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O POGLADACH LUDZI OSWIECENIA
NA ZJAWISKO MANIPULACJI JEZYKOWEJ

Refleksja na temat mowy i jezyka, na temat porozumiewania si¢ za
pomocag znakdéw powszechnie zrozumialych i powszechnie przyjetych
jest jednym z trwalych zjawisk kulturowych, znanym od czaséw najdaw-
niejszych. Ludzi uzywajacych jezyka fascynowala zaréwno swieta ta-
jemnica Slowa, ktére bylo na poczgtku, Stowa, ktére stalo si¢ Ciatem,
jak i niezwykla natura stow codziennych, uzywanych i skutecznych
w zyciu prywatnym i publicznym, w okolicznosciach podniostych i zwy-
czajnych, w domu, na kroélewskim dworze, w sali obrad czy na miej-
skim placu. W potwierdzonych dokumentami dziejach mysli o jezyku,
tak waznych w starozytno$ci, widocznych w $redniowieczu, bujnie roz-
kwitajagcych w czasach renesansu, Os$wiecenie zajmuje miejsce szcze-
gblne, na co zwrocono uwage juz dawno !. Niemal wszyscy najwybitniej-
si mys$liciele tej epoki bezposrednio lub posrednio dotykali kwestii mowy
i jezyka, poswiecajac im odrebne rozprawy, jak np. Essai sur lorigine
des langues Rousseau lub — znaczace miejsce w rozwazaniach o spra-
wach ogélniejszych, jak np. Locke w Essay Concerning Human Under-
standing czy Condillac w Essai sur l'origine des connaissances humaines.

Zakres probleméw, ktére interesowaly XVIII-wiecznych teoretykow
i mysélicieli, byl szczegoélnie rozlegly 2. Zajmowano sie wiec pochodzeniem
jezyka i jego zrodiem, formulowano hipotezy i obserwacje na temat jego
ksztaltowania sie i przemian. Dyskutowano zagadnienie zwigzkéw mie-

! Obszerne informacje na ten temat: P. Juliard, Philosophies of Language
in Eighteenth-Century France. The Hague — Paris 1970. — U. Ricken, Gram-
maire et Philosophie au siécle des Lumieéres. Lille 1978. O dyskusjach europejskich
zob. tez Z. Florczak, FEuropejskie Zrodla teorii jezykowych w Polsce na prze-
tomie XVIII i XIX wieku. Wroclaw 1978.

? Przedstawia je M. R. Mayenowa we wstepie do antologii: Ludzie Oswie-
cenia o jezyku i stylu. Opracowaly Z. Florczak i L. Pszczolowska. Pod
redakcja M. R. Mayenowej. T. 1. Warszawa 1958. Zob. tez Florczak, op.
cit.

10 — Pamietnik Literacki 1990, z. 3
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dzy jezykiem a poznawaniem S$wiata i rolg ludzkiego umystu w tym
procesie. Interesowala myslicieli zawila sprawa znaczenia i znaku je-
zykowego, jego naturalnoéci czy arbitralnosci, trwalosci i zmiany. Za-
stanawiano sie nad zréznicowaniem jezykow, uniwersalno$cia czy tez
odmienno$cig rzadzacych nimi zasad. Wreszcie sama idea normy jezy-
kowej przyciggala uwage w epoce, ktéra we wszystkim poszukiwala
podstawowych zasad i nadrzednych praw. Myél o zasadach i normach,
o gramatycznej strukturze jezyka wiodla ku zagadnieniom doskonalosci
i doskonalenia jezykéw, czynienia z nich narzedzi w pelni sprawnych
i odpowiadajgcych potrzebom ambitnego czasu i ludzi.

Wielkg falg poplynely tez rozwazania o jezykach narodowych, o ich
roli w zyciu wspolnot etnicznych, w kulturze i nauce, w ksztaltowaniu
narodowej $wiadomosci i umacnianiu poczucia wiezi. Ogoélnie wiadomo,
jak ogromng role sprawa ta odgrywala w publikacjach polskich 3. Warto
réwniez przypomnieé¢ dyskusje na temat sposoboéw moéwienia, zaleznych
od sytuacji, tematu, nadawcy i adresata, a wiec — jak to wéwczas ro-
zumiano — o stylach jezykowych, ktérych zasady ulatwia¢ miaty poro-
zumienie i zapewniaé skutecznos¢ wypowiedzi. Wéréd wszystkich tych
probleméw, przypominanych tu z pewnym zamyslem, dominujg takie,
ktére odnoszy sie do samego jezyka i jego doskonalodci, a nie do tego,
jak jezyk rzeczywiscie funkcjonuje w zyciu spolecznym, co ludzie mogg
z nim robi¢. Zagadnienia, ktére dzi$ nazwaliby$my socjolingwistyczny-
mi, pojawiaja sie wprawdzie w tekstach wywodzacych sie gléwnie z tra-
dycji retoryki, ale odnosza sie przede wszystkim do tego, jak nalezy
postugiwaé sie jezykiem, nie obejmuja zas obserwacji, co sie z nim na-
prawde dzieje w réznych sytuacjach i wypowiedziach.

Wydaje sie, ze motywem dominujacym w o$wieceniowej mysli ling-
wistycznej bylo wielkie zaufanie do jezyka w jego funkcji poznawczej
i komunikacyjnej. Zjawisko to mialo swoja wezeéniejszg tradycje kar-
tezjansky, do niej wlasnie nawigzywali myS$liciele i uczeni francuscy,
ktérzy w sposéb decydujacy okreslali drogi refleksji na temat jezyka
w wieku XVIII. Trwalym przekonaniem w réznych wersjach formulo-
wanym w drugiej polowie XVII i w w. XVIII jest sad, iz jezyk to na-
rzedzie przekazywania my$li przez rozumne istoty ludzkie obserwujgce
i poznajace $wiat. W wydanej w r. 1660 Grammaire générale et raisonnée
de Port-Royal czytamy: ,,Moéwi¢ to wyjasnia¢ swoje mysli za pomocy
znakow, ktore ludzie wynalezli w tym celu”. Stuzg temu wyrazy,

chociaz nie sg3 w niczym podobne do tego, co sie dzieje w naszym umysle,

odkrywajg jednak innym calg tajemnice i pozwalajg zrozumieé tym, ktoérzy
nie moga tam wniknaé, wszystko, co pojmujemy, i wszelkie, przer6ézne poru-

szenia naszej duszy 4.

* Swiadezg o tym choéby dokumenty zebrane w antologii Ludzie O$wiecenia
o jezyku i stylu.
4 Cyt. z: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, t. 2, s. 607, 608.
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U zrédel tak sformulowanego sadu lezy optymistyczne przekonanie
o pelnej odpowiednio$ci miedzy mys$la, ideg umystu a jej znakiem —
stowem czy innym elementem systemu jezykowego. Zalozona adekwat-
no$¢ idei, wyobrazenia i wyrazu uznana zostala za podstawe pelnego
porozumienia za pomoca Srodkéw je$li nie w pelni doskonalych, to
z pewno$cig wystarczajgeych do osiagniecia zamierzonego celu. Stano-
wisko takie, wsparte ufnoscig zaré6wno wobec poznawczych mozliwosci
ludzkiego rozumu, jak i wobec sprawnosci funkcjonowania wynalezio-
nych przez ludzi znakéw, jakby nie uwzglednialo ewentualnosci zakldcen
na linii nadawca—odbiorca, nie przewidywalo powazniejszych katastrof
komunikacyjnych, ktoére zamacilyby proces przekazywania innym tego,
co dzieje sie w umystach uzytkownikéw jezvka.

Taki typ myslenia na ten temat zadomowil sie w mys$li europejskiej
na dos¢ dlugo. W roku 1767 Nicolas Beauzée w dziele Grammaire géné-
rale, ou Exposition raisonnée des éléments nécessaires du langage, pour
servir de fondement d U’étude de toutes les langues dowodzil, iz podstawa
komunikacyjnej sprawnos$ci jezyka jest wspdlne calemu rodzajowi ludz-
kiemu funkcjonowanie umystu, poznajgcego rzeczywisto§¢ w procesie
jej systematycznego czlonowania i analizy.

Jezyk, oparty wszedzie na tej jednakowej analizie, ktéra jest jakby jego
mechanizmem intelektualnym, staje sie w ten sposéb wspdlnym narzedziem
przejawiajacym my$li rozumu ludzkiego, tlumaczem uczué i wzruszefi; cen-

nym organem powszechnej milosci, ktéra powinna lgczyé wszystkich ludzi dla
ich szczescia, i koniecznym wezlem lgczgcym ludzi w spolecznosé s.

WypowiedZz ta opisuje oczywiscie pewien idealny model komunikacji
jezykowej, uznaje sie go jednak za mozliwy i podejmuje sie wysitki
takiego uksztaltowania i wydoskonalenia mowy, aby sprostala ona po-
trzebie i oczekiwaniom pelnego kontaktu w sferze umystowej i emocjo-
nalnej, kontaktu budujacego zaré6wno jednostkowe wiezi prywatne mie-
dzy ludzmi, jak i zwigzki spoleczne.

Bujnie rozwijajaca sie my$l lingwistyczna polskiego Oswiecenia od
swych poczatkéw nawigzywala do racjonalistycznej tradycji kartezjan-
skiej. Gléwne jej zalozenie dochodzi do glosu w pierwszych na naszym
terenie publikacjach podejmujacych sprawe postugiwania sie jezykiem.
Juz tytul rozprawy Konarskiego O sztuce dobrego myslenia, koniecznej
do sztuki dobrego mdéwienia wskazuje na nierozerwalny zwiazek mowy
i mys$li. Autor — podobnie jak twércy Gramatyki Port-Royal — prze-
konany jest, ze podstawg mowy jest dobry, wilasciwy tok rozumowania,
ze porzadne logiczne myslenie jest gwarancjg sprawnego, skutecznego
i wlasciwego postugiwania sie jezykiem. Taki poglad okresla gléwne
wymogi stawiane wypowiedziom jezykowym. Konarski w traktacie
O poprawie bledéw wymowy (a za nim liczni autorzy artykuléw, roz-
praw i traktatéow z tej dziedziny) zada:

& Cyt. jw., s. 624.
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wymowa powinna byé porzadna, jasna, piekna, harmonijna i ze wzgledu na
nature przedmiotu, i pod wzgledem sadu [...]°.

Mowa ciemna, pozbawiona mysSlowej precyzji, zagmatwana, pelna
igraszek slownych — zdaniem Konarskiego jest wynikiem bledow jezy-
kowych, ale przede wszystkim $wiadczy o myslowej niesprawnosci mow-
¢y, ktéry po prostu nie wie, co wyraza w swej wypowiedzi. W obu trak-
tatach Konarski jakby nie dopuszcza mozliwosci postugiwania sie mowsg
ciemng i zagmatwang dla zmylenia odbiorcy, ukrycia wlasnych intencji
lub sklonienia go do pozadanych przez nadawce dzialan.

Przekonanie o prostym i bezposrednim zwigzku miedzy jezykiem
a mys$lg jest rowniez punktem wyjScia gramatyki Onufrego Kopczyn-
skiego. Juz w podreczniku na klase I rozpoczynal on swéj wywdd pod-
stawowym twierdzeniem: ,,Przez rozum poznajemy rzeczy i o nich roz-
my$lamy, przez mowe ujawniamy drugim mysli nasze”. Istota mowy
ludzkiej tkwi, zdaniem Kopczynskiego, ,,w samej naturze czlowieka, ma-
lujacego stlowami mysli swoje” 7. Kwestia ta znalazla szersze i wnikliwsze
rozwiniecie w Gramatyce na klase III, gdzie autor podjat skomplikowang
sprawe znaku i znaczenia. Stwierdzal jednak:

poniewaz mowa jest obrazem my$li, a my$l sklada sie z wyobrazen, toé, czym

wyobrazania sa3 w mys§li, tym sg wyrazy w mowie. [...] Jako wiec wyobrazenia

sa znakiem rzeczy, tak wyrazy sa znakiem wyobrazeri. Wszelki tedy wyraz
W mowie znaczy wyobrazenie jakie w mys§li8,

Zadaniem moéwigcego jest wiec przede wszystkim jasne i jednoznacz-
ne wylozenie swoich mysli, wlasciwa konstrukcja wypowiedzi, odzwier-
ciedlajgca porzadne, logicznie poprawne rozumowanie. Osiagnigcie tych
umiejetnosci gwarantuje komunikacyjny sukces, zapewnia sprawng wy-
miane mys$li i przeplyw informacji.

Przykladéw optymistycznej wiary w mozliwosci bezkonfliktowego
i sprawnego porozumiewania sie za pomoca mowy mozemy znalez¢
w polskim Oswieceniu wiele. Przytoczmy tylko jeden z nich. Filip Ne-
reusz Golanski w rozprawie O wymowie i poezji pisal:

Jasne, czyli zrozumiale moéwienie najpierwszg jest zasadg krasoméwskiej
i wszelakiej mowy [..]. Wszakze powinienem mowié tak, zeby mie kazdy
zrozumial, owszem, mi sie staraé nalezy, zeby nikogo nie bylo, ktéry by mie
rozumieé nie mégl. {...] Mowa, bedgc obrazem mysli, gdy je wiernie i dobrze
maluje, a Scisly i przyzwoity zwigzek miedzy nimi wydaje, [...] natenczas jasnag
bywa. Bo z wyobrazenia do wyobrazenia, z rzeczy do rzeczy, od prawdy do
prawdy przywodzi®.

8 Cyt. jw,, t. 1, s. 79.

70. Kopczynski, Gramatyka dla szkét narodowych na klase I. Warsza-
wa 1778, s. 1, 12,

80. Kopczynski, Gramatyka dla szkél narodowych na klase III. [B. m.]
1783, Przypisy, s. 89.

F.N. Golanski, O wymowie i poezji. Warszawa 1788, s. 203.
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Ten sam autor we wezesniejszej Mowie przy dorocznym zaczeciu
szkét warszawskich ks.ks. Scholarum Piarum mianej (1784) twierdzil,
iz najwazniejsza rzeczg w edukacji czlowieka jest ,,poznanie mowy”,
przez ktérg wszystkiego sie uczy¢ i wszystko wiedzie¢ moze: ,,Gdyby$my
umieli znaczenie wszystkich wyrazéw, umieliby$my wszystkie nauki tymi
wyrazami znaczone” 1 — konkludowal, kladac nacisk na poznawczg funk-
cje jezyka.

W mysli oSwieceniowej odnajdujemy jednak réwniez nurt odmien-
ny, ktérego przedstawiciele z nieco wiekszg ostroznoscig i uwaga przy-
gladaja sie ludzkiej mowie. Dla Johna Locke’a wyrazy sg réwniez zna-
kami poje¢ powstajgcych w umyéle, znakami idei, sluzgcymi ich pozna-
niu i przekazywaniu innym !1. Idee jednak, powstajgce w umyslach
pod wplywem doswiadczen zmyslowych poszezegélnych jednostek, nie
zawsze majg dla nich wszystkich te samg tresc.

To jednak, ze slowa oznaczajg jedynie poszczegélne idee tego lub owego
czlowieka, a przy tym przez zupelnie dowolne powigzanie ich ze soba, jest
oczywiste stagd, ze u kogo$§ innego (choéby postugiwal sie tym samym jezy-
kiem) wywolujg nieraz wcale nie te idee, ktérych znakami sg w naszym
rozumieniu; kazdy za$§ ma tak zupelng swobode w postugiwaniu sie slowami,
jak mu sie podoba, i w oznaczaniu nimi dowolnych idei, ze nikt nie jest
wladny przymusié ludzi, aby mieli w umy$le takie same idee jak on, gdy
uzywajg tych samych co on stéw iz,

Zdania te kwestionujg mozliwo$é realizacji idealnego modelu komu-
nikacyjnego, zwracaja uwage na prawdopodobienstwo nieporozumien
i zametu nie dlatego, ze méwiacy zle postuguje sie jezykiem, ale dlatego
ze sam jezyk ze swej istoty na takie niebezpieczenstwo naraza jego uzyt-
kownikéw. Locke caly rozdzial swego traktatu (ks. III, rozdz. 9) poswieca
wige zjawisku niedoskonalosci stow oraz konsekwencji tego zjawiska
w codziennym i specjalistycznym uzywaniu jezyka. Idzie jednak jeszcze
dalej — dostrzega zjawisko naduzywania sléw, ktore nie wynika z nie-
doskonalosci wlasciwej jezykowi z natury, ale jest przejawem swoistego
postugiwania sie nim dla osiggniecia okreslonych celéw. Tak wiec ludzie
chetnie posluguja sie slowami, ktére nie reprezentuja zadnej idei jasnej
i wyraznej.

Takie slowa w ogromnej wiekszo§ci wprowadzily rézne sekty filozoficzne

i religijne, albowijem ich twércy i propagatorzy chcac juz to powiedzieé co$

szczegblnego, co wychodzi poza pojmowanie potoczne, juz to wzmocnié do-

wodem jakie$§ osobliwe poglady, juz to wreszcie ukryé pewne slabe strony
swej hipotezy, nigdy niemal nie omieszkaja wykuwaé nowych stéw, i to ta-

0 F N Golanski, Mowa przy dorocznym zaczeciu szkét warszawskich ks.
ks. Scholarum Piarum miana. Warszawa 1784, s, 5.

11 Zob. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Z oryginatu
angielskiego przelozy! B. J. Gawecki. Przeklad przejrzal Cz. Znamierow-
ski. T. 2. Warszawa 1955, s. 9.

12 Ibidem, s. 18. Na sprawe te zwraca uwage Florczak (op. cit., s. 286—30).



150 TERESA KOSTKIEWICZOWA

kich, jakie, zbadane blizej, mozna slusznie nazwaé slowami bez znaczenia. [..]
nic przeto dziwnego, ze nastepnie, w pospolitym uzyciu danej sekty, pozostajg
pustymi dzwiekami [..]. Wszak postugujg sie¢ nimi ludzie, ktérzy mysla, ze
wystarcza mieé je czesto na ustach, jako charakterystyczne znaki swego Koscio-
la lub swej szkoly, niewiele lamigc sobie glowe o to, by wykryé, jakim ideom,
$cisle biorgc, odpowiadajg 2.

Dostrzegane przez mysliciela zjawisko zamgcenia komunikacji jezy-
kowej nie wynika w tym przypadku z niedoskonalo$Sci systemu znako-
wego, ale jest rezultatem Swiadomych zachowan nadawcéow, ktérzy po-
stugujg sie jezykiem w szczegllny sposéb: nie w celu przekazania swych
mys$li, jasnego poinformowania o nich, ale dla swoistego zmylenia od-
biorcéw i zrealizowania jakich$s wlasnych zamierzen:

taka sztuczna ignorancja i taki uczony belkot dominowaly w ciggu kilku ostat-

nich wiekéw dzigki przebieglosci tych, ktérzy byli w nich zainteresowani,

a nie mogli znalezé latwiejszej drogi na szczyty autorytetu i wladzy, jakg

zdobyli, niz zwodzenie ludzi oddanych sprawom praktycznym {..]. Nie ma lep-

szego sposobu na zdobycie aprobaty dla dziwacznych i niedorzecznych doktryn
lub na ich obrone niz obstawié¢ je calymi zastepami stéw niejasnych, niepew-

nych i nieokreslonych [...] 14.

Tak oto Locke wnikliwie dostrzegl i napietnowal takie uzytkowanie
jezyka, ktére prowadzi do swoistego zawladniecia umystami odbiorcow
i narzucenia im — bez udzialu ich Swiadomosci — pewnej wizji $wiata
i pogladéw na rzeczywistos¢. Wywod Locke’a ukazuje zarazem, jak
z plaszczyzny obserwacji czysto lingwistycznych przechodzi on do kon-
statacji o charakterze spotecznym, méwi o jezyku jako o zjawisku
w szczegllny sposéb uczestniczacym w zyciu zbiorowosci, a zarazem umo-
zliwiajacym ksztaltowanie tego zycia i wywieranie wplywu zamierzo-
nego przez uzytkownikow.

Ludzie uprawiajgcy w XVIII w. filozofie jezyka usilowali oczywiscie
uSwiadamia¢ swym wspoélczesnym niebezpieczenstwa plynace z naduzy-
wania slowa i wskazywali sposoby zapobiegania temu zjawisku. Jasno$é
wypowiedzi, ktéra dla gramatykéw Port-Royal czy u nas dla Konarskie-
go byla przede wszystkim wymogiem wynikajacym z natury samego je-
zyka (jasno$¢ jako relacja miedzy mys$la a znakiem), stala sie postulatem
dotyczacym jego spolecznego funkcjonowania (jasno$¢ jako tozsamos$é
rozumienia znaku przez nadawce i odbiorce). Wskazywano wiec na ko-
nieczno$¢ zgodnego z do$wiadczeniem empirycznym, analitycznego pozna-
wania rzeczywistosci (ten motyw pojawil sie w wywodach dobrze zna-
nego w Polsce Condillaca !5), domagano sie prostoty i precyzji uchwytnej
w trafnie formulowanych definicjach lub w przykiadach, wydano tez

# I.,ocke, op. cit, s. 143,

4 Ibidem, s. 149.

15 Zob. E. Bonnot de Condillac, Logika, czyli pierwsze zasady sztuki
myslenia. Z oryginalu francuskiego przelozylt J. Znosko. Wstepem i przypisa-
mi opatrzyl T. Kotarbinski. Warszawa 1952, s. 128. Zob. tez T. Takesade,
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walke mowie metaforycznej, w ktorej rozchwianie znaczeniowe slow
jest glowng zasadg. Ta ostatnia sprawa odbijala sie glosnym echem
w publikacjach polskich. Szczeg6lnie w podrecznikach Kopczynskiego
kwestia metafory przedstawiana byla bardzo obszernie, ale przede
wszystkim — z punktu widzenia nie zamierzonych przez moéwigcego
niebezpieczenstw zamacenia procesu komunikacyjnego. Dopiero w wy-
danej juz po $mierci autora w r. 1817 Gramatyce jezyka polskiego za-
rysowuje sie pelniejsze ujecie przeno$ni i innych przejawoéw niejedno-
znaczno$ci wypowiedzi, a takze — ich przyczyn. Rozpoczynajac wywod
o metaforze Kopczynski pisatl:

Przystepujemy do nauki wielce w pozyciu ludzkim pozytecznej. Nieznaczng
by przysluge uczynila jezykowi gramatyka, gdyby majac rzecz o znaczeniu
wyrazéw nie ostrzegla, jak to znaczenie braé potrzeba. Mysl ludzka nie zawsze
jest sczera, nie zawsze postepuje prostym goscificem, nie zawsze bywa na
otwartym $wietle: kreci sie czesto po manowcach, okrywa sie obloczkiem prze-
noéni — zeby skryciej oszukala lub zdradzila. Piszgcy o przenos$ni nigdy na
te obyczajowg my$l nie wpadli, ze ta jejmo$é daje plaszczyk niesczerosci
i nieprawdzie. Cel wiec tej nauki byé powinien: poznaé z gruntu przenosnia,
zeby jej broni przeciwko niej samej uzyé. Gdyby wszyscy ludzie wzieli sobie
za hasto wyrok najwyzszego Prawodawcy: niech bedzie mowa wasza ,Jest —
jest”, ,Nie — nie”, bynajmniej by nie potrzebowali nauki o przenosni 8.

W wywodzie badacza i teoretyka, zajmujacego sie przede wszystkim
opisem systemu jezykowego i sformulowaniem jego norm, pojawia sig
refleksja o charakterze spolecznym, dotyczaca tego, co ludzie mogg
zrobi¢ z jezykiem, jak go uzywaja.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze w XVIII w. spostrzezenia tego typu
czeSciej niz jezykoznawcom i gramatykom nasuwaly sie obserwatorom
zycia i obyczajow, pisarzom wnikliwie dociekajacym motywow i celéow
ludzkiego dzialania. W pismach Rousseau liczne sg wypowiedzi na temat
degradacji jezyka i stopniowego zaniku jego pierwotnych mozliwosci
ekspresyjnych i komunikacyjnych. Wedtug autora Rozprawy o pochodze-
niu jezykéw proces ten byl rownolegly wobec podstawowych tendencji
alienacyjnych, jakie cechujg rozwéj kultury. Oto zdeprawowane sto-
sunki miedzyludzkie znajdujg odbicie w sposobie postugiwania sig¢ je-
zykiem, ktéry podporzadkowany zostaje zadaniom zniewolenia spole-
czenstw i poddania ich panujacej wladzy. Russowskim modelem ideal-
nym publicznego uzywania jezyka jest partnerska dysputa, swobodny
dialog wolnych ludzi, wspélnie rozwazajgcych wlasne sprawy i groma-
dzacych argumenty za ich takim czy innym rozwigzaniem. Ale ten mo-
del nalezy, zdaniem Rousseau, do przeszlosci.

Imagination et langage dans ,U’Essai sur loriginalité des connaissances humaines”
de Condillac. W zbiorze: Condillac et les problémes du langage. Textes recueillis
par J. Sgard. Gendve—Paris 1982, s. 52—53. — Locke, op. cit., s. 180—183.

180, Kopczynhski, Gramatyke jezyka polskiego. Dzielo pozgonne. War-
szawa 1817. s. 147.
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W odleglych czasach, gdy przekonywanie zajmowalo miejsce sily w spra-
wach publicznych, sztuka wymowy byla niezbedna. Lecz na c6z zdalaby sie
dzisiaj, gdy sila zastgpila przekonywanie? Nie trzeba zadnej sztuki ni figur,
zeby powiedzieé: ,tak mi sie podoba”. Jakiez mowy trzeba jeszcze kierowaé
do zgromadzonego ludu? Tylko kazania. I céz zalezy tym, ktéorzy je wyglasza-
ja, na przekonaniu ludu, skoro nie on rozdziela prebendy? Jezyki ludowe
staly sie nam réwnie niepotrzebne jak wymowa. Spoleczenstwa wrcielily sie
w swoja ostatnig postaé: nie zmienia sie w nich niczego inaczej jak armata
i monets, a poniewaz nie ma si¢ do powiedzenia ludowi nic précz ,dajcie
pienigdze”, przemawia sie dot obwieszczeniami na ulicach i zolnierzami w do-
mach. Nikogo nie trzeba zbieraé w tym celu; przeciwnie, poddanych nalezy
trzymaé w rozproszeniu — to pierwsza maksyma wspélczesnej polityki1?.

Rousseau wnikliwie dostrzega dwa czynniki, ktére stuzg zniewoleniu
odbiorcéw za pomocg swoiScie spreparowanej mowy. Pierwszy to wy-
Iacznie monologowe postugiwanie sie jezykiem, dopuszczanie do glosu
tylko jednej strony — nadawcy dysponujacego sila. Drugi to anonimo-
wos$é i posrednio$¢, zwracanie sie do odbiorcy w imieniu blizej nie okre-
§lonej, abstrakcyjnej instytucji (wladzy, ugrupowania itp.), z ktoérg nie
mozna nawigzac¢ autentycznego kontaktu. Wedlug Rousseau wazng role
w procesie jezykowego porozumienia grajg réwniez brzmieniowe wlasci-
wosci wypowiedzi. Moga one stuzy¢ albo wyrazistoSci znaczen, pomagac
w ich docieraniu do swiadomosci stuchacza, lub tez — przeciwnie —
sensy te zaciera¢ i ukrywaé. W Rozprawie o pochodzeniu jezykéw czy-
tamy:

Istniejg jezyki sprzyjajace wolnosci: to jezyki diwieczne, oparte na pro-
zodii, harmonijne, kté6rych mowe rozpoznaje sie z daleka. Nasze zostaly stwo-
rzone do mamrotania w salonach. [..] Ot6z powiadam, ze kazdy jezyk, ktérego
nie moze poslyszeé i pojaé zgromadzony lud, jest jezykiem niewolniczym: nie
sposéb, by lud uzywal go i pozostal wolny 18,

Rousseau zainteresowany byl przede wszystkim sposobami publicz-
nego uzywania jezyka i konsekwencjami jego deprawacji w Zyciu spo-
lecznym. W utworach wielu pisarzy znalez¢ mozna natomiast obserwacje
tego, co sie dzieje z jezykiem w ludzkich kontaktach o charakterze bar-
dziej kameralnym i prywatnym. Nieautentyczny, alienacyjny charakter
»jezyka $wiatowego”, przedstawiano wielokrotnie. Jako przyklad niech
postuzag wywody Louis-Sébastiena Merciera w Tableau de Paris.

Jezyk $wiatowy jest jezykiem komplementéw; ale jezyk, ktéry wyraza
jakiekolwiek uczucie, zostal tam zapomniany. Slowa majg sie tam dobrze;

wrecz ich sie nie szczedzi; lecz nie majg one zadnego znaczenia 19,

17J J. Rousseau, Essai sur l'origine des langues. Edition critique. Aver-
tissement et notes par Ch. Porset. Bordeaux 1970, s. 197 (ttlum. A. Siemek
dla antologii Europejskie 2rédla Swiadomosci literackiej polskiego OSwiecenia —
w druku).

18 Ibidem, s. 199.

1 1.-S. Mercier, Tableau de Paris. T. 2. Hambourg 1781, s. 260.
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W szkicu zatytulowanym De la conversation Mercier zauwazal:

przy tym samym stole o tym samym czlowieku powiedziano po prawej stro-
nie — ze jest ortem, po lewej — ze jest gesig. O tej samej zasadzie gloszono
z jednej strony, ze jest bezsporna, z drugiej — ze jest absurdalna; krarco-
woéci stykajg sie i slowa nie majg juz tego samego znaczenia w ustach dwu
réznych osd6b 20,

Autorzy opisujacy takie zjawiska majg przy tym Swiadomosé, ze nie
chodzi tu o niewinng towarzyska zabawe lub zart, ze mowa jest w ta-
kich sytuacjach Srodkiem oddzialywania na opinie, zachowania i po-
stawy, ze za jej pomocg ludzie chcg osiggnac jakies wlasne cele, uksztal-
towaé czyj$ obraz swiata lub wlasny pozadany przez nich wizerunek 2!,

Sposéb postugiwania sie jezykiem stal sie przedmiotem refleksji row-
niez w pismach autoréw polskich. Slady podejrzliwoéci wobec stowa, po-
datnego na. utajone przesuniecia znaczeniowe, znalez¢ mozna w niekto-
rych dramatach Bohomolca (np. Autor komedii, akt III, sc. 4). Dotykali
tej kwestii takze publicysei ,,Monitora”, wielokrotnie zajmujgcego sie
problemami jezyka. Jeden z artykuléw jest znamiennym Swiadectwem
dostrzezenia zjawiska, ktore autor opisuje z pewnym trudem i niezrecz-
noscig, nie umiejac sie upora¢ z precyzyjnym sformulowaniem swych
obserwacji. Intryguje go zauwazalna w zyciu spolecznym niezgodno$c
mowy i my$li niektérych uzytkownikdéw jezyka — opisuje ja w naste-
pujacy sposob:

daje sie nieraz styszeé mlody czlowiek, a czasem i stary z sté6wkami nie tylko

dwojbrzmigcymi, ale nawet tak jasno brzmigcymi, ze z calego §wiata zebrani

szkrupulanci, krytycy, tlumacze i jurystowie nie potrafiliby ani wylozyé, ani
zawatpié, ani wytlumaczyé, ani wykrecié inaczej, tylko tak jak samo brzmie-
nie si6w i powszechne tychze sléw rozumienie oznacza, ze to tak sie ma

rozumieé, jak sie daje slyszeé, a Ze wykrecaé inaczej, byloby to wlasnie chcieé
kolor czarny nazywaé¢ kolorem bialym #8,

Mimo catej nieporadnos$ci tego opisu wydaje sie oczywiste, iz chodzi
w nim o zrecznos¢ takich mowcow, ktorzy potrafig w ten sposéb skon-
struowa¢ wypowiedz, ze zlapanie ich na gorgcym uczynku manipulacji
slowem staje sie ogromnie trudne.

20 Ibidem, t. 1, s. 22,

21 Sprawa sl6w i ich znaczern oraz udoskonalenia metod komunikacji jezyko-
wej otrzymala rowniez w literaturze XVIII w. oSwietlenie satyryczne. Uczeni ze
szkoly jezykéw w Akademii Lagadyjskiej opisanej przez J. Swifta (Podréze
do wielu narcdéw $wiata. Przelozyl M. Stomeczynski. Krakéw 1979, s. 200),
naradzajacy sie, jak ulepszy¢é mowe ojczysta, zalecili ,jodrzucenie wszystkich w ogéle
stéw” jako ,korzystne z punktu widzenia zdrowia i zwiezloSci”. Zarazem: ,Przed-
stawiono $rodek zaradczy w postaci przedmiotéw. Slowa sg jedynie ich nazwami;
wygodniej wiec byloby dla wszystkich, gdyby nosili przy sobie przedmioty ko-
nieczne dla wyrazenia sprawy, o ktorej chcieliby rozmawiaé”. W ten sposéb za-
pobiegaé by mozna nieporozumieniom komunikacyjnym oraz uzyskaé ogdélnoludzki
jezyk zrozumialy dla wszystkich narodéw.

2  Monitor” 1774, nr 18.
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Ale znalezli sie réwniez pisarze, ktorzy umieli uporaé sie z opisem

i zdemaskowaniem tego zjawiska. W satyrach Ignacego Krasickiego
wéréd poddanych krytyce wynaturzen zycia spolecznego znalazl sig¢ réow-
niez fenomen mowy klamliwej i pustej, stéw podporzadkowanych za-
mierzonemu zaciemnieniu prawdy i nieuswiadamianemu przez odbiorcow
wplywaniu na ich poglady. Wsréd przejawdw zepsutego Swiata umiesz-
czal poeta takze zalew sléw, ukrywajgcych pod tym nadmiarem prawde
i stanowigcych dymng zastone dla kretactw i oszustw. ,,Sléw az nadto,
a same matactwa i lgarstwa” (Swiat zepsuty, w. 13) 23. Wskazywal bez-
posrednio na utajone w jezykowych zabiegach zamiary zawladniecia
umystami odbiorcow: ,,Co stowo — sztuka zdradna, co krok — podstep
nowy” (Ztosé ukryta i jawna, w. 13). Stosowane w satyrach chwyty mo-
wy pozornie zaleznej oraz ironii kompromitujacej postepowanie i po-
stawy negatywnych bohaterow Wieku Os$wieconego obnazaja réwniez
manipulowanie stowem przez owych filutéw i ,,galantomow”, dworakéw
i medrkéw, ktorych gléwnym celem jest zatajenie istoty wiasnych
postepkéow oraz zyskanie spolecznej akceptacji. Opowiada wiec poeta
o zachowaniu takich ludzi, a zarazem imituje stosowane przez nich me-
tody naduzywania stowa:

Czlowiek grzeczno-podsciwy, kiedy krasé¢ i zdradzaé

Nakaze okoliczno$é, zdradzi i okradnie,

Ale zdradzi przystojnie i zedrze przykladnie,

Ale wdziecznie oszuka, ksztaltnie przysposobi,

Ochrzci cnotg szkarade i zto$¢é przyozdobi,
(Ztosé ukryta i jawna, w. 42—46)

Krasicki wnikliwie zauwaza, jakg grozng sile ma w zyciu spolecznym
stowo odpowiednio spreparowane, wprowadzone w kontekst nieuchwyt-
nie modelujacy jego sensy; stowo, ktorym sie zrecznie zongluje jak blahg
zabawkg, $wiecgcg $wiattem odbitym, za kazdym razem innym, wzgled-
nym, zaleznym jedynie od intencji méwigcego. Takie traktowanie slowa
jest naduzyciem sprzecznym z jego naturg i z nawykami przecietnych
uzytkownikow jezyka.

(..] Swiat prosty a szczery,

Wszystko zwie po imieniu: Piotr kradl, wiec Piotr zlodziéj.

To prawda, lecz niegrzeczna, wyraz zbyt dosadnie.

Jakze to pieknie nazwaé, kiedy Piotr ukradnie?

Mozna prawde powiedzieé, ale tonem grzecznym:

Piotr sie wstawil w rzemio$le troche niebezpiecznym,

Piotr zazyl, a nie swoje, kunsztownie pozyczyl.

Zgola tyle sposobdw grzecznych bedziesz liczyl,

Tak falsz bedziesz uwienczal, do prawdy sposobil,

Ze na to wreszcie wyjdzie: Piotr kradl, dobrze zrobil.
(Zycie dworskie, w. 31—42)

2 Utwory I. Krasickiego cyt. z: Dziela wybrane. Opracowatl Z. Go-
linski. T.2 Warszawa 1989,
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Ironiczny dyskurs poety obnaza tu zreczng sztuke peryfrazy, dema-
skuje sposoby moéwienia stuzgce lowieniu umysltu stuchacza w gestg sie¢
stéw, ktore udaja, ze sg ekwiwalentami wyrazéw jednoznacznych i pre-
cyzyjnie okreslajagcych zjawiska i ludzkie czyny. Dostrzezone zostaje za-
réwno przebiegle formulowanie niewinnych pozornie motywacji takich
zabiegéw — w tym przypadku kamuflaz ma charakter estetyczny: uni-
kanie wyrazéw zbyt dosadnych — jak i ich mechanizmy jezykowe, po-
legajace na wynalezieniu takiego zwrotu lub wyrazenia omownego,
w ktérym niepostrzezenie dokonuje sie zastgpienie pejoratywnego na-
cechowania semantycznego nacechowaniem pozytywnym (np. Piotr
»wslawil sie”, ,kunsztownie pozyczyl”). Zjawisko to bardzo uderzylo
pisarza, skoro wracal do niego kilkakrotnie w satyrach, za kazdym ra-
zem wyraznie wskazujgc, jakie dziedziny zycia spolecznego stajg sie
terenem owych wymyslnych manipulacji: ekonomia, ideologia, polityka,
obyczaj.

Ciesz sig, Pietrze, zamozny, ozdobny i slawny,

Dobrym kunsztem urosles$, nie zlodziej, lecz sprawny,

Nie szalbierzu, lecz dzielny umystéw badaczu,

Nie zdrajco, ale z dobrej pory korzystaczu,

Nie rozpustny, lecz w grzeczne krotofile plodny,

Przystap, Pietrze, bezpiecznie, bo§ pochwaly godny.
Ciesz sig, Pawle. Oszukaé to kunszt doskonaly,

Ty$ mistrz w kunszcie, wiec winne odbieraj pochwaly.

(Palinodia, w. 7T—14)

Moze bylibySmy sklonni ostrosé¢ tych obserwacji przypisa¢ poetyckie-
mu shluchowi ksiecia biskupa, wyczulonemu na walory i mozliwo$ci sto-
wa, albo tez — satyrycznej amplifikacji, wyolbrzymiajacej obraz ne-
gatywnych proceséw i zjawisk. Charakterystyczne jednak, ze te same
tendencje i przejawy stosunku do jezyka opisywali w Polsce XVIII w.
réwniez inni autorzy, interesujgcy sie bardziej zyciem spolecznym niz
swoistoScia mowy. Np. Franciszek Salezy Jezierski zajmowal sie wpraw-
dzie — w sposOb do$¢ zreszta swoisty — semantykg stéw jako autor
publicystycznego dziela majacego postaé encyklopedii pt. Niektére wy-
razy porzqdkiem abecadla zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami
objasnione, ale pierwsze swe sady o funkcjonowaniu jezyka zawart we
wczeSniejszej publikacji, Jarosza Kutasiniskiego [...] uwagi nad stanem
nieszlacheckim w Polszcze. Obok sprawy miejskiej, ktéra stanowi oérodek
zarébwno sfabularyzowanej opowiesci, jak i generalizujgcych rozwazan,
pojawily sie w tym utworze pelne goryczy opinie o ogbélnym stanie men-
talnosci, etyki spolecznej i obyczajow. Znajdujemy tam tez obserwacje
dotyczace jezyka, w ktérym — zdaniem autora — odciskajg sie réznego
typu zwyrodnienia i wynaturzenia zycia zbiorowego. Zauwaza wiec Je-
zierski, ze Wiek Os$wiecony stal sie bardziej wyrozumialy dla prze-
stepstw:
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Przyszla do tej powagi ulomno$é ludzka, Ze zbrodniom samym, aby ich
obrzydliwosé zlagodzié, pozorniejsze ponadawali nazwiska. Szalbierskie i oszu-
kane nabycia nazwano facjenda, wciSnienie sie na urzagd mimo prawo
patriotyzmem, przemoc tyranii sgsiedzkiej prawodawstwem, zdra-
dzanie ojczyzny intryga, wyrabianie wyrokéw niestusznych w sgdach for-
s g, wySmiewanie religii filozofig, niewierzenie w zywot wieczny moc-
nym rozumem, a ci wszyscy, ktérzy to doskonale pelnig, zowig sie do
tego poczciwymi ludZmi 24,

Zjawisko, na ktére zwraca uwage Jezierski, jest dokladnie tym sa-
mym, o ktéorym moéwily satyry Krasickiego. Ten sam jest takze opisy-
wany mechanizm manipulacji slownej: zmiana nazwy pocigga za sobg
zatarcie negatywnych konotacji, zmiane skojarzeniowej aury slowa, a co
za tym idzie — przeksztalcenie semantycznej zawartoSci wypowiedzi
i zmylenie odbiorcy zaréwno co do faktéw, jak i co do intencji méwig-
cego.

W Niektérych wyrazach Jezierski przywoluje wiele stéw, ktérych
znaczenie, jak stwierdza, zostalo w publicznej mowie konca XVIII w.
Swiadomie przez uzytkownikéw zmienione i zaklamane. Dotyczy to za-
réwno wyrazow znaczeniowo neutralnych, w swej istocie nie nacecho-
wanych stylistycznie, jak i takich, ktére ze swej natury s nazwami
wartosci, postaw, zachowan o waznej roli w swiadomosci zbiorowej. Spo-
$réd pierwszych jako przyklad postuzy¢ moze przymiotnik ,,determino-
wany”’. Pisze Jezierski:

ma to samo znaczy¢ co odwazny i $mialy podlug dawnego jezyka polskiego,

lecz dawniej $mialo§é brano tylko za odwage przeciw niebezpieczenstwu, dzi§

za§ moéwige: ,ten jest determinowany”, to znaczy, ze sie gotow odwazyé na
cnoty i niecnoty, kiedy wycigga interess potrzebny 25,

Niewielkie przesuniecie znaczeniowe wiedzie w tym przypadku do
zamacenia jasno$ci nie tylko sensu slowa, ale i oceny zjawisk przez nie
oznaczanych. Sposréd stéow drugiego typu warto przytoczy¢ spostrzeze-
nia Jezierskiego dotyczace postugiwania sie stowem ,,patriotyzm”. Jego
znaczenie objasnia autor przez przyklady rzymskich mezéw stanu, kto-
rzy w ,potrzebie wyciggajacej tego” wystepowali sami przeciw sobie
»dla dopelnienia publicznego dobra” 26. Ale uzycia wspo6iczesne slowa nie
majg nic wspolnego z tg tradycjg, sg koniunkturalne, za kazdym niemal
razem modelujgce jego sens nie dla wyjasnienia, ale dla ukrycia praw-
dy o ludzkich czynach i postawach.

#MF S Jezierski, Jarosza Kutasiniskiego herbu Debordg, szlachcica lu-
kowskiego, uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polszcze. W: Wybdér pism. Opra-
cowal Z. Skwarczynski. Wstepem poprzedzil J. Ziomek Warszawa 1952,
s. 102.

% F. S. Jezierski, Niektore wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane. W: jw.,
s. 147.

20 Ibidem, s. 236.
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Rozwazajac sposoby postugiwania sie stowem ,intryga” autor Nie-
ktorych wyrazéw zdaje sie wrecz polemizowaé¢ z obiegowymi teoriami
oswieceniowymi na temat jezyka.

Jak mozna to slowo zrozumieé, kiedy wyrazu tego uzycie nie jest obrécone

na odkrycie my§li, ale owszem, na jej zatajenie. Ukrycie wiec zamystéw ulo-
zonych i ich wykonanie z omamieniem drugich nazywajg intrygg #7.

»Intryga” w takim uzyciu staje sie nieprawnym synonimem obludy

i szalbierstwa. W hasle Dykcjonarz stwierdzal Jezierski, ze mimo istnie-

nia wielu ogblnych i specjalistycznych stownikéw ludzie postugujacy sie

stowem traktuja je w sposéb dowolny, nie odpowiadajacy pierwotnym
sensom, prowadzacy do orzekania nieprawdy i zmylenia stuchacza.

Wszystkie te dykcjonarze obwieszczaja wiadomo$ci w slowach, a zaden

z nich sie nie zatrudnia, aby wyrazy niedobrym nalogiem przyjete, ktére

w znaczeniu rzeczy pomieszaly prawde z nieprawdg, poprzestawia¢ i poprzy-

wigzywaé w swoim naturalnym znaczeniu, i to by by! dykcjonarz pod nazwi-

skiem Przewodnik stéw polskich do prawdy, aby nimi wyrazaé prawde rze-
telng {...] %8,

Pelne goryczy obserwacje i postulaty Jezierskiego zdaja sie sugero-
waé, ze jednym z elementéw spolecznego ladu jest rowniez tad w sferze
jezyka, wymagajacy od tych, ktérzy postuguja sie slowem, zaré6wno wie-
dzy o sensach wyrazow, jak i uczciwych intencji w senséw tych respek-
towaniu. Poeci i pisarze drugiej polowy XVIII stulecia wielokrotnie —
jak widzieliSmy — zarzucali swym wspblczesnym naruszanie tego tadu
i $wiadome naduzywanie dominujacej w ,,wieku swiatel” ufnosci wobec
stowa i jego mozliwosci komunikacyjnych. Przytoczone dotychczas $wia-
dectwa tego zjawiska mialy jednak przede wszystkim charakter lite-
racki, co moze sklania¢ do potraktowania ich z pewna nieufnoscig, jako
przejawu zbytniego krytycyzmu wobec zwyczajnych uzytkownikéw je-
zyka. Przywolajmy wiec jeszcze jedng wypowiedz, tym razem o charak-
terze calkowicie prywatnym, ale sprowokowang obserwacja tekstéw pu-
blikowanych, dokumentujacych sposoby postugiwania sie jezykiem.

Wsréd pieknych i przejmujacych listow Jozefa Szymanowskiego do
starosciny wyszogrodzkiej znajdujg sie réwniez pisane po zwyciestwie
Targowicy relacje o przezyciach i doznaniach czlowieka zaangazowanego
w prace nad reformg ustroju Rzeczypospolitej i ogladajgcego upadek
narodowych nadziei. W liScie pisanym 21 wrzesnia 1792 z Debna Szy-
manowski opowiada o wrazeniach z lektury gazet wychodzacych pod
rzadami konfederacji. Ot6z w ,,Korespondencie Warszawskim” z 9 wrze$-
nia Tadeusz Ko$ciuszko opublikowal list do marszatka targowiczan Sta-
nistawa Szczesnego Potockiego, protestujacy przeciw zakazowi noszenia
przez uczestnikow wojny polsko-rosyjskiej ustanowionego w czasie tej

27 Ibidem, s. 1886.
28 Ibidem, s. 151.



158 TERESA KOSTKIEWICZOWA

wojny orderu Virtuti Militari. W tym samym numerze gazety ukazala
sie odpowiedz Potockiego, ktéory usilowal uzasadni¢ prawomocno$é¢ de-
cyzji wladz konfederacji. Szymanowski tak komentuje te publikacje:
List Kosciuszki i odpis na niego czytalem w ,Korespondencie”. Jakze
daleki jeden od drugiego. W odpisie zdaje sie byé nowy jezyk utworzony,
ktérego wyrazy co innego chca znaczyé, a co innego dotad znaczyly. Byé
przymuszonym jest by¢ wolnym, stuchaé ukazu jest byé niepodleglym, bronié
wolnosci jest sprowadzié¢ obcych, etc. Ciekawy slownik i jezyk trudny do
zrozumienia. Podobnym chyba moéwiono przy budowie Wiezy Babiloniskiej 2.

Tak oto dzieki $wiadectwu Szymanowskiego dowiadujemy sie, co od-
bierane bylo w koncu XVIII w. jako ,,nowomowa” i jakie zabiegi stuzyly
jej konstruowaniu. Przypatrzmy sie jednak najpierw listowi Ko$ciuszki 20,
Charakteryzuje sie on kilkoma cechami, ktére znajdujag wyraz 'w jego
tkance jezykowej. List zachowuje wiec, po pierwsze, wszelkie wymogi
grzecznoSci, a nawet szacunku wobec adresata, nie pada pod jego adre-
sem zadne slowo ani wyrazenie deprecjonujace, a co wiecej — zacho-
wane zostaly zaszczytne, cho¢ konwencjonalne tytuly (,,Najjasniejsza
Konfederacja”) oraz zastosowane pozytywnie nacechowane okreslenia
(np. ,,ufam wspanialym sentymentom JWWP Dobrodzieja”). Jedynym
elementem znaczeniowo nacechowanym s$wiadczacym o dystansowaniu
sie wobec targowickiej decyzji jest stowo , wyrok” (,,Odebrawszy wia-
domos¢ o wyroku ferowanym przez Najjasniejsza Konfederacje”). Zara-
zem jednak — po drugie — autor listu daje wyraz poczuciu wlasnej
godnosci (brak jakichkolwiek przejawdéw unizono$ci wobec adresata) oraz
trwaloSci i stanowczoSci wlasnych pogladéw, ktére wyraza otwarcie
i z duzg silg osobistego zaangazowania:

Z ochotg przyjme wszystko bez narzekania i, zlawszy tylko lzami ziemie
wychowania mego, p6éjde do innej ojczyzny, gdzie mam prawo, bijac sie za
nig od przemocy.. Tam stangwszy, prosi¢é bede Opatrzno$é o staly, wolny
i dobry rzad w Polszcze, o niepodleglo$¢ onej Zadnej potencji, o cnotliwych,
oswieconych i wolnych zawsze w niej mieszkancéw.

Tekst dotyczacy spraw publicznych konstruowany jest jako wypo-
wiedZz osobista, a wszystkie zawarte w niej konstatacje potwierdzone
zostajg przez konkretne, osobowe ,,ja”, ktore bierze pelng odpowiedzial-
nos¢ za tres¢ formulowanych sgdoéw. Po trzecie, autor listu postulujacego
odwolanie decyzji targowiczan stanowisko swoje uzasadnia, przytaczajac
ze spokojem rzeczowe argumenty przeciw zakazowi. Pisze wiec o zolnie-
rzach, ,ktérzy nic nie wykroczyli, a bijgc sie przeciw wchodzgcemu
w kraj nasz wojsku rosyjskiemu dopelnili powinnosci swojej’. Dowodzi,

#J. Szymanowski, Listy do staro$ciny wyszogrodzkiej. Tekst opraco-
wal, wstepem i komentarzem opatrzyl F. Korwin-Szymanowski. Warsza-
wa 1973, s. 47.

3 Fragmenty listu Ko$ciuszki oraz odpowiedzi na 6w list cytuje z ,,Korespon-
denta Warszawskiego” 1792, s. 59.
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iz uczyniony przez targowiczan krok ,bylby szkodliwy w przysztosci
i hamulcem bronienia w czasie od napasci kraju i wolnosSci”.

Wydaje sie, ze te trzy czynniki: partnerskie traktowanie odbiorcy,
nawet jeSli jest on przeciwnikiem i reprezentantem negatywnie ocenia-
nych postaw; godne, jasne, stanowcze przedstawienie wiasnych pogladéw
moéwigcego, za ktoére bierze on odpowiedzialno$¢ jako osoba; wreszcie
daznos¢é do uargumentowania zajmoewanego stanowiska — to istotne za-
bezpieczenie przed manipulacyjnym postugiwaniem sie jezykiem.

Jak w tym sSwietle wyglada tekst, w ktéorym Szymanowski dostrzegl
6w napietnowany ,nowy jezyk”? ,Korespondent Warszawski” zamiescil
dwa pisma Szczesnego Potockiego: Uniwersal 2, zakazujacy noszenia zna-
k6w i 0zdob militarnych, oraz Respons na list KoSciuszki. W obu powta-
rzaja sie te same sformulowania i zabiegi, stosowane z duzg zreczno$cig.
Nie ma tam wiec bezposrednich atakéw na odznaczonych Zolnierzy, a na-
wet przyznaje sie im cnote walecznosci, natomiast tych, ktoérzy odzna-
czenia ustanowili, dezawuuje sie za pomocg negatywnie nacechowanych
i zarazem niejasnych, nieprecyzyjnych okreslen: ,spisek warszawski”,
,»Sejm rewolucyjny warszawski”, ,,ambitne, a gukigce Rzeczpospolita war-
szawskie projekty”. Poslugiwanie sie wyrazeniami oceniajgcymi i narzu-
cajagcymi oceny zgodne z intencjami autora (np. deprecjonujgce deminu-
tiwy) charakteryzuje oba teksty. Tak wiec respons pisany jest ,,w spra-
wie krzyzykdéw, co je krol bezprawnie rozdaje” — ,,to, co krél bezpraw-
nie postanowil, jest czcze i zadne”.

Istotnym chwytem stuzgcym zmyleniu czytelnika i zasugerowaniu
mu pozadanej postawy jest takze uzywanie stéw abstrakcyjnych nie
jako Scislych poje¢, ale jako sygnaléow majgcych wywolaé okreslone (po-
zytywne lub negatywne) skojarzenia i w sposob bezrefleksyjny oddzialac
na emocje. Stuzg temu takie stowa, jak ,,despotyzm’, ,,wolno$¢”, ,,pra-
wa’”’, ,cnota republikanta”. Waznym czynnikiem wplywania na odbiorce
jest tez uzycie gramatycznej formy pierwszej osoby liczby mnogiej —
nieokreslonego ,,my”, ktoére sugeruje, ze autor reprezentuje jakas zbioro-
wos¢ uprawniong do podejmowania decyzji i stawiania wymagan. Ton
i styl obu pism przechodzg bowiem niepostrzezenie od stwierdzen do
rozkazu:

zolnierz polski wiedzieé powinien, ze tylko Rzplitej stuzy. [Respons na list

Kosciuszki]

aby odtgd mestwo Polaka nigdy oddzielone od cnoty republikanta nie bylo,
gdy juz uniwersalem swoim wszystkie znaki, medale czy krzyzyki za czyny
wojskowych w czasie zwiedzenia przez despotyzm prowadzonych [Konfede-
racja] za czcze, zadne i niebyle uznala, tych noszenie [...] natychmiast za-
kazuje [...]. [Uniwersat 2]

W obu pismach targowickich stosuje sie réwniez zabiegi o charakte-
rze argumentacji logicznej, ale w istocie nie spelniajg one jej warun-
kéw i sa przejawem demagogii, nie respektujgcej zasady kompletnosci
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przestanek uzasadniajagcych wniosek. Na tym wlasnie zasadza sie np.
budowa nastepujgcych zdan:
Kroél nie majgc prawodawstwa w reku nic stanowié nie moze, jakimze

prawem ustanowil order, ktérego Rzplita nie zna? Nie egzystuje tedy ten
order, a gdy nie egzystuje, nikt go mie¢ nie moze [...]. [Respons]

Ale roéwnie niebezpiecznym naduzyciem bylo stosowanie takiej —
pozornej — argumentacji, w ktorej jako przestanki wystepowaly uta-
jone zalozenia i opinie autora, np.:

Znana nam jest milo§é Rzplitej i wolnosci w szlacheckim narodzie, abys-
my watpié mogli, zeby byl tak odrodny Polak, ktéry by chcial nosié¢ znaki,
ktére walczeniem przeciwko wolnosci swej Rzplitej od despotyzmu dostal. [Uni-
wersatl 2]

Odwolujgc sie do ugruntowanych w $wiadomosSci odbiorcéw przeko-
nan autor pism targowickich narzuca im wiasny punkt widzenia i wias-
ng interpretacje nie tylko publicznych wydarzen, ale takzie osobistych
dazen, pragnien i postaw czytelnikéw tych pism. Przekonuje sie wigc
czytelnikéw, iz autor wie lepiej, co myslg i czego cheg ci, do ktérych
kieruje swe slowa.

Gléwnym zadaniem przedstawionych tutaj wywodéw bylo zwrdce-
nie uwagi na fakt, ze zjawisko naduzywania jezyka, poslugiwania sig
nim w celu utajonego oddzialywania na odbiorce, dostrzegane bylo i na-
pietnowane przez obserwatoréw spolecznej rzeczywisto$ci XVIII wieku.
W istocie jednak przywolane tu poglady ludzi OSwiecenia na temat ma-
nipulacji stowem wpisujg sie w duzo szerszy kontekst refleksji o jezyku
i jego komunikacyjnych mozliwosciach, refleksji przewijajacej sie w kul-
turze europejskiej od czaséw najdawniejszych. Szczegdlnie znaczace wy-
dajg sie takie dokumenty tej refleksji, ktore stuzy¢ mialy wskazaniom,
jak czlowiek powinien postepowaé z jezykiem. Autorzy antycznych re-
toryk obszernie dyskutowali kwestie sposobow i $rodkéw oddzialywania
na sluchaczy, analizowali techniki przekonywania. Jakkolwiek kwestia
retorycznej perswazji i zwigzanych z nig niebezpieczenstw jest duzo
szersza niz podjety tutaj problem jezykowych naduzyé¢, to jednak warto
moze przypomnieé niektére motywy dyskusji prowadzonych na ten temat
w starozytnosci. W pismach mys$licieli antyku pojawia si¢ bowiem za-
réwno podziw dla mozliwo$ei ludzkiego dzialania za pomocg mowy,
jak i — dystans wobec slowa, ktére daje sie uzy¢ dla réznych celéw,
ztych i dobrych. Owa nieufno$é, ktéra zaznaczyla sie w dialogach Plato-
na, nie stala sie jednak motywem dominujacym. Filozofowie analizo-
wali bowiem bardzo wnikliwie rézne sytuacje postugiwania si¢ wymowg
i usilowali odnalezé w nich takie czynniki, ktére stanowityby zabezpie-
czenie przed naduzyciami perswazyjnych mozliwo$ci wypowiedzi. W tych
analizach duzo miejsca poswiecano osobie postugujgcej sie jezykiem,
nadawey, ktory czyni uzytek ze swych umiejetnosci wladania stowem.
Traktaty retoryczne formulujg wiec wobec moéwcy okreslone wymogi,
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ktére obejmujg nie tylko kompetencje umystowe (wiedze, umiejetnosé
logicznego rozumowania i argumentowania), ale réwniez dyspozycje cha-
rakterologiczne i postawy moralne, jakie winny cechowaé¢ czlowieka
wladajgcego slowem w okolicznosciach publicznych. Rozwazajac w Reto-
ryce wlasciwe wymowie $rodki przekonywania Arystoteles zaliczal do
nich réwniez charakter moéwcy.

Przekonanie dzieki charakterowi moéwcy rodzi sie wowczas, gdy mowa wy-
powiadana jest w sposéb, ktéry czyni méwce wiarygodnym. JesteSmy bowiem
na ogdél sklonni latwiej i szybciej uwierzyé we wszystkim ludziom uczciwym,
a zwlaszcza w sprawach niejasnych i spornych. Przekonanie to winno jednak
wyrastaé nie z posiadanej uprzednio opinii na temat méwcy, lecz z jego
mowy. Nieprawda jest przy tym [..], Ze szlachetno$¢ moéwigcego nie ma Zzad-
nego wplywu na sile przekonywania. Wprost przeciwnie — moZzna powie-
dzie¢ — charakter méwcy daje najwiekszg wiarygodnosé (jego argumentom) 31

Dlatego tez retoryka, wedlug Arystotelesa, laczy w sobie zaréwno
wiedze analityczng, jak i dyspozycje nalezgce do dziedziny etyki®2.

Sprawa ta z najwiekszg wyrazistoscia wystgpila w pismach Kwinty-
liana. Obszerny traktat poswiecony ksztalceniu méwcey dotyczyt bowiem
nie tylko sposob6éw zdobywania wiedzy i sprawno$ci wladania slowem,
ale takze — ksztaltowania charakteru i postawy moralnej czlowieka po-
stugujacego sie mowsg w sprawach publicznych. Kwintylian z calg jedno-
znaczno$cig stwierdza, ze ,bron wymowy jest obosieczna” 33, poniewaz
moze by¢ uzyta do dobrych i do ztych celow. Dlatego wladnie tak wielka
wage przyklada do wpojenia ksztalconemu moéwcey podstawowych zasad
etyki. Przedstawiajac doskonalego méwce stwierdza Kwintylian, ze ,,ma
to by¢ [...] w pierwszym rzedzie czlowiek uczciwy” 3 — motyw ten Kkil-
kakrotnie powraca w jego wywodach. Wymowe rzetelna, uprawiang przez
czlowieka szlachetnego, skilonny jest autor Ksztaicenia méwcy uznaé za
cnote spoleczng, a wiec sytuowaé¢ w sferze wysokich wymogéw moral-
nych. Sygnalizujac te sprawe, nie podejmujemy sie tutaj przesledzié
dalszych los6w tak waznego w mys$li antycznej motywu zwigzkéw mie-
dzy sposobami uzywania slowa a etyka, miedzy uczciwoscig méwcey a wa-
lorami jego wypowiedzi. Warto jednak przypomnie¢, ze motyw ten prze-
trwal w dzielach poswieconych retoryce i poetyce az do konca w. XVIII
i stanowil wtedy istotny skladnik rozwazan o idealnym wizerunku czto-
wieka postugujacego sie stowem w mowie i piSmie. Zwiezlg formule
przypisywana Katonowi: ,,Vir bonus dicendi peritus”, uczynil Grzegorz

3 Arystoteles, Retoryka. W: Retoryka. — Poetyka. Przelozyl, wstepem
i komentarzem opatrzyl! H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 67—68.

% Tak tez interpretuje poglady Arystotelesa Podbielski (ed. cit, s. 35,
38).

8 Kwintylian, Ksztalcenie moéwcy. Cyt. z antologii: Rzymska krytyka
i teoria literatury. Wybor. Opracowal S. Stabryta. Wroclaw 1983, s. 267. BN
1I 207.

3 ]bidem, s. 262; zob. tez s. 267.

11 — Pamietnik Literacki 1990, z. 3
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Piramowicz motywem przewodnim traktatu Wymowa i poezja, w kto-
rym sprawa etycznych wymogdéw wobec uzytkownikéw slowa zostala
szeroko rozwinieta %, W zdaniach stanowczych, a moze dzi§ juz nawet
razgcych nadmierng dosadnos$cia, pisal o tym réwniez Franciszek Ksa-
wery Dmochowski w Sztuce rymotwoérczej:

Nie tknieta prawdg dusza liche my$li rodzi,

A podlosé serca do pism autora przechodzi.
IV, w. 449—450)

Nastepnie kontynuowal te samg mysl, wynoszac ponad techniczng
sprawnos¢ pisarskg wartosci osobowe:
Pigknie to, ze w pisaniu mocny jeste§ wierszy,

Lecz dobrym by¢ czlowiekiem — to zaszczyt najpierwszy.
(IV, w. 455—456) %

Przytoczone opinie traktujemy jako swoisty komentarz do zjawiska
manipulacji jezykowej, dostrzezonego w rzeczywistosci spotecznej XVIII
wieku i zaswiadczonego w licznych wypowiedziach 6wczesnych. Zdajg
si¢ one uswiadamiaé, ze gietki i sprawny jezyk nie jest wyposazony ze
swej natury w urzadzenia i mechanizmy automatycznie zapobiegajace
zasadzkom komunikacyjnym. Miedzy fascynujacymi mozliwosciami wy-
razania subtelnych odcieni i wyrafinowanych niuanséw semantycznych,
precyzowania i szlifowania senséw, ich wzbogacania i niezauwazalnego
przeksztalcania a konieczno$cia nadawania mowie barwy czystej i kla-
rownej mieszezg sie dylematy uzytkownikéw jezyka; dylematy, w kto-
rych rozwigzaniu pomaga¢ moze jedynie 6w ,przewodnik stow do
prawdy”, lezacej poza samym jezykiem. W wypowiedziach mys$licieli
Oswiecenia o0 jezyku odnalezé mozna przekonanie, Ze nie sam rozum,
ale przede wszystkim przyjety przez moéwce fundament wartosci etycz-
nych pozwala ,,z plugawego zgietku dreczonych wyrazoéw” ocali¢ ,,zdania
surowe i jasne” (Cz. Milosz, Zaklecie), przywracajgce czlowiekowi wiare
nie tylko w slowo $wigte, ale réwniez w codzienng, ludzkg mowe
»W stuzbie Dobrego”.

35 Zob. G. Piramowicz, Wymowa i poezja dla szkot narodowych. Cz. 1.
Krakéw 1792, s. 50 oraz k. tyt. verso (motta).

¥ F K. Dmochowski, Sztuka rymotwédrcza. Opracowal S. Pietraszko.
Wroctaw 1956, s. 149—150. BN I 158.



