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WIESLAW OLKUSZ

ZAPOMNIANA DYSKUSJA WOKOL POLSKICH PRZEKELADOW
»GULISTANU” SA’'DIEGO

Z DZIEJOW RECEPCJI LITERATUR WSCHODU
W DOBIE POZYTYWIZMU

Jednym z gléwnych postulatow wystepujacych w publicystyce pro-
gramowej okresu pozytywizmu byla popularyzacja najnowszych zdobyczy
wiedzy wsréd ,,o8wieconej a nieuczonej” ! publicznosci czytajgcej, co pro-
wadzi¢ mialo do swoistej reedukacji estetycznej spoleczenstwa i ksztalto-
wania nowoczesnego, naukowego $wiatopogladu. Echa tego nakazu po-
brzmiewajg w prospektach kazdego nieomal czasopisma pozytywistycz-
nego. Tak np. w zapowiedzi ,,Kloséw” z 3 czerwca 1865 czytamy m.in..

nowe czasopismo ilustrowane [..] przyjelo jako zadanie streszczaé w sobie
wszystkie strony zycia spolecznego i wszystkie objawy ich poste-
pu w literaturze, naukach i sztuce?2

Taki sam program formulowano tez w ,Bibliotece Warszawskiej”’:

Redakcja, jak poprzednio tak i obecnie, ma za cel gléwny ogarngé w swym
piSmie wszystkie dzialy nauki, literatury i sztuk pieknych i pragnie odzwiercie-
dla¢ ruch umystowy [..]. Zadaniem wiec jej jest rozpowszechnianie
wiedzy i uszlachetnianie uczudé?

1E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiesciq. W zbiorze: Programy i dy-
skusje literackie okresu pozytywizmu. Opracowala J. Kulczycka-Saloni.
Wroclaw 1985, s. 24. BN I 249. Zob. tez podobne sformulowania S. M. Rzgtkow-
skiego (Co to jest oczytanie. , Tygodnik Ilustrowany” 1880, nr 213, s. 53), optu-
jagcego za nowym modelem osobowo$ci: ,,Poniewaz [6wczesny czytelnik] nie ma
zamiaru w obranym przedmiocie byé specjalistg, nie potrzebuje zatem studiowaé
go, badaé wszechstronnie, poznawaé najszczegélowiej, ale poprzesta¢ moze na
ogélnym jego pojmowaniu, na zaznajomieniu sie¢ z nim. Nie zostanie przez to
uczonym, ale zostanie o§wieconym czlowiekiem [...]. »Pragne znaé¢ i wiedzie¢ wszyst-
ko, co mnie, jako czlowieka, obchodzi¢ moze i powinno«, oto jedyna, rozumna
maksyma jednostki oczytanej”.

2 Cyt. za: B. Szyndler, Tygodnik ilustrowany ,Klosy” (1865—1890). Wro-
ctaw 1981, s. 24. Podkresl. W. O.

8 Od Redakcji. ,,Biblioteka Warszawska” 1875, t. 1, z. 1, s. II. Podkresl. W. O.
Zob. tez A. Rzgzewski, Epopeja ludowa wobec mnajnowszych badan niemiec-
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Jednoczesnie w tymze piSmie anonimowy recenzent dokonanego przez
Jozefa Szujskiego przekladu Rycerzy Arystofanesa wyjasnial procz tego
utylitarny charakter dziatan zmierzajacych do popularyzacji obcego pis-
miennictwa, dowodzac, Ze:

Znajomosé literatury powszechnej i jej znakomitych plodéw stala sie dzi-
siaj ogélnym warunkiem i znamieniem wyksztalcenia. Kazde pi$miennictwo
europejskie stara sie o przyswojenié w tlumaczeniach utworéw obcych, aby
zbogacié nimi wtasny zakres mys$§li i uczué?

Naturalnym rezultatem tak szeroko zakrojonej akecji zdemokratyzo-
wania kultury, polaczonej z dazeniami scjentycznymi, byla — z jednej
strony — bardzo rozbudowana dzialalno$¢ odczytowa 5, z drugiej — stale
zamieszczanie na lamach czasopism przekladéw z literatur obcych oraz
przegladéw nowosci naukowych i artystycznych, ktére przybieraly ksztalt
rozpraw, artykuléw krytycznoliterackich, sproblematyzowanych stresz-
czen czy recenzji.

Wsrod niewatpliwie dominujgeych ilosciowo omoéwien pisSmiennictwa
niemieckiego, francuskiego i angielskiego spora cze$¢ refleksji krytycz-
no- i historycznoliterackich po$wiecona byla literaturze Wschodu &.
Upowszechniania tego zakresu dorobku kulturowego ludzkosci domagali
sie bowiem i zarazem je wprowadzali zar6wno epigoni romantyzmu, szu-
kajacy pokrewienstw ideowo-artystycznych z wlasng praktykg pisarsks,

kich. Jw., 1868, t. 2, z. 1, s. 3: ,»Biblioteka Warszawska« nie uczonym, ale publicz-
nosci [..] rezultaty najnowszej nauki ma za obowigzek przedstawiaé [...]”.

4 Rec.: Rycerze. Komedia Arystofanesa grana w 425 roku przed Chrystusem
[..]. Przelozyl J. Szujski. Jw., 1875, t. 1, z, 1, s 1. Podkresl. W. O.

5 Jak bowiem uzasadniono w anonimowo ogloszonych sprawozdaniach z pre-
lekcji lwowskich (LuZne uwagi. XXIX. O odczytach popularnych. ,Tydzien Lite-
racki, Artystyczny, Naukowy i Spoleczny” 1876, nr 39, s. 337), ,,Waznos$¢ odczytow
jest nadto bijgca w oczy, abySmy ja na tym miejscu udowadniaé¢ potrzebowali. {...]
Jakiz bowiem cel majg takie odczyty? Oto chcemy rozjasni¢ umystowy widnokrag
0s6b sluchajgcych”. Podobnie sadzil kronikarz , Tygodnika Ilustrowanego” (1880,
nr 221, s. 183, dzial Kronika tygodniowa): ,jest to juz dzi§ pewnikiem, Zze prelekcje
staly sie potrzebg duchowg szerszej publicznosci, ktéra na nie spieszy ochoczo
i licznie”. O wadze, jakg przykladano do edukacyjnej roli odczytéw, $wiadcza tez
fakty opublikowania w calo$ci szczegblnie ciekawych prelekeji (np. J. A. Swie-
cicki, Teatr wspdlczesny ma Wschodzie. Odczyt wygloszony na dochéd Osad
Rolnych. ,Echo Muzyczne i Teatralne” 1884, nry 39—44, 46, 48, 50), jak tez pre-
zentowania w wielu czasopismach tylko gléwnych tez prelekeji, niejednokrotnie
polaczonego z polemiky z popularyzatorem wiedzy (np. [A. Gruszecki], Pre-
lekcje publiczne. VIII. ,Przeglad Tygodniowy” 1880', nr 14. — J. A. Swiecicki,
Polemika. Jw., nr 16. — A. Gruszecki, Polemika. Cigg dalszy. Jw. nr 17).

¢ Szerzej na ten temat zob. m.in.: J. Olkusz W. Olkusz Literatura
orientalna na lamach ,Biblioteki Warszawskiej” w latach 1864—1890. , Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu”, Filologia Polska, [t.] 27 (1989). — W. Olkusz, Litera-
tury Wschodu mna lamach tygodnika ilustrowanego ,Klosy”. 1865—1890. , Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu”, Filologia Polska, [t.] 28 (1990); Polska recepcja ,,Tysigca
nocy i jednej” w dobie pozytywizmu. ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4.
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jak i pozytywisci?, ktorych Swiadome dazenie do intelektualnego kon-
taktu z literaturami Orientuy, interpretowanymi jako wytwor spoteczny,
typowy wyraz epoki, Srodowiska i rasy, doprowadzilo w rezultacie do
sformulowania tezy o uniwersalnym humanizmie. Istote tej konstruk-
cji my$lowej, bedgcej takze w znacznej czeSci efektem badan kompa-
ratystycznych, stanowilo przekonanie, iz dzieje cywilizacji to wypadkowa
dorobku wielu kregéw kulturowych, wzajem sie inspirujgcych i jedno-
czesnie wzgledem siebie komplementarnych.

W kontekScie przedstawionych faktéw zrozumiala jest zywa reakcja,
jaka nastgpila po opublikowaniu w krotkim odstepie czasu az dwoéch
ttumaczen Gulistanu Sa’diego. Autorem przekladu, ktory ukazal sie
w r. 1876, byl Wojciech z Bibersteina Kazimirski?8 tlumacz Koranu
i zbioru poezji Manuczehriego na jezyk francuski (Le Koran de Maho-
met, traduction nouvelle faite sur le texte arabe; Menoutchehri, poéte
persan du XI siécle de notre ére. Texte, traduction, notes et introduction
historique) oraz tworca stownika persko-francuskiego (Dialogues fran-
cais-persans précedés d’un précis de la grammaire persane et suivis d’un

7 Zob. m.in. L. Siemienski, Sa’'dy z Szyrazu — jego ,Gulistan”.  ,Kronika
Rodzinna” 1876, nr 14, s. 209: ,Nie same {..] arcywzory greckie i rzymskie moga
byé dla nas pozgdanym nabytkiem. Sa jeszcze literatury wschodnie, z ktérych
mozna by wiele skorzystaé [...]” — A. Belcikowski, Przeglgd pismienniczy.
»Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 3, s. 43; ,,czyms$ lepszym jeszcze moga sie poszczy-
cié Indie, gdzie réwno z olbrzymig, bujng wegetacjg pietrzy sie takze fantazja
ludzka”. — W. Dzieduszycki, Cnota i wystepek. Rzecz o rozwoju dziejowym
wyobrazen o cnocie. ,Bihlioteka Warszawska” 1879, t. 2, s. 3, s. 347: ,,Warto sty-
sze¢, jak przez niezliczone dwuwiersze Mahabharaty tetnig kopyta kofiskie i sycza
strzaly, jak mezowe z soba sie mierza i mieczem, i bulawg [..]”. — J. A. Swie-
cicki, O poetach i poezji arabskiej przed Mahometem. Studium literackie. Jw.,
t. 3, z. 1, s. 134: ,,Wsch6d — to pierwsze ogniwo w olbrzymim lancuchu ludzko-
Sci, ukryte w pomroce dziejé6w, a zawierajgce w swym lonie pierwszg zagadke
i pierwsze tradycje rodu ludzkiego. Do tysigca nie rozwigzanych jeszcze lub bled-
nie tlumaczonych zagadnienn historycznych szukaé nalezy klucza na Wschodzie,
ktéry we wszystkich kierunkach ducha ludzkiego jest poprzednikiem i rodzicem
Zachodu”. — H. Sienkiewicz Korespondencja. W: Dziela. Pod redakcja
J. Krzyzanowskiego. T. 55. Warszawa 1952, s. 19: ,Przeklady np. Ma-
habharaty i Ramajany moglyby byé doskonale dokonane z francuskiego lub an-
gielskiego. Sg tam skarby, a wstyd powiedzieé, ze ani jeden przeklad nie istnie-
je”. — Gr. S.., Listy z Niemiec. ,,Tydzien Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spo-
leczny” 1877, nr 19, s. 299: ,Zalujemy, Ze nas nie staé na przeklad choéby uryw-
kéw z tych prawdziwych perel poezji wschodniej... podajac je, bylibySmy blizej
mogli zaznajomié czytelnikéw z perskim $piewakiem [tj. Hafizem], ktéry ze wszech
miar zaslugiwalby na to. Pozostawiamy fo naszym poetom, ktérzy podobnym prze-
kladem bardzo by sie zasluzyli ojczystej literaturze’.

8 Gulistan, to jest Ogréod rézany Sa’dego z Szyrazu. Z oryginalu perskiego prze-
lozyt W. z Bibersteina Kazimirski. Paryz 1876 (nakladem Biblioteki
Kornickiej), (Geonim ,,z Bibersteina Kazimirski” wystepowal czasem w nieco innej
\ ersji).
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vocabulaire francais-persan). Natomiast tlumaczenie dokonane jeszcze
w pierwszej potowie XVII w. przez Samuela Otwinowskiego (diugo za-
pomniane, o jego istnieniu informowal Jézef Ignacy Kraszewski w reda-
gowanym przez siebie ,,Atheneum”) wydoby! z rekopiséw i zaprezentowal
czytelnikom w r. 1879 Ignacy Janicki ®

Ukazanie sie przekladu Kazimirskiego pierwszy skomentowat tlumacz
epizodu Szahname, Lucjan Siemienski1?, ktéry juz sam fakt przyswoje-
nia kulturze polskiej perskiego poematu uznal za pozytywne zjawisko
reaktywowania romantycznej estetyki, chwilowo ,przygluszonej bujno-
Scig chwastow” wspébtezesnej literatury. Przypisujgc autorowi przekladu
podobne swojemu zauroczenie egzotyka, recenzent podnosil trafno$¢ wy-
boru tekstu prezentowanego odbiorcy polskiemu. Te¢ konieczno$¢ przy-
swojenia Gulistanu naszej kulturze autor Wieczoréw pod lipg uzasadniat
faktem ogromnej i niezmiennej popularnosci wérod Iranczykéw dydak-
tyczno-moralizatorskiego poematu, o ktérej $wiadezy¢ miato m.in. postu-
giwanie sie — jako argumentami zaréwno w powaznych dyskusjach, jak
i w towarzyskich rozmowach — epigramatami autorstwa Sa’diego .

Kolejng — obok klasycznosci dziela — przyczyna uzasadniajaca we-
dlug Siemienskiego stusznoi¢ wyboru tlumaczonego tekstu jest jego uni-
wersalny charakter. Atrakcyjnosci orientalnego dziela, jego ponadczaso-
wosci i ponadnarodowos$ci doszukiwal sie recenzent gléwnie w zauwazal-
nej zgodnoSci miedzy etyksg chrzeScijanskg a normami moralnymi, ktdre
propaguje perski poeta. Wykrycie takich podobienstw prowadzilo w kon-
sekwencji nie tylko do afirmacji Gulistanu, ale takze i do skonstatowa-
nia, iz tekst 6w prezentuje wyzsze walory etyczne niz literatury starozyt-
ne, ktérych znajomo$é jest przeciez w Polsce rozpowszechniona 12, a tym
samym — godzien jest rozpropagowania wérod czytelnikéw.

$ Perska ksiega ma polski jezyk przelozona od Imci Pana Samuela Otwinow-
skiego, Sekretarza J. Kr. Mci, nazwana ,Giulistan, to jest Ogréd rézany”. Z daw-
nego rekopismu wydal I. Janicki. Warszawa 1879.

0], Siemienski, Se’dy z Szyrazu — jego ,Gulistan”. ,Kronika Rodzin-
na” 1876, nry 14—15. Przelozony przez Siemienskiego fragment opublikowany zo-
stal pt. Biszen i Menisze. Ustep z Firdussego poematu Szahnamen (Warsza-
wa 1855).

1t Ibidem, s. 209—210: , Jego {tj. Sa’diego] powieSci i przypowieSci, poré6wna-
nia i zarciki kazdy prawie ma w pamieci i na zawotlanie; jeden stosowny do zda-
rzenia wierszyk umie przytoczy¢; drugi maksymg lub przystowiem z Gulistanu
argument sobie ukué; inny westchngé erotycznym wierszem; a 6w innym jakim
wierszykiem rozweselié lub rozémieszyé. [...] kazdy Pers uwaza Gulistan jakby vade-
mecum i chce jg [!] mie¢ za doswiadczonego towarzysza w podrézy ziemskiego
zywota”.

12 Zob. ibidem, s. 230: ,,Wszystkie te maksymy, aforyzmy, apoftegmata, epi-
gramy, sentencje, jakie Sa’dy rozsypal w swoim Ogrodzie rézanym, zostaja po
wiekszej cze$ci w harmonii z pojeciami moralnymi $wiata europejskiego [...]. To
pewna, ze Gulistan poréwnany z takg antologia grecka lub epigramatami Marcja-
lisa stoi od obojgu o cale niebo wyzej [...]".
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Z identycznych jednak pobudek, ktére motywowaly aprobatywna ogol-
ng ocene Gulistanu, zakwestionowal recenzent zasadnosé prezentowania
przez tlumacza odbiorcy polskiemu calego rozdziatu 5 (O mito$ci i mio-
do$ci), ,nie nalezgcego bynajmniej do najpiekniejszych miejsc tej ksig-
zki” 13, oraz opowiastek stanowigcych egzemplifikacje zdolnosci takije,
tzn. udawania i podstepu w chwili zagrozenia.

Zastrzezenie to jest jedyng negatywnag uwaga w odniesieniu do ttu-
macza. Siemienski wyraZnie stara sie przekona¢ odbiorce, ze translacja,
bedgc kompletnym i wiernym przekladem filologicznym, zaopatrzonym
dodatkowo w naukowy wstep i przypisy, posiada jednoczes$nie walory
estetyczne, czego osiggnigcie bynajmniej nie bylo latwe — ze wzgledu
na kunszt wyrafinowanej prostoty, znamionujacy poezje Wschodu. Kon-
kluduje wiec dobitnie:

Na pochwale tlumacza to mozemy dodaé, [..] ze przeklad, acz bardzo
wierny, nie stracil ani toku naturalnego, ani jasnosci wlasciwej naszemu je-
zykowi. [...] wiersz uzyty przez p. Kazimirskiego bynajmniej nie jest drewnia-
nym, lecz ma dzwiek i harmonie poetycznego wiersza. [...] Dlatego tez odréznié
wypada to tlumaczenie od tylu innych tlumaczen tzw. , wierszem bialym”,
w ktérych nie czué ani miary, ani dZiwieku, ani zaciecia wlasciwego poezji,
a znajduje sie zbiegowisko wyrazéw tworzgcych kakafonie, i czesto tak nie-

szczes§liwie poprzekladanych, ze czytelnik dobrze sie namozoli, zanim sie sensu
domaca 4.

Najobszerniejszg czes¢ wypowiedzi Siemienskiego stanowig tradycyj-
ne w swej metodzie rozwazania natury biograficzno-anegdotycznej, z do-
mieszka refleksji estetycznych. W oparciu o konstatacje ttumacza, traktu-
jacego Gulistan i Bustan jako wiarygodne Zrédlo uzupeiniajgce fragmen-
taryczng wiedze o zyciu Sa’diego, recenzent rekonstruuje barwng biogra-
fie poety. Pozwala mu to wnioskowa¢, iz mnogo$¢ przygodd i przezyc,
nieoczekiwane powiklania i ,,zakrety” losu, jakich doswiadczal orientalny
twoérca, w znaczacy sposob uksztaltowaly propagowana przezen filozofie
relatywizmu i ,,zdrowego rozsgdku”. Réwnoczeénie fakt, iz w poemacie
bedacym ,,kodeksem moralnym do powszechnego uzytku” skondensowa-
ne jest bogate doSwiadczenie zyciowe pisarza, nasuwa Siemienskiemu
skojarzenia z Rejowskim Zywotem czlowieka poczciwego. Oba teksty
bowiem zbliza¢ ma do siebie parenetyczna rekapitulacja pogladu na
$§wiat, przybierajaca ksztalt opowiesci-anegdot, ktére pelnig role exem-
plum rozwijanego w dydaktyczny moral.

Czysto informacyjny natomiast charakter posiadajg uwagi dotyczace
struktury Gulistanu — jego podzialu na 8 cze$ci wedlug tematu i sensu
moralizujacej pointy oraz specyficznej formy wypowiedzi, bedacej splo-
tem prozy i wiersza. Wiadomosci o elementach formalnych omawianego
dziela lgczyly sie tu z do$¢ szezegblowym, sproblematyzowanym streszcze-

13 Ibidem.
14 Ibidem, nr 14, s. 209—210.
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niem utworu, przy czym funkcja poznawcza recenzji manifestowala sie
wyraznie w postaci inkrustacji artykutu fragmentami orientalnego tekstu.
Dopelnieniem edukacyjnych zamierzen Siemienskiego bylo wreszcie zde-
cydowane rozprawienie si¢ z zakodowanym w powszechnej Swiadomosci
stereotypem, iz Sa’di jest autorem dwoéch tylko poematéw. Recenzent
przeto stusznie skonstatowal, ze perski moralizator by! takze znakomi-
tym panegirystag w gazelach i kasydach, slawigcym réwnie zrecznie szi-
raskich atabegéw, jak i mongolskich zdobywcdw rodzinnego miasta poety.
W kilka miesiecy po opublikowaniu recenzji Siemienskiego zamiesz-
czony zostal w ,,Klosach” artykut Kazimierza Wojcickiego z pogranicza
dzialéw informacyjnego i naukowego, poSwiecony problematyce przekia-
déw z jezykéw wschodnich. Jednak informacja na temat Gulistanu
w przekladzie Kazimirskiego, przedstawia si¢ na tle rzeczowych uwag
prezentujgcych translatorskie dokonania m.in. Jézefa Sekowskiego, Alek-
sandra Chodzki i Jézefa Koscielskiego zaskakujaco skromnie. Praktycz-
nie ogranicza sig¢ ona tylko do zasygnalizowania pojawienia sie na rynku
ksiegarskim tej pozycji i podkreslenia jej walorow edytorskich 1. Wy-
daje sig, ze tak razgca dysproporcja miedzy skwitowaniem jedynie faktu
publikacji przekladu Gulistanu a np. szczegblowym omoéwieniem stu-
dium Koscielskiego (Szoari i jego rapsody arabskie w Egipcie) jest wy-
kladnig przekonan ideowo-estetycznych wspoéiredaktora ,Klosow”. Ak-
ceptujac bowiem nostalgiczng konkluzje zawartg w studium postroman-
tycznego poety i krytyka o tzw. confabulatores mocturni, w ktorym po-
réwnanie mentalno$ci spoleczenstwa orientalnego i polskiego wypadlo
zdecydowanie na niekorzy$é pozytywistycznego praktycyzmu 6, nieche-
cig musial obdarza¢ Woéjcicki utwoér propagujacy filozofie ,,przystosowa-
nia sie”, bliskg w jego mniemaniu XIX-wiecznemu utylitaryzmowi.
Postawg zdecydowanie odmienng od krytykdéw postromantycznych
prezentowa¢é¢ bedzie kolejny recenzent translacji Gulistanu — Feliks Je-
zierski. Na jego zainteresowanie tekstem orientalnym wplyw ma typowo
pozytywistyczne dazenie do wszechstronnej eksploracji wiedzy i kul-
tury, warunkujace tez zastosowanie Taine’owskiej metodologii badan
literackich, a wiec ujmowania dziela sztuki jako wypadkowej zmien-
nych: $rodowiska, ducha epoki, rasy i wspoélczynnika specjalnego (indy-
widualne poglady i uczucia artysty). Taka perspektywa badawcza do-
prowadzila w rezultacie do wyeksponowania znamiennych dla Wschodu

B K WL W[6jcicki], Przektady z jezykéw wschodnich. ,Klosy” 18717, nr 6217,
s. 3: ,Przypominamy to [tj. powie$é¢ Derar A. Chodzki] z powodu wydanego w Pa-
ryzu 1876 r. przekladu z oryginalu perskiego dzieta p.n. Gulistan, to jest Ogréd
rézany Saadego z Szyrazu przez W. z Bibersteina-Kazimirskiego, w nader ozdob-
nej i starannej edycji [...]”.

16 Zob. ibidem, s. 4: ,Tylko w pieknoéciach harmonii i poezji rozmilowane
spoleczenstwo zrodzi¢ moze wielkich mistrzéw stowa i pieéni, a spoleczenstwa ta-
kiego nie szukaé¢ poza stolami naszych gieldowych kantoréw?”,
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elementéw sSwiatopogladu oraz cech strukturalnych omawianego dziela,
co zreszta recenzent formulowal explicite na poczatku swej wypowiedzi:
Dla nas [..] najgléwniejszg podstawg waznosci utworu, przyswojonego
przez ttumacza, jest strona typowa. Tego rodzaju plody jak Ogrdéd rézany
naocznie i wyrazisto pokazuja czytelnikowi, jakie to koleje i przetwory prze-
chodzi¢ moze dane pojecie w tym lub owym porzadku psychologicznym natury
ludzkiej. Powiastka jest to gruntowa forma, w ktorg przede wszystkim wecielaé

sie zwykly na Wschodzie wyobrazenia ogdlne 17,

Jednocze$nie dazac do pelniejszego scharakteryzowania twérezo$ci
poety z Szirazu, wlasciwego jej usytuowania w ciggu rozwojowym pis-
miennictwa perskiego, Jezierski — w oparciu o konstatacje H. L. Fleie-
ra i przedmowe tlumacza orientalnego tekstu — analizowal literacks
dziatalno$¢ poprzednikéw autora Gulistanu: Abbasa z Marwu, Rudakie-
go, Ansariego, Sanai’ego i Firdausiego oraz najwybitniejszego nastepcy
Sa’diego — Hafiza. Za tekst inspirujagcy forme Ogrodu rézanego uznatl
recenzent dzielo Ansariego zatytulowane Munadzat (Modlitwy), w kté-
Tym rymowana proza przeplata sie z wierszami mocno nacechowanymi
moralizatorsky tendencjg, oraz epos dydaktyczny Hadiqatu'l-hagiqa wa
szari’atw’l-tariqa (Ogréd Prawdy i prawo Drogi) zawierajgcy — obok
rozpraw o Bogu, Proroku, rozumie, fatalizmie, gnozie, etyce i milosci —
szereg parabol i anegdot. Warto tu podkresli¢ celno$é tego spostrzezenia,
po$wiadczang podobnymi sformulowaniami autorstwa wspélczesnych hi-
storykow literatury 8.

Czytelnicy ,,Biblioteki Warszawskiej” poinformowani tez zostali kom-
petentnie o roli, jakag w odrodzeniu literatury nowoperskiej odegrat autor
unius libri — Firdausi. Przytoczyl Jezierski geneze Szahname okre$lajgc
jednoczesnie poemat jako zbiér epickich opowiesci i podan zawierajgcy
w réwnej mierze watki mitologiczne co heroiczne i historyczne. Polemicz-
nie natomiast ustosunkowal si¢ recenzent do tego fragmentu przedmo-
wy do Gulistanu, w ktorym Kazimirski dokonywal charakterystyki
tworczosci Hafiza; uznajac informacje za zbyt powierzchowne, a zwlasz-
cza pomniejszajace role tego twoércy w ksztaltowaniu liryki perskiej,
Jezierski przypomnial dane biograficzne, szeroko nastepnie komentujge
zalety formalne gazeli poety z Szirazu i wlasciwie interpretujgc ambi-
walentng funkcje toposu milosci stowika i rézy.

W F. Jezierski, rec.: Gulistan, to jest Ogréd réiany S’adego z Szy-
razu. Z oryginalu perskiego przelozy! W. z Bibersteina Kazimirski.
Paryz 1876. ,Biblioteka Warszawska” 1877, t. 1, z. 3, s. 471. Podkresl. W. O.

8 Zob. m.in. J. Rypka, Historia literatury nowoperskiej do poczgtkéw
XX wieku. W zbiorze: Historia literatury perskiej i tadiyckiej. Przelozyly B. M a-
jewska, D. Reychmanowa. Warszawa 1970, s. 130: ,,Gulistan w sposéb
oczywisty pozostaje pod wplywem formy Munadzatéw”. — F. Machalski,
»Gulistan”. | Przeglad Orientalistyczny” 1958, nr 3, s. 249: ,Skad {..] wziela sie
ta forma w Gulistanie? Przed Sa’dim uzyl jej Ansari [..] w swoich Modlitwach”.
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Gléwna jednak cze$¢ recenzji dotyczyla oczywiscie Gulistanu i sta-
nowita w istocie przeglad tresci dziela, bogato inkrustowany jego frag-
mentami. Ich dobér uzalezniony byl od przyjetej przez Jezierskiego
tezy, ze dzielo Sa’diego, jako dokument ksztaltowania sie etyki wschod-
niej zdeterminowanej stosunkami spolecznymi, propaguje filozofie ,zlo-
tego $rodka”, ,zdrowego rozsadku” i przystosowania, a 6w orientalny
pragmatyzm manifestuje sie poprzez parabole o dwuznacznej nieraz —
z punktu widzenia europejskiego odbiorcy — moralnosci.

Uderzajacy natomiast jest w recenzji zupelny brak uwag dotyczacych
jakosci przekladu i skgpe napomknienia na temat waloréw estetycznych
orientalnego tekstu, co nb. bylo zjawiskiem powszechnym w éwczesnych
wypowiedziach krytycznych 19,

Zreszty dla Jezierskiego Gulistan interesujacy byl przede wszystkim
jako dokument historyczno-socjologiczny:

Dla nas, powtarzamy, Gulistan bedzie mial wysoka wage naukowa, jako
zaokraglenie charakterystyki tego wschodowego $wiata, o ktérym choéby tylko
daleka abstrakcyjna wie§é, w wyzej uksztalconych umyslach, w poczet po-
boznych zyczen niewatpliwie wechodzié musiala 20,

Podobnie jak Jezierski, interpretowal Gulistan jako typowy wytwor
srodowiska, rasy i epoki Antoni Badzkiewicz na podstawie translacji
Otwinowskiego:

Sady jest dzieckiem cywilizacji muzulmanskiej, jest odrosla filozoficzng
Koranu i cechg jego myS$lenia, rownie jak i owej ksiegi §wiete] mahometan
cechg jest zbieganie sie razgcych nas ostatecznosci. Totez jak w Koranie wi-
dzimy niekiedy dziwaczng mieszanine czystego deizmu, z Biblii zapozyczo-
nego, a obok tego lubiezne a necgce dodatki jakiego§ raju Mahometa; toz
samo i Sady: obok wzniostej etyki ma obrazy wcale niedwuznacznej niemoral-
no$ci, obok rzewnego, czystego tchnienia religijnego obrazy zmyslowosci tak
nagie, ze nawet zepsute serce europejskiego czytelnika wzdryga si¢ na to
spaczenie natury ludzkiej i godnosci czlowieka 2.

Réwnoczesnie recenzent, zainspirowany rozwazaniami odkrywey re-
kopisu na temat podobienistw pomiedzy sentencjami Sa’'diego a maksy-
mami Ignacego Krasickiego, ujawnia dalsze filiacje zachodzace miedzy
wschodnig a polskg literaturg paraboliczng, ktorych egzemplifikacje sta-
nowig Przystowia moéw potocznych Andrzeja Maksymiliana Fredry.
Trafnie tez wnioskuje, ze szczegdlowe badania w tym zakresie prowadzo-
ne na materiale polskiej literatury w. XVII moglyby ujawni¢ kolejne

1 Zob. H. Markiewicz, Pozytywizm. Warszawa 1980, s. 364.

W Jezierski, op. cit, s .474.

2t A, Bgdzkiewicz, rec.: Perska ksiega ma polski jezyk przelozona od
Imci Pana Samuela Otwinowskiego, Sekretarza J. Kr. Mosci, nazwana: Giulistan,
to jest Ogréd rézany. Z dawnego rekopismu wydal 1. Janicki. ,Biblioteka
Warszawska” 1879, t. 3, z. 3, s. 454 (dzial Pismiennictwo krajowe i zagraniczne).
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zaleznos$ci od orientalnego utworu 22, Przyczyn owych powinowactw stusz-
nie dopatruje sie¢ recenzent zaréwno w fakcie, ze wymienieni pisarze
oraz Sa’di korzystali ze wspélnych zrddet (,,Biblia, Ewangelia, medrcy
Wschodu oraz mySéliciele greccy’), jak i w zjawisku przenikania pier-
wiastkéw kultury orientalnej do Polski w wyniku kontaktéw z Turka-
mi, ktére wystgpilo na terenach przygranicznych, a poézniej nasililo sie
na fali oswieceniowej fascynacji Wschodem. Powyzsze spostrzezenia staty
sie podstawa wniosku, ze zainteresowania Orientem rodzace sie pod ko-
niec w. XVIII zapoczatkowaly zmiane stosunku ludzi Zachodu do kul-
fury odmiennej niz okcydentalna, a tym samym stanowily znaczgcy etap
na drodze ludzkos$ci do uniwersalnego humanizmu.

Elementy determinizmu socjohistorycznego, znamiennego dla pozyty-
wistycznej koncepcji prezentowania literatur obcych, pojawiaja sie takze
w najobszerniejszej z wypowiedzi po$wieconych Gulistanowi, ktérej
autorem byl niestrudzony popularyzator pi$miennictwa Wschodu — Ju-
lian Adolf Swiecicki. Zgodnie z obowigzujgca zasadg w artykule Naj-
nowsze prace orientalistdw polskich za granicg 2® $ciSle i rzeczowo re-
lacjonowal on fakty literackie, eksponujgc zwlaszcza role $rodowiska
spoleczno-kulturowego, w jakim wzrastal i dzialal pisarz. Z kolei bogata
charakterystyka zawartosci problemowej, polegajaca na streszezaniu wy-
branych watkéw i pointowaniu ich cytatami z Gulistanu, prowadzi¢
miala — jak wyznawal Swiecicki # — z jednej strony do wyjasnienia

2 Zob. ibidem, s. 458:, ,Ale nie tylko w XVIII, ale moze nawet w XVII juz
wieku, w literaturze naszej znalezé mozna to powinowactwo z myS$lami S’adego,
a moze wprost zapoiyczanie si¢ od niego”. O celnoSci tej uwagi przekonujg
konstatacje wspdélezesnego orientalisty, F. Machalskiego (op. cit, s. 250—
251): ,Przeklad Otwinowskiego [..] znany byl pomiedzy szlachtg polskg XVII
i XVIII wieku. Swiadeza o tym anegdoty zaczerpniete z Gulistanu, jakie w nie-
znacznej przerdbce czy tez doslownie znajdziemy w Ogrodzie fraszek Potockiego
[...] oraz w poetyckich utworach Krasickiego [..]. Typowo ,gulistanowskie” aneg-
doty [..] rozsiane [sa] po fraszkach Reja, Kochanowskiego [..]”. Zob. tez F. M a-
chalski, Perska literatura w Polsce. ,Zycie Literackie” 1973, nr 5, s. 12: Prze-
klad ,musial byé jednak znany wspélczesnym z odpiséw czy ustnej relacji, gdyz
wyrazne echo lektury Gulistanu odnajdujemy w Ogrodzie fraszek Waclawa Po-
tockiego”.

#8 Dla rangi tego studium oraz roli, jaka przypisywal mu autor, znaczacy jest
fakt, iz w niemal nie zmienionym ksztalcie wlgczone ono zostalo w 1902 r. do
opartej na autorytatywnych Zrédlach europejskich Historii literatury powszechnej
(t. 5, cz. 2: Literatura perska, s. 61—179).

M J. A, Swiecicki, Najnowsze prace orientalistéw polskich za granicq.
»Ateneum” 1879, t. 4, z. 1: ,Dla dotykalniejszego uwydatnienia charakterystyki
obu przekladdéw oraz dla przedstawienia czytelnikom kwintesencji pogladéw Sade-
go postaramy sie ujgé je w pewien systemat i uwagi nasze popieraé wyjatkami
juz to z jednego, juz to z drugiego przekladu” (s. 96); , Taka jest w najogélniej-
szym zarysie etyka Sadego. Z natury ducha mial on niewielki pociagg do
mistycyzmu, lecz bedgc dzieckiem swego czasu nie mégl sie oprzeé
pradowi idei, ktére tez mialy w pismach jego pozostawi¢ swe §lady” (s. 106.
Podkresl. W. O.).
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systemu etycznego Sa’diego (pojmowanego jako rezultat psychiki naro-
dowej skontaminowanej z indywidualnoScia artysty), z drugiej zas —
do prezentacji jakosci estetycznych polskich przekiadéw. Owa dwoistose
celow spowodowala pojawienie sie znacznej liczby ,,prébek” twoérczoSci
perskiego poety, egzemplifikowanej przez 22 dystychy tlumaczenia Ot-
winowskiego oraz 43 — Kazimirskiego.

Tak bogata inkrustacja wypowiedzi krytycznoliterackiej uzasadniata
przeto koncowy wniosek recenzenta na temat etyki Sa’diego (,,Moral-
no$¢ jego jest w ogdle czysta i zaréwno od swobody, jak od pedantycz-
nej surowos$ci wolna” #%) oraz wartoSci polskich przekladéw jego dziela.
W opozycji do opinii Siemieniskiego wyrokuje Swiecicki, ze translacja
dokonana przez wspolczesnego orientaliste, jakkolwiek sumienna i wier-
na wobec oryginalu, pozbawiona jest waloréw estetycznych. Spelnia ona
wprawdzie funkecje poznawcza, wzmacniang jeszcze przez ,gruntowny
wstep i krytyezng biografie pisarza”, postuzyé moze ,uczacym si¢ jezy-
ka perskiego Polakom” jako material poréwnaweczy, ale ,,na popularnosé
liczy¢ nie moze”. Istotng przeszkoda jest

Jezyk [..] w ogélnosci dziwnie martwy, suchy, pozbawiony lekkoSei swo-
bodnej, owego wdzieku [...]. Wierszowane sentencje Gulistanu, majgce po wiek-
szej czeéci przyslowiowy prawie charakter, tracg niezmiernie na swojej sile

w nie rymowanym przekladzie Kazimirskiego, ktérego wiersz bialy jest prze-
waznie sztywny i wszelkiej poetyczno$ci pozbawiony 2.

Diametralnie odmiennych wlasciwoéci dopatruje sig z kolei Swie-
cicki w przekladzie Otwinowskiego. W opinii recenzenta jest ona jakby
negatywowym odbiciem tlumaczenia pochodzgcego z 1876 roku. W po-
réwnaniu z przekladem Kazimirskiego pierwszg polskg translacje Guli-
stanu cechuje znaczne nieraz odstepstwo od oryginalu, spowodowane
badz tendencyjno$cig ttumacza (,,zacheta do nienawisci zydéw, dowodzaca
nietolerancji autora”), badz ,przykrawaniem” tekstu ad usum Delphini
czy wreszcie niezrozumieniem pointy Sa’diego. Wymienione usterki
w pelni jednak rekompensowane sg walorami estetycznymi przekladu.
Konkluduje przeto trafnie Swiecicki, ze

przeklad Otwinowskiego czyta si¢ w ogéle z wielkim zajeciem, gdyz jezyk jest

tu prawie zawsze przeSliczny, wiersz gladki, jakkolwiek czysto wschodni ko-

loryt pewnych wyrazen nie tak dosadnie, jak u Kazimirskiego odtworzony. [..]
[Otwinowski] niemalo ustepow szcze$liwiej od Kazimirskiego przelozyl .

25 Ibidem, s. 106.

21 Ibidem, s. 107.

27 Ibidem, s. 108. Warto zauwazyé, ze w identyczny sposob oceniajg przeklad
Kazimirskiego takze wspolczesni orientaliSci Machalski (,Gulistan”, s. 250)
konstatuje m.in.: ,tlumaczenie to nie jest dzielem sztuki, ma wszakze duza war-
tosé poznawczg i [..] jest jedynym kompletnym i fachowym przekladem tego
arcydziela na jezyk polski”, a o tlumaczeniu Otwinowskiego pisze: ,Pod wzgle-
dem filologicznym przeklad ten jest bardzo niedokladny, poza tym niekompletny,
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Dwach przekladéw Gulistanu nie mogl tez oczywiscie przeoczyé tak
sumienny rejestrator o6wczesnych nowosci wydawniczych, jakim byt
Piotr Chmielowski. Odnotowujac w 1880 r. z aprobatg fakt znacznego
zainteresowania orientalnym tekstem, przyczyn niespodziewanej popu-
larnosci tego dziela w naszym kraju dopatrywal sie i w swoiscie poj-
mowanym patriotyzmie (duma z powodu wlaczenia sie Polakéw w nurt
ogo6lnoeuropejskich dokonan naukowych), i w nacechowanym scjentyz-
mem ustosunkowaniu si¢ z sympatiag do wszelkich przejawéw odmien-
nosci kulturowej.

Recenzja Chmielowskiego byla wyraznie adresowana do czytelnikow
znajacych juz omawiane pozycje (jest to zjawisko wyjatkowe na tle
pozostalych wypowiedzi krytycznych); stad brak w niej tak typowych
,rozumowanych’ streszczen utworu, jak tez egzemplifikacji uwydatnia-
jacych jego zawarto$¢ ideowa. Brak ten kompensowany jest za to wy-
razng przewagy sadow wartosciujacych nad wypowiedziami informacyj-
nymi. Ocenie podlegaly tu jakosci przekladéw oraz — tylko w odnie-
sieniu do wydania z r. 1879 — kwestie zwigzane z edytorstwem nauko-
wym. Wyrokujac o polskich tlumaczeniach podgzat w zasadzie Chmie-
lowski tropem konstatacji Swiecickiego 2. W pelni oryginalne natomiast
i zasadne sa uwagi dotyczace wydania krytycznego Gulistanu. Recenzent
niezwykle wysoko cenit fakt czesciowej modernizacji tekstu, zaopatrze-
nia go w komentarz naukowy oraz wyposazenia w indeksy nazwisk,
»Wyrazéw wschodnich” i ,,wyrazen staropolskich”. Pelna akceptacja
prezentowanej przez Janickiego metody edytorskiej expressis wverbis
ujawnila sie w opinii:

Sg to dodatki bardzo pozgdane najprzéd przez czytelnikéw zwyklych, kté-
rzy nie majg pod rekg Lindego i Encyklopedii, a po wtére nawet przez czy-
telnikéw naukowo rzecz studiujgcych, bo im ulatwia urobienie swego wlasnego

zdania 29,

Ostatnia — bardzo juz spdzniona — wypowiedz dotyczgca polskiego
przekladu Gulistanu sformulowana zostala w r. 1887 przez Seweryne
Duchinskg — wkré6tce po $mierci tlumacza. W korespondencji nadesta-

nej z Paryza sumienna obserwatorka zycia literackiego nad Sekwana

ma wszakie jedng warto$é nie do§é dotad doceniang: jest cennym zabytkiem
Swietnej staropolszczyzny, doskonatej prozy czaséw zygmuntowskich”.

2% P Chimielowski], Perska ksiega mna polski przelozona od Imci Pana
Samuela Otwinowskiego [...]. ,Niwa” 1880, z. 133, s. 71 (dzial Ruch literacko-nau-
kowy): ,W tym [tj. w wersji Otwinowskiego] Gulistanie nie czuje sie prawie, ze
jest to przeklad, tak latwy jest uklad wyrazéw w zdaniu i zdain w okresach,
tak gladko mys$l jedna wywija sie z drugiej, i to zaré6wno w prozie, jak i w wier-
szu. {..] Pod wzgledem wiernosci [..] nie moze on stuzyé za wzér; [...] z przekladu
tego nikt Gulistanu studiowaé nie bedzie; ku temu celowi o wiele lepiej
posiuzy tlumaczenie Kazimirskiego”.

2 Ibidem. s. 72.

13 — Pamietnik Literacki 1990, z. 3
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podnosila zaslugi Kazimirskiego dla orientalistyki francuskiej i polskiej,
szczegllnie cieplo piszgc o przekladzie poematu dydaktycznego. Duchin-
ska uznala Gulistan za dzielo najbardziej reprezentatywne dla literatury
islamu. Znamionowal je bowiem — jej zdaniem — typowy brak spéj-
no$ci kompozycyjnej, a takze konstruowanie aforyzméw ,czerpanych
wylgeznie z zycia mahometanskiego Wschodu” 3. Podobnie jak Siemien-
ski wskazywala na zalety tlumaczenia konstatujac, ze wiernos¢ filolo-
gicznego przekladu idzie w parze z zachowaniem wysokich waloréw
estetycznych pierwowzoru. Chcge udokumentowaé owsg teze ®!, a takze

unaoczni¢ wznioslosé etyki Orientu, Duchinska — wzorem poprzedni-
kow — zaprezentowala czytelnikom ,,.Klosow” 3 fragmenty liryczne Gu-
listanu,

W sumie wypowiedz autorki Listéw z Paryza nie wnosila juz zad-
nych nowych watkéw myslowych do opinii o przekladzie dziela Sa’diego,
co chyba zreszta nie bylo zamiarem pisarki, pragngcej jedynie przypo-
mnie¢ dokonania Kazimirskiego oraz zwroéci¢é uwage na strate, jaka
jego Smier¢ stanowila dla orientalistyki polskiej.

Wydobyte ze starych rocznikéw czasopism recenzje przekladéw Gu-
listanu Sa’diego sg jeszeze jednym potwierdzeniem dazen pozytywistow
do:

1) popularyzacji wiedzy;

2) usuwania zaleglosci kulturowych w stosunku do innych narodéw
europe jskich 3%

3) zaakcentowania — czesto formulowanego za pomocg ,moOwy €zo-
powej”’ — swoistego patriotyzmu (dokonania artystyczne lub naukowe
jako istotne $Swiadectwo aktywnosci intelektualnej Polakéw, wyraz sa-

3 S Duchinska, Listy 2 Paryza. ,,Klosy” 1887, nr 1151, s. 38.

3 Ibidem, s. 89: ,Przytaczamy ten piekny ustep; da on [.] miare bieglodci
tlumacza we wladaniu mowg polskg. Kazimirski uzywa wszedzie bialego wiersza,
aby na jote nie odstgpié od oryginalu; rytm za to najwierniej zachowany, jak
widzimy ze zwrotki perskiego poemaciku, przywiedzionej na dowod”.

32 Watek owego zapdznienia kultury polskiej szczegdlnie czesto przewijal sie
w prasie wéwczas, gdy informowano o przekladach na jezyki zachodnioeuropejskie
utworéw orientalnych, u nas nie znanych nawet z oméwien. Zob. np. J. I. Kra-
szewski, Listy z zagranicy. ,Bluszcz” 1877, nr 21, s. 165: ,Niemcy, ktérzy i to
do siebie dobrego majg, ze zywig ducha, ciggle sie zapoznajgc z tym, co wydaly
inne narody, wieki i cywilizacje, tlumacza niezmiernie wiele. [..] — oto zjawia
sie trzeci podobno przeklad Sakuntali Kalidasy, tego prastarego dramatu indyj-
skiego, ktéry u nas jest wcale nie znanym”. Nb. Kraszewski mylil sie piszagc o nie-
znajomoéci Siakuntali w Polsce, gdyz dramat ten by! tlumaczony przez J. Gra-
bowskiego juz w r. 1861. — Swiecicki, O poetach i poezji arabskiej
przed Mahometem, s. 135: ,Kiedy Francuzi, Anglicy i Niemcy zrobili na polu
studiéw orientalnych olbrzymie kroki: posiadajg bowiem [..] znakomite przekiady
Kalidaséw, Imruulkaiséw, Firdusich; my tymczasem zaledwie znamy, a czestokroé¢
lekcewazymy te obce dla nas nazwiska”.
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mowiedzy narodowej uzewnetrznianej w ten sposéb na forum miedzy-
narodowym) 33.

Z informacjami o Gulistanie Scisle tez koresponduje fakt pomieszcza-
nia w czasopismach fragmentéw przekladu orientalnego poematu. Obok
pojawiajgcych sie od przypadku do przypadku maksym w rubryce Zlote
listki (np. w ,,Tygedniku Ilustrowanym” czy ,,Tygodniku Powszechnym’)
bardziej znaczacy wybodr sentencji Sa’diego spotykamy w ,,Tygodniku
Ilustrowanym” z 1889 roku. Wybér ten, dokonany na podstawie prze-
kladu Otwinowskiego zapewne przez Wincentego Korotynskiego (on bo-
wiem najcze$ciej trudnil sie wyszukiwaniem literatury gnomicznej i pre-
zentowaniem jej w dziale Ziote listki), zawieral tylko wierszowane poin-
ty Gulistanu w liczbie 32 (Ygcznie 100 wersow) 3.

Warto przy okazji tez nadmieni¢, ze tak znaczna liczba omoéwien
przekladu Gulistanu (nb. liczbe te pomnazaja publikacje kompilatorow
i popularyzatoréw, ktérzy wiedze o piSmiennictwie wschodnim czerpali
m.in. z prac Friedricha Riickerta czy Josepha von Hammera-Purgstalla 3%)
spowodowala przenikanie tytulu poematu i charakterystycznych jego
watkow do Owczesnej literatury polskiej. Lekture orientalnego tekstu
poSwiadczajg np. dwa obrazki Mariana Gawalewicza zamieszczone
w zbiorze O niej..., w ktorych pojawia sie terminologia wschodnia, zwlasz-
cza nawigzujgca do slowa stanowigcego tytul dzieta Sa’diego w osman-
sko-tureckiej wymowie — ,,giulistan” 3.

Oglad tekstow Swiadczgcych o recepcji poematu Sa’diego pozwala na
sformulowanie ogélniejszego wniosku, mianowicie Zze zainteresowanie
Orientem nie konczy sie wraz z dobg romantyzmu, jak sie to na ogoél
przypuszcza ¥. Zanika wprawdzie zauroczenie egzotyka, owa specyficzna

3 p. Ch, op. cit.: ,radowalo ono [tj. Kazimirskiego tlumaczenie Gulistanu]
serce nasze ze wzgledu na to, ze jeden z najznakomitszych orientalistéw, co we
Francji zyskal sobie imie, dal sie poznaé ziomkom swoim w najlepiej zrozumialym
dla nich jezykw {..]”. Podobna duma przebija z o$wiadczenia redakcji , Kloséw?”,
udostepniajgcej lamy czasopisma tlumaczowi epizodu Mahabharaty (Lowiec i pa-
ra golebi, Legenda sanskrycka (wyciagg z ,,Mahabharaty”). Przelozyl z sanskryckie-
go J. Uzdowski. ,Klosy” 1882, nr 898, s. 167): ,Czynimy to [..] ze wzgle-
du {..] na to, ze dotgd zaden z europejskich jezykéw, précz francuskiego, nie po-
siada przekladu tej legendy z oryginalu [...]".

¥ W. K. {(W. Korotynski?], Z perskiego parnasu. Zlote listki. Wyjete
‘z ,,Gulistanu”, czyli ,,Ogrodu r6zanego” poety perskiego Saadego, z wieku XIII,
przettumaczonego przez sekretarza krolewskiego Samuela Otwinowskiego okolo
7. 1600. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1889, nr 337.

% Zob. np. F. H. L. [F. Lewestam]: Listy do panny R. O sposobie czyta-
nia i wyborze ksigzek dla kobiet. List VI. ,Klosy” 1868, nr 154; Trzej poeci per-
scy, Saadi, Hafis i Dzami. ,,Klosy” 1877, nry 364—365. — M. I[lnicka], Réza.
,»Bluszcz” 1882, nry 26—28.

3 M. Gawalewicz Zemsta trubadura. Z kalejdoskopu wspomnien. W:
Szkice i obrazki. O niej... T. 2. Krakéw 1887.

% Zob. np. J. T. Lasecka, Orient w polskiej powiesci poetyckiej. Zarys
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afirmacja Wschodu, ktéra byla forma ucieczki w s$wiaty tajemnicze
i nieznane, romantycznym gestem buntu przeciwko jednostajnej, nuzg-
cej i krepujacej indywidualizm codziennosci, ale miejsce ol$nienia Orien-
tem zajmuje Swiadome dazenie do intelektualnego kontaktu z pismien-
nictwem odmiennym od zachodniego i traktowanym glownie jako fakt
historyczno-socjologiczny.

problematyki. ,,Prace Polonistyczne” 1981. — B. Majewska, Nadgoplanski lud
awestyjski. W: M. Boyce, Zarutusztrianie. Wiara i zycie, Przelozyli Z. J6ze-
fowicz-Czabak, B. J. Korzeniowski L6dZ 19838. — J. Rudnicka,
»Tysige nocy i jedna” w twodrczosci pisarzy polskich. W zbiorze: Wschéd w lite-
raturze polskiej. Wroctaw 1970. — J. Reychman, Elementy orientalne w lite-
raturze polskiej nowszych czaséw. ,Przeglad Orientalistyczny” 1959, nr 3.



