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GRAZYNA MICHALAK

PROFECJA W TEKSCIE ,,USTEPU” 1II CZESCI ,,DZIADOW”
A MIT PETERSBURGA *

W Rosji koniec pierwszego ¢wieréwiecza XIX w. wyznaczaja wazne
wypadki: wielka pow6dz w Petersburgu 7/19 listopada 1824 !, nieoczeki-
wana $mieré Aleksandra I w Taganrogu 19 listopada / 1 grudnia 1825,
wstgpienie na tron Mikolaja I, powstanie dekabrystéw 14/26 grudnia
1825. Wydarzenia te przypomnialy i ozywily petersbursks legende. Po-
wodz z 1824 r. wiagzano ze starg, powszechnie znang przepowiednig
o zagladzie miasta. W pamigtnikach W. A. Sologuba znajdujemy nastepu-
jaca notatke zwiazang z powodzig:

Istnieje proroctwo, ze on {tj. Petersburg] zostanie kiedy$ zniszczony przez
wode i ze ona go zaleje®.

Dopatrywano sie tajemniczych zwigzkéw miedzy powodzia a naglg
Smiercig Aleksandra I:

Zastanawiajgce, ze Aleksander I urodzil sie w rok i umar! w rok po
dwéch najwiekszych powodziach 1776 8,

Zmarlego cara obarczano wing za wybuch powstania z 14/26 grudnia
1825. Baron W. I. Szteingel 11 stycznia 1826 pisal do Mikolaja I:

W Najwyzszym Manife$cie o wstapieniu Waszym na tron, jak gdyby dla
pocieszenia narodu powiedziano, ze Wasze Panowanie bedzie przedluzeniem

* Artykul jest pierwszym i tylko czastkowym zapisem koncepcji. Sadze, iz
sformulowanie to wiele tlumaczy — przede wszystkim liczne potknigcia i manka-
menty powyzszego tekstu, z ktéorych w pelni zdaje sobie sprawe.

Za cenne rady, uzupelnienia oraz przeczytanie maszynopisu pragne podzigko-
waé panu doc. drowi hab. Franciszkowi Ziejce.

1 Daty wydarzenn z dziejéw Rosji, ktére majg znaczenie na tle historii po-
wszechnej, podaje wedlug starego i wedlug nowego stylu. Pozostale daty poda-
wane sg zgodnie z obowigzujgcym wowczas w Rosji kalendarzem.

2 W. A, Sologub, Wospominanija. Sankt Pietierburg 1887, s. 43. Cyt. za:
G. Lenobl, K istorii sozdanija ,,Miednogo wsadnika”. W: Istorija i litieratura.
Moskwa 1977, s, 75,

3 A, Buthakow, Starina i nowizna, ks. 22. Petersburg 1917. Cyt. za: Le-
nobl, op. cit., s. 74. Rok 1776 podany omylkowo — powinno by¢: 1777,
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poprzedniego. O Monarcho! czyzby skryte bylo przed Tobg to, Ze ta wtlasdnie
mys$l przerazala wszystkich i ze tylko powszechna wiara w niewatpliwg zmiane
porzadku rzeczy przemawiala na korzys¢ cesarzewicza [Konstantego] *.

Jeszcze ostrzej ujgl to P. G. Kachowski, ktory w lisScie do nowego
cara z 19 marca 1826 pisal:

Imperator Aleksander wiele przynidést nam nieszcze$§é i on osobidcie jest
przyczyng powstania z 14 grudnia 3,

Panowanie Mikolaja I, mimo iz rozpoczelo sie od zdlawienia powsta-
nia dekabrystéw, ozywilo w czeSci spoleczenstwa rosyjskiego nadzieje
na liberalizacje rzadow.

W nadiezdie stawy i dobra
Glazu wpieriod ja biez bojazni;
Naczalo stawnych dniej Pietra
Mraczili miatiezy i kazni.

— pisal w skierowanych do nowego cara Stancach Puszkin & Pewne na-
dzieje na urzeczywistnienie planowanych przez siebie reform zywili na-
wet uwiezieni uczestnicy powstania. Aleksandr Biestuzew pisal w liscie
do Mikolaja I:

przyjemnie mi teraz wierzy¢é w stuszno$¢ drég Opatrznosci [...]. Nie watpie,
sagdzac z niektérych oznak, jakie docieraja do mojej ciemnicy, ze Wasza Ce-
sarska Mos$é zostal przez Nig zeslany, [aby] zaleczyé biedy Rosji, uspokoié,
skierowaé ku dobru wrzenie umystéw i rozslawié ojczyzne. Jestem przekonany,
ze Niebo darowalo w Tobie drugiego Piotra Wielkiego, {..] wiecej niz Piotra,
gdyz w naszych czasach i z Twoimi mozliwo$ciami, Imperatorze, by¢ nim —
to malo7.

Wydarzenia te, ktore wienczg niejako koniec pierwszej ¢wierci w. XIX
w Rosji, trafily na podatny grunt mitu petersburskiego. Na tej to glebie
wyrosty — niekiedy naiwne i fantastyczne — plotki i komentarze. Po-
ruszaja one dwa giéwne elementy petersburskiej legendy — miasto
i osobe jego zalozyciela. W micie petersburskim

Piotr i Petersburg stanowig jakby pewna jedno$é, jednag sfere, tozsamy
kompleks znakéw, do ktérych stosunek stanowit istote mitu8.

' Nie bez przyczyny wskazywano mlodemu wladey jako przykiad Pio-
tra I. W rosyjskiej tradycji literackiej w. XVIII i poczatkow XIX, szcze-

¢ Iz pisiem i pokazanij diekabristow. Red. A. K. Borozdin. Sankt Pie-
tierburg 1906, s. 55. Cyt. za: G. Lenobl, U istokow ,Pottawy”. W: Istorija
i litieratura, s. 24.

5 Cyt. jw.

$ A, S. Puszkin, Izbrannyje proizwiedienija w dwuch tomach. T. 1. Kijew
1979, s. 147.

7 Iz pisiem i pokazanij diekabristow, s. 44. Cyt. za: Lenobl, Istorija i litie-
ratura, s. 25—26.

8L Dolgopotow, Na rubieze wiekow. O russkoj litieraturie konca XIX —
naczala XX wieka. Leningrad 1977, rozdz. 5; Mif o Pietierburgie i jego prieobra-
zowanije w naczale wieka, s. 159.
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golnie w literaturze oficjalnej, zwigzanej z dworem, Piotr I to wzér
idealnego cesarza: zwycieski wodz, twoérca floty, znakomity organizator
i prawodawca, wladca sprawiedliwy i laskawy, opiekun sztuk i nauk, me-
cenas artystow, a takze bohater, tytan, polbog ®. Miasto, ktére zatozyl,
jest wielkim dzielem i trwaé¢ bedzie przez wieki. ,,Przestawny grod”,
»Polnocny Rzym”, ,Pélnocna Palmira” — te okreé$lenia powtarzaja sie
w utworach poswieconych miastu w XVIII i XIX stuleciu. Ale mit pe-
tersburski ma takze inne oblicze. W ludowych podaniach Piotr to ,,za-
mieniony” (falszywy) car, pomiot szatana, antychryst’. Zalozone przez
niego miasto jest nierosyjskie (tzn. nierzeczywiste, sprzeczne z naturg)
1 jego przeznaczeniem jest znikngé z powierzchni ziemi.

Lata 1824—1829, okres pobytu Mickiewicza w Rosji, to czas bardzo
wazny w biografii poety. Nieznany nauczyciel z Kowna mial mozliwo$é
zetkniecia sie z elita kulturalna Rosji i zostal przez nig zaakceptowany
nie tylko jako intelektualista i poeta, ale takze jako jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli podbitego narodu, jego reprezentant i oredownik.

Wyjezdza z Rosji przekonany o swoim szczegbélnym postannictwie wo-
bec narodu, ktérego duchowym przywddeg mial zostaé, pelen wiary
w swojg profetyczng misje. Niektorzy badacze przyznaja szczegdlng role
w tej duchowej przemianie poety Joézefowi Oleszkiewiczowi !, ,mala-
rzowi, wysokiemu dostojnikowi masonskiemu i mistykowi-martyniscie”,
ktory, ,,laczac Mickiewicza i Saint-Martina, pod wplywem Mickiewiczow-
skich improwizacji doszedl do wniosku, ze Mickiewicz jest poetg-proro-

% Poczatkéw tej wizji nalezy szukaé w sztuce epoki Piotra I, propagujacej
osiggniecia i gloryfikujgcej osobe wladcy. Zob. M. Morka, Gloryfikacja Piotra I
w sztuce jego epoki. ,Biuletyn Historii Sztuki” t. 42 (1980).

16 Tegenda o ,Piotrze-antychryscie” jest wyrazem protestu wobec prowa-
dzonych przez cara reform Cerkwi, zmierzajgcych do podporzgdkowania jej pan-
stwu. Byla ona gléwnie rozpowszechniana przez pozostajgce w opozycji wobec
reform Piotra duchowieristwo i staroobrzedowcéw. Z kregu raskolnikéw pochodzag
najciekawsze jej odmiany, zawierajace watki eschatologiczne i apokaliptyczne.
Zob. np. A. N. Pypin, Piotr Wielikij w narodnom priedanii. ,Wiestnik Jewro-
py” t. 4 (1897) s. 650: ,car Piotr glowy i brody rozkazal zgoli¢, a na rekach zol-
nierzy wypalal znaki, ten znak na glowach i rekach — to pieczeé Jego, to zna-
mie Antychrysta. Tak on, monarcha, nieprzyjacielskie miasta zawojuje, a inne
podstepem zdobedzie {..]; tak tez i car-gr6d zdobedzie. Tak i Rzym, on, monar-
cha, zdobedzie podstepem i zgromadzi wokél siebie wszystkich Zydéw i z nimi,
Zydami, pojedzie do Jerozolimy, i tam bedzie im krélowal, a oni, Zydzi, nie roz-
poznaja Go, i bedzie panowal! pomiedzy nimi spok6j i dobrobyt, a kiedy oni,
Zydzi, rozpoznaja w nim Antychrysta, wtedy na nim zakoficzy sie ten wiek [..]".

1S Pigon, O ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” A. Mickie~
wicza. Krakéw 1911, s. 32: ,Dwéch tylko ludzi wplynelo zdecydowanie na Mickie-
wicza, tzn. zmienilo §wiadomie wytyczne jego dotychczasowego zycia. Uczynili to

Oleszkiewicz i Towianski, a pierwszy w wyzszym stopniu niz drugi”. — Zob. takze
W. Weintraub, Rosyjski martynizm i Oleszkiewicz. W: Poeta i prorok. Rzecz
o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982, s. 122—148. — A, Witkowska,

Mickiewicz. Stowo i czyn. Warszawa 1983, s. 76—177.
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kiem” i ,narzucil mu to przekonanie” 2. Wyrazem owego przekonania
jest profecja w III czeSci Dziadéw i w organicznie z tym utworem zwig-
zanym Ustepie. Hipoteza, ze Ustep III czesci Dziaddéw powstal w czasie
pobytu Mickiewicza w Rosji, nie przekonuje 3. Wydaje sie jednak mozli-
we, a nawet wysoce prawdopodobne, iz Ustep jest zapisem atmosfery
lat 1824—-1829, glosem w toczacej sie wowczas dyskusji o przeszlosci,
terazniejszosSci i przysziosci Rosji. Inspiracji kluczowego w Ustepie watku
profetycznego szuka¢ nalezy zatem nie tylko — jak to sie dzieje w wy-
padku analogicznego watku dramatu — w Biblii, ale takze w micie pe-
tersburskim.

,»Kto jutra dozyl, wielkich cudéw dozyl.

Bedzie to druga, nie ostatnig préba;

Pan wstrzg$nie szczeble assurskiego tronu,

Pan wstrzgsnie grunty miasta Babilonu;

Lecz trzecig widzieé, Panie! nie daj czasu!”
(Oleszkiewicz, w. 65—69)

Proroctwo Oleszkiewicza zaskakuje. Nic przeciez nie zapowiadalo
katastrofy. ,,Podroznym”-zestanicom Petersburg zdal si¢ symbolem sily,
ogromu, potegi, wobec ktérej ich nienawi$¢ byla bezsilna. Nic wigc
dziwnego, ze przepowiednia Oleszkiewicza wydaje sie¢ im nieprawdopo-
dobna. Kwituja ja lekcewazgcym stwierdzeniem: ,Nasz gu$larz dziwa-
czy!” Proroctwo, ktore Mickiewicz umiescit w koncowym fragmencie
Ustepu 111 czesci Dziadéw, zaskakuje takze czytelnika. Utrzymane w pod-
niostym, biblijnym stylu kontrastuje z realistyczng, czesto ironiczng
w tonie wizjg Rosji i jej stolicy zawarta w utworze. Wprowadza obcg
utworowi, przynajmniej z pozoru, eschatologiczng perspektywe. Wydaje
sie nie dosy¢ umotywowane jego wewnetrzng konstrukejg.

Whnikliwa lektura pozwala jednak odnalezé w obrazie Petersburga
nakreslonym w Ustepie fragmenty, ktére zapowiadajg profetyczng wizje.

Juz Juliusz Kleiner zauwazyl czesto wystepujace w utworze ,,poréow-
nania zoologiczne, i to siegajace przewaznie do zwierzat nizszej kategorii”,
charakterystyczne dla ,stylu ponizajgcego” !*. Znajdujemy je zaréwno
w Petersburgu:

A naprzéd idg dworscy urzednicy:
Ten w futrze cieplem, lecz na wpoél odkrytem,

Wynioslym okiem réwnych sobie szuka

]

12 W. Weintraub, The Problem of Improvisation in Romantic Literature.
Reprinted from , Comparative Literature” (t. 16, nr 2). Oregon 1964, s. 125.

13 Przegladu hipotez dotyczacych czasu powstania Ustepu III czeSci Dziadow
dokonujg: J. Kleiner (Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 1. Lublin 1948,
s. 425—427); S. Pigonh (Zawsze o Nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu. Krakéw
1960, s. 90—121) oraz W. Weintraub (,Ustep” a profecja. W: Poeta i prorok,
5. 263—274).

4 Kleiner, op. cit., s. 439.
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1, gruby, pelznie wolnym chodem zuka.
Dalej gwardyjskie modniejsze mlokosy,

W pol ciala tego zwigzane jak osy.
Dalej z pochylym karkiem czynowniki,
Tulac sie pelzng jako skorpijony.
Posrodku damy jako pstre motyle, [w. 119—133]15

1

] N

— jak i szczegblnie czesto w Przegladzie wojska:

Inni w tym placu widzg saranczarnig,
Moéwig, ze car tam hoduje nasiona
Chmury saranczy, ktéra wypasiona
Wyleci kiedy$ i ziemie ogarnie. [w. 11—14]

Zgadzajac sie z Kleinerem co do funkcji owych poréwnan, zauwazyé
trzeba, ze w podobnej funkecji wystepujag one w ksiegach prorockich
Biblii. W proroctwie Nahuma o zagladzie Niniwy czytamy:

zgromadZ sie jak chrzaszcz, rozmnéz sie jak szarancza. Wiecej ku~
piectw naczynila§ sobie, niz jest gwiazd niebieskich; chrzgszcz rozsze-
rzyl sig i1 ulecial's. Stréze twoi jak szarancza, a malutey twoi
jako szarancza szaranczy.. [Nah 3,15—17]17

Slady biblijnej inspiracji znalezé mozna w na pozér najbardziej rea-
listycznych i odleglych od profetyckiej wizji fragmentach Ustepu.
W Przeglgdzie wojska znajdujemy w realistycznej tonacji utrzymane
fragmenty, opisujace jedng ze stynnych parad wojskowych:

Kazdy z nich leci, jak szalony krzyczy,
Wrzask jeneraléw, majorow, sierzantéow,
Huk tarabanéw, piski muzykantéw —
Nagle piechota, jak lina kotwicy

Z klebdéw rozwita, wycigga sie sznurem;
Sciany idgcej pulkami konnicy

16 Wszystkie cytaty z Ustepu, a takze z innych partii III cze$ci Dziadéw
A. Mickiewicza podaje z wyd.: A, Mickiewicz ,Dziady’ Czes$é III. Wroclaw
1984. Podkreslenia w cytatach pochodzg ode mnie.
18 Por, cytowany juz fragment:
Chmury szaranczy, ktéra wypasiona
wyleci kiedy$ i ziemie ogarnie
a takze fragment Drogi do Rosji:
Cialo tych ludzi, jak gruba tkanica,
W ktoérej zimuje dusza gasienica,
Nim sobie piersi do lotu wyrobi,
Skrzydla wyprzedzie, wytcze i ozdobi;
Ale gdy stonce wolnos$ci zaswieci,
Jakiz z powloki tej owad wyleci?
Czy motyl jasny wzniesie sie nad ziemie?
Czy éma wypadnie, brudne nocy plemig? [w. 8§9—96]
17 Wszystkie cytaty z Biblii podaje z wyd.: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu. W przekladzie polskim J. Wujka. Krakéw 1962. Podkreslenia w cy-
tatach pochodzg ode mnie.
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T.gcza sie, wigzg, jednym stajg murem.
[...] jazda racza i niezwyciezona
Leciala obses na karki piechoty, [w. 283—292]

Po zakonczeniu parady:

Na placu pustym, samotnym zostalo
Dwadzie$cie trupéw: ten ubrany bialo,
Zolierz od jazdy; tamtego ubiory

Nie zgadniesz jakie, tak do $niegu wbity

I stratowany konskimi kopyty.

Ci zmarzli, stojgc przed frontem jak stupy,
Ten sie zmyliwszy w piechoty szeregu
Dostal w leb kolbg i padl miedzy trupy.
Biorg ich z ziemi policejskie stugi

I niosg, chowaé; martwych, rannych spolem: [w. 365—375]

]

Poréwnajmy te fragmenty z poczgtkiem cytowanego juz tekstu pro-
roka Nahuma:

Biada, miasto krwawe, wszystko klamstwa i szarpaniny pelne, nie odejdzie
od ciebie grabiez. Glos bicza i glos pedu kola i konia rzacego, i wozu wskok
biezacego, i jezdnego wsiadajgcego, i miecza blyskajgcego, i oszczepu l$nigce-
go, i mnéstwa pobitego, i upadku ciezkiego; i nie ma kornca tru-
pow, i legng na ciata swoich. [Nah 3,1—3]

Takze w Przedmie$ciach stolicy (w. 38 n.) zblizajacy sie do Peters-
burga zestancy widza w nim nie tylko realne miasto. Uwage ich przyku-
waja przede wszystkim unoszace sie ponad nim wyziewy, przybierajace
ksztalt jakby drugiego, utkanego z dyméw Petersburga:

{...] Nad miastem do géry

Wznosza sie dziwnie, jak podniebne grody,
Shupy i §ciany, kruzganki i mury,

Jak babilonskie wiszgce ogrody: {w. 46—49]

W jednym z poczatkowych fragmentéw cytowanego juz Oleszkiewicza
spotykamy sig z podobnym obrazem:
[...] Owe stupy dyméw,
Ow gmach powietrzny jak miasto olbrzyméw,
Nikngc pod niebem jak czaréw widziadlo,
Runelo w gruzy i na ziemie spadlo: [w. 7—10]

Wersy te stanowia skladows cze$¢ opisu burzliwego dnia przed po-
wodziag. Wlasnie owa iluzja, nierealny, pozbawiony fundamentéw, napo-
wietrzny Babilon, staje sie pierwsza ofiarag nadchodzacej kleski — nie-
jako ja antycypujac 8. (Przypomnijmy jeszcze raz 6w znamienny element
obrazowania w Oleszkiewiczu: ,Runelo w gruzy i na ziemie
spadlo”) Ta wizja napowietrznego miasta, nierealnego i fantasma-
gorycznego, a jednocze$nie kruchego i nietrwalego, bedaca odpowiedzia,

18 Zob. W. Weintraub, ,Ustep” a profecja. W: Poeta i prorok, s. 258.
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dopelnieniem i antidotum na konstatacje zestancdéw, dotyczace realnego

Petersburga

{...] na miasto patrzg z zadumieniem,

Po fundamentach, po $cianach, po szczytach,

Po tych zelazach i po tych granitach

Czepiaja oczy, jakby prébowali,

Czy mocno kazda cegla osadzona;

I opuscili z rozpaczg ramiona,

Jak gdyby myS§lac: czlowiek ich nie zwali! [w. 150—156]

— ma oparcie w Biblii.
Wsréd biblijnych symboli, jakie ,,prowadzg ku idei »nico$ci« grzeszne-

go czlowieka”,

schemat ,,tchnienia”, ki6re przelatuje i ktérego nie mozna przy sobie zatrzy-
maé, [..] dostarcza emocjonalnie najsilniejszego analogonu nico$ci — globalny
charakter egzystencji jako ,,porzuconej” daje sie¢ uchwycié od razu poprzez
wrazenie czego$§ lekkiego, pustego, niepospolitego, czczego, zwigzanego z ma-
terialnym obrazem wyziew6w, powiewu, pylu1®,

Czlowiek jest podobny do tchnienia wiatru, dni jego jak cien mijajg [Ps

144(143), 4]

Synowie ludzcy sg tylko jak tchnienie, synowie mezéw klamliwi. Na wa-
dze w gére sie¢ wznoszg i wszyscy razem sg lzejsi niz tchnienie. [Ps 62(61), 10]

Nasuwa sie tu poréwnanie z Mickiewiczowskim obrazem mieszkan-

cOw Petersburga:

Kazdego oczy zmruzone, twarz blada;

I z ust kazdego wyzioniona para

Wychodzi stupem, prosta, dluga, szara.

Widzac te dymem buchajgce gminy,

Myslisz, ze chodzg po mieScie kominy. [w. 97—100]

Temu obrazowi tchnienia bliski jest obraz pustyni®. [..] Wiadomo, jakie
miejsce zajmuje u Koheleta obraz ,marnosci”’, ktéry nabiera nieomal ab-

¥ P, Ricoeur, Symbolika zla. Przeklad: S. Cichowicecz { M. Ochab.
Warszawa 1986, s. 72—"73.

® Por. Mickiewiczowski obraz Rosji jako $nieznego przestworu, poréwnywa-

nego z pustynig:

Czasem ogromny huragan wylata

Prosto z biegunéw; niewstrzymany w bieguy,

Az do Euxinu réwnine zamiata,

Po calej drodze miecac chmury $niegu;

Cze¢sto podrézne kibitki zakopie,

Jak symum btednych Libéw przy Kanopie.
(Droga do Rosji, w., 48—53)

Przedluzeniem tego poréwnania jest zestawienie obrazu fantasmagorycznego
miasta z pustynng fatamorgang. Napowietrzny Petersburg jest:

Jak owe miasto, co nagle powstanie

Ze $rédziemnego czystych woéd zwierciadia

Lub na Libijskim wybuchnie tumanie,

I wabi oko podréznych z daleka,

I wiecznie stoi, i wiecznie ucieka.
(Przedmiescia stolicy, w. 57—61)
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strakcyjnego charakteru nicosci. Wprawdzie wyraz ten utracil swéj konkretny
sens [..], to jednak nie zrywa nigdy zupelnie z pierwotnym obrazem ,pary”
i ,,oddechem”: , A oto: wszystko to marno$é¢ i pogon za wiatrem” 2t,

Wizja Rosji, a Scislej wizja Petersburga, ktory jest w Ustepie meto-
nimig Rosji, budowana jest dwutorowo. Z jednej strony jest to przytla-
czajgce swoim ogromem miasto-moloch, trwale i solidne, wrecz niewzru-
szone, imponujace potega i przepychem. Tak widzg miasto ,,podrézni”,
takie obrazy znajdujemy takze w partiach narracyjnych. (Ironia nie jest
w stanie tego wrazenia przekresli¢. Jest ona raczej wyrazem bezsilnosci,
bronig slabych.) Ale znalez¢ w nich mozna roéwniez takie fragmenty,
w ktorych Petersburg prezentowany jest zgodnie z biblijnym wzorcem
miasta skazanego na zaglade. Jego przepych i potega sy falszywe, sta-
nowig tylko pozory, fasade ukrywajaca nico$¢ i marno$é. Obrazy te
przygotowuja grunt pod proroctwo Oleszkiewicza o zagladzie Petersbur-
ga-Babilonu.

Ta dwoistos¢ wizji jest takze charakterystyczna dla mitu petersbur-
skiego; opozycja miedzy ideg wiecznego miasta a ideg miasta skazanego
na zaglade tworzy jego swoista dynamike. Wielo$é znaczenn nadawanych
miastu, bedaca podstawa mitu Petersburga, jest wynikiem mnogo$ei —
trudnych do pogodzenia, niejednokrotnie sprzecznych ze sobg — symbo-
licznych, praktycznych i uzytkowych funkcji, jakie mialo ono spetnia¢.
Mickiewicz, akcentujac silny zwigzek miedzy miastem a jego twérea,
podkresla takze brak jednolitej koncepcji architektonicznej Petersburga,
jego wewnetrzne sprzecznosci. Car Piotr wznoszgc miasto:

Przypomnial Paryz — wnet paryskie place

Kazal budowaé. Widzial Amsterdamy —

Wnet wode wpuscil i porobil tamy.

Slyszal, ze w Rzymie sg wielkie palace —

Palace stajg. Wenecka stolica,

Uderza cara — i zaraz w swym grodzie

Porzna!l blotniste kanatami pole,

Zawiesil mosty i pu$cit gondole.

Ma Wenecyje, Paryz, Londyn drugi,

Précz ich pieknosci, poloru, zeglugi.
(Petersburg, w. 33—44)

Petersburg by! pomy$lany jako morski port Rosji, rosyjski Amsterdam
(trwala byla takze paralela z Wenecjg). Ale jednocze$nie powinien byé i ,,wo-
jenng stolicg”, i rezydencja — panstwowym centrum kraju, i nawet ,Nowym
Rzymem” z wynikajgcymi stad imperialnymi pretensjami 22,

2 Ricoeur, op. cit. Autor odsyla tu do Koheleta (1, 14).
2 J M. Lotman, Simwolika Pietierburga i problemy siemiotiki goroda.
»Irudy po znakowym sistiemam” 17 (Tartu 1984), s. 43—44.
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,,Obrastajgc historia, miasto tworzylo zlozong strukture, podtrzymy-
wang przez wielowarstwowo$é i wielonarodowos$¢ jego mieszkancow” 2.
(Przypominaja sie tu slowa Mickiewicza: ,,Sréd pism tak réznych, jezy-
kéw tak wielu, / wzrok, ucho bladzi, jak w wiezy Babelu”).

Oficjalna, propagandowa koncepcja Petersburga oparta byla na micie
Wiecznego Miasta. Waznym skladnikiem tej koncepcji byla idea ,,Pe-
tersburg — Nowy Rzym” powstala jeszcze za panowania Piotra I, kto6-
ry nazwal miasto imieniem &w. Piotra, pierwszego biskupa Rzymu.
W Ustepie poréwnanie Petersburg—Rzym pojawia sie¢ czesto, po to jed-
nak tylko, aby podkresli¢c dzielgce je roznice. Rzym zostal wymieniony
wsrod miast zatozonych zgodnie z natura:

Za dawnych greckich i italskich czaséw

Lud sie¢ budowal pod przybytkiem Boga,

Nad zZrédlem nimfy, posréd $wietych laséw,
Albo na gérach chronil sie od wroga.

Tak zbudowano Ateny, Rzym, Sparte.
(Petersburg, w. 1—5)

Poeta zwr6cil tu uwage na szczeg6l bardzo wazny. Zbudowane w spo-
sob ,,naturalny’” miasto powstaje, jest erygowane w ,przestrzeni sakral-
nej”. ,,Sacrum” jednak ,,objawia sie wedtug prawidel wlasnej dialektyki,
a objawienie to narzuca sie czlowiekowi z zewnatrz”. , Miejsce nigdy
nie jest przez czlowieka »wybrane« i czlowiek je tylko »odkrywa«’ 24
Tymczasem Petersburg powstal z woli jednego cziowieka — cara, w miej-
scu przez niego narzuconym, wybranym w spos6b arbitralny:

Nie chcieli ludzie; — blotne okolice

Car upodobal, i stawié rozkazal,

Nie miasto ludziom, lecz sobie stolice:
(Petersburg, w. 21—23)

Nowa stolica zostata zbudowana w spos6b przypominajgcy budowe
egipskich piramid, kosztem olbrzymiej iloSci ofiar wsréd budowniczych.
Liczbe ,stu tysiecy chlopéw’, ktérg postuzyl sie Mickiewicz, sklonni

Owg wieloznaczno$é poglebia skomplikowana mitologiczna symbolika, ktérg
Piotr I wykorzystal do gloryfikacji ,swojego” miasta. Jej przykladem jest po-
wstaly w 1703 r. medal, upamietniajacy zalozenie Petersburga. Na jego awersie
znajduje sie profilowe popiersie cara, w zbroi i wienicu laurowym na glowie.
Na otoku napis w jezyku rosyjskim: ,,Car Piotr Aleksiejewicz”. Na rewersie me-
dalu, nad zarysem miasta unoszg sie¢ na chmurach postacie Ateny, bogini madro-
Sci i wojny, i boga handlu Hermesa, ktére trzymaja okragly medalion, gdzie
powtdérzony jest motyw znajdujgcy sie na awersie. Otokowy napis glosi: ,,Haec
fortia moenia condit”. U dotu medalu znajduje sie napis: ,Peterburgi portus et
navale”,

% Y.otman, op. cit, s. 45.

# G. van der Leeuw, Phinomenologie der Religion. Tiibingen 1933,
s. 357. Cyt. za: M. Eliade, Traktat o historii religii. Przeklad J. Wierusz-
Kowalski, Warszawa 1966, s. 363.
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jesteémy traktowac¢ jako hiperbole. Nie jest ona jednak zbyt odlegla od
rzeczywistosci.

Cudzoziemcy okres$lali ogromne cyfry: dunski posel, na przyklad, obliczatl
zmartych przy budowie Petersburga na szesédziesigt tysiecy 25.

Miasto stalo sie wyrazem carskiej wszechmocy, wyzwaniem rzuconym
ludziom i naturze. Petersburg jest wiec w Ustepie falszywym Rzymem,
nie za$ wiecznym miastem. Ta konstatacja miala w petersburskim micie
daleko idgce konsekwencje. Propagandowe hasto ,,Petersburg — Nowy
Rzym’” sprzeczne bylo z powszechnie znanym proroctwem o wszech-
$wiatowej, historycznej misji Moskwy: ,,Dwa Rzymy upadly, trzeci stoi,
a czwartego nie bedzie”. Sprzecznos¢ ta doprowadzila do powstania prze-
powiedni o zagladzie, gdyz w kregach klerykalnej opozycji antycarskiej
budzila my$l o karze, ktéra spadnie na miasto za bluZnierstwo. Mysl
o nieuchronnej zagladzie miasta utrzymywala sie dlugo, byla trwalym
elementem petersburskiego ,,folkloru”.

Lermontow lubil kreslié piérem, a nawet pedzlem obraz rozjuszonego mo-

rza, z ktérego wystawal szczyt Aleksandryjskiej kolumny z wienczacym ja
aniolem 28,

Pozywka dla eschatologicznych wersji mitu miasta bylo poczucie nie-
realnosci, iluzorycznosci petersburskiej przestrzeni. Jego wyrazem jest
legenda o zalozeniu miasta, ktorg Odojewski wilozyl w usta starego Fina:

Zaczeli budowaé miasto, ale co poloza kamien, to wessie go bloto; moc
kamieni juz nawrzucali, skate na skale i klode na klode, ale bloto wszystko
wchlania i na powierzchni tylko topiel zostaje. W tym czasie car zbudowal
okret, obejrzal sie, patrzy — nie ma jeszcze jego miasta. ,,Niczego nie potra-
ficie zrobié” — powiedzial swoim ludziom i wypowiedziawszy te slowa, za-
czal podnosié skale na skate i lgczyé je w powietrzu. Tak wybudowal cale

miasto i opuscil je na ziemie %7,

U podstaw proroctw o zagladzie Petersburga lezaly tez obawy, po-
twierdzane przez powtarzajgce sie powodzie, ze miasto zbudowane ,na
blocie” zostanie kiedy$ zatopione przez wode. W niektérych przepowied-
niach nadano tym obrazom posta¢ legendy o zemscie zywiolow, co wigzalo
sie, by¢ moze, z animistycznymi wierzeniami Fin6éw, pamietajacych
ogromng powddz z r. 1691, ktéra zatopila calg delte Newy. Konczacy
proroctwo Oleszkiewicza fragment, o poetyce wyraznie odrebnej w sto-
sunku do utrzymanej konsekwentnie biblijnej stylizacji calej przepo-
wiedni, oparty na animizacji i personifikacji morskich zywiolow, jest —
by¢ moze — nawigzaniem do tej wersji petersburskiego mitu:

% R. G. Nazirow, Pietierburskaja legienda i litieraturnaja tradicyja. W:
Tradicyi i nowatorstwo. Ufa 1975, s. 122.

2% F,otman, op. cit., s. 32,

27 W. F. Odojewski, Silfida. W: Soczinienija w dwuch tomach. T. 2. Mo-
skwa 1981, s. 146.
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{..] — wichry — juz wytknely glowy

Z polarnych lodéw, jak morskie straszydla;

Juz sobie z chmury porobili skrzydia,

Wsiedli na fale, zdjeli jej okowy;

Slysze! — juz morska otchlan rozchelznana

Wierzga i gryzie lodowe wedzidla,

Juz mokrg szyje pod obloki wzdyma;

Juz! — jeszcze jeden, jeden lancuch trzyma —

Wkrétee rozkujg; — slysze mlotéw kucie...”
(Oleszkiewicz, w. 133—141)

Profecja w Ustepie ma wiec dwa zrédia: Biblie i petersburski mit.
O ile jednak petersburska mitologia rysowala przed miastem dwie pers-
pektywy: wieczno$ci i nieuchronnej zaglady jednoczesnie, o tyle w Uste-
pie eksponowany jest tylko jeden watek mitu — watek zaglady.

Szczegblnie ma sie jaki§ niedosyt czytajac wiersz pt. Pomnik Piotra Wiel-
kiego. W tak wielkiej materii przynosi on tak malo jak poréwnanie z rzym-
skim posggiem Marka Aureliusza [...].

— napisal Jarostaw Iwaszkiewicz 2.

Pomnik Piotra I, dluta Falconeta, ustawiony z rozkazu Katarzyny II
w centrum Petersburga, stal sie wkrétce charakterystycznym znakiem
jego przestrzeni — symbolem miasta. Barokowa symbolika monumentu
nawigzywala do imperialnej ideologii Piotra, ktérej kontynuatorksa pra-
gneta byé Katarzyna. Aleksandr Radiszczew w Liscie do przyjaciela
zamieszkalego w Tobolsku (powst. 1782, wyd. 1790) tak, zgodnie z inten-
cja artysty, odczytywat przestanie pomnika:

Statua przedstawia poteznego jezdzca na szybkim koniu, zmierzajgcym na
stromg goére, ktoérej szczyt juz osiggngl, rozgniétiszy zmije lezacg na drodze
i zadlem swoim szybki ped konia i jeZdZca pragnacg powstrzymaé. Prosta
uzda, zwierzeca skéra zamiast siodla, podtrzymywana popregiem, oto caly
koniski rzad. Jezdziec bez strzemion, w kaftanie, przepasany pasem, przy-
odziany purpurg, ma uwienczong wawrzynem glowe i wyciagnietg reke. To
wystarczy, aby$ mogl dopatrzyé sie mys$li rzeZbiarza. {..] Stromizna géry to
przeszkody, jakie napotykal Piotr, wprowadzajagc w czyn swoje zamiary; Zmija
lezgca na drodze — to podstep i zlo$é, szukajgce jego $mierci za wprowadze-
nie nowych obyczajéw; dawna odziez: zwierzeca skéra i caly prosty ubiér
konia i jezdZca — to prostackie i nieokrzesane obyczaje, brak oglady, jakie
Piotr znalaz! w narodzie, ktéry postanowil przeobrazi¢; glowa uwienczona
wawrzynem — byl bowiem najpierw zwyciezca, potem prawodawca; [..] reka
wyciggnieta znaczy, ze silny maz, przezwyciezywszy wszystkie przeszkody
sprzeciwiajace sie jego dazeniu, otacza opiekg wszystkich, ktérzy dzieémi jego
sie nazywajg 2,

Zmija pod kopytami Falconetowego rumaka, ktérej Radiszczew na-
dal jedno z mozliwych znaczen — podstepu i zloSci czy zawisci — to
zwigzany z mitem Herkulesa symbol mestwa.

28 J Iwaszkiewicz Petersburg. Warszawa 1977, s. 20.
% A, N. Radiszczew, Pismo k drugu. W: A, S. Puszkin, Miednyj
wsadnik. N. W. Izmajlow. Leningrad 1978, s. 129.

3 — Pamietnik Literacki 1990, z, 3
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Martwy maz jest pamigtks tego weza, ktérego zdusil w kolysce Herkules,
dajac tym samym przyklad najdoskonalszego valor #.

Motyw Herkulesa byl najczesciej pojawiajagcym sie mitologicznym
motywem alegorycznych kompozycji, w ktore obfituje sztuka epoki Pio-
tra I, gloryfikujgca osobe i dokonania wiadcy 3l. Stad czesto w XVIII
i XIX w. uznawano posag za obraz Piotra zwycieskiego, Piotra spod
Poltawy. Ksigze Wiaziemski pisat w roku 1818:

Oto Piotr, jeszcze zywy w tak wymownym spizu!

Pod nim poltawski rumak, zwiastun zwyciestw chyzy —
sztandaréw z nim od dawnych lat stowarzyszonych!

Ale konny wizerunek Piotra traktowano nie tylko jako dzielo sztuki,
wystawione ku chwale wielkiego wiladcy. Bardzo szybko, nieomal od
momentu swojego powstania, stal sie on waznym elementem mitu pe-
tersburskiego. Z roku 1788 (6 lat po odslonieciu pomnika) pochodzi no-
tatka z dziennika A. W. Chrapowieckiego, w ktérej znaleZ¢ mozna infor-

% C. Ripa, La piu che mnovissima iconologia [..]. T. 3, s. 137 n. Cyt. za:
M. Karpowicz Sekretne tre$ci warszawskich zabytkéw. Warszawa 1981, s. 144,

Symbol ten ma podobne znaczenie w sztuce bizantyjskiej. Zob. A. Grabar,
L’empereur dans Part byzantin. Recherches sur Vart officiel de VEmpir d’Orient.
London 1971 (repr. wyd.: Paris 1936), s. 43: ,Parmi les compositions symbolique
de la Victoire Impériale, celle qui figure ’empereur percant de la lance, écrasant
sous son pied ou tenant par les cheveux Vennemi vaincu, est d’'une clarté qui ne
laisse rien d désirer. Son sens m'est pas plus obscur losrque, Vabstraction étant
poussée plus loin, le barbare vaincu se trouve remplacé par un serpent et l'empe-
reur lui — méme par le labarum impérial”.

Motyw Herkulesa spopularyzowal w sztuce europejskiej Erazm z Rotterdamu.
W wyd. 2 (1508) Adagiéw (cyt. za: J. Banach, Hercules Polonus. Studium z iko-
nografii sztuki mowozytnej. Warszawa 1984, s. 70—71) pisal: ,Slawig i wyliczajg
poeci prace Herkulesa, wéréd ktérych najwiekszym czynem bylo zabicie Hydry
Lernejskiej [..]. Ten stwér byl dla starozytnych symbolem zawi$ci, jak to przed-
stawia w Listach Horacy, gdy méwi:

Ten za$, co Hydre straszliwg
zmiazdzyl i znane potwory przemdgt za loséw wyrokiem
walczge, ten poznal, ze tylko $miercia pokona sie zazdros$¢”.

31 Zob. Morka, op. cit, s. 380—389. O popularno$ci motywu rosyjskiego
Herkulesa jeszcze w XIX w. $wiadczy fragment notatki z dziennika S. P. Sze-
wyriowa z 28 XII 1830 (cyt. za: Lenobl, Istorija i litieratura, s. 28): ,Ideg
Herkulesa jest sila fizyczna, w ogromnym jednak stopniu natchniona miloécig do
ludzkos$ci i spozytkowana dla jej dobra. Herkules to despota, ale despota, ktéry
zawiera w sobie ideal czlowieka [..]. Despota natchniony dobrem ludzko$ci jest
wykonawca woli Boga. Tacy despoci nie tylko nie sg szkodliwi, ale wrecz ko-
nieczni. U nas [tj. w Rosji] takim Herkulesem byl Piotr. [..] Piotr i Herkules sg
tym samym zjawiskiem. Herkules wprowadza czlowieczenstwo wsrod ludzi; Piotr
zaprowadza europejsko$é (tj. wyksztalcone czlowieczeristwo) wsréd Rosjan. Oby-
dwaj sg despotami — obydwaj sa realizatorami woli Boga”.

22 Z mnotatnikow i listow ksiecia Piotra Wiaziemskiego. Opracowal R. Luzny.
Krakéw 1985, s. 49 (tlum. S. Pollak).



PROFECJA W TEKSCIE ,,USTEPU” I1II CZ. ,,DZIADOW"... 35

macje o tym, jak mial wyglada¢ domniemany plan najazdu szwedzkiego
krola na Rosje.

O ile teraz wiadomo, krél {..] chcial wykonaé¢ desant [..], zniszczyé Kron-
sztad, i§¢ na Petersburg i wywrdécié¢ statue Piotra I %,

Wedlug tej informacji gléwnym celem ataku miala byé rozprawa
z monumentem. Podobna opowiesé pochodzi z roku 1812. Kiedy w zwig-
zku ze zblizaniem sie wojsk Napoleona postanowiono ewakuowaé pomnik,
zjawil sie major Baturin, ktéry opowiedzial, co widzial we $nie:

Oto znajduje sie on na placu Senackim, przy pomniku Falconeta; twarz
Piotra powoli odwraca sie, jezdziec skacze ze skaly i galopuje po petersbur-
skich ulicach, slychaé stukot miedzi po bruku, wjezdza do Kamiennoostrow-
skiego zamku, na spotkanie wychodzi mu Aleksander i jeZdziec przepowiada,

ze dopd6ki on, pomnik, stoi na swoim miejscu, Petersburg nie musi obawiaé
sie o swéj los %4,

W micie petersburskim pomnik stal sie¢ gwarantem istnienia i nie-
zniszczalnoéci ,,swojego” miasta. Jak pisal cytowany juz ksigze Wia-
ziemski — aEed

On panuje nad grodem, ktéry niegdy$ stworzyl,

biorac go pod opieke swojg wladcza dlonig.

Niemy straznik, co chwaly ludu swego bronill

Niechaj sie wrég odwazy, w pieklo uzbrojony,
krwawy miecz wojny nie§¢ do brzegéw twej ojczyzny,
odepchniesz go spizowym wzrokiem, bohaterze! 2

W poprzedzajacych powstanie JeZdzca Miedzianego wersjach mitu
piecze nad miastem sprawuje jego zalozyciel, car Piotr I, ktérego duch
pojawia si¢ w chwilach zagrozenia, ostrzegajac mieszkancow. Przyktla-
dem takiej legendy jest ,,opowies¢ w. ks. Pawla Pietrowicza z 10 lipca
1782 [...] zapisana przez baronows Oberkirch”.

Wystepuja w niej takie elementy, jak wiara w prawdziwo§é wydarzenia,
pojawienie sie widma Piotra I, tragiczne przepowiednie i w koncu Jeidziec
Miedziany jako charakterystyczny znak petersburskiej przestrzeni (wlasciwie
pomnik nie jest jeszcze wystawiony, ale cien Piotra prowadzi przyszlego cara
Pawla I na plac Senacki, zapowiadajgc spotkanie w tym miejscu) 2°,

B Cyt. za: A. Kaganowicz, Miednyj wsadnik. Leningrad 1975, s. 166.

M Nazirow, op. cit.,, s. 128—129.

8 Z notatnikéw i listéw ksiecia Piotra Wiaziemskiego, s. 49 (ttum. S. Pollak).

% Jotman, op. cit, s. 38. Zob. takie Nazirow, op. cit, s. 124—125,
Portret patrona — obroncy miasta, ktérego uosobieniem w niektérych wersjach
mitu Petersburga staje sie Piotr I, mial bogata tradycje w literaturze hagiograficz-
no-apokryficznej. Tak np. legendy bizantyjskie, pochodzace z w. VII, przypisywaly
taka funkcje sw, Demetriuszowi, pelniong w stosunku do Salonik. Czytamy o tym
w pracy F. Ziejki Cudowna obrona swiqtyni-miasta. (Z dziejéow tematu), ,Rocz-
nik Komisji Historycznoliterackiej” t. 17 (1980, s. 51).
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Tak oto funkcja, jaka do tej pory w legendzie petersburskiej peinit
Piotr, zostaje przeniesiona na jego wizerunek.

W sztuce epoki Piotra I utrwalil sie motyw cara — panujgcego nie
tylko nad ludzmi, ale i nad zywiotami %, Siega on poczgtkami koncepcji
hellenistycznych, w ktérych krdl byl kosmokratorem — wiladeg zywio-
16w, ladéw i mérz. Podobny wydzwiek majg takze ludowe legendy i po-
dania o Piotrze i jeziorze L.adoga, w ktérych pojawia sie prastary mo-
tyw wedrowny, wywodzgcy sie z wyobrazen o duchach zywiotéw i mozli-
wosciach ich poskromienia.

Piotr wlasnymi rekami wysiekl wzburzone wody Ladogi za to, Zze z po-

wodu burzy dlugo nie mégl wyjechaé¢ — i Ladoga zaczela sie korzyé”, i od
tej pory, jak twierdzil lud, ,,morze” stalo sie znacznie spokojniejsze 38,

W innych wersjach legend i podan karze podlega jezioro Pleszewo
lub Morze Kaspijskie. Motyw u$mierzania zywiolow pojawia sie takze
w wielu opowiesciach o cudownym zalozeniu Petersburga. W wieku XIX
nastgpilo znamienne przesuniecie: koncepcja kosmokratora — pana zy-
wioléw przyrody — zwigzana zostala z pomnikiem, ktéry byl symbolem
zmarlego Piotra. Przykladem traktowania posggu w ten sposob sg pe-
tersburskie anegdoty o wybrykach majacych na celu jego znieslawienie
(taki charakter ma anegdota o hrabinie Tolstoj, ktéra po powodzi
z 1824 r. jezdzila specjalnie na plac Senacki pokazywaé jezyk imperato-
rowi) 3%. Swojg literacka realizacje¢ znalazla ta zmodyfikowana koncep-
cja w wydanym w 1830 r. wierszu S. P. Szewyriowa Pietrograd:

Pomnit driewniuju wrazdu,
Pomnit mstitielnoje morie,

I da mszczenja primiet mzdu,
Szlot na grad potop i gorie.
Opolczajetsia Newa,

No ot twiordogo granita,

Nie otjaw swoi prawa,
Udalajetsia sierdita.

Na otlomok dikich gor

Na konie wzletiet stroitiel;

Na dobyczu ostryj wzor
Ustriemlajet pobieditiel;

Zorkij straz swoich rabot

Wzorom sdierézywajet morie

I nasmieszliwo zowiet:

»Kto 2 iz nas moguczej w sporie?” 40

37 Zob. Morka, op. cit.,, s. 380 n.

8 Cyt. za: W. K. Sokotowa, Russkije istoriczeskije priedanija. Moskwa
1970, s. 72.

3% Zob. Lotman, op. cit, s. 43.

49 S P, Szewyriow, Pietrograd. Cyt. za: A. S. Puszkin, Miednyj wsad~
nik. Red. N. W, Izmajlow. Leningrad 1978, s, 137.
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Pomnik Piotra I staje sie bogiem opiekunczym miasta, chronigcym
swoéj twoér przed zemsts sit przyrody, uciele$nieniem idei triumfu rozumu
nad naturg — cywilizacji nad barbarzynstwem.

Istotg Mickiewiczowskiej wizji pomnika Piotra Wielkiego jest po-
réwnanie z rzymskim monumentem Marka Aureliusza. Zwazywszy, ze
ten jedyny zachowany starozytny posag konny byl wzorem dla wiek-
szosci pdzniejszych, poréwnanie takie nie dziwi. Zostalo ono poprzedzone
kilkakrotnie pojawiajacym sie na kartach Ustepu zestawieniem Rzym—
Petersburg. W $wietle popularnej w poczatkach XIX w. idei ,Peters-
burg — Nowy Rzym” jest to takze zrozumiate. Pisano: ,Nie mozna nie
podziwia¢ wielkosci 1 potegi tego nowego Rzymu!” 4

Poza Marka Aureliusza odczytana zostala jako adventus Augusti —
uroczysty wjazd cezara do Rzymu po powrocie z wyprawy wojennej'2.
Piotr I, sadzgce z ruchu konia, ,lecial, tratujgc po drodze”. Ujecie takie
zgodne jest z popularnym w XIX w. epigramem:

Niet, nie zmieja wsadnik miednyj
rastoptal, striemias wpieriod.

Rastoptal narod nasz biednyj,
rastoptal biednyj narod 13,

»Car knutowladny w todze Rzymianina” jest w tym poréwnaniu ,,fal-
szywym cezarem”, $lepa, niszczgca sila, a nie ojcem ojezyzny, tak jak
Petersburg — |, falszywym Rzymem”. Refleksja ta wlozona zostala w usta
Rosjanina. Jedyny to Rosjanin dopuszczony do glosu w Ustepie. Nie
jest to jednak zwykly obywatel panstwa cardéw, ale poeta, ,,wieszcz ru-
skiego narodu, stawny pieSniami na calej péinocy”’. Wybdr ten nie jest
przypadkowy. Najwiekszym bowiem zarzutem, jaki Mickiewicz posta-
wil Rosjanom w Ustepie, jest brak historii czy tez — Scislej — brak
Swiadomos$ei historii 4. W tej sytuacji poeta, nosiciel pamieci spolecz-
nej, wystepuje jako depozytariusz tradycji calej grupy — narodu. Wiag-

4 P, Lwow, Putieszestwije ot Pietierburga do Bielozierska. Cyt. za: Lo t-
man, op. cit,, s. 34.

¢ Zob. J. Kowalczyk, Triumf i slawa wojenna all’antica w Polsce
w XVI wieku. W: Renesans. Sztuka i ideologia. Warszawa 1967, s. 317. — M. Mor-

ka, Polski nowozytny portret konny i jego europejska geneza. Wroclaw 1986,
s. 20.

43 Cyt.za: Kaganowicz op. cit, s. 90.
44 Zob. nastepujace fragmenty Drogi do Rosji:

Ziemia tak pusta, tak niezaludniona,

Jak gdyby wczora wieczorem stworzona.

A przeciez nieraz mamut z tych ziem wstaje,
Zeglarz przybyly z falami potopu,

I mowa obcg moskiewskiemu chlopu

Glosi, ze dawno stworzone te kraje

[

A przeciez nieraz ksigzka ukradziona
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ze sie to z umiejetnoscig przenikania wyobraznig w przeszlo$¢, czemu
towarzyszy posiadany przez poete¢ dar pamieci, widzenia tego, co jest
niedostepne dla innych czlonkéw grupy zaréwno w przesziosci, jak
i w terazniejszosci i przyszlosci 4°. Poeta-wieszcz to ten, ktéry ,,zna, co
jest, zna, co bylo, zna nawet, co bedzie” *6. Koncepcja taka zgodna jest
z pogladami Saint-Martina — ktérego zwolennikiem by}, jak wiadomo,
Oleszkiewicz — czy szerzej: z ogoélnie wyznawang w epoce romantyz-
mu teorig tworczosci poetyckiej opartej na natchnieniu. Zgodnie z Saint-
Martinem:

Talent poetycki jest identyczny z mistycznym. Nie tylko jest co§ boskiego
w poetyckiej inspiracji, nie tylko najwyzsza prawda bytu (istnienia) jest obja-
wiana przez natchnionego poete, ale prawdziwy poeta jest doslownie profetg
(prorokiem); znajduje sie w tgczno$ci z Bogiem, moze widzieé przyszlosé i cuda
stworzenia 47,

Nie bez przyczyny tez miejscem rozgrywajgcej sie sceny uczynil
Mickiewicz tradycyjny dla tego typu rozmyslan petersburski locus —
plac Senacki. Pomnik — jak znak wladcy — byl pos$rednikiem pomiedzy
Piotrem i jego epoka a terazniejszoScia; elementem jednoczacym czas
i przestrzen, i nadajgcym wszystkiemu charakter wiecznego ,tu ite-
raz”’. JesteSmy wiec Swiadkami powstawania pomnika. Podkre$lono tu
role Katarzyny II i powt6rzono znany z wiersza Rubana motyw kamienia

Lub gwaltem wzieta, przybywszy z zachodu
Méwi, ze ziemia ta niezaludniona
Juz niejednego jest matkg narodu. {w. 11—22]

Lecz twarz kazdego jest jak ich kraina,

Pusta, otwarta i dzika réwnina;

I z ich serc, jako z wulkanéw podziemnych,
Jeszcze nie przeszedl ogien az do twarzy,

Ani sie w ustach rozognionych zarzy,

Ani zastyga w czola zmarszczkach ciemnych —
Jak w twarzach ludzi wschodu i zachodu,

Przez ktore przeszlo tyle po kolei

Podan i zdarzen, zalow i nadziei,

Ze kazda twarz jest pomnikiem narodu. [w. 73-—82]

Z podobnym =zarzutem, jaki Mickiewicz stawia Rosjanom w Ustepie, zarzu-
tem braku historii, czy tez — $ciS§lej — braku Swiadomosci historii, spotykamy
sie takze w dziele de Custine’a La Russie en 1839 (1843) oraz w Listach filozo-
ficznych P. Czaadajewa (Listy te powstaly w r. 1831, ale pierwszy z nich poczekal
sie ogloszenia drukiem dopiero w r. 1836). Zob. W. Lednicki, Aleksander Pusz-
kin. Krak6w 1926, s. 149, a takze prace tego autora zamieszczone w zbiorze: Pusz-
kin 1837—1937. T. 1, s. 387—410.

¢ Zob. W. Toporow, O kosmologicznych 2rédlach wczesnohistorycznych
opisow. W zbiorze: Semiotyka kultury. Warszawa 1975, s. 140—141.

4 Homer, Iliada, I, 74. Przeklad K. F. Dmochowski. Krakéw 1972
(Tekst wedlug wyd. 11 w ,Bibliotece Narodowej” (seria 2, nr 17) w opracowaniu
T. Sinki i J. Lanowskiego).

47 Weintraub, The Problem of Improvisation in Romantic Literature, s. 125.
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plynacego po wodzie, wzmocniony dla podkreslenia zaborczosci cara
informacjs, ze zostal wyrwany z ,finlandzkich nadbrzezy”. Opis oddaje
ruch wierzchowca, sylwetke jezdzca, funkcje kamienia.

Mimo jednak zapewnienia, ze ,,pomnik konny kolosalny Piotra” jest
tu ,,wiernie opisany”, jeden element, niezwykle istotny, umknat uwadze
poety — zmija pod kopytami rumaka. Niedopatrzenie czy nieznajomosé
barokowego symbolu? Wydaje sie to co najmniej dziwne u autora stow:
,dzieckiem w kolebce, kto teb urwal Hydrze”. Powodem pominiecia tego
elementu wydaje sie fakt, ze zar6wno w mitologicznej (emblemat me-
stwa), jak i w biblijnej (symbol pokonanego zla, szatana) interpretacji
jest to symbol charakteryzujacy posta¢ Piotra w sposbéb pozytywny.
W Biblii odnalezé mozna jeszcze jedno metaforyczne znaczenie symbolu
weza. Oznacza on glosicieli ktamstwa:

Odstepcami sg grzesznicy od lona, pobladzili od zywota, méwili klamstwa.

Jad majg na podobiefistwo weza, jak zmija glucha i stulajgca uszy swoje,
ktéra nie postucha glosu zaklinaczéw... [Ps 58(57) 4-—6] 48

A to nie Piotr, ktory ,,utworzy! senat, szpiegi, dygnitarze”, lecz Marek
Aureliusz, ktory ,,wygnal szpiegow i donosicieli”, ,,zdziercow domowych
poskromil”, postgpil zgodnie z biblijnym obrazem wzorowego wladcy:

Nie przylgnelo do mnie serce przewrotne, odstepujgcego ode mnie czlo-

wieka zlego nie znalem. — Kto uwlacza potajemnie bliZniemu
swemu, tego prze$ladowalem... [Ps 100 (101) 4—>5]

To Marek Aureliusz, a nie Piotr, okazal sie w tym poréwnaniu ucie-
le$nieniem wladcy idealnego wedlug wskazdéwek Biblii: ,,jedynym moca-
rzem i filozofem poganskim, w ktéorym pycha nie zabila czlowieka
i w ktérym czlowiek przeczul obowigzki chrzeScijanskiego monarchy
i medrca” 4.

Istnieje jeszcze jedna plaszczyzna pozwalajgca poréwnywaé obydwa
pomniki. Zachowane na powierzchni pomnika Marka Aureliusza $lady
starozytnej pozioty staly sie zrddiem legendy, jakoby wnetrze wypel-
nione bylo zlotem, ktore stopniowo wydobywa si¢ na zewnatrz. Calko-
wite ozlocenie posggu mialo zwiastowaé¢ dzien Sadu Ostatecznego (we-
diug innej wersji legendy moment ten mial nadej$é z chwila, kiedy
pozlota zupelnie sie zetrze i zniknie) 5,

4% Zob. takze: ,,Wyrwij mie, Panie, od czlowieka zlego, od meza zloSliwego
wyrwij mie, ktoérzy mysleli nieprawosci w sercu, caly dzien wszczynali zwady!
Zaostrzyli jezyki swe jak weze, jad Zmijowy pod ieh war-
gami” (Ps 139 (140), 2—4); ,,2ydzi i Grecy sga pod grzechem, jak napisano: »Ich
gardlo jest grobem otwartym, jezykami swymi zdradliwie méwili, pod ich war-
gami jad zmijowy«” (Rz 3, 10—13).

49 A E. Odyniec, Listy 2 podrézy. T. 2. Warszawa 1961, s. 11.

8 Zob. Ch. Parain, Marek Aureliusz. Przeklad J. Rogozifiski. War-
szawa 1962, s. 289.
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Posag Marka Aureliusza pelnil wiec w legendzie wobec Rzymu i Swia-
ta t¢ samg role, ktora, jak to staraliSmy sie wykazaé¢, przypisywano
pomnikowi Piotra I w stosunku do Petersburga 5.

Jednak w proroctwie ,rosyjskiego wieszcza” zachodzi znowu istotne
rozroznienie. Posag rzymskiego cezara ,,dojdzie do niesSmiertelnosci”, pod-
czas gdy monument Piotra I:

{...] spadnie i pry$nie w kawaly.
Od wieku stoi, skacze, lecz nie spada,
Jako lecgca z granitéw kaskada,
Gdy Scieta mrozem nad przepaéci§ zwisnie: —
Lecz skoro slorice swobody zablysnie
I wiatr zachodni ogrzeje te panstwa,
I c6z sie stanie z kaskada tyranstwa?
(Pomnik Piotra Wielkiego, w. 62—68)

Przepowiednia konczy sie retorycznym pytaniem, ktére pozwala sie
jednak domysla¢, ze zaglada pomnika jest nieuchronna, a w konsekwen-
cji, ze jest to ,kumir”, falszywy bog opiekunczy miasta 52, Tutaj pro-
roctwo rosyjskiego poety laczy sie z przepowiednig Oleszkiewicza.
»Upadl, upadt Babilon, a wszystkie ryte obrazy bogow jego pokruszone
sg o ziemig!” — glosi biblijne proroctwo Izajasza, do ktorego nawigzuje
polski mistyk. W tym kontekscie wydaje sie jasne, dlaczego zapowiadana

51 Byé moze, u podstaw traktowania obydwu pomnikéw jako béstw opiekun-
czych miast lezala antyczna, wywodzgca sie z mitologii symbolika konia. Posag
czy portret konny wladcy mial symbolizowaé panowanie nad ludem. Ale kon od
starozytnosci zwigzany byl z zywiolem wodnym. Jak przypomina Eliade (op.
cit., s. 202), ,, Trojanczycy skladali Skamandrowi ofiary ze zwierzat i wrzucali zywe
konie w nurty rzeki. [..] Posejdonowi skladano ofiary z koni [..]”. W folklorze
zwigzek 6w zachowany zostal takze w erze nowozytnej. P. Sebillot (Légendes,
croyances et superstitions de la mer. T. 1. Paris 1886, s. 153. Cyt. za: J. Delu-
meau, Strach w kulturze Zachodu (XIV—XVIII w.). Przeklad A. Szymanow-
ski. Warszawa 1986, s. 41) pisze: ,,Ludno$é¢ nadbrzeza, na przyklad w Bretanii, po-
réownuje ogarniete furig morze do konia bez jezdica albo do konia, ktéry skacze
poza swoje pastwisko, albo do rozwscieczonej kobyly”. Metaforyka koncowego
fragmentu proroctwa Oleszkiewicza zdaje sie do tych wyobrazen nawigzywac:

[..] — juz morska otchlan rozchelznana

Wierzga i gryzie lodowe wedzidla,

Juz mokrg szyje pod obloki wzdyma; [w. 137—139]

Obydwa miasta polozone sg nad rzekami: Rzym nad Tybrem, Petersburg nad
" Newa — i stale zagrozone powodziami. Jedne z najbardziej katastrofalnych po-
wodzi, jakie dotknely Rzym, mialy miejsce w latach 161 i 162, wla$nie za pano-
wania Marka Aureliusza, ktéry lagodzil ich skutki. Jak juz wspomnialam, w le-
gendach o zalozeniu Petersburga czy w ludowych opowiesciach o Piotrze I czesto
pojawia si¢ motyw usSmierzenia, pokonania sil! natury. Mozliwe jest wiec odczy-
tywanie pomnikow jako symboli panowania obydwu wiladcéw nad wodnymi zy-

wiolami, gwarantujagcymi bezpieczeristwo ,,swoim” miastom.

% Slowo ,kumir” (bozek, balwan, falszywy bdg) w odniesieniu do pomnika
Piotra I pojawia sie takze w jednej z rekopiSmiennych wersji JeidZca miedzia-
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przez Oleszkiewicza powddz, ,kara Boza na Babilon”, bedzie ,,probg” —
,,nie ostatnig”.

Drugg czes¢ swojego proroctwa wyglasza Oleszkiewicz na placu przed
Palacem Zimowym, na wprost oSwietlonego nocag okna carskiej sypialni.
Miejsce nie zostalo wybrane przypadkowo. W mys$l starej, antycznej
zasady: ,,Gdzie jest cesarz, jest Rzym”, serce kraju bije bowiem tam,
gdzie jest jego wladca 3. Sypialnia wladcy stanowi centrum wspdliczes-
nej przestrzeni miasta i kraju, tak jak pomnik Piotra I jest centralnym
punktem jego przestrzeni symbolicznej, mitycznej. Miejsce nie jest przy-
padkowe takze w perspektywie petersburskiego mitu. Wlasnie tutaj, na
placu przed Palacem Zimowym, schwytano w koncu XVIII w. wiedniaka,
ktory glosno wzywal ludzi, aby ,,przyjeli starg wiare”. W czasie Sledztwa
zeznal, ze ,,Bég go posial, aby prorokowal, i jezeli nie zostanie przyjeta
ta wiara, to miasto splonie i zostanie zatopione” %, | Prorok” przepowia-
dajgcy zaglade nie byt w petersburskim pejzazu zjawiskiem niezwyk-
lym. Okolo 1722 r. zostal aresztowany i skazany na 3 lata katorgi diakon
z soboru Troickiego, ktory pierwszy rozpowszechnil wie$¢ o grozacym

nego Puszkina (Wtoraja czernowaja rukopis’. Cyt. z: A. S. Puszkin, Miednyj
wsadnik., Red. N. W. Izmajlow. Leningrad 1978, s. 50. Podkre§l. G. M.):

W mniekolebimoj wyszynie

Stoit s prostiertoju rukoju

Kumir na bronzowom konie

Motyw zemsty zywioléw, kataklizmu, ktéry zniszczy monument Piotra Wiel-
kiego, znaleZz¢ mozna w wierszu N. P. Ogariowa Pamiati Rylejewa (cyt. za:
Puszkin, Miednyj wsadnik, s. 246):

Wzojdiot groza na niebosklonie,

I wolny na bierieg s utra
Nachlynut s bieszenstwom pogoni,
I slagut bronzowyje koni

I Nikolaja i Pietra.

No obraz smierti blagorodnoj

Nie smojet groznaja woda,

I budiet podwig twoj swobodnyj
Swiatyniej w pamiati narodnoj
Na wsie griaduszczyje goda.

Utwor zostal napisany wkrétece po odstonieciu konnego pomnika Mikolaja I,
dluta P. K. Klodta, na placu Izaaka w Petersburgu (1859) i opublikowany po raz
pierwszy jako dedykacja w wydaniu Dum Rylejewa (Londyn 1860, s. V—VI).

58 Stad czesta praktyka umieszczania sypialni krolewskiej w centrum gmachu
patacu. Jak podaje np. M. Karpowicz (Sekrety krélewskiej alkowy. W: Se-
kretne tresci warszawskich zabytkow. Warszawa 1981, s. 100—101), w Wersalu
np. ,miescila sie ona dokladnie w $§rodkowej czesci korpusu gléwnego. Wiecej —
sypialnia byla sercem calego urbanistycznego ukiadu miasta — slynne trzy aleje,
przecinajgce jak palce miasto, zbiegajg sig, jak wiadomo, w centrum korpusu
gléwnego palacu, ich osie przecinajg sie wlasnie w obrebie sypialni, Tym samym
krolewska alkowa w Wersalu staje sie centralnym punktem miasta, a miasto ze
swym palacem — centralnym punktem Francji”.

““Dolgopotltow, op. cit, s. 161,
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miastu niebezpieczenstwo 5. W konicu 1764 roku pojawil sie w Peters-
burgu »bozy glupiec« przepowiadajacy, ze w Wigilie lub w drugi dzien
Bozego Narodzenia nastgpi potop”. Czlowiek ten zostal aresztowany,
gdyz wladze obawialy sie ,,niepokojéw i poruszenia wsréd ludu’ 58

Oleszkiewicz przepowiada powddz, ktéra ukara¢ ma wystepne miasto.
Przepowiada, a jednocze$nie wyjasnia jej znaczenie. Komentarz jest ko-
nieczny, gdyz aby potraktowaé katastrofalny wylew Newy z listopada
1824 jako rekojmie opatrznosSciowego sensu historii, nalezalo odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego kataklizm, ktéry spowodowal tak znaczne spu-
stoszenie i pochlonagl wiele ludzkich istnien, nie dotknal cara. ,,Ci w ni-
skich domkach nikczemni poddani” zostang, wedlug wykladni Oleszkie-
wicza, ukarani za winy wtadcy.

Podobng interpretacje moralnego sensu powodzi spotykamy w poema-
cie W. S. Pieczerina Torzestwo smierti napisanym w 1833 roku. ,,Polikrat
Samosskij” — bohater poematu, w ktérym latwo jest rozpoznaé rosyj-
skiego cara, nawotuje lud:

O narod! narod! molisia!
K niebu wozniesi swoj glas!

Za griechi karajet nas
Boga wyszniego diesnica!

Ale chér tongcego ludu odpowiada:

Nie za naszy, za twoi

Bog karajet nas griechi.

O zlodiej! o wotk niesytyj,

Bagrianiceju prikrytyj!

Ty preklatije niebies!

Ty w trioch licach tiomnyj bies;

Ty — wojna, zaraza, gotod 57;

Poniewaz trudno zakladaé¢ genetyczng zbiezno$¢ poematu Pieczerina

z Ustepem, wyrastajg one, byé moze, z autentycznych ocen i komentarzy,
dotyczgcych katastrofy. Ale interpretacja Oleszkiewicza idzie dalej. Aby
usprawiedliwi¢ Boski wyrok, prorok sugeruje, ze ofiary powodzi nie byly
zupelnie bez winy, nie spodziewajac sie niczego: ,,Usneli w pijanistwie,
w swarach lub w rozkoszy”. (Obrazowanie tego wersu nawigzuje do pro-
roctwa Jeremiasza (51, 39): ,,Gdy bedg rozgrzani, postawie im napdj
i upoje ich, aby zasneli i spali snem wiecznym, a nie wstali...”). Proro-
ctwo Oleszkiewicza skierowane jest jednak przede wszystkim do cara:
Ty nie $pisz, carze! noc juz wkoto glucha [..]”. Ta cze$¢ przepowiedni-
-przestrogi oparta jest na, znanym chociazby z Ksiegi Hioba i czesto wy-

5% Zob. Nazirow, op. cit,, s. 122,

5% Dolgopolow, op. cit, s. 161.

57 W. S. Pieczerin, Torzestwo smierti. Cyt. za: Lenobl, K istorii sozda-
nija ,,Miednogo wsadnika”, s. 77—18.
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korzystywanym w dramacie, biblijnym motywie ostrzezenia, zeslanego
przez Boga grzesznikowi we $nie:

Jeszcze B6g laskaw postal na cie ducha,

On cie w przeczuciach ostrzega o karze.

L . . . .. ... ]

[...] — dawniej ilez razy

Byl ostrzegany od aniola stréza

Mocniej, dobitniej, sennymi obrazy.
(Oleszkiewicz, w. 107—112)

Ale car nie stucha przeczucia, ,,chce zasngé, gwaltem oczy zmruza”,
$wiadomie wybiera zlo %. Car przezyje, co prawda, majacg nastgpié
kleske-przestroge, ale jego los jest przesadzony:

Nazajutrz w dumg wzbijg go pochlebce
Wyzej i wyzej, az go szatan zdepce... [w. 119—120]

Poddani ,Naprzoéd za niego bedg ukarani” — czyli ich kara ma po-
przedzi¢ wymierzenie sprawiedliwosci gldéwnemu winowajcy. Twierdzenie
to poparte zostalo obrazowym pordéwnaniem majacym wyjasni¢ logike
Bozej sprawiedliwosci:

Bo piorun, w martwe gdy bije zywioty,

Zaczyna z wierzchu, od géry i wiezy,

Lecz miedzy ludZmi naprzéd bije w doly

I najmniej winnych najpierwej uderzy... [w. 123—126]

Przypomina ono puente pierwszej z dwoch przypowiesci z III czeSct
Dziadéw (sc. VIII, w. 582—583), wygloszonych przez ks. Piotra po balu
u Senatora:

58 Mickiewiczowska ocena panowania Aleksandra I zawarta w przepowiedni
Oleszkiewicza (w, 113—120):

,,On tak zly nie by}, dawniej byl czlowiekiem;

Powoli wreszcie zszedl az na tyrana,

Anioly Panskie uszly, a on z wiekiem

Coraz to glebiej wpadal w moc szatana.

Ostatnig rade, to przeczucie ciche,

Wybije z glowy jak marzenie liche;

Nazajutrz w dume wzbijg go pochlebce -

Wyzej i wyzej, az go szatan zdepce...
— realizujgca biblijny topos upadlego wtadcy, ktéry, opanowany moca zlego
ducha, sprowokowal gniew Boga — znajduje takze potwierdzenie w oéwcze$nie
krazgcych opiniach. P, G. Kachowski, uczestnik powstania dekabrystéw, pisal
do Mikolaja I (Iz pisiem i pokazanij diekabristow. Red. A. K. Borozdin.
Sankt Pietierburg 1906, s. 27—30. Cyt. za: Lenobl, U istokow ,Poltawy”, s. 24):
»Zmartemu Imperatorowi jaki§ zly geniusz oczernil, spotwarzyl! jego dobry na-
réd... Kto poréwna obraz rzadéw pierwszych lat jego panowania z ostatnimi laty,
ten w jednym i tym samym Imperatorze zobaczy dwéch zupelnie réznych ludzi”.
Por. tez cytowanag ocene Mickiewiczowskg z PieSnig elegijng ma $mieré kréla
Tyru (Ez 28, 15—16): ,,Doskonalym byle§ w drogach twoich od dnia stworzenia
twego, az sie znalazla nieprawo$¢ w tobie. Dla mnéstwa kupiectwa twego na-
pelnily si¢ wnetrznosci twe nieprawos$cig i zgrzeszyle§; i zrzucilem cie z géry
Bozej, i wytracitem cie...”
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» Ty najwiecej zgrzeszyle§! kary nie wyminiesz,
Lecz ostatni najglosniej, najhaniebniej zginiesz”.

Oleszkiewicz przepowiada wiec nie tylko majacg nastgpi¢ powddz,
ale i kare dla cara. Jaka to bedzie kara i kiedy nastapi — tego tekst nie
precyzuje. Gwarancje spelnienia przepowiedni stanowi jednak nie tylko
watek biblijny, ale takie petersburska mitologia. Po naglej $mierci Ale-
ksandra I (w dniu 19 listopada/l grudnia 1825 w Taganrogu) zaczely sie
pojawia¢ wérdd Rosjan domysty i spekulacje 1gczace ten fakt z niedawng
powodzig. Przypomniano, ze Aleksander urodzil sie po wielkiej powodzi
z 1777 roku.

O ile teraz wszystko stalo sie jasniejsze {..]. Aleksander umar! dokladnie
sto lat po Piotrze. W rok po wielkiej powodzi urodzil sie i w rok po takiej
powodzi umart [...] 5,

Dekabrysta baron W. I. Szteingel w swoich wspomnieniach podkre-
§lil ten dziwny zbieg okolicznosci, ze Aleksander umart ,,19 listopada
(1825 r.) — dokladnie w 12 miesiecy i 12 dni po przepowiadanej po-
wodzi”. Zadziwiajgce — dodal pamietnikarz — ,,2e w zyciu Aleksandra,
tak stawnym, liczba 12 miala jakie§ szczegélne, fatalne znaczenie” .
Istnialy tez opinie, ze legenda, laczaca dwie wielkie petersburskie po-
wodzie z narodzinami i $miercig Aleksandra I, powstala jeszcze za jego
zycia i byla mu znana. Dekabrysta D. I. Zawaliszyn widzial Aleksandra
nazajutrz po powodzi z 7/19 listopada 1824:

Byl on [tj. Aleksander] czym$§ w ogromnym stopniu zaniepokojony. Za-
lamywal rece, widzgc swoja bezsilno$é, ale takze pod wrazeniem niejasnych
znakéw 1 urojonych wrézb. Poprzednia wielka powd6dz byla w roku jego
urodzenia, i méwiono, Ze taka sama bedzie w roku jego $mierci 1,

Dopatrujac sie tajemniczych zwigzkéw miedzy niedawng powodzig
w Petersburgu a naglg $miercig Aleksandra I, nadawano jej tym samym
fatalistyczno-mistyczny charakter.

Range swiadectwa Boskiej ingerencji w historie nadal wiec Mickie-
wicz nie tylko powodzi z 1824 roku, ale i nieoczekiwanej $mierci cara

5% K. Buthakow, list do brata z 7 grudnia 1825. ,Russkij archiw” 1903,
nr 6, s. 216. Cyt. za: Lenobl, K istorii sozdanija ,,Miednogo wsadnika”, s. 74.
W lidcie tym — zapewne dla jaskrawszego uwypuklenia zastanawiajgcego zwigzku
migedzy wydarzeniami — znalazla si¢ drobna nieScisto$é. Aleksander urodzil sie
nie w rok, ale w 3 miesigce po powodzi z 1777 roku.

8 Obszczestwiennyje dwizenija w Rossii w pierwuju polowinu XIX wieka.
T. 1. Sankt Pietierburg 1905, s. 434. Cyt. jw. Pamietnikarz mial zapewne na mysli
rok 1812 — date najazdu Napoleona na Rosje.

D I. Zawaliszyn, Zapiski diekabrista. Sankt Pietierburg 1906, s. 84.
Cyt. jw.
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Aleksandra 1. Takze i tutaj profecja Ustepu lgczy w sobie biblijng inspi-
racje i petersburski mit.

Jak zauwaza Wiktor Weintraub, ,inicjalne wersy Drogi do Rosji”
podejmujg ten sam motyw, z ktérym spotykamy sie pod koniec ostatniej
sceny dramatycznej Dziadéw cze$ci III ®2. Zestawmy interesujgce nas
fragmenty:

GUSLARZ
Tam od Giedymina grodu,
Sréd gestych klteb6w zamieci
Kilkadziesigt wozdéw leci,
Wszystkie lecag ku pé6tnocy,
Lecg ile w koniach mocy.
(sc. IX, w. 170—174)

We wstepnych wersach Drogi do Rosji czytamy:

Po Sniegu, coraz ku dzikszej krainie
Leci kibitka jako wiatr w pustynie; [w. 1-2]

Zwrétmy uwage na istniejace miedzy tymi fragmentami i ekspono-
wane przez poete — jak staralam sie wykaza¢ — zbieinoSci w sferze
frazeologii i obrazowania. Nawet tak pobiezna analiza upowaznia chyba
do stwierdzenia, ze ,,inicjalne wersy Drogi do Rosji” realizujg, i to prawie
w ten sam spos6b, motyw zawarty w widzeniu Guslarza — stanowia
niejako jego przedluzenie. A tym samym do stwierdzenia, Ze partia nar-
racyjna — Ustep — jednoznacznie nawigzuje do scen dramatycznych —
Dziadéw czeSci III . Nie jedyny to jednak lacznik pomiedzy Swiatem
Ustepu a tym, co sie dzieje w scenach dramatycznych. Jest nim takze
osoba glownego bohatera, mimo iz nie wystepuje on pod imieniem Kon-
rad ®. Prowadzi to do wniosku, ze Ustep to kontynuacja scen drama-
tycznych — Dziadéw. Nasuwaja sie jednak pytania: czy takze w warstwie
profetycznej Ustep jest kontynuacjg i dopelnieniem dramatu? W jakim
stosunku do siebie pozostajg profecja Ustepu i profecja scen dramatycz-
nych? Proroctwo Oleszkiewicza i widzenie ks. Piotra?

Proroctwo ks. Piotra wyjasnia sens cierpienia narodu, umieszcza je
w Boskim planie dziejow, stwarza dla niego racje. Meczenstwo narodowe
przedstawione w nim zostalo jako ofiara odkupicielska, ktérej prefiguracja
byla ofiara Chrystusa. Jest to przepowiednia o bardzo szerokich hory-
zontach, nie tylko ujmujgca przyszios¢ z perspektywy ostatecznego sensu
i celu dziejow, wiary w zwyciestwo dobra na $wiecie, ale takze okresla-

2 W. Weintraub, ,Ustep” a profecja. W: Poeta i prorok, s. 254.

63 Zob. ibidem.

“ Weintraub (,Ustep” a profecja, s. 2563—254), opierajgc sie na dokladnej
analizie tak dramatu, jak i Ustepu, udowadnia identyczno$é bohatera partii dra-
matycznej, Konrada, i partii narracyjnej — pielgrzyma.
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jaca role, jakg w tym planie ma wypelni¢ Polska. Zapowiada bowiem
nadejScie mesjasza, ,,wskrzesiciela narodu” o wszech§wiatowej misji.
Umieszczenie dziejéw Polski w centrum dziejéw Swiata jest charaktery-
styczne dla tego proroctwa.

W dramacie ks. Piotr to posta¢ opozycyjna w stosunku do Konrada.
Jego szalenczemu buntowi przeciw Bogu przeciwstawia poddanie sie
Boskim wyrokom, wynikajace ze znajomosci dziejow i wiary w ich
opatrznosciowy sens; jego mlodzienczej nienawisci do zaborcéw przeciw-
stawia milosierdzie. Ks. Piotr ,,wiedzial”, ze zolnierz ,,Moskal”, bedgcy
w proroctwie personifikacjg narodu rosyjskiego, ,poprawi sie” i ,Bog
mu przebaczy”. Proroctwo ks. Piotra jest wiec profecjg z perspektywy
przebaczenia. Zgodne to ze stosunkiem Mickiewicza do ,,przyjaciét Mo-
skali”, ktéorym poeta zadedykowal Ustep i do ktérych skierowal konczacy
utwor wiersz, bedgcy poetyckim uzupelnieniem dedykacji . W Ustepie
prézno szukaé przejawdédw nienawisci do narodu rosy jskiego.

Mickiewicz, zywigc najwyrazniej wiare w dobry z natury charakter naro-
dowy rosyjski, gléwng wine w rozpetaniu despotyzmu przypisywal zywiotom
nie rdzennie rosyjskim, ale naplywowym — troche mongolskim, ale przede
wszystkim germanskim 9,

{..] Tu widzisz Mogola

Z nabrzmialym licem, malym, krzywym okiem;

Tu blyszcza strzelby angielskie, tam luki

I zmarzlg niosg cigciwe Kalmuki.

Ich oficery? — Tu Niemiec w karecie,

Nucgc Szyllera piesn sentymentalng,

‘Wali spotkanych zolnierzy po grzbiecie.
(Droga do Rosji, w. 117—125)

Z podobnymi argumentami spotka¢ sie mozna w wypowiedziach poety,
pochodzacych z lat trzydziestych. W lecie 1831 pisat w liScie do Szymona
Chlustina z Paryza:

Wystarczy chyba, jesli powiem, ze oddzialy rosyjskie na Litwie skladajg
si¢ przewaznie z Czerkieséow, Kirgizéw i Kalmukéw dowodzonych przez Niem-
c6w lub innych cudzoziemskich najemnikéw. Wie Pan najlepiej, czy ci ludzie
maja odrobing litosci lub czlowieczenstwa 97,

Temu przekonaniu, zdejmujagcemu z rosyjskiego ludu sporg czesc
odpowiedzialno$ci za despotyczng polityke carskiego rzadu, takze w poz-
niejszych utworach Mickiewicz dawal niejednokrotnie wyraz .

¢ Zob. Cz. Zgorzelski, Dwa postowia liryczne Mickiewicza. W: O sztuce
poetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976, s. 312 n.

8 S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza. W: Po-
przez stulecia. Studia z dziejow literatury i kultury. Warszawa 1984, s. 220—221.

8 Cyt. za: J. W. Borejsza, ,Potwér niewdzieczno$ci — Mickiewicz. W:
Pigkny wiek XIX. Warszawa 1984, s. 61.

% We fragmencie projektowanej latem 1832 Odezwy do Rosjan pisat Mickie-
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Przepowiednia Oleszkiewicza nie ma takiego zasiegu wizji jak widze-
nie ks. Piotra. U jej podstaw, podobnie jak u podstaw kazdego proroctwa,
lezy oczywiscie wiara w ostateczny sens historii. Ale nadchodzgce wy-
darzenia, w ktorych widzi przejaw Boskiej w nig ingerencji, ujmuje
Oleszkiewicz z perspektywy kary.

Podobnie jak ks. Piotr w dramacie stanowi kontrast w stosunku do
Konrada, Oleszkiewicz jest w Ustepie postaciag opozycyjng w stosunku
do pielgrzyma. Wida¢ to juz w momencie pierwszego ich spotkania.
Pielgrzym:

{...] stal dumajgc, i w cesarskim dworze

Utkwil Zrenice dwie jako dwa noze;

I byl podobny wtenczas do Samsona,

Gdy zdradg wziety i skuty wiezami

Pod Filistyné6w dumal kolumnami.
(Petersburg, w. 162—166)

Przytoczylam dluzszy fragment, aby wyeksponowaé funkcje, jakag
w charakterystyce postaci pielgrzyma pelnig rozbudowane pordéwnania.
Wyrazaja one nienawi$¢, che¢ zemsty, pragnienie zniszczenia znienawi-
dzonego miasta chociazby kosztem wlasnego zycia. I oddaja te cechy
w najwyzszym stopniu natezenia. Poréwnajmy ten odnarratorski ko-
mentarz z fragmentem charakteryzujgcym Oleszkiewicza:

{..] i wodzil oczyma

Po Scianach gmachéw i po dworca szczycie,

Lecz nie mial oczu owego pielgrzyma;

Wzniést w niebo rece, stal i dumal dlugo —

W twarzy mial wyraz niebieskiej rozpaczy.

Patrzy! jak aniol, gdy z niebios poslugg

Miedzy czyscowe dusze zstapié raczy:

I widzi cate w meczarniach narody,

Czuje, co cierpig, maja cierpie¢ wieki —

I przewiduje, jak jest kres daleki

Tylu pokolen zbawienia — swobody.

Oparl sie ptaczgc na kanaléw brzegu %,
(Petersburg, w. 180—193)

wicz (cyt. za: Pigon, op. cit, s. 221): ,Rosjanie nie mogliby diugo byé Ssle-
pymi narzedziami despotyzmu, majg oni pamieé dawnej wolnosci slowianskiej,
maja uczucie szlachetno$ci i honoru {..], ale Niemiec albo Kirgiz i Tatar czyli
zna co innego opr6cz woli cara, ktéra go wzbogaca i wynosi?” — Podobne po-
glady prezentowal takze poeta w prelekcjach paryskich (zob. Pigon, op. cit.).

% Traktujgc przytoczony fragment jako proroctwo, Weintraub (,Ustep”
a profecja, s. 263) zauwaza, ze ,to, co Oleszkiewicz przewiduje, kl6ci sie z tym,
co wieszczy ks. Piotr”. Te sprzeczno$¢ badacz tlumaczy ,poetyka literackiej pro-
fecji” i prawami ,,ekspresji literackiej” (ibidem, s. 274). Zob. takze wywody W. Bo-
rowego (O poezji Mickiewicza. T. 2. Lublin 1958, s. 172).
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Ta idylliczna scena, stanowigca kontrapunkt dla postawy pielgrzyma,
jest dosy¢ odlegla od charakterystyki Oleszkiewicza w koncowym obrazie
Ustepu. Przypomnijmy:

Stat nieruchomy pos$réd nocnych cieni.

Glowa odkryta, odstonione barki,

A prawa reka wzniesiona do gory,

I widaé¢ bylo z kierunku latarki,

Ze patrzyl! w dworca cesarskiego mury.
(Oleszkiewicz, w. 36—100)

Poza Oleszkiewicza jest tutaj bliska postawie pielgrzyma. Co wiecej,
prawie jg powtarza. Dla ostrzejszego uwydatnienia tej zbieznosci, pozwo6l-
my sobie na przytoczenie kilku weze$niejszych werséw opisujgcych piel-
grzyma:

Wznio6st reke, $cisnagl i uderzyl msciwie

W glaz, jakby grozil temu glazéw miastu.
(Petersburg, w. 159—160)

Inaczej jest w scenie ich pierwszego spotkania. Oleszkiewicz nie wy-
glada na podréznego, a to, ze ,rozdawajac jalmuzny” rozmawia z bie-
dakami, zna ich imiona i wypytuje o sprawy osobiste, powoduje domysl,
ze jest ,,dawnym mieszkancem stolicy” (nb. zapewne rozmawia po ro-
syjsku; o tym, ze jest Polakiem, dowiadujemy sie dopiero z prezentaciji).
Nie ma tu zadnej wzmianki o profetycznych zdolnosciach Oleszkiewicza.
Jego postawa jest zupelnie rézna od postawy pielgrzyma. Szczegdlnie
rozny jest wyraz ich oczu. Zostalo to wyraznie podkre$lone — ,,nie mial
oczu owego pielgrzyma”. Natomiast jego spojrzenie, w diugim poréwna-
niu, przyréwnane zostalo do spojrzenia aniola, ktéry zstgpil do czyscca,
patrzy na cierpienia ,,dusz czyscowych” i wie, ze niepredko si¢ one
skonczg 7. Poréwnanie ma wiec na celu wyrazenie mitosierdzia, litosci,
smutku, zalu, wspélczucia zawartych w spojrzeniu Oleszkiewicza. I od-
daje te uczucia w najwyzszym stopniu natezenia. Ogrom nienawisci zo-
stal w tej scenie skontrastowany z ogromem milosci. Oleszkiewicz roz-
pacza, gdyz wie, ze ludzie, nad ktorymi sie lituje, ktorym pomaga, zging
w majgcym nadej$¢ kataklizmie. Przynajmniej niektérzy z nich.

Mimo wszystko jednak trudno pogodzi¢c konczacg Ustep zapowiedz
kataklizmu z przepowiednig ks. Piotra, dotyczgca narodu rosyjskiego,
ze sposrdd wszystkich narodow, sprawcoéw nieszcze$é Polski — ,,on jeden
poprawi sie, i Bog mu przebaczy”. Powddz-kara nie kojarzy sie z prze-
baczeniem, a prozno szuka¢ w Ustepie symptomow owej poprawy. Wy-

70 Zestawienie czySciec—niewola, uzyte w tym poréwnaniu, pojawia sie juz
w dramacie. W scenie pozegnania (sc. VIII, w. 624—626) Konrad moéwi do ks.
Piotra:
Wez, prosze, ten pierscionek, przedaj; daj potowe
Ubogim, drugg na msze za dusze czyscowe;
Wiem, co cierpig, jezeli czySciec jest niewola;



PROFECJA W TEKSCIE ,,USTEPU” III CZ. ,DZIADOW™... 49

jasnienie, ze kara jest wymierzona gléwnie przeciw przedstawicielom
carskiego despotyzmu, mimo interpretacji Oleszkiewicza, ze ofiary po-
wodzi zging za winy wiladcy, i mimo zapowiedzi ukarania gléwnego wi-
nowajcy — cara, nie wydaje sie wystarczajace. Czy zatem proroctwo
Oleszkiewicza jest sprzeczne z widzeniem ks. Piotra? Wydaje sie, ze —
wbrew pozorom — nie.

Powddz z 7/19 listopada 1824 okazuje sie karg tylko za posrednictwem
proroctwa, ktére je w ten sposéb interpretuje. A zatem samo zdarzenie
moze by¢ prorokowane jako nieodwolalne, a sens jego jako odwolalny.
Kleska nie musi by¢ znakiem nieodwracalnego potepienia, gniew i prze-
baczenie mogg sie nakladaé na siebie w zdarzeniu interpretowanym jako
element ,,czynnej pedagogiki Bozej’. Pozwala to dostrzec przebaczenie
w samym pokaraniu. Przebaczenie nie uchyla cierpienia, ale daje zwloke,
interpretowang jako horyzont Boskiej cierpliweéci.

Pozwala to na wprowadzenie [...] jeszcze innej idei: przebaczenie nie tylko
lagodzi kare, ale przemienia przeszkode w prdbe, kitéra staje sie narzedziem
budzgcym sumienie. Przebaczenie tkwi juz cale w odradzajgcej sie zdolnos$ci

do samopoznania i do rozpoznania swego prawdziwego polozenia w obrebie
Przymierza 7.

W przepowiedni Oleszkiewicza zawiera sie jej interpretacja: ,,pro-
rok” nie ujmuje majacego nadej$¢ wydarzenia w kategoriach kleski
ostatecznej — ,,Dnia Jahwe”. Ma to by¢ ,,préba”, druga w jego rachun-
ku. Co bylo pierwsza? Tego tekst nie precyzuje. Wiktor Weintraub
wysunal hipoteze, ze ,,jesli Petersburg jest tu metonimia panstwa caréw,
to pierwszg »probe« moglo stanowi¢ spalenie Moskwy w 1812 r.” ™
W $wietle naszych dotychczasowych wywodéw na temat Ustepu bardziej
prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze pierwszg ,,prébg” w ra-
chunku Oleszkiewicza byla wielka pow6dz z 1777 roku. Ustep zbyt moc-
no osadzony jest w petersburskiej przestrzeni, w petersburskim micie,
aby moglo by¢ inaczej. Oleszkiewicz moéwi, co prawda, ,Lecz trzecig
widzie¢, Panie! nie daj czasu!”, co — traktowane dostownie — wska-
zywaloby na to, ze byl naocznym $wiadkiem dwéch poprzednich ,,prob”.
Powodzi z 1777 r. urodzony w tym wtlasnie roku malarz widzie¢ nie
mogl, ale mieszkajaec od 1810 r. stale w Petersburgu, prawdopodobnie
nie widzial tez pozaru Moskwy. Przytoczony fragment mozna wiec chyba
potraktowaé¢ jako przenosnie, postawi¢ znak réwnosci miedzy ,,widzie¢”
a ,dozy¢”. Cytowane zdanie pozwala na interpretacje wskazujaca, ze
mowa tu o przyszlosci. Pozwala sadzi¢, ze nastepna, trzecia ,,préba” be-
dzie ostateczna, tak straszna, ze prorok nie chcialtby jej widzie¢ (tzn.
dozy¢). A wigc — ,,zginiecie na pewno”. Ale mozna je traktowaé takze
jako prosbe o odwleczenie momentu ostatecznej kleski. A wiec — ,,moze

" Ricoeur, op. cit,, s. 77. Zob. takze s. 66 n.
2 Weintraub, ,Ustep” a profecja, s. 258.

4 — Pamietnik Literacki 1990, z. 3
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Bog sie ulituje”. Przestrzen miedzy tymi dwoma biegunami proroctwa
to miejsce na etyczne wybory czlowieka. Przepowiednia dotyczaca cara
jest jednoznaczna. Zostanie ukarany na pewno, gdyz ,zatula uszy na glos
Bozy”, ,,chce zasngé”, swiadomie wybiera zlo. Dia pozostalych kara jest
prébg, ktéra ma obudzié¢ ich sumienie, ,,0drodzi¢ zdolnos¢ do samopozna-
nia” 73, Jest przynagleniem do zapowiadanej przez ks. Piotra poprawy.
Profecja w Ustepie jest wiec glownie skierowana do ,,przyjaciél Mo-
skali”. Jej sens najlepiej oddaja stowa Biblii:
Wzywam dzi§ na $§wiadkéw niebo i ziemie, zem polozyl przed wami Zycie

i Smieré... Obierajze tedy zycie, aby$§ i ty zy! i potomstwo twoje.. [Pwt 30,
19—20]

78 Zwréémy takze uwage na symbolike wody, pelnigcej tu funkcje narzedzia
kary. Jak pisze Eliade (op. cit., s. 194) — W wodzie wszystko sie »rozplywac,
wszelka »forma« sie rozklada, »historia« zanika, nic z tego, co wpierw istnialo,
nie pozostaje po zanurzeniu w wodzie, zaden profil, zaden »znak«, Zadne »wyda-
rzenie«. Zanurzenie réwna sie, w plaszczyznie ludzkiej, $mierci, a w plaszczyZnie
kosmicznej — katastrofie (potop), ktéra periodycznie rozpuszcza §wiat w pierwot-
nym oceanie. Wody, rozkladajac kazda forme i przekreslajgc wszelkg »historieq,
posiadajag wlasciwo$é oczyszczania, regeneracji i odrodzenia, poniewaz to, co za-
nurzone w wodzie, umiera, a wynurzajagc sie z wody, jest podobne do dziecka
bez grzechu i bez »historii«, zdolne do otrzymania nowego objawienia i do roz-
poczecia nowego, »wlasnego« zycia”., Taka symbolika wody tkwi zaré6wno w bi-
blijnym micie o potopie, jak i w chrzescijafiskim sakramencie chrztu — zob.
Eliade, op. cit, s. 195—196.



