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Niemal pod sam koniec Struktury tekstu artystycznego Jurij M. Lot-
man (1984, s. 397) przedstawia takg oto teze: ,Jednym z podstawowych
praw tekstu artystycznego jest jego nieré6wnomierno$¢ — wspbtwystepo-
wanie elementéw réznorodnych pod wzgledem konstrukecyjnym”. Jest
to tylko jedno z wielu uje¢, za posrednictwem ktérych L.otman wskazuje
na istnienie i sens owego ,prawa”. Samo to prawo jednak nigdzie nie
zostalo przybrane w ostateczng definicje, co wiecej — wystepuje pod
Téznymi nazwami.

Tutaj dokonamy proby zebrania w jednym miejscu najwazniejszych
mysli, spostrzezen i uwag, ktorymi Lotman dotyka zjawiska nieprzysta-
walnosci w tekscie artystycznym. Mys$li te sa zawarte gldwnie w ksigzce
Struktura tekstu artystycznego.

Jak wspomnieliSmy, sam }totman nie nadaje temu zjawisku (prawu)
jednoznacznej nazwy (terminu). W ksigzce znajdujemy szereg sformulo-
wan, ktére bez watpienia oznaczajg to samo. Oto najczestsze: ,,soczeta-
nije niesoczetajemogo”, ,soczetanije mniesojediniajemych elemientow”,
mSowmieszczenije niesowmiestimogo”, | sojedinienije niesojediniajemogo”,
,,Sblizenije raznorodnogo”, ,sopostawlenije nmiesowmiestimogo”, ,sopolo-
Zzemnije raznorodnogo” itd.

Starajac sie wykryc osobliwose tekstu artystycznego, Lotman wy-
réznia w jego strukturze dwa czynniki — zasade rytmu (powtarzalno$ci)
i metafory. Czynnik pierwszy (zasada rytmu) porzadkuje to, co nie jest
uporzagdkowane w jezyku naturalnym, drugi za$ (zasada metafory) la-
czy to, co nie moze byt polaczone w jezyku naturalnym. Tak oto docho-
dzimy do pojecia ,ekwiwalencji skladnikéw nieekwiwalentnych” (w sfe-

[Josip UZarevié (ur. 1953), chorwacki badacz literatury, rusycysta, docent
Uniwersytetu Zagrzebskiego, zajmuje sie studiami nad liryka, semiotyks radziecks,
semantykag i strukturg ,zjawisk negatywnych” (paradoksy, klamstwa, zludzenia).
W druku ksigzki o kompozycji utworéw lirycznych Mandelsztama i Pasternaka
oraz o literaturze, jezyku i paradoksie.

Przeklad wedlug: J. UZarevié, Inkompatibilnost. W zbiorze: Pojmovnik
ruske avangarde. Ur. A, Flaker, D. Ugre§ié, z. 2, Zagreb 1984, s. 49—65.]



286 JOSIP UZAREVIC

rze paradygmatyki) oraz ,lgczenia skladnikéw niepolgczalnych albo nie-
przystawalnych” (w sferze syntagmatyki). We wszystkich swoich tekstach
Lotman konsekwentnie trzyma sie tej roznicy terminologicznej. Bedzie-
my mu w tym wierni, jednak ze wzgledu na ,najglebszg” strukture
tekstu artystycznego oba zagadnienia — zaréwno ekwiwalencje skiladni-
kéw nieekwiwalentnych, jak i laczenie skladnikéw niepolgczalnych, po-
traktujemy jako realizacyjne postaci w gruncie rzeczy wspdlnego me-
chanizmu. Tym samym zrownujemy pojecie nieprzystawalnosci z poje-
ciem nieekwiwalencji.

Co znaczy teza, ze w tekscie artystycznym zachodzi zréwnanie tego,.
co nie jest zr6wnane w jezyku naturalnym? Poniewaz tekst artystyczny
jest traktowany jako ,,wtérny system modelujacy”, ekwiwalencja jed-
nostek semantycznych dokonuje sie dzieki zestawieniu ze sobg takich
jednostek leksykalnych i innych semantycznych, ktére moga by¢ catko-
wicie nieekwiwalentne na poziomie struktury pierwotnej, lingwistycznej.
Sprawa jednakze nie konczy sie na prostym stwierdzeniu ekwiwalencji
skladnikéw nieekwiwalentnych. Jako ze stan ekwiwalencji réznorodnych
skladnikéw zostal narzucony przez strukture artystyczna, odbiorca tekstu
musi zalozy¢ istnienie innego jeszcze systemu semantycznego, rdéinego
od obowiagzujacego potocznie, w ktérego to obrebie dane skladniki funk-
cjonujg jako uporzadkowane. Tak dochodzimy do struktury typu ,,wtoér-
nego” (wyzszego, artystycznego). To m.in. znaczy, ze przyjawszy ekwi-
walencje skladnikéw nieekwiwalentnych, musimy réwniez przyja¢, iz
znaki o réznych denotatach na plaszezyznie jezykowej majg wspdlne
denotaty na plaszczyznie systeméw sekundarnych.

Juz dzieki powyzszemu mozemy w zjawisku ,,ekwiwalencji skiladni-
kéw nieekwiwalentnych” wyréznié te czynniki i ich wzajemne relacje,
ktére rzuca Swiatlo réwniez na mechanizm ,polgczenn niedopuszczal-
nych”. Oto schemat, ktéry zobrazuje omawiang problematyke:

/AB\

P ——
A D B — poziom wtérnych systeméw modelujgcych (sztuka);

T sarchistruktura”, efekt artystyczny

— elementy nieekwiwalentne (nieprzystawalne)

A' B' — poziom pierwotnego systemu modelujgcego (jezyk na-
turalny); tlo, oczekiwania

Na obszarze paradygmatyki (w osi ekwiwalencji) A’ i B’ symbolizuja
denotaty odmienne (w plaszczyznie jezyka naturalnego) anizeli
znaki A i B, natomiast symbol AB odpowiada denotatowi wspodl-
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nemu dla A i B. Pojawia sie on w plaszezyZnie odbioru artystycznego,
czyli struktury artystycznej (w syntagmatyce te same symbole, ktére
zachowujg ten sam typ wzajemnej relacji, oznacza¢ beda inny rodzaj
wspolwystepujacych skladnikow).

Powracamy do paradygmatyki, aby na kilku przyktadach zilustrowac
sposéb zréwnywania sie nieekwiwalentnych jednostek w rozmaitych
plaszczyznach struktury tekstowej. Tak wiec w poezji na poziomie
rytmicznym spotykamy sie z zasadg izometrii. Z jednej strony wyrazy
nieizometryczne w tekscie poetyckim nie moga by¢ ,,synonimami wtér-
nymi (poetyckimi)”’, z drugiej zas — izometria stanowi czesto dostatecz-
ny powdd, zeby dwa wyrazy, bardzo odlegle w jezyku, traktowac jako
ekwiwalentne. W ten sposéb struktura rytmiczna tekstu tworzy co$
w rodzaju wtoérnej synonimii konstruujgcej szczegblny Swiat denotatow.
Rym, ktéory jako zjawisko mozna rozpatrywaté na osobnym poziomie,
rowniez w duzym stopniu przyczynia sie do zréwnywania skladnikéw
nieekwiwalentnych. Rym jest fonetycznym zachodzeniem na siebie
(sowpadienije) wyrazow albo ich cze$ci w pozycji nacechowanej ze wzgle-
du na jednostke rytmiczng — przy nietozsamosci semantycznej. Sg tu
dwa istotne czynniki: powtarzalnos¢ (z efektem nawrotu do poprzedniego
tekstu) i poréwnywalnos¢ rymowanych wyrazow (efekt parzystej kore-
lacji).

Ten drugi moment jest ciekawy réwniez ze wzgledu na nasz problem.
Dwa wyrazy, ktore jako zjawiska jezyka znajdujg sie poza wszelkimi
postaciami zwigzkow — gramatycznych i semantycznych, w poezji oka-
zZujg si¢ polaczone rymem w jedng pare konstrukcyjna. Tworzac w ten
spos6b szczeg6lng dwoistos¢, rym zawiera jednocze$nie utozsamienie
1 przeciwstawienie skladnikéw, ktére go budujg (por. schemat). Na po-
ziomie metrycznym segmentacja tekstu na odcinki ujednolicone pod
wzgledem metrycznym tworzy miedzy nimi relacje ekwiwalencji (wers
jest rOwnowazny wersowi, stopa — stopie). Powtorzenia gramatyczne,
a takze powtérzenia na poziomach nizszych, pelnig m.in. funkcje zbli-
zajacg rozmaite (niejednakowe) jednostki leksykalne. Na plaszczyznie-
leksykalno-semantycznej zwigzki miedzy wyrazami zawigzuja sie dzigki
ich réwnoleglemu usytuowaniu wzgledem siebie. ,,Jezeli zwigzki kon-
tekstowe (kontiekstnyje swiazi) w jezyku naturalnym okreslone sg przez
mechanizm gramatycznego polaczenia stow i syntagmy, to podstawowym
mechanizmem jezyka poetyckiego bedzie paralelizm” (1984, s. 239). Zba-
dajmy na konkretnym przykladzie, jak ,,w rzeczywistosci” albo ,,w prak-
tyce” wyglada zjawisko ekwiwalencji jednostek nieekwiwalentnych.
Lotman rozpatruje wiersz Maryny Cwietajewej O slozy ma gtazach..,
gdyz wydal mu sie on dogodny do zademonstrowania ,paradygmatyki
semantycznej”’ (natomiast do zademonstrowania ,,syntaktyki semantycz-
nej” nadaja sie jego zdaniem Pasternak i Majakowski). W wierszu Cwie-
tajewej Lotman zwrécil uwage na dwa skladniki leksykalno-semantycz~
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ne: ,gniew” i ,milo$¢”. W znaczeniu ogdlnostownikowym ,milo$é”
i ,gniew” s antonimami, jednak w wierszu Cwietajewej zostaly one
strukturalnie (skladniowo i intonacyjnie) zréwnane. Zarazem, dzieki
funkcjonowaniu antytezy, na poziomie struktury poetyckiej aktywizujg
sie te wszystkie cechy, ktére tgczg oba wyrazy w archisem, oraz te, ktére
stawiajg je w pozycji przeciwleglych biegunéw. Przeciwstawienie oby-
dwu poje¢ prowadzi do tego, ze ,,gniew” pojmowany jest jako ,,antymi-
10¢”, ,milos¢” za$ jako ,antygniew”; natomiast zréwnanie wydobywa
tred¢ wspélng: ,silng namigtno$é (silnaja strast’)”’. Tak otrzymujemy
schemat:

Archisem [silna namietno¢]
|

Jednostki | i l _

semantyczne [gniew | |milogé

Poréwnujac schemat Lotmana z naszym, zauwazamy roéznice w trak-
towaniu archiseméw jako wyzszego pietra tekstu artystycznego. W przy-
kladzie Lotmana bowiem archisem okazuje sie czyms$ wiecej niz nieokre-
slong abstrakcyjng ,,silng namietnoscig”, ktora nadto pokrywalaby obszar
innych seméw, takich jak np. nienawi$é, uciecha, zazdro$¢. Zréwnanie
»gniewu” i , milosei” przynosi tu specyficzny, konkretny rezultat: ,,silng
namietno$¢”, ktorg mozna okresli¢é mianem ,,gniewomitoSci”.

A zatem, moéwigc ogodlnie, forma wierszowana zrodzila sie ze staran,
aby slowa o odmiennym znaczeniu postawié w pozycji mozliwie ekwi-
walentnej.

Wykorzystujac wszystkie postaci réwnowaznos$ci: rytmicznej, fonologicz-
nej, gramatycznej, syntaktycznej — struktura poetycka przygotowuje odbiér
tekstu jako zbudowanego zgodnie z zasada wzajemnej réwnowazno$ci cze$ci

nawet w tym przypadku, gdy w danej strukturze nie jest to jasno wyrazone
(dominuje ,,minus-struktura”) (1984, s. 239).

Tak oto najrozmaitsze powtoérzenia: rytm jako powtérzenie pewnych
jednostek prozodycznych w regularnych odstepach, rym jako powtérzenie
jednakowych brzmien (sozwuczii) w wyglosie jednostki rytmicznej, eufo-
nia jako powtérzenie okreslonych diwiekéw w tekscie — tworzg nader
skomplikowang tkanke sensow, ktora naklada sie na tkanke ogélnojezy-
kows, co przynosi efekt w postaci szczegdlnej, wyjatkowej dla wiersza
koncentracji mysli.

W ramach wyznaczonych przez o§ syntagmatyczng struktury tekstu
artystycznego Lotman omawia tylko trzy plaszezyzny: fonologiczng (je-
den z rozdzialéw nosi tytul Nastepstwa fonologiczne w wersie), leksy-
kalno-semantyczng (Syntagmatyka jednostek leksykalno-semantycznych)
oraz kompozycyjng. Ta ostatnia obejmuje w istocie wszystkie plasz-
€ZyIny:

Kompozycja wiersza stanowi najwyzsza postaé organizacji semantycznej
tego typu tekstow (poetyckich — przypis J.U.), w ktérych realizuje sie znana
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nam juz zasada zréwnania i przeciwstawienia (so-protiwostawlenija) jedno-
stek znaczgcych (2naczaszczich) na tym najwyzszym poziomie (1973, s. 209;
1964, s. 277).

»Anulowanie tych ezy innych obowigzujgcych w jezyku zakazéw do-
tyczacych lgczenia wyrazéw w lancuchy (zdania) tworzy podstawe arty-
stycznej syntagmatyki jednostek leksykalnych” (1984, s. 292). Tutaj Eot-
man wypowiada pewien sporny, aprioryczny sad: podczas gdy w tekscie
nieartystycznym charakter relacji zalezy od semantyki skladnikéw,
w artystycznym — charakter relacji narzuca semantyke jednostkom.

Tak wigc, aby dozwolone bylo lgczenie danych jednostek semantycznych,
powinny one mieé wspdlng semantyczng ceche rdéznicujgea. W poezji dziala
porzadek odwrotny: fakt lgczenia okre§la presumpcje obecno$ci wiezi seman-

tycznej (1984, s. 294).

Teza ta wydaje sie raczej tautologiczna anizeli nieprawdziwa, ponie-
waz nie ulega kwestii, ze prawidlowosciom (,,regulom” lub ,,ogranicze-
niom”) podlegaja takze ,zestawienia artystyczne”. RLotman jest tego
$wiadom. Na pytanie, czy samo poetyckie uchylenie ograniczen nalozo-
nych na lgczenie jednostek tego lub innego poziomu na osi syntagma-
tycznej jest w jaki$ sposéb ograniczone — Lotman (1984, s. 133) odpo-
wiada twierdzgco.

Szereg pozbawiony wszelkich ograniczen nakladanych na lgczenie ele-
menté6w (po kazdym elemencie z jednakowym prawdopodobienstwem pojawia
si¢ dowolny z mozliwych nastepnych) nie jest struktura. Wydaje sie, ze wa-
runkiem mozliwoéci laczenia jest to, aby zbiory cech réznicujacych kazdego
z nich tworzyly przeciecie zawierajgce choéby jeden element.

Dlatego tez w zwigzku z powyzszym, ale i w zwigzku z calym teore-
tycznym stanowiskiem rotmana, nasuwa sie pytanie: w jakiej mierze —
gdy chodzi o wyjasnienie mechanizmu sztuki — mozna hipostazowaé
kategorie relacji, i w jakiej mierze jest nam ona rzeczywisScie pomocna
w teoretycznym przenikaniu istoty sztuki?

W Strukturze tekstu artystycznego (s. 395), w rozdziale o kompozy-
cji natrafiamy na podrozdzial zatytulowany Wspdtwystepowanie ele-
mentéw réinorodnych jako zasada kompozycji. Sens tego podrozdziatu
zawiera sie w tej oto mys$li: ,, Kompozycja tekstu artystycznego powstaje
jako nastepstwo elementéw roznorodnych pod wzgledem funkcjonal-
nym, jako nastepstwo dominant réznych pozioméw’”. A wiec z jednej
strony mamy skladniki nalezgce do rozmaitych pozioméw, ukladajace
sie¢ w jednolita calo$¢ kompozycyjna. Z drugiej, w obrebie kazdej plasz-
czyzny ciagi tworzg sie tak (na zasadzie polgczenia réznych skiadnikdw),
Zze najpierw powstaja okreslone, odczuwalne nastepstwa strukturalne,
ktére zaraz potem podlegaja zaburzeniom w wyniku nakladania sie na
nie innych struktur zawartych w tekscie artystycznym. W ten sposéb
powstaje mechanizm o nadzwyczajnej gietkosci i nieobliczalnej aktyw-
nosSci semantycznej. W tym kontekscie ,,zasada nieréwnomiernosci” zo-

19 — Pamietnik Literacki 1990, z. 3
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staje wyniesiona do rangi ,,jednego z podstawowych praw tekstu arty-
stycznego” (1984, s. 397; ten poglad cytowaliSmy juz na poczatku arty-
kutu).

Lotmanowska klasyfikacja polaczen niepolaczalnych (1984, s. 134)
nie ma owego uniwersalnego charakteru, ktéry zostal przypisany ,nie-
polaczalnosci”. Klasyfikacji dokonano ze wzgledu na nastepujace aspekty
»uchylania zakazéw” w sferze syntagmatyki tekstu:

1. Uchylenie zakazu (sniatije zaprietow) na poziomie jezyka natural-
nego, dotyczace laczenia skiladnikow wewngtrz tej samej jednostki se-
mantycznej (wyrazu albo frazeologizmu). Przyklady pochodzg z wierszy
Pasternaka:

Czto w maje, kogda pojezdow raspisanije
Kamyszynskoj wietkoj czytajesz w puti,
Ono grandiozniej swiatogo pisanija,
Chotia jego syznowa wsio piereczti.
(Siestra moja 2yzn i segodnia w razliwie...)

Skoriej so sna, czem s krysz; skoriej
Zabywczywyj, czem robkij,
Toptalsia dozdik u dwieriej,
I pachto winnoj probkoj.

(Leto)

{Ze w maju, gdy czytasz wiszacy w przedziale
Nowy rozktad jazdy kamyszyfiskiej linii,

To wolisz od kanap sczernialych na szkwale,

1 to potezniejsze od ksiegi biblijnej.

Raczej bezmysinie niz niesmiato

Raczej skros sen niz z dachéw —

Tupotal we drzwiach deszczyk maly,
Korkiem od wina pachngc.]?

W wyrazie raspisanije (rozklad jazdy), wystepujacym w pierwszym
przykladzie, przedrostek ras- sygnalizuje zdaniem fotmana wzmocniony
stopien czynno$ci (jak np. w wyrazach raschwalit’ albo raspisat’). Nic
dziwnego wiec, ze raspisanije brzmi donosniej anizeli zwyczajne pisa-
nije. W przykladzie drugim frazeologizm so sne (w péisnie, zaspany,
dopiero obudzony) pozostaje w ekwiwalencji syntaktycznej z luznym
zwigzkiem wyrazowym s krysz. Zabieg ten przywraca frazeologizmowi
jego pierwotny luz syntaktyczny, a wraz z nim znaczenie przedmiotowe.

2. Uchylenie zakazéw dotyczgcych laczliwo$ci (kombinatoryki) jed-
nostek znaczeniowych jezyka naturalnego (chodzi o zakazy morfologicz-
ne i syntaktyczne).

3. Zniesienie ograniczern dopuszczalno$ci semantycznej zdania (se-
manticzeskaja otmieczennost’ priediozenija). Na tym wtlasnie polegajs

1B. Pasternak, Poezje wybrane. Przelozyli A. Wazyk i W. Stobod-
nik. Warszawa 1987,
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wszystkie tradycyjne tropy. Tutaj Lotman prezentuje interesujgcy po-
glad, zgodnie z ktérym ,poetycka zasada sgsiadowania” (poeticzeskij
princip sosiedstwa) jako zwigzku znaczeniowego polega na przeniesieniu
syntagmatyki miedzywyrazowej do planu skladniowego. Tam bowiem,
gdzie nie ma zwigzkéw wyrazonych formalnie, jedynym kryterium pra-
widlowosci konstrukeji jest mozliwosé polaczenia jej na podstawie zna-
czen.

Wracajgc do naszego schematu, mozemy wysunaé¢ kilka ogdélnych,
syntetycznych spostrzezen.

I. Po to, zeby mozna bylo moéwi¢ o powigzaniu elementéw nieprzy-
stawalnych, albo inaczej: o ekwiwalencji jednostek nieekwiwalentnych,
nalezy najpierw zalozy¢ istnienie okreslonej nadstruktury (,,archistruk-
tury” czy tez prosciej: struktury artystycznej), w ramach ktorej ele-
menty takie bylyby percypowane jako powigzane znaczeniowo. Jednostki
nieprzystawalne (podstruktury) nie maja prawa oddzialywa¢ na siebie
destrukcyjnie: to wlasnie ich wzajemny konflikt ma stanowi¢ podstawe

utworzenia struktury wyzszego rzedu — dziela artystycznego. Tak oto
patrzac z najwyzszego pietra, dochodzimy do paradoksalnego wniosku,
ze nieprzystawalno$¢, rozumiana jako ,nielogicznos¢”, ,nieprawidio-

wo$¢”, , niezwyklos¢”, ,dziwacznose”, ,,zaskoczenie” itd., ogladana z per-
spektywy wewnetrznej (immanentnej) logiki dziela artystycznego (bez
ktérej nie mogloby by¢ owego dziela jako takiego) — wiasciwie nie
istnieje. Stanowisko takie wyplywa z uzasadnionej watpliwosci co do
tego, czy poziom ogélnojezykowy jako prymarny (tj. nizszy) system
modelujacy moze stanowi¢ kryterium i miernik dla wszelkich préb od-
krycia specyfiki ,,sekundarnego” (wiec wyzszego) systemu modeluja-
cego. Méwienie o sztuce zaklada jej istnienie. Ten decydujacy, nieusu-
walny drobiazg owocuje Lotmanowi w jego systemie szeregiem intere-
sujacych, lecz dosy¢ metnych — a w kazidym razie nie przemys$lanych
do korica — sadow aprioryczno-teleologicznych. Oto przyklad wewnatrz-
systemowego, semantycznego (pojeciowego, terminologicznego) wahniecia,
ktore doprowadza wrecz do sprzeczno$ci. Podczas gdy w Analizie poeti-
czeskogo tieksta (1972, s. 54) Lotman twierdzi, iz ,,warto$é znaczeniowa
(znaczimost’) (...) wszystkich elementéw umozliwia presumpcje odbioru
poetyckiego”, to w Strukturze tekstu artystycznego podkresla on, ze
w poezji juz sam fakt powigzania jednostek semantycznych ,tworzy pre-
sumpcje wspolnego znaczenia” (s. 294). W pierwszym przypadku calosc
(tj. tekst artystyczny) jest definiowana przez skladniki, w drugim za§ —
elementy skladowe sg definiowane przez caltosé.

II. Juz same elementy nieprzystawalne lub nieréwnowazne — na
naszym schemacie oznaczone jako A i B — rzgdza sie, jak to powiedzie-
lismy, rzeczywistymi, a nawet rygorystycznymi ,,prawami” i ,regulami”,
bez ktoérych nie ma mowy o zlgczu artystycznym/zréwno-
wazonym. Innymi slowy, mozliwoéé¢ jakiejkolwiek, dowolnej kombi-
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nacji jest zgola obca zjawisku artystycznemu. Nalezy tu zwréci¢ uwage
na okreslony antagonizm, przeciwstawnos$¢ elementéw sko-
relowanych w strukturze tekstowej. Jak sie wydaje, w tym kontekScie
odnajduje swoje miejsce zasada ,,0pozycji binarnej”. Lotman stusznie
zauwaza: w odréznieniu od np. ksigzki telefonicznej tekst artystyczny
albo mitologiczny powstaje na zasadzie binarnej opozycji semantycznej.
Swiat przedstawiony w tekscie pozwala sie z reguly dzieli¢ na bogatych
i biednych, prawowiernych i heretykéw, o$Swieconych i nieo$wieconych,
Judzi natury i ludzi spoleczenstwa, przyjaciél i wrogéw. Doda¢ mozna
do tego bardziej abstrakcyjnie sformulowang, strukturalistyczng zasade
binarnos$ci: warto$¢ znaczacg ma tylko to, czemu mozna przypisat¢ anty-
teze. Dostrzegamy tutaj ogdélne podobienstwo miedzy pewnymi
mechanizmami ,artystycznymi” i ,rzeczywistoSciag”. Czyz rzeczywi-
sto$¢ — u swych podstaw — réwniez nie jest pozbawiona réwnowagi?
I czy ta nieréwnowazno$é, widziana oczyma sztuki, nie przybiera cze-
stokro¢ form alogicznych, absurdalnych? W okreslonych sytuacjach
sztuka — mimo najlepszych checi — nie moze byé modelem rzeczywi-
stosci, z tej mianowicie przyczyny, ze model bezsensownego $wiata na
najwyzszym poziomie funkcjonuje sensownie.

III. Zjawisko nieprzystawalno$ci, rozumiane po lotmanowsku, nie-
uchronnie zaklada istnienie tla, na ktéorym elementy niepolgczalne
wychodzg na jaw. Ot6z kategoria tla nie zostala u Lotmana zarysowana
jasno. W funkeji tej pojawiajg sie u niego najczesciej takie pojecia jak:
»Jjezyk naturalny” (albo ,prymarny system modelujgcy”), ,,poziom ogél-
nojezykowy”, ,tlo pozatekstualne (wnietiekstowyj fon)’ itd. Zwazywszy
jedynie zjawisko nieprzystosowania, kategorie tla mozna ujmowaé
z dwéch punktéw widzenia: pierwszy nazwijmy tu pozatekstual-
nym, drugi — wewnatrztekstualnym. W pierwszym przy-
padku tekst artystyczny wspoélgra z jakim§ kontekstem, w drugim
mamy do czynienia z mechanizmami inkorporowanymi do sa-
mego tekstu Pozatekstualny punkt widzenia dopuszcza trzy ro-
dzaje tla: a) tekst wystepuje na tle jezyka; b) tlem tekstu jest
korpus literacki (tzn. réwniez historyczno-literacki,
a nawet artystyczny i w ogéle kulturowy). Takie uje-
cie tla wida¢ wyraZnie w Lotmanowskiej analizie wiersza Pasternaka
Zamiestitielnica (1968, s. 209-—224). Bez odniesienia do okreslonej trady-
cji kulturalno-artystycznej (Lermontow, Heine, Schubert) sam tekst —
pisze Lotman — nie méglby osiagnaé pelnego efektu artystycznego (in-
terpretacje Zamiestitielnicy prezentujemy szczegélowo dalej). Dla nie-
przystawalnoSci w kontekscie literackim, artystycznym i kulturowym
istotne jest, azeby nowe zjawiska artystyczne byly odbierane jako prze-
zwyciezenie starych (poprzednich). Innymi stowy: na tle poprzednich
»formacji literackich” — nowe muszg sprawiaé wrazenie ,,hieoczekiwa-
nych” albo ,nieprzystawalnych”; ¢) w roli tla, na ktérym skladniki
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tekstu artystycznego sa odbierane jako niepoljczalne moze réwniez wy-
stepowaé codzienno$é¢ (byt’) z takimi dominantami jak ,,zdrowy
rozsadek” (zdrawyj smysl), ,naiwno-empiryczna koncepcja czasoprze-
strzeni” i inne. Sztuka bywa woéwezas rozumiana jako naruszanie jedno-
znacznych zwigzkdéw konstytuujacych 6w $wiat i dominujgcych w jego
obrebie. ~

Wewngtrztekstualny punkt widzenia nie poddaje sie latwym podzia-
lom ze wzgledu na kategorie tla (nie wolno tu zapomina¢ o jego bli-
skich zwigzkach z pozatekstualnymi rodzajami tla). Ogélnie mozna po-
wiedzie¢, ze ,niepolaczalnosé¢” realizuje sie tu jako a) ,,pomieszanie
rozmaitych poziom 6w tekstu bedace wynikiem nieuchronnego wspéi-
wystepowania poziomoéw w obrebie calosci artystycznej (por. ,,zasade
matrioszki” albo ,,syntagmatyke hierarchii’”’; 1964, s. 56) i b) ,niepolg-
czalno$¢” wewnatrz szeregdw syntagmatycznych. W tym kontekscie na-
lezaloby chyba stawiaé¢ ,,prawo trzech czwartych” zapewniajgce dezauto-
matyzacje tekstu artystycznego. Prawo to brzmi tak: jezeli wzigé¢ tekst,
ktéry na osi syntagmatycznej dzieli sie na cztery segmenty, to niemal
zawsze wykazuje on takg budowe, ze pierwsze dwie éwiartki wprowa-
dzajg okreslong inercje strukturalng, trzecia jg tamie, ostatnia za§ na no-
wo przywraca strukture poczatkowa, wpisujgc do niej jednak fakt de-
formaciji (1972, s. 52).

Takie bardzo kompleksowe pojecie tla ma tez oczywiScie swadj
wspélny mianownik; jest nim postulat zakazu (por. ze schema-
tem; tam sfera tla zostala oznaczona jako A’ i B’). OkreSlone elementy
(struktury) nie moga stawaé we wzajemnym zwigzku (taczyé¢ sie, zréow-
nywaé) ze wzgledu na tlo. Tak oto elementy nieprzystawalne oscyluja
miedzy ,tlem” a ,archistrukturg” (por. schemat), czego rezultatem jest
paradoks sztuki: ,,Gdyby istnienie poezji nie bylo bezspornie potwierdzo-
ne przez fakty, z duzym stopniem wiarygodnosci mozna by wykaza¢, iz
jest ona niemozliwa” (1972, s. 34). Taki ogdlny wniosek plynie réwniez
z niektérych ,bardziej szczegélowych” paradokséw dotyczacych zjawi-
ska sztuki. Jeden z nich wzigl sie stad, ze wzmocnienie wiezi struktu-
ralnych w dziele artystycznym pogarsza przewidywalno$é (1964, s. 358;
1972, s. 35). W ramach wyznaczonych przez te koordynaty nalezy roz-
patrywac powiazanie / podobienstwo sztuki i gry (1964, s. 98), stosunek
miedzy tym, co systemowe, a tym, co niesystemowe w utworze (1964,
s. 98, 115), a nawet relacje szumu do informacji (1964, s. 118).

Winni$my jeszcze kilka sléw na temat kategorii oczekiwa-
nia, nierozlgcznie zroénigtej z kategorig tla. Bez niej nie moglby ist-
nie¢ ,efekt nieprzystawalnosci”. Trzeba przy tym podkresli¢, ze oczeki-
wanie (dla Lotmana) moze by¢ wylgcznie oczekiwaniem odbiorcy (widza,
stuchacza). Jest ono kategorig psychologiczno-czasows: tlumaczy sie jako
uwaga skierowana na to, co nadchodzi, to za$s moze byé¢ czworakiego
rodzaju: a) trwa dalej zna joma struktura, tzn. pojawiaja sie (po)zna-
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ne juz elementy; b) pojawia sie nowa struktura (albo element);
c¢) struktura sie nie urzeczywistnia, tzn. nie pojawia sie
nic, i d) realizuje sie (,,pojawia”) brak elementu oczekiwane-
go ze wzgledu na strukture (tu trzeba podkreslic: ,,ze wzgle-
du na strukture”, a nie jakiegokolwiek — w tym punkecie przypadek d)
rozni sie od przypadku c), w ktérym luka (niezrealizowanie elementu)
nie ma pozytywnej warto$ci znaczeniowej: po prostu nie zdarzylo sie
nic, choé co$ mogto sie zdarzy¢).

Do tego mozna doda¢ jeszcze jeden, piaty, typ oczekiwania, stojacy
ponad wszystkimi wymienionymi uprzednio i nieporéwnywalny z nimi.
Jest to co§ w rodzaju ,,oczekiwania czystego”, ,,czystej gotowosci” na to,
cc nadchodzi. W systemie Lotmana byloby to chyba poréwnywalne
z ,o0czekiwaniem poezji obecnym w $wiadomos$ci czytelnika” (1972,
s. 54). ,,Oczekiwanie poezji” jako co$ w rodzaju ,oczekiwania czystego”
bynajmniej nie wyklucza nieoczekiwanych momentéw w samej poezji.
W aspekcie nieprzystawalnosci sposréd wyliczonych form oczekiwania
najwazniejsze sg te, ktére obejmuje punkt b) i d). Przypadek b) jest
klasycznym ,,oczekiwaniem zawiedzionym’: spodziewaliSmy sie¢ jednego,
a pojawilo sie drugie. Przypadek d) jest w odréznieniu od b) i bardziej
ziozony, i duzo ciekawszy. Nic dziwnego, ze Lotman poswigca mu sto-
sunkowo wiele uwagi, akcentujgc jego znaczenie dla struktury dziela
artystycznego. Chodzi o tzw. ,zabiegi minusowe”, , wielkoSci minusowe”
albo ,,minus-struktury” — jak nazywa je Lotman. Najczesciej wystepuje
wariant pierwszy. Mowiac zwiezle: ,,zahieg minusowy” to nacechowany
znaczeniowo brak jakiegos elementu w strukturze utworu (1964, s. 78).
A wiec, zamiast realizacji skladnika, mamy realizacje jego nieobecnosci.
To wszakze znaczy, ze na takga nieobecnos$¢ trzeba patrze¢ tak samo
jak na wszystkie pozytywnie wyrazone elementy struktury. Tym sposo-
bem ,,wielko$¢ minusowa” koresponduje z pojeciem ,zera semantyczne-
go” w lingwistyce strukturalnej, a takze z pojeciem ,,dziury” we wspot-
czesnej fizyce (atomowej). W literaturoznawstwie do pojecia tego nale-
zaloby przylaczy¢ takie ,,wartosci minusowe” jak ,,pauza” albo ,milcze-
nie artystyczne”.

W relacji do ,,oczekiwania” — nieprzystawalnosé objawia sie jako
co$ ,nieoczekiwanego”, ,niespodziewanego”, ,dziwnego” itd.,, poniewaz
»oczekiwanie” wilgczone jest do kategorii tla (por. schemat na s. 286).

Nieprzystawalno$¢ pojmowang na 6w sposdb Lotman tropi w réznych
okresach, u roznych pisarzy: Batiuszkowa, Lermontowa, Tiutczewa,
A. K. Tolstoja, Cwietajewej, Majakowskiego, Pasternaka (analizom wy-
mienionych autoréw poswiecona jest druga czes¢ ksigzki Lotmana Ana-
liz poeticzeskogo tieksta), ale réwniez u Dostojewskiego, Dzierzawina
1 innych. Przyjrzyjmy sie pokrotce YLotmanowskim analizom tekstow
poetyckich, aby tym dobitniej zilustrowa¢ calg kompleksowosé oraz pro-
blematycznosé takiego pojmowania nieprzystawalnosci.
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Najpierw zbadamy przypadek, w ktérym elementy nieprzystawalne
tworza strukture afirmujgcg §wiat (w niej) przedstawio-
ny. Taka nieprzystawalno$¢ nazwiemy ,pozytywna”. Analizujgc wiersz
Zamiestitielnica, T.otman (1968, s. 195) stwierdza juz na poczatku:
,,Wiersz Pasternaka zostal zbudowany na zasadzie zestawienia elemen-
téw niepolgczalnych”. Wigzac bezpos$rednio pojecie nieprzystawalnosci
z pojeciem ,,tla” oraz ,oczekiwania czytelniczego”, f.otman zaraz potem
pisze:

Z jednej strony w $wiadomos$ci czytelnika zachodzi nieustanna aktywiza-
cja uporzadkowan (uporiadoczennosti, uporiadoczenij) z réinych pozioméw —
od tradycji ogélnokulturowej po stylistyczne i semantyczne wlasciwos$ci frazy.
Uporzadkowania te wstepnie determinujg strukture oczekiwan czytelnika,
tworzac okres$long przewidywalno$é tekstu. Pasternak wszakze ze wszystkich
mozliwych kontynuacji za kazdym razem wybiera najmniej oczekiwang. Taka
budowa wymaga stalego potwierdzania okre$lonego systemu artystycznego w pa-
mieci czytelnika i zaprzeczania temu systemowi tekstem. Nadaje to kaidemu
skladnikowi semantycznemu charakter nieoczekiwany i wzmaga jego ladunek
informacyjny.

Dalej nastepuje rekonstrukcja typoéw tla, na ktérych, zdaniem L.ot-
mana, nalezy odczytywaé wiersz Pasternaka. Z jednej strony (biorgc
pod uwage motyw ,,zastepowania”’) bedzie to tradycja romantyczna (Ler-
montow: Rasstalis’'my, no twoj portriet [Stargatem wezty...] i Heine: Ich
stand in dunkeln Trdumen.. [W posepnej statem zadumie...] %, z drugiej
(zwazywszy ,zycie umysiowe z domowym muzykowaniem”) bedzie to
okreslony model zycia inteligencji rosyjskiej z poczatkow XX wieku.

Te rodzaje tla ksztaltujg ,$wiadomo$¢ czytelnicza” jako swoista
,Synteze”. Jak, biorgc pod uwage te dane, funkcjonuje tekst Pasterna-
ka? Tradycja romantyczna podsuwa skojarzenie z marzycielskim ,,ja”,
ktore ,,spoglada na mily sercu portret”. Pierwsze wersy tekstu Paster-
naka: Ja 2Zywu s twojej kartoczkoj.. burzg skojarzenie romantyczne,
ksztaltujgc w zamian ,niedopuszczalny” (nieprzystawalny) ciag: ja —
2ywu — twoja kartoczka. ,, Ja”, rozumiane z poczatku na modle roman-
tyczna, laczy sie z ,fotografig” (przypuszczalnie amatorsky) jako czym$
nie przystajacym do tradycji romantycznej. Na poziomie leksykalno-se-
mantycznym natomiast czasownik zywu jest semantycznie niepolgczalny
z wyrazem kartoczka. Przydajac fotografii, w dalszym ciggu wiersza,
cechy ,,wedlug zasady najmniejszego prawdopodobienstwa” (zdjecie zy-
je, Smieje sie, gra na pianinie, skacze, wylamuje palce itd.) — Pasternak
afirmuje zasade nieprzystawalnosci jako podstawowsg regule konstruk-
cyjng swojego tekstu.

Drugi typ nieprzystawalnosci w wachlarzu fotmanowskich senséw
tego pojecia mozna nazwa¢ ,,oksymoronicznym”. Tutaj ,lgczenie nie-

*M. Lermontow, Wiersze i poematy. Przelozy! C. Mgkowski. War-
szawa 1980. — Heine, Poezje wybrane. Przelozyl R. Handke. Warszawa 1948.
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polgczalnego” stuzy budowaniu struktury ukazujgcej $wiat nie do przy-
jecia, absurdalny, falszywy. Nalezy przy tym podkre$lié, ze ,,struktura
mys$lenia” ma tu charakter dodatni (skadingd struktura juz z samej de-
finicji jest czym$ pozytywnym), wypelniony sensem, w odréznieniu
od ,,pokazywanego przedmiotu”, ktéry, jak powiedziano, jest bezsensow-
ny i falszywy. Do takiego rozumienia nieprzystawalno$ci L.otman do-
chodzi analizujgc wiersz Puszkina Kogda za gorodom, zadumczyw, ja
brozu... [Gdy sie za miastem nieraz blgkam]3. Wiersz sklada sie z dwoch
czesci, ktére moéwig o dwdch cmentarzach — miejskim i wiejskim.
Pierwsza polowa tekstu ma swoja jasng zasade organizacji wewnetrznej.
Pary wyrazéw laczg sie tu na zasadzie oksymoronu: do jednego wyrazu przy-
laczany jest drugi — najmniej przystajacy semantycznie; powstajg zwiagzki
niedopuszczalne (1972, s. 116),

np. nariadnyje — grobnicy; miertwiecy — stolicy mawzolej — kupcow,
czynownikow, usopszyje — czynowniki; mietkije — piramidy; biezno-
syje — gienii itd. Tg droga Lotman dochodzi do wniosku: , Niedopusz-
czalno$¢ par, ktére tu zostaly polgczone, zarysowuje $wiat niedopuszczal-
ny. Swiat ten jest zorganizowany na zasadzie klamstwa (placz amurnyj),
bezsensu i oszustwa. Ale $wiat ten istnieje (1972, s. 117). Dla zjawiska
»nieprzystawalno$ci oksymoronicznej” i jego identyfikacji konieczne jest,
jak sie wydaje, azeby w samej strukturze zawarty byl, implicite lub
explicite, ,autorski punkt widzenia”, czyli stosunek autora do wyklada-
nej tresci (stosunek ten w takich przypadkach z zasady bywa negatyw-
ny), np. w wierszu Puszkina Hot’ plunut’ da biezat’...

Trzecie mozliwe pojmowanie nieprzystawalno$ci mozemy nazwaé
ndestrukcyjnym” (niszczycielskim). Wniosek, do ktérego dochodzi tot-
man, przebadawszy Schemat $miechu Majakowskiego, stanowi swoistg
negacje nieprzystawalnos$ci jako zasady konstrukcyjnej:

Tekst zbudowany na nieprzystawalno$ci (niesowmiestimostiach) nie wpty-
wa ksztaltujgco na strukture. Jego strukturalno$é jest pozorna, jest on nie-sy-

stemem wyposazonym w zewnetrzne wlasciwosei systemu, przez co wzmaga
sie¢ jego wewnetrzna chaotycznos$é (1972, s. 225).

Whniosek ten Lotman stawia po analizie ,przesunieé¢ znaczenia struk-
turalnego” (sdwig strukturnych znaczenij) na plaszczyznie gatunku, syn-
tagmatyki wewnetrznej oraz rymu. Gatunek utworu mozna ustali¢ na
podstawie szczegélnych wlasciwosci: leksyki, frazeologii, tematyki, sy-
stemu obrazowania (obraznaja sistiema) itd. W wierszu Majakowskiego
wlasciwosci gatunkowe zostaly polaczone na zasadzie przeciwienstwa:
intonacja przeczy frazeologii, temat — stylowi, bohater — przypisanej do
niego roli wybawcy. Na plaszezyznie frazeologicznej i leksykalno-seman-
tycznej 6w ,system nieodpowiedniosci” (sistiema niesootwietstwij) jest
poglebiony przez syntagmatyke wewnetrzng, np.: ,,Chot’ iz narodnoj

8 A. Puszkin, Poezje. Przelozyl J. Tuwim. Warszawa 1979.
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guszczi, / a spas sried biela dnia; Da swietit solnce w tiemnotie! / Gori-
tie, zwiezdy, moczju!”. Lagczac w jedng calo$¢ trzy rodzaje leksyki —
elegijng, codzienng (bytowaja) i wilasciwa odom (odiczeskaja) — Ma-
jakowski uzyskuje ogélny efekt laczenia niepolgczalnego (1972, s. 253).
Rymy kalamburowe, niedok!adne i o nieréwnej liczbie sylab, jak np.
znat o kom — s molokom, baba — togda by, dym — wozdadim, przediu-
zajg zasade przyblizania odleglych poje¢, nie przynoszac jednak nowych,
niespodziewanych senséw ,,dzieki ogdlnej pozbawionej wigekszego znacze-
nia treseci” (ibidem). Na koniec wspomnijmy interesujacg my$l Lotmana
na temat struktury komizmu. Otéz, o ile kontrast tragiczny tworzy opo-
zycje na tym samym poziomie struktury, przez co mozliwa jest w za-
sadzie neutralizacja tej opozycji na okre§lonym archipoziomie (archiuro-
wien), np. zbrodnia — dobrodziejstwo — wypowiedz komiczna wyklucza
jakgkolwiek pozycje neutralizacyjng, np. W ogorodie buzina, ¢ w Kije-
wie diadka. Na tej podstawie Lotman konkluduje, ze taki komiczno-ab-
surdalny typ tekstu nie stanowi struktury. Do podobnych wnioskow
dochodzi L.otman, analizujgc wiersze: A. K. Tolstoja Sidit pod baldachi-
mom... i F. I. Tiutczewa Nakanunie godowszcziny 4 awgusta 1864 g.....
Podczas gdy wiersz Tolstoja wydaje sie Lotmanowi ,,typologicznie” po-
krewny ze Schematem $miechu Majakowskiego (okreslonym jako satyra),
z Tiutczewem sprawa ma sie odwrotnie. Wyniki analizy sg jednak bliskie
poprzednim: w $wietle tradycji romantycznej (tlo!) swiat poetycki Tiut-
czewa rysuje sie plastycznie — nie chodzi o romantyczne rozdarcie pty-
ngce z polaczenia dwoéch kontrastujgcych na tym samym poziomie bie-
gundéw; chodzi o wewnetrzne pokrewienstwo z poetykg XX w., ktéra
»laczy to, co nie daje sie polgczy¢ w zadnym racjonalnym systemie’
(1972, s. 196—197).

Tak oto nieprzystawalno$é (nieekwiwalencja) w systemie rotmana
ukazuje sie jako pojecie skrajnie skomplikowane. Po pierwsze z zasady
funkcjonuje ona na wszystkich poziomach struktury artystycznej, jezeli
wszystkie plany struktury artystycznej sa usemantyzowane. W tym
rozumieniu zasada nieprzystawalnosci obejmuje takze takie pojecia jak
»tropy”, ,,watek”, ,,gatunek” itd.

Po drugie zajwisko nieprzystawalno$ci jest charakterystyczne nie
tylko dla wieku XX. FLotman (1964, s. 145) wspomina np. sopriazenije
dalekowatych idiej Lomonosowa oraz Strannyje sblizenija Puszkina.
Sam — jak mogliSmy zobaczy¢é — odnajduje zasade nieprzystawalnoSci
w poezji Puszkina, Tiutczewa i innych. Znaczyloby to, ze ,,zasada nie-
przystawalno$ci” ma charakter uniwersalny w sensie czasowym (histo-
rycznym).

Po trzecie, warto wskaza¢, ze Lotmanowska ,nieprzystawalno$é¢” po-
zostaje w zwigzku z calym szeregiem poje¢, ktérych rosyjska teoria lite-
ratury uzywa, poczawszy od pierwszej dekady naszego stulecia po lata
trzydzieste. Wymiefimy niektére: montaz, fon, ostranienije, sdwig.
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I po czwarte, patrzac od strony funkcjonowania — nieprzystawalnosé
moze odgrywaé role burzyciela struktury. Tu lezy, jak sie wydaje, naj-
czulszy punkt Lotmanowskiego sensu tego pojecia oraz samego zjawiska
nieprzystawalnosci. Naszym zdaniem stawia to pod znakiem zapytania
nie tylko pojecie struktury jako takie — lecz réwniez caly strukturalno-
-semiotyczny gmach, ktéory Lotman wybudowal na tym pojeciu.

Przelozyt Jerzy Chmielewski
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