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TADEUSZ KLAK
TADEUSZ PEIPER I JEGO ODBIORCY

Tadeusz Peiper przedstawil sie literackiej publiczno$ci zbiorem poe-
tyckim zatytulowanym A. By! on w intencji autora, a potwierdzato to
przekonanie jego zwolennikow, ,pierwsza zdecydowanie powiedzia-
ng literg polskiego, nowego alfabetu poetyckiego”?,
fundamentem jego przyszlej calo$ci. Mimo jednak gloséw miodych entu-
zjastéw poezji Peipera (np. Anatola Sterna i Juliana Przybosia) nie zna-
lazta ona przychylnos$ci 6wczesnej krytyki i to m.in. mial na mysli Ma-
rian Czuchnowski stwierdzajac, iz ,,wokél jego [tj. Peipera] osoby wie-
cejnarosto cieni niz blaskéw powodzenia”. Wiadyslaw
Strzeminski pisal wprost o nikczemnym stosunku krytyki do tworcy
awangardy 2.

Istotnie, glosy krytyki odnoszgce sie do pierwszych dwu zbioréow
poezji Peipera, a i w duzej mierze do tomu Raz, byly na ogoét niechetne
i niesprawiedliwe, a biorgc pod uwage znikomga liczbe ich oméwien moz-
na powiedzie¢, iz ksigzki te zostaly po prostu przemilczane 3. Piszacy
o wierszach Peipera stawali wobec nich na ogdt bezradni, totez — nie
znajdujac do nich klucza — odrzucali je, odmawiajac im jakichkolwiek
wartosci poetyckich. W niektérych wypowiedziach pomawiano Peipera
o na$ladowanie przyjetych z zewnatrz wzoréw (czynil to nawet Karol
Irzykowski), Adam Polewka za$ oskarzal jego wiersze o kosmopolityzm
i twierdzil, ze ich jezyk przypomina ,tlumaczong francuszczyzne” 4. Pod-

1'M. Czuchnowski, W glab awangardy, ,Robotnik” 1933, nr 267.

2 Ibidem. — List W. Strzeminskiego do J. Przybosia, z 1 XII 1929. W:
Listy Wladystawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z lat 1929—1933. Do druku
przygotowal i przypisami opatrzyt A. Turowski. ,Rocznik Historii Sztuki” t. 9
(1973), s. 228.

3 Przeglad opinii krytyki miedzywojennej dotyczacej poezji Peipera dajg S. Ja-
worski w ksigzce U podstaw awangardy. Tadeusz Peiper, pisarz i teoretyk
(wyd. 2. Krakéw 1980, s. 72—83) oraz A. K. Waskiewicz w komentarzu do
T. Peipera Poematéw i utworow teatralnych (przedmowa, komentarz, opraco-
wanije tekstu A. K. Waskiewicz Utwory Z drég wojennych — opracowanie
i komentarz S. Jaworski Krakéw 1979. Pisma. [T. 1]).

¢+ A. Polewka, ,Nowe usta”, ,Gazeta Literacka” 1926, nr 1
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stawe do posadzania o obco$¢ dawalo roéwniez zydowskie pochodzenie
poety — wykorzystywali to zwlaszeza krytycy zwigzani z kregami na-
cjonalistycznymi, jak np. Stanistaw Pienkowski, autor wystgpien prze-
ciw ,,Zwrotnicy” w ,,My$li Narodowej”.

Gléwnym jednak zarzutem, jaki stawiano poezji Peipera, byla jej nie-
zrozumialo$¢ lub przynajmniej niejasnos¢. Zarzut taki wysuwal nawet
Karol Irzykowski, nazywajac autora Zywych linii ,,akrobatg metafor
i niezrozumialcem w swoich poezjach”, o samej za$ jego tworczoSci pisal,
iz jest ,palimpsestyczna, zatajona, po czesci niezrozumiata” 5. ,Dlaczego
pan mnie nie rozumie!” — pytal dramatycznie przy jakiej$ okazji Peiper
autora Walki o tre$é (2, 367) 6.

Niektorzy krytycy laczyli zaklécenia w odbiorze poezji Peipera z jej
intelektualizmem, co réwniez zdecydowanie ograniczalo krag jej zwo-
lennikéw. Stefan Kolaczkowski np. stwierdzal, iz skrajny intelektualizm
Peipera:

przemienia jego poezje w konstrukcje, wymagajgce przygotowania i Kklucza

do odczytywania tego szyfrowanego pisma. Gdyby poezja polegala na inte-

lektualnym zadowoleniu z rozwigzywania postawionych zadan, bylaby ta dzia-
lalno$é celowa’.

To juz byl pewien gest dobrej woli ze strony krytyka. Jesliby zas
Kolaczkowski dostrzegl pokrewienstwo zasady pseudonimowania poetyc-
kiego z konceptem barokowym, opinia o twoérczosci Peipera moglaby sig
przedstawia¢ jeszcze korzystniej.

Adam Galinski, parafrazujgc uwagi Kolaczkowskiego orzekal kate-
gorycznie, iz poezje Peipera ,nie znajda jednak czytelnika”, a sugero-
wane przez twoérce sposoby porozumienia sie z czytelnikiem ,musza [...]
zawsze spelzngé na niczym” 8. Galinski byl na tyle lojalny, ze w swojej
antologii umiescil utwory poetow awangardy. Adam Szczerbowski oka-
zal sie natomiast bardziej radykalny — zrezygnowal w ogdle z druku
wierszy nowatoréow, uzasadniajgc to nastepujaco:

5 K. Irzykowski, ,Burmistrz marzen niezamieszkanych”. ,WiadomoSci Li-
terackie” 1931, nr 1. Cyt. z: Sto wsréd porcelany. Warszawa 1934, s. 266, 282.

8 Cytaty z utworé6w T. Peipera podawane bedy wedlug edycji: Pisma.
Opracowanie tekstu i redakcja T. Podoska. Przedmowa, komentarz, nota bio-
graficzna S.Jaworski. [T. 1:] Tedy. Nowe usta. Krakéw 1972; [t. 2:] O wszyst-
kim i jeszcze o czyms$. Artykuly, eseje, wywiady (1918—1939). Tlumaczenie pierwo-
drukow A. Wtlodek. Krakéw 1974; [t. 4:] Poematy i utwory teatralne. Przed-
mowa, komentarz, opracowanie tekstu A. K. Waskiewicz Krakéow 1979. Pierw-
sza liczba po cytacie wskazuje tom, nastepna — stronice.

7S. Kolaczkowski, Powie$é. — Liryka. — Dramat. 1919—1930. W:
W. Feldman, Wspélczesna literatura polska. Wyd. 8. Okresem 1919—1930 uzu-
petitl [...]. Krakow 1930, s. 664.

8 A, Galinski [L. Stolarzewicz], Poezja Polski Odrodzonej. Lodz
1931, s. 275.
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Pominieto jedynie poezje tzw. awangardy (z Peiperem i Przybosiem na
czele), gdyz poezja ta wymaga specjalnego przygotowania i trudu, ktéry bo-
dajze nie oplacilby sie w pelnej mierze czytelnikowi®.

Byla to wiec — jak widaé — daleko posunieta troska o interes od-
biorcy antologii.

Wypowiedzi tego rodzaju zawieraly przekonanie — ktéremu dawali
wyraz nawet krytycy zyczliwi awangardzie i starajacy sie podchodzi¢
do niej bez uprzedzen, jak np. Michal Chmielowiec — iz odbiér poezji
awangardowe]j wymaga specjalnych wtajemniczen, a jej czytelnik musi
podchodzi¢ do jej lektury z odpowiednimi kluczami czy instrukcjami,
»jak czytaé”. Pisal Chmielowiec:

Poezja awangardowa wymaga dodatku pozapoetyckiego, komentarza, tablic
ostrzegawczych: ,,uwaga! awangardowe!”, ,powoli”, ,przeczyta¢ jeszcze raz!”!°

Koniecznoéé odbycia inicjacji, umozliwiajgcej czytelnikowi wejscie do
poetyckiego raju awangardy, a zwlaszeza do rzeczywistoSci artystycznej
utworow Peipera, rodzila z kolei zarzut, iz powstawaly one jako zja-
wiska wtoérne wobec przyjetego uprzednio programu. Wielu krytykéow
zarzucalo Peiperowi, iz jego teksty pisane byly jako ilustracje sformu-
lowanych przedtem pomysiéw teoretycznych, poezja tworzona wiec byla
ich zdaniem w oparciu o sporzgdzone uprzednio przepisy.

Dosy¢ weczednie tego rodzaju zarzuty sformultowal anonimowy autor
wychodzacej w Krakowie ,,Gazety Literackiej”:

Nowa sztuka, odrzucajgca wszelkg lgczno$¢ z tym, co bylo, urzadza co
jaki$ czas wystawe kuchennych naczyn, by pokazaé, w jaki sposéb zamierza
sie ,robié¢” nowe prady. Czytelnikowi pokazuje sie¢ calg aparature twoérezg,
obnosi sie w tryumfie kazdg nowa techniczng zdobycz [...].

Niedawno jeden z krakowskich przedstawicieli nowej sztuki atakowal przez
radio obojetno$é krytyki i spoleczenstwa. Tymczasem przeciez popyt idzie
w tym wypadku réwnolegle z brakiem podazy. C6z dala bowiem owa tupigca
nowa sztuka poza kilkoma tomikami pisanymi wedlug recept przyjetego pro-
gramu? Coé6z dala takiego, co by moglo staé sie chlebem powszednim? 1

Tym przemawiajagcym przez krakowskie radio przedstawicielem no-
wej sztuki mogl by¢ nawet sam Tadeusz Peiper, wiemy w kazdym razie,
iz nieraz korzystal on z posrednictwa mikrofonu radiowego. Peiper nie-
watpliwie pragnal jak najszerszego upowszechnienia swojej poezji, ale —
uwzgledniajgc realng sytuacje — ubezpieczal sie z géry wobec zarzu-

9 A, Szczerbowski, Wspolczesna poezja polska 1915—1935. Warszawa—
Zamo$¢é 1936, s. 164. Podobny unik zastosowal wczesniej] W. Dobrowolski
(Ostatnia ,,szkola” poetycke w Krakowie. ,Kurier Literacko-Naukowy” 1930, nr 1),
piszgc: ,,w szkicu tym pomine milczeniem dorobek poetycki Tadeusza Peipera,
gdyz tylko maly jego odcinek przypada na czasy ukazywania sie »Zwrotnicy,
a indywidualnoéé poety wymaga osobnego studium”.

1 M. Chmielowiec, Felieton o poezji. ,,Pion” 1938, nr 20.

11 Nowa choroba nowej sztuki. ,Gazeta Literacka” 1927, nr 16.
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tow krytyki, moéwiagcych o niecheci czytelnikéw do poezji nowatorskiej.
Twierdzil wiec Peiper, iz na razie tworzy ,,poezje dla dwunastu” (1, 363)
(a wiec dla wybranych, ,apostoléw”), ktéra poézniej doczekala sie apro-
baty i uznania. W wierszu zamykajgcym zbiér A orzekal, iz sg ksigzki,
,Ktore nie chcg mie¢ czytelnikéw wielu” (4, 60), i swoje prawdopodobnie
do nich zaliczal.

Wspomniany autor ,,Gazety Literackiej”, nawigzujac zapewne do po-
dobnych wypowiedzi Peipera, pisal:

{niemoznosé] dojscia do porozumienia z odbiorcami uwaza sie za zalete, za

wyzszo$¢ ponad przecietnosé. Niezrozumialo$§é uprawnia tu do zarozumiatosci.

Jesli ma sie zamiar pisa¢ dla wybranych, dla dziesieciu, dwunastu czy dwu-

dziestu, to szkoda wydawaé tomiki, bo przeciez praktyczniej jest powiedzie¢

to owym wybranym np. telefonicznie 2.

Mozna pomingé demagogie i zlo§liwos¢ zawartg w ostatnim z przyto-
czonych zdan (czy nie wyszty one spod piéra Adama Polewki?), ale wy-
powiedZz ta wskazuje na jedng z drég — bezposrednia — porozumienia
poety z czytelnikiem. W poczagtkowym okresie Peiper z niej korzystatl
w niewielkim stopniu. Oczywiscie, recytowano jego wiersze w ramach
zbiorowych wieczoréw poetyckich, ale nie przywigzywal on do nich
wiekszego znaczenia. Gléwnag sprawg wydalo mu sie tworzenie nowej
poezji i przekazywanie jej w rece czytelnikéw za poSrednictwem druku.

Peiper w pierwszym okresie swojej dzialalnosci literackiej uwazal
sie przede wszystkim za poete i poezje wlasnie uznawal za teren swoich
najwiekszych odkry¢. Wielokrotnie dawal wyraz przekonaniu, iz przy-
nosil najlepsze utwory, na jakie zdobyla sie wspoélczesnosé. ,, Jedyng rze-
czg, do ktérej warto dazyé, jesli sie jest poeta, jest wielko§é¢” — pisat
Leon Chwistek 13, Tadeusz Peiper postepowal w tamtych latach jakby
w duchu powyzszych sléw autora Wielo$ci rzeczywistosci w sztuce.

Jednakze, jak pisata Mila Elinéwna, pozostajgca w bliskim kontakcie
z Tadeuszem Peiperem i méwigca tutaj chyba jego glosem:

Poezje jego spotkaly sie z niezrozumieniem i milczeniem. Oproécz nie-
checi, a nawet zlej woli, przyczyna tego byly wielkie trudno$ci, jakie nasu-
waly poezje: A i Zywe linie. Peiper wystawil wiec na $§wiatlo dzienne swéj
warsztat i wyglosit w Krakowie, Warszawie i Lwowie odczyt o poezji, opubli-
kowany pézniej w ksigzce pt. Nowe usta 14.

Peiper podjat wiec starania o przygotowanie przyszlych czytelnikow
do odbioru jego poezji poprzez wyjasnienie i rozpowszechnienie lezgcej
u jej podstaw ideologii. Pierwsza kampania Peipera byla wiec reakcja

12 Tbidem.,

3 1. Chwistek, Zagadnienia literatury polskiej. ,Dziennik Poznanski” 1929,
nr 261. Cyt. za: Wielo§¢é rzeczywistosci w sztuce. Wybral i przedmowg poprzedzit
K. Estreicher. Warszawa 1960, s. 187.

4 M. Elin, O poezji ,,Zwrotnicy”. ,Polonista” 1932, z. 3, s. 97.
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na negatywny odbiér jego poezji, stanowila interwencje twércy w me-
chanizmy funkcjonowania jego dziela. Przyjrzyjmy sie tej kampanii bar-
dziej szczegétowo. W pierwszych miesigcach 1925 roku wystgpit Peiper
w gléwnych osrodkach intelektualnych kraju: w Krakowie (17 1), w War-
szawie (4 II) oraz we Lwowie (23 II), z odczytem zatytulowanym Nowe
usta, a w Krakowie wyglosilt takze (15 III) prelekcje pt. Poezja jako bu-
dowa. Majac na mysli réwniez te wystgpienia, pisal Peiper pézniej
w Zakonczeniu w tomie Tedy:

Pragnalem przekonywaé. Nie tylko artykulami, takze geba. Staralem sie

méwié szczegélowo i dowodowo, mimo ze nasi ludzit to tego najmniej sa
przyzwyczajeni. [1, 326]

Jak wielkg wage przywigzywal Peiper do swoich wystapien, §wiad-
czg niektére zwigzane z tym okolicznosci. Istotny byl, o czym juz wyzej
wspomniano, wybér miejsc i publiczno$ci, a takze fakt, iz odczyty te
ukladaly sie w calg serie, tworzac prawdziwa kampanie literacks. Przy-
pomnijmy tu, iz w owych czasach ranga odczytéw i wieczoréw autor-
skich byla bardzo wysoka, przy czym obowigzywaly na nie bilety wste-
pu. Uczestniczyli w tych imprezach — obok inteligencji, studentéw i mlo-
dziezy szkolnej — takze najwybitniejsi przedstawiciele $rodowisk nau-
kowych, literackich i dziennikarskich. Prasa miejscowa zapowiadala ta-
kie imprezy zwykle kilkakrotnie, po ich odbyciu za§ pojawialy sie cze-
sto obszerne sprawozdania, a niekiedy nawet i streszczenia dyskusiji
z podaniem nazwisk dyskutantéw. W sprawozdaniach wymieniano takze
czesto nazwiska wybitniejszych osobistosci, uczestniczacych w odczytach
lub wieczorach.

Peiper nie tylko opracowywal caly kampanie, ale i — jak zobaczymy
na przykladzie odczytu lwowskiego — dokladnie przygotowywal swoje
poszczegdlne wystgpienia oraz konsekwentnie realizowat ulozony weczes-
niej scenariusz. Pisarz bowiem nie ograniczyl sie do wygloszenia odczy-
tu, a prasa miejscowa do jego zapowiedzi. Pojawila sie mianowicie cala
sekwencja dzialan, publikacji i gestow towarzyszgcych temu odczytowi.
Na dwa dni przed jego wygloszeniem przez Peipera w miejscowej ,Ga-
zecie Porannej” ukazal sie zwiezly, ale $wietnie napisany artykut Juliana
Przybosia pt. Poezja ,Zwrotnicy”, poprzedzony informacja redakcyjna,
ktora wskazywala na bezposredni zwigzek publikowanego artykutu z wy-
stapieniem Peipera. O autorze zapowiadanego odczytu pisano w nocie,
iz jest on ,znany zaszczytnie w szerokich kregach naszego spoleczen-
stwa” 1. Szkic, ktéry — jak podkreslila redakcja — wyszedt ,,spod wy-
kwintnego piéra Juliana Przybosia”, te opinie rozwijal i uzasadnial.
Tytul zapowiadal rzecz o poezji , Zwrotnicy”, a w rzeczywistoéci artykut
poswigcony byl oméwieniu dwoch ksigzek Peipera: A oraz Zywych linii.

5 J. PrzyboS$, Poezja ,Zwrotnicy”. ,Gazeta Poranna” 1925, nr 7339.
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Przybo$ przeciwstawial nowos¢ koncepcji teoretycznych i oryginalnosé
rozwigzan praktycznych Peipera — tradycjonalizmowi Skamandra. Prze-
de wszystkim jednak wskazal on na ewolucje wewnatrz samej tworczosci
poety piszac, iz te dwie ksigzki ,,najwybitniejszego teoretyka, przywodcy
futuryzmu, dzieli krétkos¢ czasu — i odleglo§é rozwoju [...]” 1S

Przybo$ w znakomitych ujeciach, w precyzyjnych i skupionych for-
mulach ukazal Peipera jako rzeczywistego twoérce nowe j poezji pol-
skiej. Przygotowywal on réwnoczesnie miejscowych czytelnikéw do od-
bioru tresci odczytu Peipera, wystepujac tu takze jako rzecznik swojego
mistrza. Nie tylko prezentowal jego osobe, program i dorobek poetycki,
ale takze staral sie wplywaé¢ na sposoéb przyjecia pisarza w nowym $ro-
dowisku.

Na dzien przed odczytem pojawil sie w ,,Gazecie Porannej” i sam
Peiper — w karykaturze A. E. Ollera. Rysunek ten stanowil! kolejng
faze przygotowania odbiorcy na spotkanie z autorem odczytu, a w nocie
redakcyjnej ponownie okreslono Peipera jako ,,znanego krytyka i teo-
retyka sztuki” oraz pisano, ze odeczyt jego ,,wzbudzil zywe zaintereso-
wanie w naszym miescie” 7.

Na tym wszakze kampania na rzecz Peipera sie nie zakoniczyla. W dniu
jego odczytu lwowski dziennik wydrukowal! wywiad z autorem Tedy na
temat tworczo$ci dwoéch hiszpanskich pisarzy: Blasco Ibafieza i Miguela
de Unamuno. W nocie redakcyjnej poprzedzajgcej tekst wywiadu zna-
lazla sie¢ ponownie informacja, iz ,,wybitny krytyk i teoretyk sztuki” za-
prezentuje sie publiczno$ci lwowskiej z estrady odeczytowej 18,

Procz osobistego wystepu Peipera miejscowy odbiorca otrzymal wiec
jego portret literacki, wizerunek plastyczny, a wywiad pozwolil ukazaé
glebokie i mocne powigzania autora Nowych ust z jedna z literatur za-
chodnioeuropejskich, w tym wypadku z hiszpansky. Kazdej z tych pu-
blikacji towarzyszyla dodatkowa informacja o jego odczycie i prezen-
towala go jako wybitnego, szeroko znanego krytyka i teoretyka sztuki.
Trzeba réwniez pamieta¢ o powiadomieniu publicznoéci o imprezie za
posSrednictwem afisza, do ktorego wygladu i funkeji przywigzywal Peiper
duze znaczenie.

Mozna postawi¢ pytanie, czy istotnie cala ta kampania byla wylgcz-
nym dzielem Tadeusza Peipera. Trudno na to pytanie w pelni odpowie-
dzie¢, ale na pewno w duzej mierze on ja organizowal. On moégl wska-
zywac autoréw artykuldéw (np. Przybosia) oraz wplywaé na pojawienie
si¢ innych jej elementéw (wywiad). Wazng role odgrywalo w tym wy-
padku stanowisko redakcji i jej pelna przychylnoéé dla Peipera. Jeden
jego publiczny wystep zostal wiec ,,obudowany” wielu innymi elemen-

16 Ibidem.

17 ,Gazeta Poranna” 1925, nr 7340,

8 Ibafiez i Unamuno. Wywiad u Tadeusza Peipera. ,Gazeta Poranna” 1925,
nr 7341, rubryka Wywiad ,,Gazety Porannej”.
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tami, ktérych stopniowe pojawianie sie przygotowywalo odbiorce, ura-
bialo jego stosunek do osoby prelegenta i wplywalo na sposéb odbiera-
nia prezentowanych przez niego treSci. Mamy $wiadectwa, Ze réwniez
poéiniejsze publiczne wystapienia Peipera byly starannie przygotowy-
wane i poprzedzane odpowiednig kampanig reklamows.

Glowne intencje kampanii przeniknely takze do struktury odczytu
Peipera. Tytul: Nowe usta, eksponowal zar6wno nowos$¢ mowy, jak
i spos6b jej przekazywania (usta). Tytul ksigzkowej edycji ,,odczytu
o poezji” otrzymal juz sens metaforyczny, odrywatl sie bowiem od spo-
sobu wypowiedzenia, wskazujac na mowe poetycka. Nowe usta za-
chowatly takze w druku ,styl méwiony”, widoczny juz w pierwszym
zdaniu ksigzki, a wlasciwie stowa do niej wprowadzajacego:

Przemilczenia, ktorymi nasza krytyka tak grubo przekresla mojg poezje,
gdybym bralt je jedynie osobiscie, nie stalbym tu teraz przed wami — [..]
{1, 331; podkresl. T. K.]

Ksigzka Peipera swoja stylistyka nieustannie sygnalizowala, iz tekst
w niej zawarty nie byl czytany, lecz moéwiony. Wyrazalo sie
to w czestych zwrotach do odbiorcéow, ktorymi byli stuchacze (np.
,,Prosze Panstwa”, ,,Sluchajcie”, , Prosze o chwile natezonego stuchu”).
Zwroty do stuchaczy przenikaly takze do merytorycznej czesci wywodu:

Bo my kochamy slowo; slowo; podobnie jak Pani kocha kamee, a Pan,
prosze Pana, stare monety i nowe takze. [1, 359]

Peiper postugiwal sie rozmaitymi chwytami perswazyjnymi, probujac
na rézne sposoby pobudza¢ ambicje stuchaczy. Majgc do czynienia z eli-
ta odbiorcow, pragnat ich przekona¢ do swojej ideologii, opartej na
,uscisku z terazniejszo$cia”, nowoczesnosci oraz na zgodnosci ze swoim
czasem. Kt6z nie chcialby byé nowoczesny i ,,wspélczesny”’? Niewielu
jednak stuchaczy udalo sie zapewne Peiperowi przekona¢ i zjednaé, te-
razniejszo$¢ miala bowiem rézne oblicza, a opinie ,,nowoczesnego” mozna
byto uzyska¢ na wiele odmiennych sposobéw. Peiper wyczuwal chyba
istniejgce opory i dostrzegal nieche¢ wobec tego, co przedstawial jako
objawienie nowych perspektyw dla poezji.

Z tego wiec wzgledu juz na poczgtku swojej dziatalno$ci programo-
wej wiecej — wydaje sie — liczyl Peiper na odbiorce przyszlego niz
sobie wspoélczesnego. Wyrazal bowiem przekonanie, iz ,,nowe usta” okre-
slg przynajmniej najblizsze éwiercwiecze poezji polskiej, dodajac przy
tym, iz jedni ,nigdy nie zechca ich styszeé¢”, drudzy zas ,,beda chcieli
je zagluszy¢”. W zakonczeniu za$ ksigzki pisal:

Jedni zwalczaja sztuke teraZniejszo$ci dlatego, Zze nie widza w niej przy-
szlosci; sg inni, ktorzy zwalczajg jg dlatego, ze ma przyszlo§é. I gdyby nawet
historycy literatury. Nie lekam sie. Historycy mogg byé przeciwko mnie; histo-
ria jest ze mng. Nowe usta; wybaczcie mi, Zze stysze juz ich pierwsze zdania.
1, 367]
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Ta ,kampania” Peipera nie przyniosla jednak trwalszych skutkéw.
Wazniejsze okazalo sie ksigzkowe wydanie tych odczytéow, choé¢ i jego
krag oddzialywania byt dosy¢ ograniczony. ,,Peiper zastuzyl sobie na co$
wigcej niz milczenie, ktore otoczylo Nowe usta” — napisal Adam Po-
lewka !*. Réwniez publikacje drugiej serii ,Zwrotnicy”, miast zyska¢
Peiperowi i awangardzie nowych zwolennikéw, odpychaly ich apodyk-
tycznoScig tonu, gwaltownos$cig oskarzen i polemik, wreszcie bezcere-
morialnoScia w traktowaniu pisarzy o znanych nazwiskach, czego przy-
kladem byly Chamuty poezji Juliana Przybosia.

»Zwrotnica” okazala sie poza tym niewystarczajaca na potrzeby sa-
mych poetéw awangardowych, a Brzekowski pisal wprost do Przybosia,
iz jako pismo popularyzatorskie zawiodla ona. Istotnie, nie bylo w niej
recenzji ani artykuléw poswieconych tworczosci czlonkdéw zwigzanych
z pismem grupy, nie moéwigc juz o ,pokazowych” analizach wierszy
awangardowych, jakie przyniosia péiniej Poezja integralna Jana Brze-
kowskiego. ,,Zwrotnice” krytycznie ocenil po latach, cho¢ z zupelnie in-
nych powodéw, sam jej tworca w odpowiedzi na ankiete miesiecznika
,»,Studio”;

Niestety: zalozylem ,, Zwrotnice” i redagowalem jg. Pierwszy numer ukazal
sie za wezesnie, bo w r. 1922, i za pieknie, bo w maju.

Az 18 miesiecy zylo toto. Potem nastapila przerwa, lecz niestety nie trwala
dluzej niz dwa lata. Lata te stanowig najszczes§liwszy okres mojego zycia.

Czemuz do ,Zwrotnicy wrécilem! Czemuz uczynilem to w pamietnym
maju 1926 roku!

Zle, ze zaczela sie druga seria, i Zle, ze kierowalem nig az 11 miesiecy.

Zatuje — czego? Tego, ze bolesny przypadek Zzycia osobistego zmusil mnie
do zalozenia pisma i podjecia ruchu grupowego. Dla spraw, ktérym sie od-
dalem, bylbym zrobil wiecej na innych drogach. [2, 456]

Po ostatecznym zamknieciu pisma Peiper zamierzal podja¢ nowg kam-
panie, dzieki ktérej jego idee i twodrczos¢ oraz dorobek innych pisarzy
awangardowych dotarlyby do szerszych kregéw czytelniczych. Jego 6w-
czesna taktyka polegala na wykorzystaniu wszystkich dostepnych mozli-
wosci, o czym pisal do Juliana Przybosia w liscie z Warszawy:

Trzeba pisa¢ na wszystkie strony [...], gdzie sie da. Stanowczo wiedza

o nas — za malo. Rzeczywisto$¢ widziana stgd jest gorsza niz ta, ktorg wi-

dzieliSmy z Krakowa. Lepiej zrobié kilkumiesieczng przerwe w wydawaniu'
»Zwrotnicy”, a za to pisaé na prawo i lewo %,

Owocem tych usilowan byl szereg artykulow w ,,Glosie Literackim”,

gdzie m.in. Julian Przybo$ ujmowal sytuacje literacka ,,ze stanowiska
»Zwrotnicy«”, a Jerzy Jodlowski pisal o Peiperze jako ,poecie spolecz-

¥ Polewka, op. cit.
20 1ist T. Peipera do J. Przybosia z 20 IX 1927. Korespondencja J. Przy-
bosia w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie, sygn. 655, t. 1.



PEIPER I JEGO ODBIORCY 127

nym”. Oba artykuly wywolaly polemike, na czym autorowi Nowych ust
bardzo zalezalo 21

Mimo tych wysitkow awangarda jako calo$¢ tracila rozmach, sam
za$ Peiper wchodzil w okres wyrainego kryzysu. Uwidocznilo sig¢ to
w latach 1929—1930, ktore — traktowane lgcznie — stanowily zauwa-
zalng granice literackiej biografii poety. Pierwsza z tych dat lgczyla sie
z wydaniem tomu Raz, ktéory zamykal najbardziej tworcza faze poezji
Peipera, druga za$ z ogloszeniem Tedy, ksigzki obejmujacej najwazniej-
szg cze$¢ jego programowych tekstéow. Krytyczny i czytelniczy odbiér
tych ksigzek potwierdzil dotychczasowy stan rzeczy. Obie one zamykaly
pewne linie rozwoju, dochodzily do ich kresu. Nastgpilo jakby wyczer-
panie mozliwosci albo — inaczej moéwigc — dokonane odkrycie tracito
stopniowo swo6j dotychczasowy blask. Autor Smutku tropikéw pisal:

Czlowiek tworzy wielkie dziela tylko na poczatku; w kazdej dziedzinie
pelng warto§é ma jedynie pierwszy krok, nastepne sg juz niezdecydowane
i pelne poprawek, starajg sie odzyskaé piedZ po piedzi teren juz przekro-
czony 22,

To ,niezdecydowanie” i ,poprawianie” bedzie u Peipera w latach
trzydziestych bardzo widoczne. Laczylo sie ono niewatpliwie z nasila-
jacym sie kryzysem, jaki przechodzil on w tym czasie w swoim zyciu.
Mamy wiele w tej sprawie sygnaléow w zrddlach biograficznych (np.
w listach Brzekowskiego i Przybosia oraz w rdéznych wspomnieniach),
ale najlepiej utrwalil ten stan rzeczy Wtladystaw Strzeminski, piszac na
poczatku 1930 r. do Juliana Przybosia, w niezbyt zresztg skladnej polsz-
czyznie:

Peiper. Byl w Koluszkach. Mam wrazenie, Zze nie jest w porzadku (ner-
wowo?). Tlumacze sobie tym, ze jego czasy byly trudne, ze ,Skamander” i ,,Wia-
dlomosci] Litlerackie]” przez swédj bojkot jednak cel swéj osiggnely i Peipera
z jego drogi wytrgcily. Robi wrazenie czlowieka, ktory stracil orientacje, stra-
cil rozped, a nowego juz nie moze [nabraé]. Juz nawet w Razie byly znaki
zalamania sie, dotykanie tematéw popytowych, szukanie latwiejszej drogi do
publicznosci, niz bylo dotad. To nic, ze kronika dnia. Teraz on sam sobie
przeczy. Sam mowi, ze nowa sztuka rozbita, ze jej juz nie ma i ze to dlatego,
ze nie bylo i nie ma ludzi, a jednoczesnie, Zze nowa sztuka catkowicie zwy-
ciezyla, bo jaki$ reporter powtodrzyl gdzies jedno zdanie Peipera. Ma zamiar
zamieszkaé¢ pod Warszawg gdziekolwiek pomiedzy Koluszkami i Warszawg
i bywaé czesto w Warszawie. Ukrywa od wszystkich swodj adres. Jest strasz-
nie zdenerwowany i moéwi, i méwi, ze ja tego nie moge zrozumieé, bo nie
znam jego spraw. Wigzaé¢ sie z nikim nie chce i bedzie drukowaé wszedzie,
gdzie go zaproszg. Zadnych grup nie uznaje. Kiedy méwilem, ze musimy sie
skupi¢ i wszystko zaczagé na nowo, nowy atak — on tylko prorokowal nie-
powodzenia i ze kazdy musi na wlasng reke. Ma pisa¢ powiesé 22,

21 Pisalem o tych sprawach w ksigzce Czasopisma awangardy (cz. 1. Wroclaw
1978, s. 107—111).

2 C. Lévy-Strauss, Smutek tropikéw. Przeklad A. Steinsberg. War-
szawa 1960, s. 440.

2 List z 21 II 1930. W: Listy Wtladyslawa Strzeminskiego [..], s. 235.
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Mysl o tworzeniu powiesci potwierdzala sugestie Strzeminskiego o po-
szukiwaniu przez Peipera nowej drogi do czytelnikéw, Swiadczyla row-
niez niewatpliwie o wyczerpaniu mozliwosci w zakresie teorii i praktyki
poetyckiej. W dziedzinie prozy ambicje Peipera siegaly réwniez bardzo
daleko, co po$wiadcza list Przybosia, pisany pod koniec r. 1932, ktéry
informuje takze o Owczesnej sytuacji Peipera jako pisarza, potwierdza-
jac niektére obserwacje Strzeminskiego.

Rozmawialem 2z Peiperem, Brzek[owskim] i Kurkiem. Refleksje raczej
pesymistyczne. Peiper wydaje sie raczej wielko$ciowo-zarozumialym wspomnie-
niem samego siebie. Nic wlasciwie nie robi, ,leczy nerwy” i twierdzi, ze jesli
przetrwa ten Kkryzys (co mu chiromantka powiedziala), nastanie dla niego
vkres potegi. Da powie§é pomnikowg — literaturze §wiatowej. Chcialbym temu

chetnie uwierzyé, ale obawiam sie, ze jego neurastenia w polgczeniu z mega-
lomanskim przewrazliwieniem przeszla juz w stan chroniczny .

W tych latach powies¢ Peipera byla zapewne jeszcze sprawa przy-
szlosci, to za$, co wnosily Raz i Tedy, zwigzane bylo raczej z przeszloscis.
W tej sytuacji swoistego ,,zawieszenia” postanowil Peiper zajmowa¢ sie
przede wszystkim upowszechnianiem swojego dotychczasowego dorobku.
Sytuacja byla nieco paradoksalna. Poczatkowo autor Zywych linii uwa-
zal sie wylgcznie za poete, a wszystkie inne dzialania sprawie wlasnej
poezji podporzadkowywal. Powolane przez Peipera czasopismo i publi-
kowane ksigzki mialy wprowadzi¢ jego poezje na literacki rynek, arty-
kuly zas$ i ksigzki programowe — sluzyé objasnianiu jej odkrywczosSci
i nowych zasad tworczej wypowiedzi. Taki tez sens miala kampania Pei-
pera z okresu Nowych ust. Do Peipera takze dalo sie bowiem odnie$¢
uwage Czuchnowskiego, dotyczaca dwezesnej sytuacji pisarzy awangar-
dowych. W jednym z artykuléw pisal on:

Nie mozna powiedzieé, zeby nazwiska awangardzistéw nie byly znane;

poezje natomiast sa oaza tajemnicy, oaza piekna wymijang starannie przez
bledne karawany czytelnikéw 2.

Poezja, ktérg Peiper uwazal za najwazniejsza czes¢ swojego dorobku,
spotykala sie nadal z wrogoscig lub milczeniem, natomiast publicystyka,
bedgca w zamiarze autora prébg wyjasnienia poetyki jego wierszy, byla
przyjmowana na ogo6t dosy¢ zyczliwie. Leon Kaltenbergh, piszac o Poe-
matach Peipera, przypomnial utarte juz od dawna przekonanie, iz ,,awan-
garda” i ,,abrakadabra” byly synonimami, a teksty poetyckie nowato-
réw okreslono pogardliwie mianem ,,chinszczyzna 2.

Te sytuacje przezywal Peiper bardzo dramatycznie, czego wyrazem
byt glosny poemat Ze, w ktérym jego autor przedstawial sie jako ,bur-

24 List z 1 XI 1932 do zony, Bronislawy Przybosiowej, udostgpniony mi
przez adresatke, ktorej serdecznie dziekuje.

2% M. Czuchnowski, W glgb awangardy. ,Robotnik” 1933, nr 285.

[, Kaltenbergh, Z powodu nowego tomiku Peipera. ,Glos Narodu”
1936, nr 2.
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mistrz marzen niezamieszkanych”. Peiper — jak przystalo na odkrywce
nowych swiatéw poetyckich — by}t przekonany o doniosto$ci swoich wy-
nalazkow. Sadzil, iz wszystkie osiagniete przezen zdobycze winny spotkaé
sie z natychmiastowym i przychylnym przyjeciem. Spoleczna recepcja
poezji Peipera nie potwierdzala tych oczekiwan. Przekonany o dosko-
nalo$ci wlasnych utworéw poetyckich, nie widzial po swojej stronie zad-
nej winy — szukat jej wiec po stronie odbiorcow. W poemacie swym
Peiper obcigzal ich catkowity odpowiedzialnoécig za brak odzewu (,,wiedz-
“cie: wtedy najbardziej sypkie sg dziel! moich wady, / kiedy pochodza od
was”), uwypuklil takze istnienie wzajemnych zaleznosci oraz oddzialy-
wan pisarzy i stuchaczy badz czytelnikéw (,,trzeba mi miast w ktorych
iskra tluszezem chwalb sie pasie”). Totez pytanie: ,,gdziez sg ci ktorzy
by to co ja tak jak ja marzyli” (4, 168), $wiadczylo zaréwno o wielkim
rozczarowaniu tworey, jak i o jego osamotnieniu.

Znakomity komentarz do tego poematu znajdujemy we wcze$niej-
szym artykule Peipera pt. Oskarzenie obroncy, powstal on bowiem z po-
dobnych przezy¢ i mysli. W imieniu éwczesnej now e j literatury autor
pisal:

Nasza tragedia? Nie ma tragedii w nas, nasza tragedia jest poza nami. {...]

Tyle nowych mysli wniosta na swych barkach, mlodych nie tylko z lat, lecz

z sily kos$ci, literatura nowatorska, a ktéz zajal sie naszymi wnosinami? Kto

w nie wnikng!? Kto umial braé z nich dla dobra kraju? Kto przytakiwatl ich

rozwojowi? Tyle tkwi w nich mozliwosci, tyle drég z nich wiedzie. Nikt nam

nie byl pomocg. Jedni nie rozumieli, inni mieli interes w tym, by nie rozu-
mieé¢, a my mimo to czyny, ktérych nikt od nas nie zgdal, czyniliSmy tak,
jakby nas o nie blagano. Jednak w sztuce oddzwigk wplywa na diwiek, a c6z

dopiero w sztuce, ktéra $ni jawe nowoczesnosci. Nam trzeba juz nie tylko
oddzwieku otoczenia, nam trzeba jego wspoélpracy. [2, 177].

Peiper to odrzucenie lub przemilczanie przypisywal najczesciej dzia-
laniom 1i spiskom jego wrogéw. Pdzniej dopiero, w Przedmowie z 1935 r.
do Poematéw, zaczal dopatrywaé sie niektérych win i po swojej stro-
nie. Pierwsza z nich wigzala sie z handlowym aspektem jego publikacji.
Pisal:

Zawinilem wobec mojej poezji juz choéby nadmiernag troskliwoscia o wy-
glad ksigzek, w ktéorych jg wydawalem; dla pierwszych moich tomikéw pozy-
skalem przecie rysunkowa wspoéliprace artystéw o europejskich nazwiskach,
Kislinga i Grisa, a reprodukowanie ich rysunkéw podniosio cene publikacyj
tak wysoko, ze uniemozliwilo mojej poezji dotarcie do tego czytelnika, ktéry
na nig czekal. [4, 27]

Edycje poetyckich zbiorow Peipera mialy niewagtpliwie charakter
luksusowy, totez ze wzgledu na ilustracje awangardowych malarzy, no-
watorskie rozwigzania graficzne i — co sie z tym wiazalo — cene, mogty
znalez¢ nabywcéw wylgcznie u elitarnej publicznosci. Potwierdza to
zresztg wysoko$¢ nakladow pierwszych ksiazek poetyckich Peipera. Wy-
powiedz pisarza zdaje sie jednak wskazywa¢, iz glowny adresat jego

9 — Pamietnik Literacki 1990, z. 4
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poezji znajdowal sie poza tg sferg. Skad jednak bralo sie przekonanie
pisarza, iz na poezje te czekal bezskutecznie inny jeszcze czytelnik, trud-
no jest rozstrzygnget.

Inna, wieksza wina, ktorg przypisywal sobie Peiper, polegala na tym,
iz — poza wspomniang kampanig — pozostawil swoja poezje wlasnemu
losowi, liczge wylgeznie na jej ksiegarski i czytelniczy obieg. Nie ko-
rzystal natomiast prawie zupelnie z innych mozliwosci propagowania
poezji:

Nie dawalem swoim utworom pomocy gardla. W czasach, kiedy ustalal

sie stosunek do nich, nie recytowalem ich ani nie sklanialem innych do ich
recytowania. [4, 27]

Peiper wskazywal, iz dziatal u niego wielki opér wewnetrzny, zwig-
zany m.in. ze ,,wstydem uczuc¢” i z niechecig do obnazania swego wnetrza
wobec zbiorowiska obcych ludzi. Poezja byla bowiem dla niego sprawg
najbardziej osobista, w poezji wyrazal swoje intymne przezycia i do-
znania. Nawet po$rednictwo metafory i ,,pseudonimowanie uczu¢” nie
odbieralo wierszom Peipera — w jego przekonaniu — najglebszej szcze-
rosci i prawdoméwnosci.

Uwage autora Nowych ust w tej sprawie mozna zresztg odnie$¢ i do
pozostalych poetow awangardy z okresu ,,Zwrotnicy” #?. Zajeci wsp6l-
praca z pismem, publikowaniem wlasnych ksigzek, a — wreszcie — roz-
proszeni swojg pracg zawodowsa, nie znajdowali juz czasu na organizo-
wanie imprez literackich, firmowanych przez ,,Zwrotnice”. Nie zanoto-
wano bodaj ani jednego wspdlnego spotkania literackiego poetéw ,,Zwrot-
nicy” z publiczno$cig, jak nie bylo go i w okresie wydawania ,,Linii”.
Poeci awangardowi wystepowali wigc raczej pojedynczo badz — czes-
ciej — uczestniczyli w spotkaniach wespoé!l z pisarzami innych orientacji
i pokolen. Spotkan takich bylo wiecej dopiero w latach trzydziestych.

Mozliwg jest zresztg rzecza, iz wchodzily tu w gre wzgledy meryto-
ryczne, wigzgce sie przyjetg taktykg literacka. W poczatkowym bowiem
okresie Peiper przywigzywal wiekszg wage do tworzenia ideologii poe-
tyckiej i opartych na niej dziel, ograniczal sie wiec do publikacji tekstow
bez wplywania na ich obieg i odbiér. Ze ku takiemu stanowisku Peiper
woéweczas istotnie sie sklanial, zdaje sie $wiadczy¢ opinia Strzeminskiego,
zawarta w liscie do Przybosia:

Malo jest zrobi¢ dobre dzielo sztuki. Tak my$li Peiper, ale tego nie wy-
starcza. Nalezy wytworzy¢é warunki, w ktérych by ono moglo oddzialywadé 2,

27 Zob. trafng uwage Z. Grabowskiego (Poezja pod Wawelem. ,Tygod-
nik Ilustrowany” 1935, nr 4): ,»Zwrotnicax nie wywolala odzewu wsréd publicz-
nosci krakowskiej, bedgc raczej laboratorium anizeli estrada, widownia czy ziy-
wym klubem dyskusyjnym?”.

28 List z 27 VI 1929. W: Listy Wladyslawa Strzeminskiego [..] s. 224.
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Peiper uswiadomil sobie swojg wine po niewczasie. Stad w stowach
poprzedzajacych Poematy pojawilo si¢ znamienne wyznanie:

popeinilem blad, wielki blgd. Trzeba bylo rozkrzyczeé¢ te utwory po miastach
i miasteczkach. Ludzie na te krzyki czekajg. Tylko nieliczni przezywajg poezje
najsilniej, gdy przezywajg ja samotnie. Reszta upaja sie przezywaniem zbio-
rowym. Rozgrzewa sie gorgcem sali, zapala sie wlasnym oklaskiem. [...]

Za poézno zrozumialem moje bledy. Bo w chwili, kiedy je zrozumialem
i kiedy bylem gotéw naprawié¢ je przez podjecie szerokiej kampanii recyta-
cyjnej, wazny recytator, jakim w owej kampanii mialem by¢ ja sam, nie mogl
juz recytowacd! [4, 28]

Ta niemozno$¢ wynikala z faktu, ze w latach trzydziestych Peiper
by! juz innym czlowiekiem i moéwigc publicznie swoje dawne wiersze —
musialby sie¢ cofa¢ ku sobie dawnemu, a wiec innemu. Kryla sie tu oba-
wa o utrate swojej tozsamosci i o przekazywanie stuchaczowi falszywego
obrazu swojej osobowosci. Jednocze$nie autor Poematéw stusznie pod-
kreslal, iz wlasnie recytacja mogla odda¢ wielkie ustugi nowej poezji,
a jego poezji w szczegbélnosci. Istotnie — utwory Peipera oparte byly
na zasadach retorycznych i na stylu ,,méwionym”.

Winy wtlasne i cudze sprawily — pisal Peiper — iz wokét jego poezji
,sutworzyl sie obwod nieporozumien, niewiary, niecheci”. Poza niewielkg
garstka wyznawcoéw otaczala ja pustka. Autor Nowych ust pragng! jed-
nak — nawet po niewczasie — zmieni¢ te sytuacje. Przede wszystkim,
zrazony nie tylko do przedstawicieli niechetnej wobec niego opinii lite-
rackiej, ale nawet do najblizszych mu ongi$ poetéw, takich jak Przybos
czy Czuchnowski, swoje uczucia przenosil stopniowo na odbiorcow —
czytelnikow i stuchaczy jego utworéw. W jednej z p6zniejszych wypowie-
dzi Peiper wyznal, iz przeznacza je dla ,,dalekich bliskich”, skoro sg oni
lepsi od ,,bliskich dalekich” (1, 317), w innej zas zwracal sie do czytel-
nika z szacunkiem i czulo$cia, z jaka rzadko mozna bylo sie u pisarza
spotkac:

Lecz moze cige nie doceniam, kochany? Moze jeste§ lepszy, niz o tobie
moéwig? Przecie tym, Ktéry cie zawsze bronil, bylem ja. Przecie to ja powie-
dzialem, ze polski czytelnik jest lepszy od polskiego literata!

Céz, kochany, postuchasz? {2, 438]

W odpowiedzi na ankiete ,,Okolicy Poetéow” Peiper posungl sie jesz-
cze dalej, sugerujac potrzebe pozostawienia laméw pisma literackiego
do dyspozycji czytelnikbw — na ich zwierzenia z odbioru poezji. Pisat:

jestem przekonany, ze te zwierzenia, wybierane ze znawstwem, moglyby byé
ciekawym i cennym przyczynkiem do rozmyslan o poezji. Pismo, ktére by
czytelniké6w dopuscilo do glosu obszernie, stworzyloby naprawde okolice poe-
tow. W kazdym razie niektérzy z nas dopiero wtedy byliby wsréd swoich.
Céz mi po poetach, z ktérymi nie mogg sie porozumieé? Mojg okolicg jest ta,
ktérg tworzg wraz ze mng moi najlepsi czytelnicy, ci ktérzy mnie czujg i ktd-
rzy mnie kochaja! [2, 384]
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Peiper pragnal wiec rozwiazaé¢ sprzecznosci miedzy elitarnym cha-
rakterem swojej poezji a mozliwoscig jej szerokiego spolecznego odbio-
ru. Utraciwszy posrednikow (,,apostotow”, , karmicieli karmicieli”, 1, 140),
postanowit uczyni¢ wszystko, by jego glos dotar! do stuchaczy bezposred-
nio. Wiemy juz, ze autor Tedy zrezygnowal z publicznego moéwienia
wlasnych wierszy, uzasadniajgc to badz ,,wstydliwoscig uczué”, badz nie-
checig powrotu do dawnych, utrwalonych w poezji przezyé. By¢ moze
wchodzil tu jeszeze inny wzglad, do ktdérego Peiper sie nie przyznal lub
przyznac si¢ nie chcial, ujawniony w ksigzce Zygmunta Le$nodorskiego,
gdzie autor pisal, iz Peiper poczatkowo ,wystepowal sam, ale recy-
tatorem byl przecietnym, poza tym wyglaszal swe wiersze do$¢ martwo,
jakby z pewnym zazenowaniem” 2,

Ten brak umiejetnosci deklamatorskich — obok wspomnianych po-
wyzej czynnikéw — sprawil, iz Peiper nie chcial na spotkaniach lite-
rackich wyglasza¢ swoich wierszy. Najczesciej czynili to za niego za-
wodowi aktorzy i recytatorzy, m.in. Krystyna Ankwicz-Szyjkowska, Wla-
dyslaw Joézef Dobrowolski, Jerzy Ronard-Bujanski, a pézniej przede
wszystkim Wiadyslaw Woznik.

Nowa kampania recytatorska, jakg podjgl Peiper pod koniec r. 1935,
laczyla sie z niedawng publikacjg Poematéw i zyczliwym ich przyjeciem.
Do tej edycji przywigzywal poeta ogromne znaczenie.

Byla to [...] préba nie tylko zebrania dotychczasowego dorobku, ale takze

nadania wierszom nowego — ostatecznego — ksztaltu. Summa i przestanie dla
potomnych 20,

Wydajac na nowo caly swdj dorobek poetycki, autor Nowych ust
pragngl odbudowaé, a nawet umocni¢ swojg pozycje jako poety, poety
pierwszego w awangardzie i nie tylko w niej. W przedmowie do tego
tomu pisat przeciez:

nikt nie zna sie na poezji lepiej ode mnie i z glebi tej wiedzy zapewniam

was, ze daje wam utwory, ktére nalezg do najlepszych, jakie stworzyla wsp6l-

czesnosé. [4, 30]

Mysle, ze Peiper stawal do rywalizacji ze swoimi dawniejszymi ucz-
niami i zwolennikami, a w szczeg6lnosci z Przybosiem. Zdaje sie o tym
Swiadczy¢ rownoleglosé lub sasiedztwo ich wieczorow poetyckich. Ze
rywalizacja taka istniala lub — przynajmniej — ze relacje miedzy obu
poetami odbierano w kategoriach wspodlzawodnictwa, $wiadcza m.in.
wspomnienia Pigtaka, ktory opowiadajgc o dyskusjach nad poezjg awan-
gardowg w krakowskim salonie profesora Stefana Szumana pisal:

Literaci forytowali wyraznie Przybosia, a nie szczedzili ostrych, choé
ukrytych uklué, zwréconych w strone Peipera, ktérego jako poete pomijali 3!,

% Z. Lesnodorski, Wspomnienia i zapiski. Krakéw 1959, s. 113,
 Waskiewicz, ed. cit., s. 627.
8 S Pietak, Krakowskie lata. W: Portrety i zapiski. Warszawa 1963, s. 34.
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Podobne opinie, przeciwstawiajace sobie obu poetéw (oczywiscie tak-
ze na korzys¢ Przybosia), pojawialy sie wowczas czesto w roznych arty-
kulach, m.in. pod piérem Karola Irzykowskiego i Karola Wiktora Za-
wodzinskiego. Istnienie rywalizacji posrednio potwierdzal takze Lech
Piwowar w szkicu Przeciw stanowisku Przybosia, gdzie pisal, iz ,,Entu-
zjazm dla poezji Przybosia urodzil sie wtedy, kiedy rézni ludzie dla réz-
nych celéw chcieli osiabi¢ czy zmniejszy¢ entuzjazm dla poezji Peipe-
ra” 32 Nie mozna wykluczyé, iz to autor Tedy inspirowal Piwowara
i dostarczal mu odpowiednich argumentow i uzasadnien.

Do podjecia kampanii recytatorskiej sklonil! Peipera nie tylko sam
fakt publikacji Poematéw, ale i sposob ich przyjecia przez krytyke. Sa-
dzil on, iz po latach niecheci i niezrozumienia przyszedl wreszcie na jego
poezje dobry czas, a utwierdzaly go w tym glosy witajace nowg edycije,
ktére Swiadezyly o ,,powrocie” Peipera jako poety.

Odezwali sie oczywiScie i przeciwnicy tej poezji, jak Franciszek Sied-
lecki, autor szkicu Likwiduje Peipera, czy Wladyslaw Sebyla. Drugi z nich
stwierdzil:

{zbiér ten] jest godny uwagi jako swego rodzaju curiosum literackie. War-
tosci poetyckich moim zdaniem nie posiada. Moze byé nie tyle wzorem no-
wych form wyrazu, ile przykladem degeneracji starych i znanych form diwie-
kowych i obrazowania 33,

Wspominal tez Sebyla o ,pokretnych zawijasach myslowych” tego
poety. Takze Jan Kott, ktory jeszcze niedawno byl entuzjastg twérczosci
Peipera, a Tedy nazywal ,,genialng ksigzka”, pisal:

Utwory poetyckie staly sie dla niego stolem operacyjnym, na ktérym do-
Swiadczal i poddawal prébie zycia teoretyczne zasady swej poetyki. Kuracja
sie udala, ale pacjent umarl. Poezje Peipera staly sie §wietng ilustracja jego
artykuléw, igraszka intelektualna, przykladami techniki poetyckiej, ale niczym
wiecej. Kryje sie w tym ich wartosé dla poetyki i nico§é dla poezji .

Wiekszos¢ omoéwien i artykuléw byla jednak zyczliwa, przychylna,
podkreslaly one wyrazng zmiane opinii w stosunku do twérczosci Peipera.
Kazimierz Czachowski pisal o jego poematach:

[sa teraz] o wiele dostepniejsze, niz bylo to wtedy, gdy sie poczely pojawiaé.
Zwlaszcza lata ostatnie, w ktérych poezja awangardowa tak szeroko sie roz-
powszechnila, nauczyla nas lepiej rozumieé takze jej wlasciwego twérce 3.

# L. Piwowar, Przeciw stanowisku Przybosia, W: Sztuka na gorqco. Zebral,
opracowal i wstepem poprzedzit T. K1ak. Katowice 1987, s. 110.

3 W. Sebytla, Liryka. ,Rocznik Literacki za rok 19357, s. 44.

# J. Kott, Drogi awangardy poetyckiej w Polsce. ,Przeglad Wspoélczesny”
1935, t. 54, s. 401,

% K. Czachowski, O poezji Tadeusza Peipera. Z powodu zbiorowego wy-
dania ,,Poematéw”. | Czas” 1935, nr 287.
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Czas niewgtpliwie robil swoje, swoje tez czynila ofensywa pisarzy
awangardowych zmierzajgca do wyja$nienia czytelnikom (a i krytyce
takze) zasad dokonywajgcej sie rewolucji poetyckiej. Niewatpliwie duzg
role odegraty tu dziatalnosé¢ ,Linii”, Poezja integralna Jana Brzekow-
skiego, programowe i polemiczne artykuly Juliana Przybosia oraz liczne
dyskusje na temat awangardy w prasie lat trzydziestych.

To nowe, moze najpelniejsze spojrzenie na poezje Peipera, na jej role
i znaczenie dal Jerzy Putrament w szkicu o znamiennym tytule: Peiper
na nowo odkryty. Potwierdzal w nim krytyk prekursorstwo i nowator-
stwo Poematéw, piszac:

Ilez ziem, ile 1gdéw odkryl Peiper i jak predko o nim zapomniano. Przyszli
nowi odkrywecey i, jak zwykle, ten pierwszy zostal cdsuniety w cien. Peiper to
nie tylko ,papiez”, patriarcha, to Jan z Kolna polskiej poezji nowoczesnej. [...]
Uczniowie, nasladowcy, epigoni, sfora krotkowidzéw, ludzi bez daru spostrze-
gania ogromu calosci, ludzi, ktérzy w gmachu potrafig dostrzec tylko pare ce-
giet, cala szkola, ktéra sie rzucila na ,nowy wspanialy swiat” i potrafita
z niego unie$é¢ ledwo pare ,szczegblikow”. [...] ,Linia” nie potrafila ogarnaé¢
calo$ci, zrozumiala, przyjela i zwulgaryzowala tylko ten jeden szczegél, me-
tafore. A przeciez Peiper to mistrz skladni, to poeta, ktoéry, jak nikt w Polsce,
potrafi operowaé zwrotem retorycznym, potrafi z wiersza zrobi¢ narzedzie
mowy sugestywnej, porywajgcej. Jego wiersze wyglaszaé z estrady, nie czytaé
oczami, jak tworczosé wiekszosci jego nasladowcéw 38,

Uwaga Putramenta o sposobie przekazywania poezji Peipera (poprzez
recytacje) zbiezna byla z przekonaniem samego poety, ktéry twierdzil,
ze gdy jego wiersze byly wyglaszane — zwycigzaly. W tym przekonaniu
zawieralo sie wiec jedno ze zrdédel recytatorskiej kampanii Peipera. Autor
Poematéw doszed! do wniosku, iz méwienie poezji daje lepsze wyniki
niz jej czytanie. Ten sposOb upowszechnienia wierszy zwigzany byl tez
z sytuacjg liryki na rynku ksiegarskim. Przy niewielkich nakladach
ksigzek poetyckich oraz ich wysokiej cenie Peiper nie mégt liczyé, po-
mijajac juz skale trudno$ci odbioru samych wierszy, na zbyt wielu czy-
telnikow. W tej sytuacji zaczynal poszukiwa¢ odbiorcy, ktory jest
stuchaczem poezji. Jeden wieczér poetycki pozwalal bowiem nie-
kiedy dotrze¢ od razu do wiekszej liczby adresatéw, niz mogla to zapew-
ni¢ ksigzkowa edycja wierszy.

Podobne przekonania — zapewne nie bez wplywu Peipera — podzie-
lat takze uczestnik jego ,stolika”, Lech Piwowar, ktory podkreslal, ze
wiersz, aby magl zosta¢ przezyty, musi by¢ przyjety w calosci, a najle-
piej stuzy temu wlasnie recytacja. Méwil on:

Jest to jeden z Kkluczéw do wspolczesnej poezji awangardowej, ze staje

sig ona prawdziwie czytelna dopiero, gdy jest dobrze wy-
stuchana. Wielu ludzi przekonalo sie¢ o tym, odkgd WozZnik =zaczgl re-

% J Putrament, Peiper na nowo odkryty. ,Poprostu” 1936, nr 11.
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cytowaé poezje Peipera. Tego niezrozumialego Peipera, ktéry nagle sta-
wal sie jasny jak abecadto. I nawet dla tych, co przedtem nie rozu-
mieli®,

Owczesny rozglos poezji Peipera byl wlasnie w duzej mierze zastugg
i dzietem krakowskiego aktora, Wladystawa Woznika. Zygmunt Lesno-
dorski napisal, iz w tym aktorze znalazl Peiper ,,jakiego sobie tylko moégt
wymarzy¢ recytatora”. Woznik, o ktérym — jak dalej stwierdza Lesno-
dorski — moéwiono, iz ,potrafilby poruszy¢ stuchaczy nawet recytacjg
tabliczki mnozenia” 3% znalazl klucz do poezji Peipera i umial jg otwo-
rzy¢ takze dla publiczno$ci. Dlaczego wiasnie Woznik? Uzasadnia to
opinia Lecha Piwowara, ktéry byl entuzjastg zaré6wno poezji Peipera jak
i sztuki recytatorskiej tego artysty:

Ma on wspanialg zdolno§¢é jasnego rozwijania utworu, budo-
wania go glosem, bez zadnych sztuczek deklamacyjnych. Recytacja Woz-
nika opiera sie nie na muzycznosci utworu, nie stara sie on o ukolysanie ja-
kimi§ melodiami rytmicznymi, a przeciez jest to wyglaszanie wierszy niesly-
chanie poetyckie. ,Wyglaszanie”, moze to slowo jest lepsze w tym wy-
padku niz ,recytacja”. Wiersz jest tu ukazany od wewnatrz, od zdania, od bu-
dowy zdan, wychodzg z niego wszystkie tre§ci jak $wiatlo z lampy, nie ginie
ani jedno stowo, poniewaz rytmika utworu jest ukazywana tylko jako element
utrzymujacy porzadek siéw, podrzedny, wziety prawdziwie dla piekna i do-
kladno$ci zdania poetyckiego .

Recytatorski ksztalt poezja Peipera zawdzieczala jednak nie tylko ta-
lentowi Woznika, ale i stalej wspoélpracy z nim autora. Jak pisal Wia-
dystaw J. Dobrowolski:

Peiper z Woznikiem spedzil setki godzin, dyskutujgc w kawiarniach na
temat interpretacji swojej poezji. Byla to praca nader subtelna. WozZnik pod
wplywem tej dyskusji przy kazdym nowym wystgpieniu recytatorskim szed!
naprzoéd 40,

Woznik nie od razu zostal entuzjastg poezji Peipera*'. Poczatkowo
podobno $mial sie z jego wierszy wraz z publicznoscia, pdzniej jednak
byl — obok poety — gléwnym bohaterem kampanii, ktérej apogeum

31 J. Spiewak, Rozmowa z Lechem Piwowarem. ,Czas” 1938, nr 298, Cyt.
za: Piwowar, Sztuka na gorgco, s. 140. Na inne aspekty recytacji poezji awan-
gardowej — na przykladzie utworé6w M. Czuchnowskiego — zwréceil uwage ano-
nimowy sprawozdawca z wieczoru tego poety w Wilnie (Czuchnowski w Wilnie.
,Kurier Wilenski” 1936, nr 30): ,,Zyskiwaly one [tj. wiersze awangardowe] i tra-
cilty zarazem w recytacji. Recytacja, zresztg bardzo dobra, wydobywala poszcze-
golne odcienie, ale po kazdym wierszu mialo sie ochote jeszcze raz posltyszeé¢ albo
przeczytaé: te wiersze sg zbyt bogate i pelne, zeby je méc od razu ujaé”.

% Lesnodorski, op. cit, s. 13.

» L. Piwowar, Norwid i terajniejszosé. Recytacja Wlad[yslawa] WoZnika
w ,,Reducie”. | Dziennik Ludowy” 1938, nr 90. Cyt. za: Sztuka na gorgco, s. 68.

" W.J. Dobrowolski, ,Cricot” i ,Poltea”. W: Cyganeria i polityka. Wspo-
mnienia krakowskie 1919—1939. Warszawa 1964, s. 353.

i1 Zob. S. Jaworski, U podstaw awangardy, s. 199.
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przypadlo na 1936 rok. Z wazniejszych imprez poprzedzajacych te date
mozna wymieni¢ wieczér autorski Peipera w Instytucie Propagandy Sztu-
ki w Lodzi (grudzien 1932), jego wieczor autorski w Krakowie (listopad
1933) oraz udzial w wieczorach organizowanych przez Litart, ,,Gazete
Artystow” oraz , Tygodnik Artystow” w latach 1934—1935.

Nie znamy jednak dokladnego kalendarium organizacyjnych poczy-
nan Peipera, gdyz brakuje peinej dokumentacji 6wczesnych imprez lite-
rackich w Warszawie, Krakowie i w innych miastach, nie potrafimy
wiec powiedzie¢, jaki ta kampania miala rzeczywiscie zasieg*?. Wiado-
mo, iz w 1936 r. mialy miejsce co najmniej dwa osobne wieczory Peipe-
ra w Krakowie (w styczniu i w grudniu), w Wilnie (marzec), w Warsza-
wie (wiosna) oraz we Lwowie i w Poznaniu. Powtarzal wiec, nawet je
rozwijajac, kierunki kampanii z okresu Nowych ust. Swiadectwa 6w-
czesnej prasy na ogél zgodnie potwierdzajg peilne powodzenie akcji Pei-
pera i Woznika. One muszg nam postuzy¢ do rekonstrukcji wynikéw
owej kampanii, niejako w mys$l przewrotnej opinii Zofii Nalkowskiej,
ktéra pisala, iz ,,Nigdy nie wiadomo naprawde, jaka jest rzeczywistosé¢ —
poéki nie nazwie jej jako$ prasa, nie potwierdzi frekwencja” 3.

Program wileniskiego wieczoru, odbywajacego sie¢ w ramach gloSnych
,»Sréd literackich”, obejmowal dwie czeSci — pierwsza poswiecona byla
utworom Norwida (Woznik byl znakomitym i czestym wykonawcy jego
Promethidionu), druga za§ — Peipera. Impreze te zapowiadal m.in. ,,Ku-
rier Wilenski” (tutaj wszak pracowal i prowadzil znang kolumne lite-
racka, bedacg w istocie jedng z trybun awangardy, Jézef Maslinski, za-
gorzaly zwolennik ruchu nowatorskiego), piszac:

Wieczory recytacji Woznika w Krakowie, Poznaniu etc. zdobyly sobie en-

tuzjastyczne uznanie publiczno$ci. Na te $rode przybywa réwniez z Krakowa
znany poeta i teoretyk poezji awangardowej, Tadeusz Peiper 44,

Peiper zrobil jednak uczestnikom ,Srody” przykra niespodzianke,
gdyz — jak pisal recenzent ,,Slowa” — jego przyjazd ,,z nieznanych po-
wodow nie doszed! do skutku”. Sprawozdawca stwierdzal, iz wiersze kra-
kowskiego poety odtwarzalt Woznik ,,z jednakowsg precyzjg i ogniem”,
nawigzujac natomiast do stéw recytowanego wiersza pt. Z Gérnego Slgska
napisal, iz recytator poezje Norwida ,,przetlumaczy! na zloto, poezje za$
Peipera na zmienng, blyszczgcg wszystkimi kolorami bajke” 45,

O bardziej zréznicowanym odbiorze tego wieczoru $wiadczy obszer-
ne sprawozdanie Maslinskiego, ktéry — wychodzac od zestawienia dwéch

“ O wieczorach poezji Peipera pisal krétko Jaworski (U podstaw awan-
gardy, s. 199).

48 Z Nalkowska, Dzienniki. T. 4, cz. 1. Opracowanie, wstep i komentarz
H. Kirchner. Warszawa 1988, s. 79.

4 Kronika. ,Kurier Wileniski” 1936, nr 61.

4% H, L., Wieczér poezji Norwida i Peipera na $rodzie literackiej 4 marca br.
,»Stowo” z 6 III 1936.
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elitarnych zjawisk: tenisa w sporcie oraz poezji w literaturze, orzekl wy-
grang Norwida nad Peiperem. Poezje intelektualng Norwida przekazal
Woznik za posrednictwem recytacji o typie intelektualnym, stad jej suk-
ces u wilenskiej publicznoéci:

Trzeba bylo slyszeé potem oklaski, kté6rymi dziekowano artyscie za te re-
cytacje! Stan graniczacego z egzaltacjg uniesienia nie jest moze czyms$ osobli-
wym na wiecu, ale chcialbym ustyszeé kogo$ drugiego, kto by potrafit to samo
osiggngé¢ przy pomocy tekstu Norwida — jednego z najtrudniejszych, najbar-
dziej hermetycznych poetow 46,

Maslinski sadzil, iz poezje Peipera — rowniez intelektualng! — na-
lezalo przekaza¢ podobnymi sposobami. Tymczasem wiersze tego poety
moéwione plynnie ukladaly sie w calosci emocjonalne. Woznik wypowia-
dal je tak, jakby byly one zrozumiale same przez sie, a przez to ryzy-
kowal, iz nadal pozostang one niezrozumialte dla publicznosci. Pisal Ma-
slinski:

Eksperymenty, podane jak dokonania — latwo mogg odstreczyé. W re-
zultacie, przy calym podziwie dla nieskrepowanego juz teraz popisu recyta-
tarskiego Woznika, audytorium nie pogodzilo sie z Peiperem. ,Mecz” wygral
Norwid. Honorowy punkt Peipera zdobyty zostal Choralem robotnikéw, gdzie
jeden recytator starczy!l za caly chér, za masé6wke i pochéd. Nie zno-
szgc osobiScie choéralnego rgbania — pilowania wierszy, obserwowalem ten
w pelni udany eksperyment z tym wiekszg satysfakejg 4.

Opinia Maslinskiego, przeciez sympatyka twoérczosci i osoby autora
Tedy, nalezala do najbardziej krytycznych wsréd wielu ocen po$wieco-
nych wieczorom Peiperowskim. Do tego publiczno$ci na wspomnianej
,Srodzie” bylo niewiele, a recenzent , Kuriera Wilenskiego” wyrazit przy-
puszczenie, iz wybrata ona inna odbywajacg sie w tym czasie impreze —
z udzialem Hanki Ordonéwny oraz Igo Syma. Je$li wiec Peiper prze-
grywal z Norwidem, to oni obydwaj zostali zwyciezeni przez artystéw
estradowo-filmowych.

W Krakowie natomiast Woznik mia} niewatpliwie ulatwione zadanie,
gdyz to miasto bylo kolebka niemal wszystkich polskich kierunkéw
awangardowych w sztuce i poezji. Tutaj rodzily sie formizm i futuryzm,
tutaj za sprawg Peipera i ,,Zwrotnicy” powstawala awangarda krakow-
ska. Na styczniowym wieczorze Peipera Woznik recytowal jego wiersze
w ten sposob, ze — jak pisal jeden ze sprawozdawcéw: ,,runely mury
niezrozumialstwa, czytal je tak, ze bezposrednio mogltem obcowaé z poe-
ta” 8. Jeszcze gorecej przyjeto grudniowy wieczéor w Kolegium Wykla-
déw Naukowych, przy czym znowu Wladystaw Woznik zebral bardzo
wiele pochwat:

#%jim [J. Mas§linskil, Sroda literacka. Norwid — Peiper 6:1. ,Kurier
Wilenski” 1936, nr 65.
47 Ibidem.

4 M. Kanfer, Hamlet poezji polskiej. ,Nowy Dziennik” z 19 I 1936.
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Pamieciowe opanowanie nader trudnych tekstéw, niezwykla sila ekspresji
i szeroka skala glosu — od przejmujgcego szeptu do ostrego fortissimo —
podkreglaly nader silnie wybuchowos$é lirycznag i, w niektérych utworach —
akcenty spoleczne Peiperowskich ,pieknych zdan”. Te arcykunsztowne kon-
strukcje stylistyczne nabierajg w interpretacji Woznika znamion poezji nie-
zwykle zywej i silnej. Kulturalna publiczno$é, ktéra licznie wypelnila sale
Klubu Spolecznego, nagradzala recytacje Woznika zywymi oklaskami, domaga-
jac sie licznych powtérzen i ,naddatkéw” 4%,

W kilka dni pézniej miala miejsce w tej samej sali Godzina poezji
awangardowej, w ktoérej obok wierszy Czechowicza, Flukowskiego, Kurka
i Przybosia recytowano rowniez teksty Peipera.

Wazrastajgce oddzialywanie poezji Peipera potwierdzily wieczory, ja-
kie odbywaly sie jesienig 1937 w Warszawie, mimo iz — jak pisala pra-
sa — braklo dobrej organizacji i reklamy. Najobszerniej i niemal entu-
zjastycznie pisal o jednym z wieczoréw Henryk Dominski. Podkreslat on,
ze ,,Peiper, mimo iz nieobecny, odni6ést wielki tryumf”, a sam wieczor
,,stal sie niezapomnianym przezyciem. Byl wydarzeniem duzego znacze-
nia w naszym zyciu kulturalnym” 5. Sprawozdawca przypisywat to w du-
zej mierze zaslugom i talentom recytatora:

Woznik reprezentuje obecnie najwyzszg klase recytacyjng w Polsce. Nikt
dotad nie umial tak jak on odczué¢ wiersza ani tak jak on podkresli¢ najistot-
niejszych momentéw w utworze. Gdyby istniala u nas jaka$§ kultura stucha-
nia, zrozumienia wartosci poetyckiego slowa, ten recytator bylby wielka, wspa-
nialg stawg 51,

Niezwykly szczeg6l z tego wieczoru odnotowat sprawozdawca ,,Czasu’:

Gdy w pewnej chwili recytatorowi zabraklo watku wiersza... z kilku stron
sali podpowiedziano dalszy ciag z pamieci. Byl to objaw wzruszajacy i pigk-
ny 52,

Jednym z owych podpowiadajacych byl... Lech Piwowar, ktéry wspo-
minal o tym wieczorze w liScie do narzeczonej, Wandy Markiewiczéwny.
Pisal on o tej imprezie nastgpujgco:

Byl wczoraj wieczér Peipera. Przyjechal tylko sam Woznik. Bardzo nie-
wielu ludzi, ale wszystko ,fachowcy”, sami piszacy. Ja bylem z Henrykiem
[Gotlibem], Czechowiczem, z Watowa, Dominskim, po tym jeszcze przyla-
czyla sie do naszego towarzystwa cala masa ludzi i poszliSmy na kawg do
Ziemianskiej 58,

9 7 Les$n[odorski], Wieczér poezji Peipera. ,Czas” 1936, nr 340.

% (h. d) [H. Dominski], Wieczory w Zwigzku Literatéw. ,Kurier Poran-
ny” 1937, nr 293.

51 Ibidem.

52 R o ch, Wiadystaw Woznik recytuje wiersze Tadeusza Peipera. ,,Czas” 1937,
nr 292.

53 Tist z 20 X 1937. Listy L. Piwowara udostepnila mi jego siostra, Bar-
bara Piwowar,; obecnie znajduja si¢ one w Muzeum Literatury im. A. Mickie-
wicza w Warszawie. '
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W wieczorach Peipera uczestniczyla wiec przede wszystkim tzw. , kul-
turalna publiczno$¢”, najczesciej ,,awangardowa”, elitarna i o najwyz-
szych kompetencjach. A przeciez i do niej poezja Peipera docierala z réz-
nymi opcrami. Zygmunt Le$nodorski cytowal zdanie Juliusza Kleinera,
wypowiedziane do Woznika po lwowskim wieczorze poezji Peipera: ,,Czyz
nie szkoda tyle pracy i wysitku, lepiej niech sie Pan wezmie do Sto-
wackiego” 4.

Sceptycznie na ostateczne wyniki poczynan Peipera patrzyli, jakby
pamietajagc o sentencji ,verba wvolant, scripta manent”, nawet bliscy
i zyczliwi Peiperowi pisarze, jak np. Stanistaw Pietak, ktéry pisat we
wspomnieniu:

Chyba wiosng 1936 roku zjechal! Peiper znowu do Warszawy i przywiézt
ze soba aktora WozZnika, znakomitego recytatora poezji. [...]

Sukces deklamacji byt wielki. Peiper mimo to Warszawy nie zdobyl, ot,
zyskal kilkunastu nowych entuzjastéw, wzglednie przekonal paru zatwardzia-
tych swoich oponentéw, choéby Ludwika Frydego czy Czechowicza, ze muszg

si¢ z nim liczy¢ jako z wybitnym poeta, [...] — i Ze trzeba go umieé sluchaé,
umieé czytacé 55,

Jesli poezja Peipera docierata z takim oporem do Srodowisk literac-
kich, to tym frudniejsza miala ona droge do szerszego kregu odbiorcéw,
w tym takze ze Srodowisk robotniczych. Znane sg dosyé¢ dobrze poglady
Peipera na temat spolecznej roli sztuki oraz rodzaju powinnosci poety
wobec proletariatu. Elitarng w istocie koncepcje ,,sztuki dla dwunastu”
(obecnie) rozumiat on jako sztuke (w przyszloéci) dla wszystkich. Zgodne
to bylo z pézniejszymi uwagami Jacka Wozniakowskiego, ktéry pisat
0 awangardzie artystycznej:

Pole jej dzialania bylo dwojakie: jedno realne, drugie utopijne. Realny
byl waski, radykalny krag wtajemniczonych: pisarzy, architektéw, malarzy.
Utopijny byl bezkresny krag przyszlych uczestnikéw tej sztuki, to znaczy wy-
$niony przez awangarde proletariat, ktéry bedzie. Dostrzegano bowiem, 7e pro-
letariatu, ktéry jest, sztuka awangardy ani zadna w ogéle sztuka niestety nie
obchodzi. Dramat tych artystéw ideowych i bezinteresownie oddanych swej
wizji polega na tym, Ze byla ona kreacjg artystyczng, ktéra nie miala sie
sprawdzi¢ w rzeczywistosci 8.

A jednak poezja autora Kroniki dnia przenikala i do innych $rodo-
wisk spolecznych. ,Wiersze Peipera przyjmowane byly z entuzjazmem
przez miodziez” — pisat w Moim Krakowie Jalu Kurek 5. Docieraly te
utwory takze i do kregéw robotniczych. Pamietajmy, Ze autor Tedy
uwazal sig za socjaliste i sadzil, iz zwyciestwo bliskiej mu ideologii przy-

% Z LesSnodorski, Wéréd ludzi mojego miasta. Wspomnien i zapisek czesé
druga. Krakow 1963, s. 127.

5 S. Pietak, Peiper, jakiego znatem. W: Portrety i zapiski.

5% J Wozniakowski, Co sie dzieje ze sztukq? Warszawa 1974, s. 135.

57 J. Kurek, Méj Krakéw. 1963, s. 115,
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gotowywal takze na ,zwrotnicowym” papierze. O tym przenikaniu pisal
wspomniany juz, wierny Peiperowi i jego poezji, Lech Piwowar:

Bo jednak poezje Peipera gloszone byly w salach robotniczych, recyto-
wano je na wielkich krakowskich meetingach, recytowano je wsréd tylu réz-
nych ludzi, Ze staly sie znane. Publiczno$é — nie zadni fachowcy, ,znawcy” —
zna i pamieta kilka wierszy Peipera, tak ze na wielu wieczorach dopomi-
nala sig ich od recytatoréw krzyczgc tytuly, ktére dla niej przechowaly juz
na zawsze znane i cenione wzruszenia. Tak jest z poematem Ze, jednym

z najpopularniejszych wierszy wspélczesnych, tak jest z wierszem pt. Z Go6r-
nego Slagska 58,

Piwowar twierdzil, iz spotykal ludzi, nawet nie bedacych zapalonymi
wielbicielami tego poety, ktorzy jego wiersze znali na pamieé, a pewne
zdania z nich pochodzace staly sie powiedzeniami. Poezje Peipera
deklamowal WozZnik m.in. 9 II 1936 w Teatrze Starym w Krakowie na
imprezie poswieconej 50-leciu Wielkiego Proletariatu, a organizowanej
przez PPS, TUR, zwiazki zawodowe oraz Stowarzyszenie bylych Wiez-
niéw Politycznych; woéwczas to recytator zostal zmuszony do bisowania
utworéw Peipera. Poeta wyciagngl z tego skadinad stuszny wniosek, iz
»wbrew pozorom i wbrew plotkom poezja ta dziala nawet na mase”.
Ale wazna jest tu réwniez poprawka Zygmunta Lesnodorskiego, ktory za-
uwazyl, iz aplauz ,klasowo uswiadomionej publicznosci” ujawnit sie szcze-
golnie wobec fragmentu z poematu Na przyklad, stylizowanego na wy-
powiedz zbiorowego ludowego bohatera:

Kraj jest przecie bogaty,

mamy zboze i kwiaty,

mamy wegiel i nafte i miedz,

a my ciggle musimy

baé sie lata i zimy

bo nie wiemy gdzie sypiaé, co zreé. [4, 212]

Trzeba tu wiec zgodzi¢ sie z ironiczng uwagg Lesnodorskiego, ze nie
byla to juz poezja awangardowa oraz ze entuzjazm publicznosci dla tych
stéw nie stanowil artystycznego zwyciestwa Peipera 5. Dodajmy jednak,
iz nie tylko takie teksty poety byly oklaskiwane.

Poezja Peipera miala wiec oddzialywaé poprzez obieg ksigzkowy oraz
dzieki bezposredniemu docieraniu do stuchacza. Trafiala ona takze do
niego za posrednictwem radia. Np. w styczniu 1936 Stefan Flukowski
przygotowal audycje po$wiecong wierszom Peipera i Przybosia. Torowal
jej rowniez droge sam tworca dzieki osobistym kontaktom przy kawiar-
nianym stoliku, na spacerach z pisarzami oraz w czasie dyskusji z nimi
w hotelowych pokojach. Czynil to Peiper zar6wno w Krakowie, jak
i w czasie licznych przyjazdéw do Warszawy, gdzie m.in. spotykal sie

5 Piwowar, Przeciw stanowisku Przybosia, s. 110.
8 LLesnodorski, Wspomnienia i zapiski, s. 116.
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z pisarzami z kregu Jo6zefa Czechowicza, a przede wszystkim z Klubu

»S”" — Janem Kottem, Alfredem Faszowskim, Ryszardem Matuszewskim

i Wlodzimierzem Pietrzakiem. Inny czlonek tego Klubu, Stefan Otwinow-
ski, pisal we wspomnieniu:

Peiper czgsto z Krakowa przyjezdzal do Warszawy. Znamionowaly go

w tych latach niestrudzone instynkty towarzyskie. Zatrzymywal! sie w ho-

telu ,,Central” — jedli nie na odczytach czy w nocnych lokalach, to wlaénie
w tym jego pokoju hotelowym toczyli§my wielogodzinne dysputy ®.

Podczas krakowsko-warszawskich spotkan i rozméw przygotowywal
Peiper takze kampanie publicystyczna, majaca na celu dalsze upowszech-
nianie jego idei i dorobku poetyckiego. Czynil to réwniez w réznych wy-
wiadach, artykulach i polemikach, przede wszystkim jednak korzystal
z poSrednictwa swoich ,uczniéw”, zwolennikéw badz krytykéw przy-
chylnie do jego osoby i tworczosci nastawionych. Zapewne z inspiracji
Peipera zrodzily si¢ liczne artykuly i polemiki Alfreda F.aszowskiego,
w tym jego szkic pt. Peiper, teksty Michala Chmielowca oraz artykuly
i notatki poswiecone 15-leciu ,,Zwrotnicy” piéra Juliusza Bronnera i Le-
cha Piwowara.

Szkic Laszowskiego mozna pojmowaé jako podsumowanie ,kampanii”
Peipera z 1936 roku. Byla to zreszts nie tyle analiza sytuacji, co namiet-
na i gwaltowna — jak zwykle u tego krytyka — filipika przeciwko rze-
czywistym, a takie urojonym oponentom autora Tedy. FLaszowski ata-
kowal przede wszystkim krytyke za przemilczanie i lekcewazenie poezji
Peipera, wskazywal, iz brak argumentéw przeciwko niej zastepowano
zlosliwosciami i dowcipami. Autor twierdzil, iz Peiper stworzyt w Polsce
»epoke poezji”, byl ,osrodkiem rewolucji literackiej”, nadal tez jego
dzielo inspiruje tworczosé mlodych, a on sam stal sie dla nowego poko-
lenia ,,mitem”. Pisal Laszowski:

To jest Peiper: Europejczyk osaczony przez ludzi zaicianka. Burmistrz ma-
rzen niezamieszkanych. Gdyby zjawiska literackie ujmowaé w kategoriach dra-
matu, ten wlasnie znalazlby sie wsréd najwiekszych. Rozwazmy: Peiper na-
dal pietno wspolczesnej kulturze poetyckiej, a poeci zwrécili sie przeciwko
niemu. Byla w tym niekiedy cheé zatarcia $ladéw, palono mosty, falszowano
linie pokrewieristw. Matle talenty nie chcialy kwitnaé w cieniu wiekszych od
siebie. W obronie swej ,niezaleznosci” i awangardzisei wyrzeli sie zwigzkow
Z Peiperem o1,

Zascianek w przekonaniu Laszowskiego znajdowal sie w samym cen-
trum zycia literackiego — w Warszawie. Poza nig poezje autora Nowych
ust przyjmowano zyczliwie: ,,Peiper zwycieza w terenie. Kazdy jego wie-
czér autorski jest sukcesem” 62,

@S Otwinowski, O Kaerolu Irzykowskim. W: Klerk heroiczny. Wspomnie-
nia o Karolu Irzykowskim. Opracowala B. Winklowa. Krakéw 1976, s. 381.

0 A. Laszowski, Peiper. ,Czas” 1936, nr 354.

¢ Ibidem.
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W podobnym tonie i duchu pisal w kilka miesiecy pézniej Juliusz
Bronner, jeden z najmlodszych i najwierniejszych ,,uczniéw’” Peipera.
Artykul Bronnera mial juz wyraznie rocznicowy charakter — chodzito
0 przypomnienie przeoczonego przez pras¢ i pisarzy 15-lecie powstania
»Zwrotnicy”. Autor przeciwstawial dawniejsze czasy, kiedy to ,rosty
dokola niej glosy, ktore zebrane w ksigzki moglyby utworzy¢ bibliote-
ke” % — milczgcej o piSmie i jego roli terazniejszosci. Bronner pisat
o milezgcych przeciwnikach i wrogach, ale tych byl sklonny zrozumiec.
Rozumial réwniez milczenie tych artystéow, ktérzy wraz z Peiperem za-
czynali walke o nowa sztuke, lecz ktérych drogi rychlo sie rozeszty —
Leona Chwistka, Tytusa Czyzewskiego, Henryka Gotliba, Zbigniewa Pro-
naszki i Augusta Zamoyskiego.

W przeciwienstwie jednak do kLaszowskiego Bronner odwolywal sie
juz do konkretnych nazwisk, wskazywal adresatéw swojej wypowiedzi.
Atakowal przede wszystkim tych, ktérzy jego zdaniem najwiecej Peipe-
rowi zawdzigczali — jego ucznidéw i stronnikow:

Milczg jednak — zwolennicy, milczg nawet ci, ktérzy na jej [tj. ,,Zwrot-
nicy”] tamach zdobywali ostrogi poetyckie i polemiczng ostrzyli bron. Dla-
czego milczg: Przybo$ i Kurek, Brzekowski i Strzeminski? [...]

Ale ze okuli sie w pancerz milczenia réwniez ci mlodzi, ktérzy ze ,, Zwrot-

nicy” czerpali i czerpig drozdze swych idei poetyckich, jest co najmniej nie-
wdziecznoscig! %

Mozna przyja¢, iz przez slowa Bronnera przeSwiecalty mys$li i prze-
konania samego Peipera. Przemawia za tym cala argumentacja i zawar-
tosé ,,gorzkich zaléw” znajdujgcych sie w tym artykule oraz w rozmai-
tych wypowiedziach autora Tedy z lat trzydziestych.

Artykuly Laszowskiego i Bronnera oraz notatka Piwowara % stano-
wily niewatpliwie jedno z ostatnich ogniw batalii Peipera o miejsce dla
siebie i swojej poezji we wspolczesnosci. Chociaz mozna juz bylo wow-
czas mowi¢ o utrwalaniu sie pozycji tego pisarza, jemu to wcigz nie wy-
starczalo i pozostawalo niewspéimierne do rangi, jaka swojej twoérczosci
on sam wyznaczal. Nie mial bowiem pelnej racji Bronner, piszac o prze-
milczaniu Peipera, bo to juz nie catkowicie odpowiadalo prawdzie, mylil
sie tez poeta, przypisujgc swoim poematom szczytowa pozycje w polskiej
poezji wspoblczesnej. Prawda znajdowala sie gdzie$ pomiedzy tymi bie-
gunami.

W szkicu niniejszym chodzilo zresztg nie tyle o ocene miejsca samej
poezji Peipera, co o przedstawienie sposobéw jej oddziatlywania i przyj-

% J. Bronner, ,Tyfoidalne milczenie”, ,Czas” 1937, nr 248.

84 Ibidem.

% (ar) [L. Piwowar], Alfabet reportera. Wycinek bez adresu bibliogra-
ficznego, zachowany w papierach po Piwowarze. W nocie pt. Dwie rocznice przy-
pomnial 15 rocznice powstania ,,Zwrotnicy” oraz zapowiadal szersze omoéwienie
tej sprawy. Nie wiadomo jednak, czy ten zamiar zostal spelniony.
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mowania w latach dwudziestolecia miedzywojennego. W szczegdlnosci
zalezalo mi na ukazaniu pewnych mechanizméw funkcjonowania twor-
czosci, w tym zwlaszeza roli samego tworcy oraz podejmowanych przez
nieco osobiScie i przy pomocy posrednikéw dziatan dla upowszechnienia
awangardowej literatury. Na przykladzie loséw poezji Peipera spraw-
dzalo sie do pewnego stopnia zdanie anonimowego autora z ,,Gazety Li-
terackiej”’, iz reklamowany slaby poeta pozostanie stabym poeta, dobry
za$§ poeta dzieki reklamie stanie sie poetg jeszcze lepszym %, Mozna by —
opierajgc sie na przywolanym materiale — powiedzie¢, iz poeta, o kto-
rym sie nie moéwi, oraz poezja, ktorej sie nie czyta lub nie stucha, nie
istniejg. I przed takag perspektywa bronil sie Tadeusz Peiper wszelkimi
sposobami, nie tylko ponoszgc porazki, lecz i osiggajgc widome sukcesy.
Ale prawdziwego renesansu i tryumfu swojej mysli oraz poezji juz nie
doczekal. Ten przyszedl bowiem dopiero po jego $mierci .

68 (W. W.), Merkury — bdg literatury. ,,Gazeta Literacka” 1926, nr 3.
87 Zob. S. Jaworski, U podstaw awangardy, s. 248—252.



