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KAZIMIERZ BARTOSZYNSKI

O LEKTURZE WIELOKROTNEJ

P. Jowialski: [...] Pewnie nie znacie tej bajeczki?
Helena i Szambelan: Znamy.
P. Jowialski: Sluchajcie wigc: [...] [A. Fredro]

Rozumiemy tylko to, co juz wiemy. {H. G. Gadamer]

1

Najbardziej oczywistym punktem wyjscia dla scharakteryzowania te-
go, co nazywac bedziemy lekturg wielokrotng czy lekturg powtarzana,
jest naszkicowanie — jako tla — zjawiska lektury jednokrotnej, z uwzgled-
nieniem zaréwno celu, w ktéorym jest podejmowana, jak i efektow, do
jakich wiedzie. Byloby wszakze rzecza niestuszng mieszaé¢ jednorazowosé
lektury z okoliczno$cig bycia lekturg pierwsza w sensie relacji czytelni-
ka do tekstu. Méwigc bowiem o jednorazowosci, akcentuje sie fakt, ze
chodzi o lekture w swej jednokrotnosci wystarczajaca, nie wymagajaca
w zasadzie powtérzen. Méwigce natomiast o podejmowaniu lektury po raz
pierwszy, ma si¢ na mysli jej pierwotnos¢, czyli zjawisko jej ,,$wiezosci”,
braku zalezno$ci od lektur peprzednich, ktéry to fakt bywa szczegdlnym
walorem tej formy obcowania z tekstem. W zakresie lektury — méwiac
najogélniej — poznawczej czy naukowej odczytywanie jednorazowe wy-
stepuje tam zwlaszcza, gdzie powodowane jest poszukiwaniem pewnych
informacji i na znalezieniu tych informacji sie konczy. Owo poszukiwa-
nie nie jest przeciez ,,zywym spotkaniem” z tekstem, lecz tylko powierz-
chownym z nim kontaktem . Jest to np. forma czytania artykulu z en-
cyklopedii czy fragmentu podrecznika, lektura na ogét ograniczajaca sie
do przyjecia pewnych wiadomosci i niepoddawania ich dalszym, w szcze-
g6lnosci krytycznym refleksjom.

Zasadnicze sytuacje lektur wielokrotnych (w sensie niepierwszosci
lub powtarzania sie) wystepujg przy takich odczytywaniach tekstu, ktére

1J. Onimus, Lecture et critique. W zbiorze: Réflexions et recherches du
nouvelle critique, Paris 1969, s. 7.

19 — Pamigtnik Literacki 1980, z. 4



146 KAZIMIERZ BARTOSZYNSKI

nazwaé mozemy najogélniej analizami lub interpretacjami. Lektury po-
wtarzane spetlnia¢ tu moga funkcje weryfikacji hipotez powzigtych przy
lekturze pierwszej?, przy czym weryfikacje te wynika¢ mogg badz z uzy-
skania nie znanych uprzednio informacji zwigzanych z tekstem (niby
nowych eksperymentéw w naukach przyrodniczych), badz z osiggniet
plynacych z samego ponawiania operacji lekturowych. Swoista czynnosé
poznawcza dokonywana wobec tekstu w lekturach wielokrotnych, a od-
mienna od zabiegéw weryfikacyjnych, okreslana bywa jako ,,studium”.
Friedrich Schlegel tak je charakteryzowatl: ,Badanie i uczenie sie wolne
od okre$lonego zainteresowania, swobodne, nie ograniczone zadng po-
trzebg, zadnym celem” 3. Ten wolny od poszukiwania informacji, ale tez
od zamierzen weryfikacyjnych, charakter studium sytuuje je na pogra-
niczu tego typu lektur wielokrotnych, ktéremu cheielibysmy tu poswie-
ci¢ uwage, tj. w poblizu literackiej lektury ponawianej. Zaznaczy¢ wszak-
ze trzeba, ze zaréwno przy czytaniu wielokrotnym typu ,studyjnego”,
jak i typu weryfikujacego, tekst jest nie tylko polem takich czynnosci
czytelniczych, ktére by sam narzucal (takze specjalnie dyktujgc powtor-
ne odezytywania), lecz réwniez polem czynnosci ptynacych jedynie z me-
chanizmoéw pracy interpretatora.

Zainteresowanie czynno$ciami odbiorczymi narzucanymi przez sam
tekst przenosi nas na teren lektur dzet literackich, lektur o charakterze
estetyczno-konkretyzacy jnym, ktére zgodnie z intencjami Romana Ingar-
dena przeciwstawia¢ bedziemy naukowym rekonstrukcjom tych dziet %
W odniesieniu do tego typu lektur okolicznoscig istotniejsza niz fakt wy-
lacznie jednorazowego czytania tekstu jest zjawisko obcowania z nim
po raz pierwszy. Zjawisko to bowiem pociaga¢ moze za soba szczegolne
efekty odbiorcze. W pewnych krancowych wypadkach moze to by¢ w od-
niesieniu do tekstéw narracyjnych efekt wchodzenia w $wiat jeszcze nie-
gotowy. Sytuacja moze by¢ tu podobna jak przy stuchaniu reportazu ra-
diowego prowadzonego ,,na zywo”, kiedy oczekiwanie dalszego ciggu jest
nastawieniem na to, co faktycznie jeszcze nie istnieje® a nie na to, co
jest przygotowane i moze by¢ przyjete w odpowiednim momencie. W ten
sposéb przebiega¢ moze pierwsza lektura tekstu narracyjnego prowa-

2 Zob. U. Eco, The Role of the Reader. Bloomingtom 1979, s. 245—246. —
W. Ray, Literary Meaning. From Phenomenology to Deconstruction. New York
1984, s. 135—137.

3$F. Schlegel, Uber Lessing W: Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe.
T. 2. Minchen 1967, s. III. Pojecie lektury ,studyjnej” przeciwstawia Schlegel
zjawisku lektury poszukujgcej informacji.

4 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii,
teorii jezyka i filozofii literatury. Przelozyla M. Turowicz Warszawa 1960,
s. 416.

5 Zob. W. Iser, The Reading Process: A Phenomenological Approach. W zbio-
rze: New Directions in Literary History. Ed. R. Cohen. London 1974, s. 138.
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dzona w sposéb spontaniczny lub celowo naiwny, tj. jakby w przeswiad-
czeniu, ze to, co jest przedstawiane, dopiero sie ksztaltuje i mogloby
ewentualnie przyjaé¢ rézne formy zaleznie od zyczen nadawcy lub od-
biorcy tekstu. Szczegélnie wyrazista jest taka forma odbioru w wypad-
ku powiesci w odcinkach ¢, kiedy czytelnik moze sgdzi¢, a raczej ulega¢
samouludzie, Ze zaleznie od réznych okolicznosci (np. od jego listu do
autora) dalsze ciggi zdarzen mogg sie roéznie uksztaltowaé.

Pierwsza lektura pojmowana jako wprowadzenie w to, co sie aktual-
nie formuje, stwarza warunki do poddania sie iluzji — i to nie w sensie
odbierania sprawnie zbudowanej mimesis, lecz rzeczywistego partycy-
powania w pewnej realnosci. Jednakze réwniez bez spelnienia tego wa-
runku autentycznej partycypacji mozliwe jest uczestnictwo w przedsta-
wionych zdarzeniach swiadome ich fikcjonalnosci, ale przebiegajace
w klimacie emocjonalnego zaangazowania, ktoére wyraza sie zwlaszcza
w odczuwaniu napieé (suspensu) i odprezen fabularnych.

Istnieje, jak wiadomo, wiele utworéw narracyjnych, przeznaczonych
przede wszystkim do lektury pierwszej, z uwagi na to, ze jedynie ona
jest w stanie wyzwala¢ takie zaangazowania. M6owi¢ tu mozna o analogii,
jaka zachodzi miedzy ,élan” twoérczym a ,élan” pierwszej lektury’.
W wypadku utworéw lirycznych stanom oczekiwan, napieé¢ i ich rozla-
dowan odpowiadajg réznorodne stany zaskoczenia pewnymi przedstawio-
nymi zjawiskami emocjonalnymi czy rewelacjami poznawczymi.

Wymienione tu sytuacje recepcji literackiej ,,autentycznych”, wiasnie
przebiegajacych proceséw budzacych silne emocje zwigzane z sama ich
strukturg czasowa, a takze recepcji przedstawionych stanéw emocjonal-
nych i ,,odkry¢” poznawczych — wigzg sie nieuchronnie ze zjawiskiem
lektury okreslonej tu jako pierwotna i w zasadzie nie mogg byé poza
nig realizowane. ,,Swiezo$¢” lektury jest zjawiskiem niepowtarzalnym.

Przechodzac do sprawy literackich lektur wielokrotnych, zacznijmy
od przywolania charakterystycznej wypowiedzi dotyczgcej tego problemu.

W swym Postowiu do polskiego wydania Lorde Jima z r. 1956 Jerzy
Andrzejewski przedstawil dzieje swych odczytan tej powiesci: od recep-
cji mlodzienczej, pelnej entuzjazmu, poprzez zniechecenie odczuwane w la-
tach okupacji, az po postawe pelng zrozumienia dla morale Conradow-
skiego bohatera, jaka pisarz zajal w pamietnym dla siebie roku nowej
edycji dziela 8. Sadzi¢ by wiec mozna, ze tekst Andrzejewskiego zaliczy¢

8 Zob. W. Iser, Apelatywna struktura tekstéw. Nieokreslonoéé jako waru-
nek oddzialywania prozy literackiej. Przelozyla M. Lukasiewicz ,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 1, s. 267—269.

7 Jest to my$l P. Valéry’ego zreferowana przez J. L. Gallaya w artykule
Problemy dzielc fragmentarycznego: Valéry (Przelozyla A. Labuda. ,Pamiet-
nik Literacki” 1978, z. 4, s. 371—372).

€ Zob. J. Andrzejewski, Poslowie w: J. Conrad, Lord Jim. Warsza-
wa 1956, s. 459—475.
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nalezy do dokumentéw cennych dla rozwazah w obecnym szkicu. Wyda-
watoby sie ktowiem, ze mowi¢ o lekturach wielokrotnych czy powtarza-
nych to tyle co wlgcza¢ sie w gléwny nurt estetyki recepcji zajmujgcej
sie przede wszystkim wielorakimi formami stykania sie¢ tego, co zapowia-
da i realizuje tekst, i tego, z czym przychodza do niego w roznych cza-
sach rézni odbiorcy dysponujgcy rozmaitymi tzw. kodami odbioru. A {tak-
ze jeden i ten sam odbiorca zmieniajagcy — wlasnie jak Andrzejewski —
w toku lat swoj aparat odbiorczy.

W istocie jednak o co innego chodzi w niniejszych rozwazaniach. Do-
tycza one bowiem nie tych modyfikacji mozliwosci interpretacyjnych
odbiorcy, ktére powstajg w wyniku jego historyczno-biograficznej zmien-
noéci i na tle przyrastania nowych i z zewnatrz tekstu plyngcych, psy-
chologicznie i socjologicznie umotywowanych kompetencji recepcyjnych.
Charakter naszych refleksji o tyle jest odmienny, ze koncentruja sig
na samej prostej okoliczno$ci powtarzania lektur i ich kumulacji, moéwia
zatem o tym, co rodzi sie miedzy tekstem a czytelnikiem w toku wy-
lacznie wzajemnego kontaktu, przy zalozeniu, ze je$li czytelnik ,uleg!
zmianom”, to jedynie w ramach owego kontaktu. Innymi slowy — ze
wszelka otwartosé lektury, wszelka zmienno$¢ jej interpretacyjnego wy-
niku, powstajgca na tle ,,wspolpracy” tekstu z odbiorcg, rozwazane tu
sa w immanencji pewnego zamknietego i gotowego kregu nadawczo-od-
biorczego. W zwigzku z tym chcielibySmy skoncentrowaé¢ sie tu na ta-
kich utworach narracyjnych, ktérych pelny odbiér w pierwszej lekturze
jest niemozliwy lub nieprawdopodobny ze wzgledu na samg ich budo-
we, wskutek wystepowania w nich takich elementoéw, ktére w tej lek-
turze albo nie moga by¢ dostrzezone, albo — z uwagi na rézne walory
utworu — nie powinny by¢ dostrzegane. Jesli w tych rozwazaniach przy-
datne byé mogg takie kategorie, jak pojecie réznych relacji kodu nadania
i kodu odbioru czy pojecie réznych stylow odbioru, to stanowiag one je-
dynie specyfikacje kategorii ogélnej, jakg jest dla nas autonomiczne ku-
mulowanie sie lektur, kategorii, w ktorej opisie zjawisko réznicowania sig
np. réznych stylow lektury ma charakter wtérny.

Biorac pod uwage naszkicowang juz opozycje lektury pierwszej i lek-
tury ponawianej, przedstawimy tu opis procesu czytania, ktory wydaje
sie nader pozyteczny dla rozpatrywania w caloSci problemu lite-
rackiej lektury utworéw narracyjnych, tematu dla pracy tej szczegoélnie
istotnego. Opis ten wywodzi sie w swym zalozeniu z zainicjowanej przez
Husserla refleksji nad fenomenologia wszelkich procesow czasowych?®.
Wedtug Husserla okreslone ,,teraz” (,praimpresja”) $wiadomosci stano-

® Zob. E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci cza-
su. Przelozyl i przypisami opatrzyl J. Sidorek. Tlumaczenie przejrzal i wste-
pem poprzedzit A. Péltawski. Warszawa 1989, s. 42—47. Zob. tez K. Michal-
ski, Logika i czas. Proba analizy Husserlowskiej teorii czasu. Warszawa 1988,
s. 193—198.
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wi retencje (podtrzymanie) poprzednich ,teraz” tej $wiadomosci. Ale jesli
kazde z tych minionych ,teraz” bylo poprzednio réwniez retencja swych
poprzednich stanéw, to kaide ,teraz” $wiadomosci jest retencja wobec
kolejnych retencji tej $wiadomo$ci. W miare przesuwania sie ,teraz”
$wiadomosci odbywa sie nie tylko narastanie impresji, ale i nieustanna
modyfikacja kolejnych retencji. Pisze Husserl:

Kazda pézniejsza retencja jest nie tyle po prostu ciagla modyfikacia wy-

rosty z praimpresji, co raczej ciggla modyfikacjg wszystkich weczeéniejszych
ciggtych modyfikacji tego samego punktu poczatkowego 1.

Wazne jest przy tym, ze zjawisko retencji nie sprowadza sie do $wia-
domego przypominania, lecz stanowi jakby nieuchronny skladnik kaz-
dego ,teraz” $wiadomoéci. Réwnolegle ksztaltuje si¢ $wiadomo$é przy-
szlosci jako szereg protencji nakladajacych sig na siebie analogicznie jak
retencje.

W nawiazaniu do tych refleksji opisal procesy konkretyzacyjne lek-
tury dziel literackich Roman Ingarden, a w sposéb réwnolegly, choé in-
nym jezykiem, uczynili to Jan Mukafovsky, a w wiele lat pézniej Ja-
nusz Slawinski i Wolfgang Iser !. W ujeciach tych istotne jest dostrze-
zenie, ze lektura tekstu polega nie tylko na przyjmowaniu kolejnych
czastek znaczeniowych, ale tez w zwigzku z nieustanng zmiana punktu
widzenia czytelnika i jego horyzontu — w miare narastania elementéw
nowych — na stopniowym przetwarzaniu elementéw juz przyswojonych.
Owo przetwarzanie przebiega wielofazowo: w drodze nawarstwiajacych
sie wielopoziomowych retencji. Odchodzac niejako w przesziosé, kazdy
fragment tekstu znajduje sie pod naciskiem tego, co narasta, i w no-
wych ukiadach i relatywizacjach zmienia swe znaczenia i funkcje w ra-
mach calosci. Przeksztalceniu ulega nader czesto ocena poszczegélnych
postaci i zdarzen powiesciowych — tak w sensie absolutnym (np. moral-
nym), jak i w sensie ich funkcji w caloci dziela 2. W pewnych za$ ty-
pach powieSci nowoczesnej szczegélnie wrazliwa na reinterpretacje oka-
zuje sie¢ sama kolejno$¢ zdarzen, ktérej obraz w trakcie lektury moze

® Husserl, op. cit., s. 46.

' R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego. Przelozyla D. Gieru-
Tanka. Warszawa 1976, zwlaszcza s. 97—109, 137—142. — J. Mukatovsky,
O jezyku poetyckim. W antologii: Praska szkola strukturalna w latach 1926—1948.
Wybér materialéw. Pod redakcja M. R. Mayenowej. Teksty przelozyl i ko-
mentarzem opatrzy! W. Gérny. Warszawa 1966, s. 190—196. — J. Stawinski,
Semantyka wypowiedzi narracyjnej. W: Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa
1974, s. 144—145. — W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung.
Minchen 1976, s. 177—192.

? W przywolanej ksigzce Isera przeprowadzone zostaly szczegblowe analizy
przemian, ktérym ulegajg czytelnicze oceny bohater6w klasycznych powiesci angiel-
skich jak np. Tom Jones (s. 196—200), Targowisko préznosci (s. 188—189). Problem
ten w odniesieniu do powiesci Conrada analizowat A. J. Guerard (Conrad the
Novelist, Cambridge, Mass., 1958, s. 133—134).
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ulega¢ radykalnym zmianom. W miare narastania tekstu zmieniaja sig
tez zespoly protencji kazdego ,teraz”, czyli oczekiwania dalszych ciagow,
a takze oczekiwania przyszlych oczekiwan. Ogélnie mowige, zmienia sig
nieustannie zawarto$é obustronnego horyzontu kazdego lekturowego ,te-
raz”. Je$li za$ zmienia sie 6w horyzont spojrzen wstecz i oczekiwan, to
rzec mozna, iz niejednokrotnie zmieniajg sie w toku lektury réowniez re-
guly odbioru dzieta ’. Uzyjmy przykladow najbardziej klasycznych: re-
guly czytania sielanki okazujg sie niewystarczajgce w miare poznawania
Pana Tadeusza, a reguly tradycyjnej powiesci historycznej zawodzy przy
poznawaniu kolejnych fragmentéw Srebrnych ortéw.
Opisane mechanizmy lektury zdajg sie mie¢ charakter podstawowy
i uniwersalny, w zwigzku z czym przedstawiony tutaj schemat chcieli-
by$my uzna¢ za wlasciwy dla tego, co nazywamy lekturg pierwotna czy
podstawows, i przyja¢é go za punkt wyjscia dla charakteryzowania czy-
tania wielokrotnego, a w szczegélnosci warunkéw, w jakich do niego do-
chodzi. Zjawisko wyzwolenia sie zycia $wiadomoéci w czasie od mecha-
nizmu, ktéry tu opisaliSmy wedlug wzorca Husserlowskiego, najogélnie]
przedstawit juz Erich Auerbach w rozwazaniach nad powiescig Prousta:
Swiadomo$é oglada tres¢ swych wlasnych, przezytych juz warstw w spo-
s6b perspektywiczny, nieustannie konfrontuje je miedzy soba, wyzwala je z ich
zewnetrznego nastepstwa w czasie 14,

Obserwacja ta odpowiada w sposdb ogélny mechanizmom lektury
wznawianej. Podstawowa bowiem jej wlasciwoscig jest inny niz w lek-
turze pierwszej sposéb usytuowania — kazdego odczytywanego fragmen-
tu w calosci tekstu. W lekturze pierwszej fragment taki ujmowany jest
przede wszystkim jako element oczekiwany jedynie na tle wczesniej-
szych faz tekstu, po czym ulega kolejnym przeksztalceniom. Dalsze za$
fazy tekstu nie istnieja jeszcze wtedy w ogéle w recepcji czytelnika i nie
moga wplywaé reinterpretujgco na dany fragment, a w szczego6lnosci
nie moga dziala¢ destruujgco na doznania autentyczno$ci i réznorodne
emocje odbiorcze. W lekturach natomiast powtarzanych fragment kazdy
jest odniesiony réowniez do znanych juz ciaggéw dalszych, ktore go w pe-
wien sposob juz z gory komentuja, ale w zwigzku z tym nie podlega on
juz stopniowym reinterpretacjom w miare lekturowego rozwijania sie
owych ciggow. Lektura pierwsza jest w zasadzie usystematyzowans, pod-
legajaca algorytmowi czynnoscig jednokierunkowej transformaciji nie zna-
nego w znane. Lektura za$ dalsza, nie posiadajac juz tej elementarnej
wlasciwosci, nie opierajgc sie na zalozeniu odroézniania znanej i nie zna-

13 Na temat procesualnego przeksztalcania si¢ regul odbioru tekstu zob. Eco,
op. cit,, s. 10. — Ray, op. cit,, s. 134.

14 E. Auerbach, Brgzowa ponczocha. W: Mimesis. zeczywistosé przed-
stawiona w literaturze Zachodu. Przelozyl! i wstepem opatrzyl Z. Zabicki. T 2.
Warszawa 1968, s. 405.
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nej czeSci tekstu, nie podlegajg usystematyzowanym regulom, a kazda
ich faza wplatana jest w dwukierunkowe zaleznos$ci. W zwigzku z tym
wilaénie w lekturach powtarzanych $wiat przedstawiany nie moze pre-
zentowaé sie jako nie ukonczony, dopiero ksztaltujgcy sie, co moze za-
chodzi¢ w sytuacji lektury pierwszej. Zasadnicze cechy lektur powta-
rzanych przynoszg natomiast mozliwo$¢ wykrywania w teksScie rzeczy
pierwotnie niezauwazalnych. Pisal na ten temat George Poulet:
Znajomo$é krytyczna literatury [..] opiera sie na doswiadczeniach juz po-

przednio przezytych, ktérych doniosto§é wszakze trudno bylo dostrzec az do
chwili ich powtérzenia 15,

Rozumiejagc w przedstawiony sposob lekture ponawiang i traktujac
z duzym uproszczeniem wieloé¢ réznych otwierajgeych sie przed nia kon-
sekwencji, rozr6zni¢ chcieliby$my dwa podstawowe ukierunkowania lek-
tur tego typu.

1) Lektura ponawiana jako droga do odnalezienia calosci koherentnej
tekstu oraz ,,0czyszczenia” go przez odpowiednie zabiegi decyzyjne od
nasuwajgcych sie wieloznaczno$ei 6. Proces taki przebiega¢ moze czesto
droga ,,0oswojenia” !7 dziela na zasadzie dostrzezenia réznorodnych ana-
logii wobec dziel, ktérych sens uznany jest za jednoznaczny, a kohe-
rencja za niewatpliwa. Tg drogag kumulacja kolejnych lektur (przy za-
lozeniu stalo$ci ich pozatekstowych uwarunkowan) zmierza do stabili-
zacji — czy homeostazy — literackiej percepcji dzieta takze wtedy, gdy
dochodzi do wykrycia jego polisemii, byle tylko zostala ona wyraziScie
wyartykutowana 18, Rezultatem takich ujednoznacznien i uspdjnien moze
by¢ wzmozenie iluzyjnosci dziela, ktéra bywa zachwiana w sytuacji trak-
towania utworu jako tekstu wieloznacznego 9.

2) Lektura ponawiana jako forma obcowania z tekstem, ktérej cecha
jest wydobywanie jego znaczeniowej niewyczerpalnosci, zawieszenie de-
cyzji co do jego znaczen oraz wyakcentowanie jego niekoherencji 2. Z jej
procesem wigzg sie zjawiska takie, jak dyseminacja tekstu, tj. odnajdy-
wanie w nim nie wyartykulowanego rozchwiania znaczeniowego, jak re-

85 G. Poulet, Une critique d’identification. W: Les Chemins actuels de la
critique. Paris 1958, s. 20.

16 Zob. Iser, The Reading Process: A Phenomenological Approach, s. 31. —
Ray, op. cit., s. 35, 50.

17 J, Culler (Konwencja i oswojenie, Przetozyt I. Sieradzki. W zbiorze:
Znak — styl — konwencja. Warszawa 1977, s. 147—196) uzywa terminu ,naturali-
sation”. — Ray, op. cit.,, s. 116—118,

18 Opozycja ,kontrolowanej polisemii” i ,dyseminacji” jako ,nieskoniczonej
implikacji” stanowi koncepcje J. Derridy. Zob. R. Nycz Dekonstrukcjonizm
w teorii literatury. ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 4, s. 114.

19 Przeciwienstwo iluzji i wieloznacznos$ci akcentuje E. H. Gombrich (L’Art
et Villusion. Trad. G. Durand. Paris 1971, s. 23—28, 296—303).

20 O niewyczerpalnosci znaczeniowej tekstu i ,nierozstrzygalnikach” (pojecie
J. Derridy) méwi Nycz (op. cit., s. 115—116).
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zygnacja z ustalenia waznosSci interpretowanych elementéw na rzecz ich
réwnouprawnienia lub preferowania skiadnikéw nierelewantnych w za-
kresie budowy sensu calosci .. Powodowac¢ to moze niszczenie ewentual-
nych wartosci iluzy jnych dziela.

Taka koncepcja lektury odpowiada w pewnym stopniu pogladom de-
konstrukcjonistow podkreslajgcych fakt podwazania rezultatéw kazdego
odczytania dziela przez odczytanie nastepne 2. Proponowany przez nich
model lektury preferuje wydobywanie wieloznaczno$ei wobec tendencji
do ujednoznaczniania, postuluje odkrywanie w lekturach ponawianych
,wewnetrznej roznicy” tekstu . Wyraza si¢ to zwlaszcza w dyskwalifi-
kowaniu tzw. interpretacyjnych ,parafraz”’ zmierzajacych do odslania-
nia integralnosci tekstow zawartej w ich podstawowych sensach. Row-
nolegle wysoce cenione jest odnajdywanie w lekturach jakich$ elemen-
tow marginalnych, wymykajacych sie upraszczajacym znaczenie tekstow
,parafrazom” 24,

Mimo aktualnosci tak scharakteryzowanych motywaciji lekturowych —
w rozwazaniach dotyczgcych lektur wielokrotnych skoncentrujemy sie
przede wszystkim na funkcji pierwszej, na problemach zapewnienia teks-
tom koherencji i jednoznacznosci (lub artykulacji ich polisemii), wla-
czenia ich w znane konteksty, a takze utrwalenia ich iluzyjnego dzia-
lania.

Naszkicowane w ten spos6b podstawowe cele lektur ponawianych
mozna szczegllnie wyraziscie rozpatrzy¢ na materiale pewnych typéw po-
wiesci. Istnialaby mianowicie ewentualno$é wziecia pod uwage, z jednej
strony, grupy utwordw narracyjnych, ktérym przystugiwalaby nazwa
,powiesci wtajemniczenia”, z drugiej — ogromnego zespolu powiesci
o charakterze tzw. narracji analitycznych 2. W pierwszych odslaniana
jest pewna trudno zrozumiala rzeczywistos¢, w ktoéra wkracza narrator
czy postaé¢ wiodgca (najbardziej znanymi przykiadami sg tu, jak sig¢ zda-
je, Czarodziejska géra i Zamek), w drugich rozpatruje sie analitycznie
pewne fakty, w ktorych narrator czy podmiot opowiesci bezposrednio
nie uczestnicza, ale ktére stanowig dla nich przedmiot rozwazan czy za-
gadke. Nalezy tu m.in. bezmierny obszar powiesci detektywistycznych
roznych odmian. W jednym i drugim typie powieSci (moze w wigkszym
stopniu w drugim) mozliwe jest wyr6znienie rzeczywistosci lub proce-

21 Problem swobody doboru interpretowanych elementéw tekstu rozwaza
w oparciu o szeroki material krytycznoliteracki A. Burzynska w pracy De-
konstrukcja jako krytyka interpretacji (,Ruch Literacki” 1985, z. 5/6, s. 388—391).

22 Zob. P. de Man, Allegories of Reading. New Haven 1979, s. 245.

28 Zob. B. Johnson, Réinica krytyczna. Przelozyla M. F. Adamczyk.
,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2, s. 298—299.

2 Problematyke te rozwaza P. de Man (Foreword. W: C. Jacobs, The
Dissimulating Harmony. Baltimore 1978. Zob. Nycz, op. cit.,, s. 126.

2% Zob. D. Weber, Theorie der analytischen Erzihlung. Minchen 1975.
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s6w bedacych przedmiotem do$wiadczenia i samego procesu doswiad-
czania 26. Czesto wlasnie 6w proces do$wiadczania, zdobywania informa-
cji o faktach, jest w powieSciach takich istotny, co bywa czasem pod-
kreslane réwnolegloécia dwu takich proceséw odmiennych pod
wzgledem wartosci poznawczej. Mozna tu przytoczy¢ przyklady opowia-
dan takich jak Skradziony list Edgara Poego?” czy Sedzia i jego kat
Friedricha Diirrenmatta.

W Czarodziejskiej gorze jako powiesci wtajemniczenia proces odslo-
nigcia nie tylko prawdy o Berghofie, ale metafizycznego sensu calego
utworu, jest w poczatkowych partiach dziela prowadzony przy pomocy
aluzji, ktére dopiero powtérna lektura pozwala odczytaé 2. Podobnie pro-
ces rozszyfrowania prawdy w nowelach Poego czy Diirrenmatta jest czy-
telny gléwnie dzieki dwu jego wersjom wzajemnie sie uzuvelniajgcym.
A ustalenie wzajemnej relacji tych wersji przyniesé moze wiasciwie dru-
ga, konfrontujgca je lektura. Z drugiej jednak strony, powtérna lektura,
dopelniajgca precyzji wtajemniczenia w sekrety Czarodziejskiej géry,
w odniesieniu do Zaemku prowadzi raczej do potwierdzenia nieustepli-
wej mocy tajemnicy, a powtorne $ledzenie narracji analitycznej takiej
powiesci, jak Czlowiek, ktéry byt Czwartkiem Gilberta Chestertona, raz
jeszcze stawia czytelnika w obliczu metafizycznej zagadki 2°.

Dla rozwazenia przeciwienstw pomiedzy pierwsza lektura tekstu a lek-
turami nastepnymi wazne jest oczywiscie dostrzezenie, ze czesto samo
zrozumienie procesu docierania do pewnej prawdy wymaga — jak do-
wodzg przyklady wielu narracji analitycznych 3 — bardziej zlozonych
zabiegow poznawczych niz pojecie treSci owej prawdy. Dlatego istotne
wydaje sie pytanie o relacje zdarzen przedstawionych w tekécie narra-
cyjnym jako zjawisk procesualnych — do samego procesualnego sposobu
ich prezentacji w lekturach. Nie wszystko bowiem, co jest procesem, mu-
si by¢ ukazywane w sposéb procesualny, i nie kazda procesualno$é pre-
zentacji dotyczy¢ musi procesu. Dla tego zjawiska, ktére nazywamy tu
lekturg pierwsza, charakterystyczne jest stworzenie warunkéw do pro-
cesualnego przedstawiania procesu zachodzgcego w $wiecie powiesci, tj.
ukazywanie przechodzenia zdarzen od stadium potencjalnosci (czy pro-

20 Zob. ibidem, s. 26.

% Zob. analize tej noweli w pracy W. Grajewskiego Jak czytaé utwory
fabularne (Warszawa 1980, s. 29—50).

8 Rozwazania na temat drogi ,wtajemniczenia” w ,$wiat specjalny” Czaro-
dziejskiej géry znajdujemy w pracy H. Endersa Der doppelte Beginn mit Hans
Castorp, Zu Thomas Manns ,Der Zauberberg” (w zbiorze: Romananfinge. Versuch
2zu einer Poetik des Romans, Hrsg. N. Miller. Berlin 1965, s. 289—316).

% Zob. R. Caillois, Powie$é kryminalna. W: Odpowiedzialno$é i styl. Eseje.
Wybér M. Zurowskiego. Stowo wstgpne J. Blofiskiego. Warszawa 1967,
s. 207 (ttum. J. Blonski).

¥ Zob. S. Lasi¢, Poetyka powiesci kryminalnej. Przelozyla M. Petrynska.
Warszawa 1976, s. 30—84.
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jektu) pewnego faktu do stadium napiecia (suspensu), nastepnie do sta-
dium realizacji (lub niespelnienia) oraz do dalszych stadiéw stanowig-
cych poglosy owego faktu. Nalezy jednak przyja¢, ze mozliwe jest pro-
cesualne prezentowanie — wlasnie w lekturze pierwszej — nie tylko
procesu, ale i tego, co nie jest procesem, gdyz stanowi zdechronologizo-
wany, chaotyczny szereg zdarzen albo uklad synchroniczny.

W zakresie natomiast lektury drugiej i lektur dalszych pojawia¢ sie
moze zatarcie doznawania procesualno$ci i towarzyszacej jej sytuacji na-
piecia. Ta nieprocesualnos¢ doznawania w lekturze drugiej dotyczy za-
réwno obrazu procesow, jak i nie-proceséw. W szczeg6lnosci nieproce-
sualno$¢ przejawiania sie $wiata przedstawionego w lekturze drugiej wy-
stepuje jako zjawisko synopsis przedmiotéw danych uprzednio proce-
sualnie oraz uwidoczniania sie dostrzegalnych na tle owej synopsis
struktur.

Rozroznienie proceséw przedstawionych i procesualno$ci jako meto-
dy przedstawiania prowadzi w cdniesieniu do typédw lektur do nastepu-
jacych dystynkcji:

1) Przedstawione procesy, dane w lekturze pierwszej proce-
sualnie, pozostajg w lekturze drugiej procesami, ale — danymi
nieprocesualnie.

2) Przedstawione nie-procesy (a wiec np. uklady zdechrono-
logizowane), dane w lekturze pierwszej procesualnie, stajg sie
w lekturze drugiej procesami, ale — danymi nieprocesual-
nie.

3) Przedstawione procesy, dane w lekturze pierwszej proce-
sualnie, stajag sie w lekturze drugiej nie-procesami danymi
nieprocesualnie.

4) Przedstawione nie-procesy, dane w lekturze pierwszej pr o-
cesualnie, stajg sie¢ w lekturze drugiej nie-procesami dany-
mi nieprocesualnie.

Przypadek pierwszy obejmuje sytuacje lektury mieszczacej sie w ra-
mach podstawowego stereotypu odbioru powieéci, kiedy to drugie od-
czytanie pozostawia procesom wlasciwy im charakter, a niszczy jedynie
procesualnosé ich prezentacji, dzialajac synchronizujgco. W tej sytuacji
znajduje sie wielki zesp6! powieSci nie ulegajacych w $wietle dalszych
lektur istotnym zmianom 3!,

31 Guerard (op. cit., s. 130) wyrdznial powiesci niewrazliwe na ponawianie
lektury (Dawid Copperfield) i wrazliwe (Absalomie, Absalomie..). Do tego dru-
giego typu powieSci zaliczylby swe dzielo M. Proust, skoro w liscie do L. Dau-
deta (cyt. za: J. Blonski, ,Widzie¢ jasno w zachwyceniu”, Szkic literacki
o twdrczosci Prousta. Warszawa 1965, s. 19) pisal: ,nie mozna przewidzieé¢ po-
wiesci w oparciu o pierwszy tom, ktérego sens objawia sie dopiero przez poréw-
nanie z nastepnym”.
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Wszelka analiza lektury wielokrotnej mozliwa jest jako rozpatrywa-
nie, z jednej strony, jej celéow i rezultatéw, z drugiej — tekstéw, ktoére
w szczegllny sposob sg do niej predystynowane. I wiasnie na 6w specy-
ficzny charakter niektérych tekstéw bedzie tu polozony nacisk. Chodzi
bowiem nie tyle o to, aby wielolekturowos$é potraktowaé¢ jako zabieg
stuzgcy rozwigzaniu pewnych trudnosci z zakresu psychologii odbioru,
lecz aby rozpatrywaé ja jako odpowiednik struktury tekstu. Sprébujmy
zatem wskaza¢ na odpowiednich przykiadach te rodzaje tekstéw, kto-
rych poznawanie przy pomecy typu lektury scharakteryzowanego tu
jako podstawowy, czyli lektury jednorazowej, prowadzi do zjawisk wie-
loznaczno$ci czy dezorientacji semantycznej i do odczuwania niesp6j-
nosci tekstualnej, w zwigzku z czym postulowane jest odejscie w odbio-
rze tych tekstow od czystej procesualnosci czytelniczej, a czesto takze
zmiana jakoS$ci tego, co jest percypowane. A wiec przeksztalcenie danego
w pierwszej lekturze procesu w nie-proces lub odwrotnie — udostep-
nionego w pierwszej lekturze ukladu nieprocesualnego w procesualny.
Chodzi wiec o teksty narracyjne, wobec ktérych nie jest istotny ani wy-
starczajacy stereotypowy schemat lektury i ktére prowokuja odczyty-
wania wielokrotne.

2

Stanistaw Lem tak wypowiedzial sie w jednej ze swych rozmoéw:

Istnieje pewien najwyzszy poziom zlozonosci i komplikacji ludzkich syste-
méw myslowych, ktére nie sg wprost empirycznego pochodzenia 2.

Zdanie to, omijajac problemy niczym nie organiczonej zlozono$ci opi-
sow Swiata natury, odnosi sie gtownie do komplikacji swiatow mysli fi-
lozoficznej czy doktrynalnej. Komplikacje takich systemoéw, jesli ma byé
z nich czyniony jaki§ uzytek, normujg przede wszystkim prawa pojemno-
$ci pamieci. Podobnych probleméw dotyczy np. refleksja Noama Chom-
sky’ego moOwigca o cgraniczonej mozliwoSci pietrzenia przytoczonych
wypowiedzi wpisanych jedna w drugg ¥. Twoércom teksté6w narracyjnych
wszakze zdarza sie odbiega¢ od tego typu ograniczen w sposob zakloca-
jacy tekstualng koherencje, i to w roznych kierunkach. Oto kilka pro-
stych literackich konwencji wplywajgcych na dezorientacje odbiorcy nar-
racyjnego tekstu. W powiesci barokowej typu Astrei Honoré d’Urfégo
wystepuje, jak wiadomo, zjawisko mnozenia przygdd jednej postaci lub
rozgaleziania cyklu przygod przez nieustanne dolgczanie postaci nowych.
W roznych mitologiach i poematach mitologicznych panuje abundancja
imion postaci charakteryzowanych w sposéb bardzo ograniczony, co pro-

2 S Beres§, Rozmowy z Lemem. ,Odra” 1984, z. 2, s. 32.
3% Zob. N. Chomsky, La Notion de ,régle de grammaire”. ,Langages” XII
(1966). — N. Ruvet, Introduction d la grammaire générative. Paris 1968, s. 95 n.
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wadzi w rezultacie tej pasji nazywania do dezorientacji w tym tlumie
osob albo do ksztaltowania zawilych drzew genealogicznych. Konwencja
ta nie jest zreszty obca XX-wiecznej powiesci rodzinnej. Czynnikiem
destrukeji lektury — tym razem czysto linearnym — jest tez dygresyj-
nos¢ rozcinajgca tekst na fragmenty o powigzaniach trudnych nieraz do
odnalezienia. I wreszcie — zabieg mnozenia pozioméw narracyjnych
w powiesci typu Rekopisu znalezionego w Saragossie, tym trudniejszej
do przyswojenia, ze zalezno$ci narracyjne splataja sie w niej z powigza-
niami fabularnymi 34,

Przyklad ten sklania jednak do refleksji. W jednej bowiem z wWypo-
wiedzi komentatora zdarzen — porte parole autora — odnajdujemy za-
interesowanie osobliwg sytuacjg czytelnika nie wiedzacego, kto opowia-
da, kto stucha, a czyje przypadki sq przedmiotem wypowiedzi. Sytuacja
lektur wznawianych jest tu zatem zlozona: z jednej strony, usuwajg one
niekoherencje tekstu i czytelnicze dezorientacje, z drugiej — mogg przy-
czynia¢ sie do pewnego delektowania si¢ owymi komplikacjami tekstu.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze czytelnicza dezorientacja jest tu —
1 bywa w innych przypadkach — specyficzng wartoscig, owa ,,illinx”,
czyli sytuacja oszolomienia, ktérg Roger Caillois uwazat za jednag z form
gry %. Mozna zatem sadzi¢, ze w tekstach dezorientujgcych, prowoku-
jacych niewatpliwie lekture powtérng jako porzadkujacg i hierarchizu-
jaca, tkwi tez element doceniania waloréw poczucia niedoinformowania
czy niespelnienia oczekiwan.

Prowokowana lub postulowana lektura wielokrotna wzmiankowane-
go tu nader réznorodnego zespolu tekstéw tym sie charakteryzuje, ze
zwigzana jest przede wszystkim z komplikacjami typu skladniowo-ko-
herencyjnego, z mnogoscig lub rodzajem powiazan czgstek takich teks-
téw. Inne bodice w kierunku ponawiania lektur plyna z pewnych ekstre-
malnych wlasciwosci semantycznych, z potrzeby przebycia drogi od wie-
loznaczno$ci (lub niejednoznacznosci) ku ujednoznacznieniu albo tez dro-
gi od ujawnionej w koncu tekstu jednoznaczno$ei ku zrozumieniu wy-
stepujacej poprzednio wieloznacznosci. Aby wyjasnié pierwszy przypa-
dek, wezmy pod uwage teksty zestawiajace rownolegle rézne, niezgodne
lub sprzeczne wersje pewnych wydarzen, np. odmienne przebiegi bio-
grafii. Aby ograniczy¢ sie do przykladéw szczegélnie klarownych, wy-
mienmy Zwyczajne zycie Karela Capka lub Wokét Mortina Roberta Pin-
geta. Sa to, jak wiadomo, serie wersji zycioryséw sprzecznych wskutek
rozmaitosci interpretacyjnej (glownie w pierwszym wypadku) lub wsku-
tek oczywistej niezgodno$ci podawanych faktéw. Skomplikowane sprzecz-
nosci pomiedzy relacjonowanymi zdarzeniami, informacjami o osobach

3 Zob. K. Bartoszynski, O znaczeniu i budowie »Rekopisu znzalezionego
w Saragossie”.  Pamietnik Literacki” 1989, z. 2.
8% Zob. R. Caillois, Zywiot i lad. Wybér A. O seka. Przelozyla A. Ta-
tarkiewicz Przedmowa M. Porebska Warszawa 1973, s. 318—339.
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i interpretacjami tych samych sytuacji stanowig oczywista prowokacje
nie tyle moze do lektury ponownej, ile do zabiegéw konfrontacyjnych,
wymagajacych czytania nielinearnego. W wypadku krétkiej powiesci,
jaka jest utwor Pingeta, pilne wezytanie sie w tekst prowadzié by moglo
do czego$ w rodzaju tabeli kolacjonujgcej zgodnosci i niezgodnosci po-
szczegllnych wersji — na wzoér postepowania edytora w stosunku do
rekopiséw czy wydan jednego tekstu. Wynikiem takich operacji jest nie
tyle ewentualno$¢ nadania jednego sensu temu, co niespbéjne znaczenio-
wo, ile mozliwos¢ uporzgdkowania polisemii, a nawet nadbudowania nad
nig sensu wyzszego stopnia.

Taki typ lektury powtérnej rysuje sie w wypadku utworéw, ktérych
faza koricowa stanowi element wyjasniajacy, tlumaczacy zagadki fabuty,
a takze wypowiadajacy jakas prawde — czesto transcendujgcg potrzeby
eksplikacyjne. Taka jest np. prawda psychologiczna czy parapsycholo-
giczna, ktérg przynosi zakonczenie Malwiny, czyli domy$lnoéci serca,
lub prawda dotyczaca ewolucji filozofii $redniowiecznej czy w ogéble
kultury chrzescijanskiej, jaka odnajdujemy w finale Imienia ré3y Um-
berta Eco. Te hipotezy postulujg ich weryfikacje w toku lektury powtér-
nej i rozpoznanie ich w meandrach zdarzen przedstawionych. W sposéb
paradoksalny do ponownej lektury sklania nie tylko rozwigzanie rzuca-
jace nowe swiatlo na tok zdarzen, ale réwniez zakonczenie zerowe, nic
nie wyjasniajace, jak w Opowiesci Artura Gordona Pyma Edgara Poego.

W odniesieniu do wszystkich tych przypadkéw nasuwa sie oczywista
analogia ze wznawianiem lektury spowodowanym dostrzezeniem kon-
tekstu nie zauwazanego czy odsuwanego na bok w czytaniu pierwszym.
Istnieja zapewne sytuacje olénienia zauwazona relacja intertekstualng
i potrzeby dokonania na tym tle lektury powtérnej. Nalezy do nich zdaje
si¢ nowe odczytanie Chama Orzeszkowej dokonane przez Michala Glo-
winskiego w kontekscie Pani Bovary %, Tu jednak chodzi nam nie o lek-
tury bogatsze dzieki nowym bodzcom, lecz o odczytywania tekstéw po
raz wtéry sub specie powigzan, o ktérych wiedzialo si¢ a priori — jak
o relacji Ulissesa Joyce’a i Odysei — a ktére chcialoby sie przesledzié
niezaleznie od dynamiki zdarzen przedstawionych.

Istotne jest, ze w przytoczonych przypadkach lektura powtérzona
nie przeksztalca procesualno-fabularnego charakteru przedstawionych
zdarzen, nie nadaje im nowej kolejnosci. Pozwala jedynie spojrzeé na
nie w nieprocesualny sposéb, dojrze¢ w ich zawartosci trudne poczatko-
wo do zauwazenia powigzania miedzy bohaterami (Astrea), narratorami
(Rekopis znaleziony w Saragossie), cechami jednego bohatera (Zwyczajne
2ycie, Wokél Mortina), a takze znaczenia ,,ponadprocesualne” — dostrze-
galne pod warunkiem przekroczenia normy lektury podstawowej (Mal-

% Zob. M. Gtlowinski, ,Cham”, czyli pani Bovary nad brzegami Niemna.
W zbiorze: ,,Lalka” i inne (w druku).
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wina, I'mie ré2y). W ten sposéb lektura druga przestaje by¢ jedynie pro-
cesem w przyjetym przez nas sensie, a wigc zabiegiem podlegajacym
pewnemu algorytmowi, a staje sie¢ takze budowaniem systemow, jakimi
sg: hierarchia podmiotéw narracyjnych, drzewo genealogiczne postaci,
dendryt fabularny czy tabela zmienno$ci sagdéw czytelniczych na temat
bohatera utworow.

Opisane prowokacje czy zachety do ponawiania lektury mialy glow-
nie na celu uzyskanie lub odzyskanie orientacji czytelnika w skladnio-
wych komplikacjach tekstu, a z drugiej strony — odbudowanie lub
sprawdzenie ich waloréw semantycznych. W przypadkach, o ktérych be-
dzie mowa obecnie, chodzi juz nie o korekture czy sprawdzenie tego, co
przyniosla lektura pierwsza, ale o stworzenie nowej jako$ci $wiata przed-
stawionego, do ktérej ujecia odczytanie pierwsze bylo tylko przygoto-
waniem. I tu przydatne okazg sie¢ te rozpatrywane uprzednio rozréznie-
nia pomiedzy lekturg pierwszg a dalszymi, ktére dotyczg przedstawionych
w tekstach proceséw, a zarazem sprawy procesualno$ci ich ujmowania.
Mys$limy tu w pierwszej kolejnosci o wielu przypadkach dechronologi-
zacji zdarzen przedstawionych w utworach narracyjnych — operacji nisz-
czgcych ich procesualny charakter. Ten zabieg, istotny dla powie$ciowej
retrospekeji, wiagze sie — jak wiadomo — czesto z dgzeniem do ukazania
sposobu obecnosci zdarzen minionych w zasobach pamieci, a takze
z funkcja momentéw osobliwych, epifanicznych, w ktérych dokonuje sie
skondensowane odsloniecie pokladéw przeszlosci. Ukazane w proce-
sualny sposéb zdarzenia prezentujg sie tu jednak jako nie-proce-
sy, jako mozaiki zdarzeniowych momentow.

Jesli np. w relacji Marlowa w Lordzie Jimie czytelnik nie jest w sta-
nie w pewnej fazie zrozumie¢ sensu zachowania i sytuacji oficeréow
zbieglych z ,,Patmy”, to okoliczno$¢ ta odbiera calej serii pojedynczych
zdarzen charakter proceséw i jedynie ujrzenie tego fragmentu w konteks-
cie wypadkow, ktore nastgpily poézniej, moze tutaj procesualnosé¢ zbudo-
wac 37, Ale procesualno$é¢ ta zrekonstruowana byé moze dopiero w lek-
turze nieprocesualnej, pozwalajgcej na spojrzenie synoptyczne. A do tego
konieczne jest powtorne odczytanie tekstu.

Analogiczna relacja pierwszej i drugiej lektury odnosi sie do Prze-
miany Butora, gdzie calo$¢ zdarzen powiesci przepuszczona jest przez
filtr trwajgcego jedna noc przypominania i poddana trudno nieraz
uchwytnym czasowym przemieszczeniom. Sprawia to, ze w pierwszej
lekturze tej powieSci procesualnie rozwija sie to, co nie jest procesem,
tylko chaotyczng mozaika. W drugiej lekturze natomiast czytelnik skon-
struowa¢ moze z owej mozaiki nowa jakos¢, ktérg stanowi uklad proce-
sualny. Nie jest on wszakze mu dany w sposdb procesualny, a moze byé
jedynie ujrzany w synchronii. Z tego wzgledu powie$¢ Butora zaliczyé

¥ Sytuacje te omawia Guerard (op. cit., s. 135—140).
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mozemy do drugiej sposréd kategorii utworéw narracyjnych, jesli dzie-
limy je (co uczyniono poprzednio) bioragc pod uwage relacje lektury
pierwszej do lektur dalszych. Poniewaz jednak akcent koficowy powiesci
dokonuje tu zasadniczej zmiany sensu zdarzen zaprezentowanych, nie-
zbedne okazuje sie w nowej lekturze nie tylko chronologiczne ich upo-
rzadkowanie, ale réwniez obejrzenie poszczegélnych faz utworu w Swietle
owego nowo powstalego sensu.

Odwrotny niz w sytuacji lektury Przemiany przypadek powstawania
w drugim odczytaniu tekstu jako$ci nowej na tym polega, iz w miejsce
powieéciowego procesu dostrzezony by¢ moze w caloSciowym ogladzie
tekstu, po rozpoznaniu réznych zachodzacych w nim relacji, nowy, nie-
procesualny uklad. Dzieje sie tak po zsynchronizowaniu tego, co w lek-
turze pierwszej prezentowalo sie jako proces, poprzez umieszczenie serii
powiesciowych zdarzen w obrebie spostrzegania jakby synoptycznego,
w ramach — uzyjmy terminu Bergsona i Ingardena — ,zywej pamigci”.

Pewne sugestie w kierunku obejmowania tekstu jednym spojrzeniem
dostrzec mozna juz w niektérych zartobliwych wskazéwkach narrator-
skich, doradzajacych czytelnikowi wybieganie ku dalszym ciggom tekstu
(nawet z podaniem numer6w stronic), jakie spotka¢ mozna w Tristramie
Shandy lub w powiesci Klemensa Brentany — Godwi. Skadingd sugestie
taka (ale wynikajaca z intencji ulatwienia orientacji w kompozycy jnych
zawilo$ciach utworu) stanowig charakterystyczne dla powieSci baroko-
wych i sentymentalnych szczegblowe spisy rzeczy lub odautorskie stresz-
czenia, takie np. jak to, ktérym zaopatrzy! Faulkner powies¢ Absalomie,
Absalomie...

Ta wlasciwosé niektorych powieSci pokazana tu bedzie na przykia-
dzie utworu tradycyjnego, jakim jest Czarodziejska géra Thomasa Man-
na. Zacheca do tego cho¢by czesto cytowana przedmowa autora do tego
utworu. Czytamy w niej:

Skoro kto§ dobrnal do konca Czarodziejskiej gory, radze ja przeczyta¢
jeszcze raz. [..] Powie$é zawsze byla dla mnie symfonig, dzielem kontrapunk-
tycznym, tkaning tematéw, w ktérej idee grajg role motywéw muzycznych. [..}
Muzyczno-ideowy kompleks powigzan, ktéry ta powiesé stanowi, mozna bo-
wiem dopiero wtedy ogarnaé wlasciwie i rozsmakowaé si¢ w nim, kiedy sig
juz zna jej tematyke i umie zinterpretowaé symboliczne aluzje tekstu, sigga-
jace nie tylko wstecz, ale i naprzéd .

To ostatnie sformulowanie méwi o potrzebie dostrzegania w tekscie
Czarodziejskiej géry dwukierunkowych powigzan poszczegélnych faz —
z fazami poprzednimi i nastepnymi ¥. Zadanie to jest, rzecz jasna, mozli-

8 Th. Mann, Wstep do ,Czarodziejskiej géry” dla studentéw Uniwersytetu
Princetown. W: Eseje. Warszawa 1954, s. 391 (tlum. T. i E. Naganowscy).

$% O powiazaniach tematycznych w Czarodziejskiej gérze zob. P. Egri, ,Cza-
rodziejska géra” — ,Ulisses”. Przelozyla M. Boduszynska-Borowikowa.
W antologii: Tomasz Mann w oczach krytyki wspélczesnej. Wyboru dokonal A. R o-
galski. Warszawa 1975, s. 164—166.
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we do spelnienia dopiero w ponownym odczytaniu, w zwigzku z czym
juz sam postulat Manna, by ,,symboliczne aluzje tekstu” interpretowaé
dwukierunkowo, jest réwnoznaczny z zasada powtarzania lektury. Aluzje
muzykologiczne zawarte w cytowanej przedmowie kaza przypuszczaé, ze
postulowane odczytanie Czarodziejskiej géry polegaloby na wpisaniu po-
wiesci np. w ramy formy sonatowej. Sadzi¢ by mozna, ze wystepuja
w niej dwa tematy: choroby i milosci, inicjowane wprowadzeniem po-
staci Hansa Castorpa i Klaudii Chauchat, podlegajace péiniej wielora-
kim przetworzeniom. By¢ moze, ostatni rozdzial tomu 1, zatytulowany
Noc Walpurgii, stanowilby repryze wigzacg oba tematy. Tom 2 operuje
w zasadzie tymi samymi, lecz zmodyfikowanymi tematami -— przeciw-
stawieniem cielesnosci i duchowosci — przy czym zmieniona zostaje
jakby instrumentacja: w miejsce kontaktéw erotycznych Hansa i Klaudii
pojawiajg sie intelektualistyczne dyskusje Settembriniego i Naphty. Nie-
zaleznie od ewentualno$ci rozpoznania w powiesci Manna formy sona-
towej, dostrzec w niej mozna takie leitmotivy, jak: powtarzajace sie ry-
tualy zycia w Berghofie, motyw Hippego, a przede wszystkim opisy ko-
lejnych umieran: Joachima, Peeperkorna i Naphty. Jest rzecza oczy-
wistg, ze calo§¢ naszkicowanych tu relacji ,muzycznych” (a w istocie
jest ich w powiesci duzo wiecej) dostrzegalna jest dopiero przy drugiej
lekturze, umozliwiajgcej dwukierunkowe odnoszenie elementéw tekstu,
ogodlnie za$ méwigc, swobodne poruszanie sie po jego calosci dla odszu-

kiwania — metodg prob i bledéw — zaleznosSci wiasciwych. Efektem
sta¢ si¢ moze uzyskanie na materiale rozwijajgcych sie i danych proce-
sualnie zdarzed — i w ich miejsce — ,,tkaniny tematéw, w ktérej idee

graja role¢ motywdéw muzycznych” %°, uobecniajacej sie synoptycznie
w zywej pamieci. Tak wigc o ile pierwsza lektura Czarodziejskiej géry
prezentowala w sposéb procesualny pewien proces (jak w wiek-
szoSci powiesci tradycyjnych), to lektura druga rozkltada przed czy-
telnikiem pewien nie-proces, pewna ,tkanine idei”. Pozwala to za-
liczy¢ powies¢ Manna do trzeciej sposréd kategorii utworéw narracyj-
nych, wyréznionych ze wzgledu na relacje ich pierwszej lektury wobec
lektur dalszych.

Omoéwione sytuacje, w ktérych lektura wielokrotna staje sie potrzeb-
na lub pozadana, byly stosunkowo proste, poniewaz stanowily odpowied-
niki pewnych okreslonych struktur. Takich jak: zestawianie w jednym
utworze wariantéw o sprzecznej semantyce, wprowadzanie (zwykle w za-
konczeniu) elementéw postulujacych zdecydowang reinterpretacje catosei,
wplatanie w tekst sieci relacji trudno uchwytnych przy pierwszym kon-
takcie. Kazde z tych zjawisk staraliSmy sie pokazaé z osobna, na specy-

# Przy analizie muzycznos$ci Czarodziejskiej géry przydatne sg spostrzezenia
E. Wiegandt z pracy Problem tzw. muzycznosci prozy powiesciowej XX w.
W zbiorze: Pogranicza i korespondencje sztuk. Wroclaw 1980, s. 106—109. Zob.
tez V. Zmegaéd, Die Musik im Schaffen Thomas Manns. Zagreb 1959.
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ficznym materiale. Rzeczywiste uklady i relacje, ktére wystepuja w now-
szej powiesSci, zespalajg owe wyodrebnione tu sytuacje postulujace wie-
lolekturowosé, dorzucajac jeszcze uwarunkowania dotychczas nie oma-
wiane.

Rozwazmy tutaj lektury Goér nad Czarnym Morzem Wilhelma Macha
jako powiesci, ktérej wielokrotne odczytywanie wynika ze szczegdlnie
réznorodnych przestanek i daje specyficzne rezultaty. Géry nad Czar-
nym Morzem sg powieScig, w ktorej szereg zdarzen ukazanych jako ak-
tualne splata sie w zawily ciag z szeregiem zdarzen danych w retro-
spekcji. W obu szeregach — ale szczegélnie w drugim — zachodzi przy
tym daleko idgce rozbicie koherencji elementéw tekstu, gléwnie za$ na-
turalnej czy domniemanej kolejnosci zdarzen, oraz wystepuje tendencja
zaré6wno do wielokrotnego (ale zawierajgcego sprzeczno$ci) powtarzania
pewnych informacji, jak i do podawania informacji niepelnych, aluzyj-
nych, zawartych np. w niejasnych wyrazeniach okazjonalnych.

Trudno méwi¢ w odniesieniu do tej powiesci o jakims$ celowym zhie-
rarchizowaniu zaprezentowanych elementéw oraz o jasnym wyznaczeniu
granic jej Swiata. Informacje podawane mimochodem okazujg sie w toku
tekstu donioste, a postaci i zdarzenia, ktérym poswieca sie wiele uwagi,
ktére zdaja sie dotyczy¢ centralnych spraw powiesci, wioda jakby w $le-
pe uliczki, przynosza boczne i nieistotne rozgalezienia akcji. Relacja
miedzy podmiotem centralnym utworu a jego przedstawionym narra-
torem rodzi sie w toku tekstu i ulega nieustannym modyfikacjom. Rzec
mozna, ze W tej retrospekcyjnej powie$ci panuje podwojna nieokreslo-
nosé. Jest to bowiem — w przeciwienstwie np. do powie$ci kryminal-
nej — utwér, w ktorym pytania wyznaczajace jego tok fabularny
nie sa na wstepie okreSlone, lecz formulowane sa stopniowo, drogg an-
tycypacji. Z drugiej strony, Goéry nad Czarnym Morzem stanowig prdbe
rekonstrukeji Swiata, w ktoérego budowe zostala a priori wpisana wielo-
stronna nieokreslonose¢. Jest to nieokreslono$¢ nie pozwalajaca dokladnie
wyznaczy¢ ani kregu waznych fabularnie postaci, ani zespolu wydarzen
najbardziej doniostych i ich faktycznego przebiegu, ani nawet podmiotu
opowiadajgcego. Utwoér Macha zaprezentowaé ma bowiem siebie jako
powies¢ wyjatkowsa. Gdy przecietna powie§¢ — nie tylko tradycyjna —
usiluje przedstawi¢ jakie$ uniwersum z réznymi wlasciwymi mu rela-
cjami, dokonujgc w tym celu konwencjonalnych cieé¢, uproszczen, usen-
sownien na materiale Swiata nieskonczenie zlozonego i pozbawionego
sensu — Goéry nad Czarnym Morzem uchylajg sie od tego rodzaju ,,nie-
wykonalnych” zadan i poddajg je metapowieSciowej krytyce 41

Niemniej powie$¢ tak zbudowana i proponujgca tak niewiele roz-
strzygnie¢ prowokuje jakby dalsze lektury, i to z wielorakich przyczyn.

‘1 Wiekszo$¢ refleksji tego rodzaju znajduje sie w dedykowanym J. Iwaszkie-
wiczowi i J. Andrzejewskiemu fragmencie Gér nad Czarnym Morzem (Warszawa
1961) zatytulowanym Xander (s. 72—75).

11 — Pamietnik Literacki 1990, z. 4
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Maja one doprowadzi¢ do dokonania w ramach tekstu niemal wszyst-
kiego: okreslenia granic personalnych $wiata przedstawionego i wiasci-
wej mu hierarchii wazno$ci, wyeliminowania os6b i epizodow nieistot-
nych, a przyznania znaczenia elementom w lekturze pierwszej czesto nie
docenianym. Wigze sie to z porzgdkowaniem chronologicznym fragmen-
tow tekstu i wybieraniem spoéréd réznych wersji zdarzen, zwlaszcza
danych w retrospektywie, wariantu najbardziej wiarygodnego i najbar-
dziej koherentnego z innymi, z odszukiwaniem wreszcie zasady kieru-
jacej wyborem — w ramach potencjalnie obecnego w powiesci Swiata —
tego wlasnie ciggu zdarzen. Zadne jednak z tych zadan nie moze byt
w pelni zrealizowane. Faktem jest przy tym, ze dalsze lektury sprowa-
dza¢ sie tu musza do nieustannego, nielinearnego krazenia po tekscie
w celu korygowania waznosci réznych jego elementéw, porownywania
réznorodnych wersji, dokonywania prob eliminowania marginalnych
skladnikéw akecji. Jest to czynno$¢ w wysokim stopniu polegajaca na
dwukierunkowos$ci interpretacji, a zwlaszcza na ogladaniu fragmentow
zrazu nie docenianych — czy przecenianych — z aspektu catoéci. Grun-
towne wykonanie takich operacji prowadzi¢ by moglo do zlikwidowania
w utworze wszelkich napie¢ procesualnych i do ujgcia go w zywej pa-
mieci jako ukladu zsynchronizowanego. Ale ze wzgledu na wieloznacz-
noéé¢ dziela czynnosci takie prowadzg jedynie do u$wiadomienia go sobie
jako szeregu rownolegltych wersji, szeregu wszakze, ktory nie stwarza
wyrazistej, dysjunktywnej polisemii, lecz raczej znaczeniowg dysemi-
nacje.

Nawigzujagc do kategoryzacji utworéw narracyjnych dokonanej ze
wzgledu na stosunek do lektury pierwszej, do lektur dalszych, naleza-
loby zaliczyé¢ Géry nad Czarnym Morzem do grupy czwartej. O ile bo-
wiem w pierwszej lekturze powieSci Macha mamy do czynienia z od-
bieranym procesualnie, ale w istocie nieprocesualnym chaosem infor-
macji, to sytuacja odpowiadajaca lekturom dalszym (nieprocesualnym)
polega na tym, iz owa pierwotna nieprocesualnos¢ $wiata powiesci nie
przeksztalca sie w proces i prezentuje sie jako nieprocesualny szereg
ukladow fakultatywnych. Tego rodzaju widzenie synoptyczne jako wy-
nik lektur ponawianych kontrastuje niewatpliwie z efektami powtornych
odczytywan Przemiany Butora.

Rezultaty ponawianych lektur ksigzki Macha, ktére z punktu widze-
nia poszukiwan koherencji i jednoznacznosci okreslane by¢ moga jako
interpretacyjne niepowodzenia, zdaja sie¢ w zamian dawa¢ inne zupelnie
efekty czytelnicze. Lektury takie bowiem, stawiajac czytelnika w sy-
tuacji odczucia niespojnosci tekstu, zawieszenia pomiedzy jego roiny-
mi — czesto trudnymi do rozdzielenia — interpretacjami znaczeniowy-
mi i sklaniajgc go zarazem do podejmowania prob eliminacji elementow
strukturalnie zbednych i osiggniecia tg drogg zhierarchizowania $wiata
powiesci, prowadzi¢ mogg — paradoksalnie — wilasnie do skupienia uwa-
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gi na tych elementach. Jest to wypadek, w ktérym tendencja do obje-
cia interpretacjg calej zawartosci tekstu szczegélnie wyraziscie przyczy-
nia sig¢ do koncentracji na utrudniajacych to zadanie marginesach dzieta.
Powiedzie¢ wiec zapewne mozna, ze ponawianie lektury Gér mad Czar-
nym Morzem prowadzi na Sciezki, ktére bliskie s3 zwolennikom inter-
pretacji dekonstruktywistycznej. Sytuacja taka odpowiadaé sie zdaje
ogolnej koncepcji utworu wycofujacego sie z takich konwencji powies-
ciopisarskich, jak hierarchizacja, ograniczanie i usensownianie prezen-
towanego Swiata.

3

Omawiajac zagadnienie lektury powtarzanej, interesowalismy sie
przede wszystkim jej uwarunkowaniem przez teksty pewnego typu —
teksty lekture tak prowokujace. Odwréémy teraz proporcje tych uwa-
runkowan ponawiania lektury i zainteresujmy sie odczytywaniem, ktére
jest powtarzane nie z powodu specyficznych cech tekstu, lecz z tytulu
pewnych nastawien odbiorczych — takich przede wszystkim, ktére po-
stuluja w tekstach literackich koherencje i integracje znaczeniows. Po-
stawy, o ktdrych tu mowa, sg w zasadzie dwojakie.

Pierwsza to przeSwiadczenie, ze samo wczytywanie sie wielokrotne
w tekst pozwala go lepiej poznaé, gdyz poznawanie tekstu — jak wszel-
kie poznanie — rzadzone jest prawami probabilistycznymi: im wiecej
dokonamy strzaléw do tarczy, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze
trafimy w dziesigtke, ze osiagniemy sens istotny i godny ustabilizowa-
nia. Z taka motywacja wielolekturowosci wiaze sie teza psychologiczna
moéwigca, ze jedynie kontakt z tekstem wolny od napieé procesualnych
wlasciwych pierwszej lekturze, czyli w pewnym stopniu zniwelowany
emocjonalnie, umozliwia wtaéciwe poznanie dziela. A szansa tego typu
kontaktu z obiektem rosnie w miare ponawiania lektur. Jesli zas obiekt
60w nacechowany jest szczegdlnymi wartosciami poznawczymi lub mo-
ralnymi, to owo monotonne z nim obcowanie staje sie formg kontem-
placji, ktérej obca jest nuda lub przesyt. Zwlaszcza wtedy, gdy upor-
czywe wpatrywanie si¢ w pewien wzorzec owocowa¢ ma realizacja war-
tosci analogicznych wobec tych, ktére 6w wzorzec reprezentuje lub su-
geruje. Nie bez powodu w stosunku do Biblii — je$li podejmowane byé
maja jej wskazania moralne — zalecana byla ,assidua et continua
lectio” 42,

Druga postawa warunkujgca i preferujaca lektury wielokrotne opie-
ra si¢ na zalozeniu, ze powtarzanie kontaktu z tekstem wzmaga przy-

2 Z. Lempicki, Swiat ksigzek i $wiat rzeczywisty., Przyczynek do ujecia
istoty romantyzmu. W: Wybér pism. Opracowal H. Markiewicz T. 1. War-
szawa 1966, s. 388 (ttum. O. Dobijanka).
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jemnosci, ktére nazwaé¢ mozna estetycznymi. Prowadziloby do takich
wynikéw — nawigzujemy tu do rozwazan Michela Dufrenne’a — zwiek-
szenie sie dystansu wobec $wiata dzieta, ktory przestaje byé, jak przy
lekturze pierwszej, $wiatem uobecnionym i staje sie Swiatem przedsta-
wionym %%, Na miejsce iluzji intensywnej, ale nietrwalej pojawiaé sie
ma w wyniku odrzucenia wieloznacznosei, jakie przynosi¢é ma ponawia-
nie lektury, iluzja mniej narzucajgca sie, ale bardziej ustabilizowana.

Preferowanie — zaroéwno ze wzgledéw poznawczo-moralnych, jak
i estetycznych — lektur wielokrotnych w stosunku do lektur jednora-
zowych stanowi, by¢ moze zgodnie z terminologia Glowinskiego, pewien
styl odbioru. Trudno byloby go jednak dopisa¢ do sporzadzonej przez
Glowinskiego listy owych stylow. Raczej nalezaloby powigzaé go z tzw.
stylem mitycznym lub estetyzujacym %4. Odbiorca mitologizujgcy sklon-
ny bowiem bywa do poszukiwania swojej prawdy w wielokrotnym kon-
templowaniu uswieconych tekstow, czytelnik za$ estetyzujacy poteguje
swe doznania drogg ponawiania aktow percepcii.

Osobng uwage poswieci¢ trzeba wartosciom, przede wszystkim este-
tycznym, wynikajgcym z lektury wielokrotnej, ale warunkujgcej de-
strukcje jednoznacznos$ci utworu, burzenie jego koherencji i w rezulta-
cie — przenoszacej uwage odbiorcy z centralnych elementéw tekstu na
skladniki peryferyjne. Zrodlem fascynacji staja sie wtedy zjawiska ta-
kie, jak otwarto$¢ dziela, jego swoista zmiennos$¢ i migotliwo$e, jak ak-
tywizowanie odbiorcy w strone pokonywania oporow, ktérych doznaje
poruszajac sie po obszarach dziela nie poddajacych sie unifikujgcej in-
terpretacji, jak trudnos$ci dokonywania wyborow pomiedzy réznymi wy-
kladniami tekstu. Ilustracje zjawiska lektur wielokrotnych, ale nie przy-
noszgcych efektywnych uporzadkowan dziela, w zamian za to jednak
odstaniajacych jego otwartos¢, przynoszg podane tu refleksje o Gérach
nad Czarnym Morzem. Jesli zwielokrotnienie odczytywan tekstow, wy-
dobywajgc otwartos¢ dziel, przynosi w zamian niepokdj i koniecznos¢
swoistego wysitku, to jest ono w swych rezultatach krancowo réine od
takiego mnozenia lektur, ktére darzy czytelnika doznaniami malo uroz-
maiconymi, ale dajacymi spokdj kontemplacji.

Obyczaj doceniania lektury wielokrotnej, niezaleznie od tego, czy pro-
wadzi¢ ma ona do zintegrowania i kontemplacji, czy do destrukecji i nie-
pokoju — stanowi, jak sie zdaje, pewng formacje kulturowsg. Wigze sie
ona, z jednej strony, z klasycystyczng dyrektywa literackiego naslado-
wania nielicznych, lecz znakomitych wzoréw, do ktoérych nieustannie
nalezy powracaé¢, z drugiej — z tradycyjng filologia, ktérej zadanie jej

2 Zob. M. Dufrenne, Utopia mowej sztuki. W antologii: Zmierzch este-
tyki — rzekomy czy autentyczny? Wybral i wstepem opatrzyl S. Morawski.
T. 1. Warszawa 1987, s. 323—324 (tlum. M. Szpakowsk a).

4 Zob. M. Glowinski, Style odbioru. Krakéw 1977, s. 127—132.
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XI1X-wieczny kodyfikator Philip August Boeckh okreélit jako ,poznanie
poznanego” **. Do tradycji takiej nawigzuja niewatpliwie rézne nowo-
czesne formacje, m.in. szkola ,,close reading”. Ze stylem czytania wielo-
krotnego kojarzy si¢ w sposéb oczywisty istnienie ustalonego kanonu
tekstow fundamentalnych — badz w sensie sakralno-doktrynalnym, badz
estetycznym. Stad taki styl lektury nazwaé¢ by mozna réwniez klasycy-
zujacym. Gdy szuka¢ formacji kulturowej opozycyjnej wobec kultury
lektur wielokrotnych, nasuwa sie nieuchronnie idea kultury lektur jed-
norazowych, ktérej przedmiotem bylyby teksty krancowo odmienne od
kanonu klasykéw. Nie posiadalyby one waloréw warunkujacych wielo-
krotne zglebianie, ale fascynowalyby swoja innowacyjnoscia, a takze
zdolno$cig budzenia emocji.

Nawigzujgc do podanej poprzednio charakterystyki odczytan pierw-
szych, a zarazem jednorazowych, warto tu uczynié istotne przeciwsta-
wienie dotyczace lekturowych obyczajéw. Oto kultura jednolekturowosci
obiecuje czytelnikom to, co wzmiankowany juz Dufrenne nazywal ,roz-
koszg”, a co w odbiorze utworéw narracyjnych wigze sie z mechaniz-
mem stwarzajgcym silne emocje, jakie dajg napiecia fabularne i ich
roztadowania. Kultura za$ lektur powtarzanych zaleca sie dostarczaniem
doznan mniej intensywnych, przynoszacych wszakze trwalsze ukonten-
towanie %, Typ wrazen preferowanych przez kulture lektur jednorazo-
wych sprawia, ze jej zasady wydajg sie nieodlegle od obyczajéw czy-
telniczych odbiorcy masowego 7.

Zakonczenie tych rozwazan stanowi nawigzanie do punktu wyjScia,
w ktérym wskazywaliSmy na to, ze lektura wielokrotna — w naszym
rozumieniu — nie jest zjawiskiem z zakresu modyfikacji narzedzi od-
bioru, lecz zasadza sie na samym fakcie powtarzania i kumulacji.

Z paru wzgledéw ta wiasciwos¢ lektury powtarzanej nasuwa proble-
matyke pokrewng do tej, ktéra stanowi punkty wyjscia interpretaciji
hermeneutycznej.

Po pierwsze: hermeneuta uchyla nie tylko zasade czystego podmio-
tu poznajacego, ale i mysl, iz pierwotny kontakt z tekstem jest czyms
W jego poznawaniu przelomowym i specjalnym. Zacytujmy Hansa-Geor-
ga Gadamera: ,, Tkwimy wewnatrz estetycznej przestrzeni naszej zmy-

% P A, Boeckh w pracy Enzyklopidische und methodologische philolo-
giscke Wissenschaft (1886) pisze na temat zadan filologii: ,»,Poznane jeszcze raz
poznaé, przedstawi¢ w sposéb jasny, a to, co nie jawi sie jako calo$é, zlgezyé
w calo$¢” (s. 14). Cyt. za: S. Skwarczynska, Systematyka giéwnych kierun-
kéw w badaniach literackich, Lédz 1948, s. 27.

46 Zob. uwagi Dufrenne’a (loc. cit.) na temat przyjemnosci i rozkoszy. Zob.
tez R. Barthes, Le Plaisir du texte. Paris 1973, s. 12.

47 Taky opinie wyraza R. Barthes (S/Z. Essai. Paris 1970, s. 22—23), cha-
rakteryzujgc réwnolegle typy czytelnikéw wielokrotnych.
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slowo-duchowej egzystencji” 8. JesteSmy zatem — na zasadzie funda-
mentalnej wspolnoty swiata i podmiotu poznajgcego — zawsze w jakim$
stopniu obznajomieni z poznawanym przez nas tekstem, ktéry w pewnej
mierze nieuchronnie partycypuje w uniwersum tekstow. I to obznajo-
mienie, ktére jest sprawg oczywistg, powoduje, ze Gadamer twierdzi¢
moze, iz ,,teksty sg w istocie obecne dopiero w powracaniu do nich’ *.
A takie wlasnie uobecnienie przynosi lektura powtdrna, stanowigca po-
znanie juz poznanego. Dorzuci¢ tu mozna jeszcze réwnolegle twierdzenie
Pouleta: ,,czyta¢ — to tyle co odezytywaé na nowo” 50,

Po drugie: hermeneuta nie zmierza do rekonstrukcji ani znaczenia
tekstu w intencji twoércy, ani tego znaczenia tekstu, jakie zwigzane jest
z momentem jego powstania. Interesuje go jedynie znaczenie odniesione
do momentu odbioru i do odbiorcy. Odrzuca zatem pierwotne i niejako
naturalne powigzania tekstu. W sytuacji lektury powtérnej wystepuje
rys pokrewny. Dokonuje ona wywiklania tekstu z podstawowego —
i w duzym stopniu postulowanego przez uwarunkowania psychologiczne
i historyczne ~— odbioru stopniowego, procesualnego, nieSwiadomego
struktury calosci dziela. Na miejsce respektowania takiego sposobu od-
bioru czytelnik wielokrotny narzuca warunki wlasne, dyktowane sytua-
cjg odbiorecy juz ,,znajgcego”. Mozna zatem zapewne powiedzie¢, ze lek-
tura wielokrotna stanowi jakby zaprezentowanie na terenie indywidual-
nego odbioru tekstu tego, co dla hermeneutyki stanowi sprawe podsta-
wowg i ogblna. Jest nig uzaleznienie odbioru od warunkéw historycz-
nych, w szczeg6lnosci za$ traktowanie czytelnika jako odbiorcy zakorze-
nionego i zorientowanego w uniwersum tekstow.

8 H, G. Gadamer, Uniwersalnos¢ problemu hermeneutycznego. Przelozyla
M. Lukasiewicz ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4, s. 313. Poglady te wydaja
sie zbiezne z tezg R. Barthes a o istnieniu tekstu jedynie w ramach wsp6l-
noty tekstowej — zob. jego prace De l'oeuvre au texte (,,Revue d’Esthétique” 1971,
z. 3).

¥ H G. Gadamer, Text und Interpretation. Hrsg. P. Forget. Miinchen
1984, s. 46.

5 Poulet, op. cit., s. 20. Analogicznie Barthes powiada (S/Z, s. 22—23), ze
,hie istnieje lektura pierwsza”, i domaga si¢ ,czytania tekstu tak, jakby byl on
juz czytany”.



