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LAUREL BRINTON

,,PERCEPCJA UOBECNIONA":
STUDIUM Z DZIEDZINY NARRACJI!

Od konca XIX w. po dzien dzisiejszy badacze literatury i gramatycy
zajmujg sie jezykowymi i literackimi cechami stylu narracyjnego zwa-
nego czy to style indirect libre (Bally 1912), czyli mowa pozornie za-
lezna, verschleierte Rede (Kalepky 1913), Rede als Tatsache (Lerch 1914),
erlebte Rede (Lorck 1921), pseudo-objective Rede (Spitzer 1928), inde-
pendent form of indirect discourse (Curme 1905), represented speech
(Jespersen 1924), substitutionary narration (Fehr 1938), narrated mono-
logue (Cohn 1966), quasi-direct discourse (Volo§inov 1973), represented
discourse (DoleZel 1973), czy tez represented speech and thought (Ban-
field 1977) 2. Chociaz uczeni nie moga zgodzi¢ sie co do nazwy tego stylu,
wystepujacego powszechnie we wspolczesnej powiesci, zwykle zgadzajg
sie co do jego cech i zastosowania. Styl ten mozna wybraé¢ zamiast mowy
zaleznej i mowy niezaleznej, postugujac sie nim bowiem, autor jest
w stanie bezposrednio uobecniaé [represent] raczej niz przedstawia¢ [pre-
sent] myéli, uczucia czy stowa bohatera w 3 os. i czasie przeszlym nar-
racji, ale jednoczeénie we wilasnym ekspresywnym czy emocyjnym je-
zyku bohatera. Nie zbadano jednak dotad dokiadnie zakresu czy glebi

[Laurel Brinton — amerykanska anglistka interesujgca si¢ gramatyka hi-
storyczng, komparatystyka i dydaktyka jezyka. Zwiazana z University of Califor-
nia w Berkeley.

Przeklad wedlug: L. Brinton, ,Represented Perception”: A Study in Nar-
rative Style. ,Poetics” 9 (1980), s. 363—381.]

1 Chcialabym podziekowaé Ann Banfield, Jakubowi Boydowi, Glennowi But-
tertonowi i Alainowi Renoirowi z University of California w Berkeley oraz re-
cenzentowi ,Poetics” Lubomirowi DoleZelowi za przydatne uwagi krytyczne, su-
gestie i wskazowki bibliograficzne,

2 Terminy takie, jak posredni monolog wewnetrzny [indirect interior monolo-
gue] (zob. Humphrey 1954, Friedman 1955, s. 1160—1184) dotycza technik narra-
cyjnych nieco szerszych i mniej wyraznie okreslonych niz free indirect style [do-
stlownie wolny styl posredni]. W tej pracy bede postugiwaé sie terminem Ann
Banfield represented speech and thought [mowa pozornie zalezna, doslownie mowa
i mysl pozornie zaleznal.
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sSwiadomosci bohatera, ktérg mozna uobecnié. Czy mowa ta jest w sta-
nie uobecni¢ nizsze i moze nierefleksyjne poziomy swiadomosci, takie
jak doznania zmystowe, a tym samym shluzyé¢ zamiast czystego opisu
w utworze narracyjnym? W swojej pracy na temat rozwoju mowy za-
leznej w powiesciach Flauberta Ullmann (1964, s. 104) twierdzi, za
u Flauberta ,,jedng wielkg przeszkode w uzyskaniu postawy polegajace]
na artystycznej bezosobowosci” stanowi jego nieumiejetnosé oddania
opiséw wygladu zewnetrznego w mowie pozornie zaleznej. Tymeczasem
w wybranych utworach Jamesa Joyce’a, D. H. Lawrence’a, Virginii
Woolf, Katherine Mansfield i Joyce’a Cary’ego wiele fragmentéw zdaje
sie przedstawia¢ naturalne zjawiska jako doznania zmyslowe pojawia-
jace sie w swiadomosci bohatera przy jednoczesnym utrzymaniu odautor-
skiej osoby i czasu. Nazwe te fragmenty ,percepcjg uobecniong [repre-
sented perception]” i zbadam w tej pracy ich tres¢, cechy jezykowe oraz
zastosowanie literackie w pordéwnaniu z fragmentami utrzymanymi
W mowie pozornie zaleznej. Na koncu zapytamy, czy mowa pozornie
zalezna i percepcja uobecniona stanowig dwie odrebne czesci. jednego
spoéjnego stylu.

1. Kontekst mowy pozornie zaleznej

Mowa pozornie zalezna spotkala sie z duzym zainteresowaniem ba-
daczy nie tylko dlatego, ze jest to styl rozpowszechniony we wspdl-
czesnej powiesci, ale przede wszystkim dlatego, iz rzuca ona $wiatto
na problemy teoretycznoliterackie, jezykoznawcze i filozofii jezyka, pro-
blemy o znacznie szerszym zasiegu niz sama tylko stylistyka. Dla po-
trzeb teorii literatury styl ten wymaga bardziej precyzyjnej definicji
niz ta, jakg zwykle spotykamy w rozwazaniach o wlgczaniu sie autora
w tekst. Znajduje sie ten styl w centrum dyskusji na temat koncepcji
narratora (czy moéwigcego), a takze koncepcji punktu widzenia, zwlasz-
cza kiedy pojawiajg sie kwestie zmiany punktu widzenia, wielu punk-
tow widzenia czy spoOjnosci tekstu, oraz kiedy uzywa sie termindéw ta-
kich jak narrator wszechwiedzgcy czy punkt widze-
nia trzeciej osoby. Mowa pozornie zalezna jest powszechnie
uzywanym srodkiem mimetycznym o cechach strumienia Swiadomosci
i dlatego gra wazng role w ustalaniu artystycznego celu i oddzialywania
tych technik. Wreszcie zastosowanie tej mowy jest wazne dla rozwoju
formy i treSci powie$ci wspoélczesnej z jej nie ingerujgcym lub nieobec-
nym narratorem i obiektywng narracjg, a jednocze$nie jej ,,zwréceniem
do wewnatrz” lub naciskiem na my$li i odczucia bohateréw. Prace na
ten temat sg liczne i obejmujg ogoélne studia literackie i prace na temat
stylu poszczegélnych pisarzy, takich jak Jane Austen, Charles Dickens,
James Joyce, Virginia Woolf, Joseph Conrad, D. H. Lawrence, Henry
James i Gustave Flaubert (zob. np. Auerbach 1968, Bronzwaer 1970,
Biihler 1937, Cohn 1966, 1978, Friedman 1955, Hamburger 1973. Pascal
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1977, Ullmann 1964). Uzyteczne podsumowania badan literackich na ten
temat mozna znalezé w pracach Cohn (1966, 1978), McHale’a (1978), Ull-
manna (1964) i Woloszynowa (Volosinov 1973).

Do mowy pozornie zaleznej ortodoksyjnie podchodzili lingwisci. Tra-
dycyjni gramatycy badali zwigzek tego stylu i jego mozliwe pochodze-
nie z najbardziej mu pokrewnych zjawisk jezykowych, mowy zaleinej
i niezaleznej (Curme 1905, Jespersen 1924, Poutsma 1929; zob. takze
krytyke tych badan u Banfield 1990; McHale 1978). Szkola genewska
(Bally 1912, Lips 1926) i szkola Vosslera (Kalepky 1913, Lerch 1914,
Lorck 1921, Spitzer 1928) réwniez zajmowatly sie okreSleniem cech ling-
wistyeznych tego stylu. Praca Pascala (1977) zawiera dokladne omoéwie-
nie tych wczesnych prac. Mowa pozornie zalezna wchodzi jednak takze
w szerszy zakres teorii lingwistycznej. Odgrywa role w pracach jezy-
koznawezych na temat jednostek wiekszych niz zdanie: w analizie dys-
kursu oraz w opisie gramatyki tekstu (zob. np. Fillmore 1974, Hendricks
1967, van Dijk 1972). Stanowi takze wazny temat studiéw pragmatycz-
nych (Fillmore 1974) lub badan nad ,skladnig funkcjonalng” (Kuno
1975, Kuno i Kaburaki 1977). Co najwazniejsze, mowa pozornie zaleina
uczestniczy w toczgcej sie dyskusji na temat komunikacyjnej funkcji
jezyka, albowiem ten styl literacki wydaje sie¢ dopuszczaé 1 os. jedynie
w narracji w 1 os., nie dopuszczajac nigdy 2 os. W rozréznieniach roéz-
nych rodzajéw uzycia jezyka, np. discours/histoire (Benveniste 1971),
dialogowego (monologowego)/bezosobowego (Fillmore 1974) czy relacjo-
nujacego/nierelacjonujgcego (Kuroda 1973), mowa pozornie zalezna wy-
raznie nalezy do tych drugich kategorii, nie zas tych pierwszych, cha-
rakterystycznych dla modeli typu mowigcy—stuchacz ®. Mowa pozornie
zalezna jest zatem czesto uwazana za zjawisko czysto literackie. Zde-
cydowanie jezykoznawcze badanie tego stylu obejmujg prace: Bickerton
(1967), Banfield (1978, 1990), Dillon i Kirchhoff (1976), Fillmore (1974)
i Kuroda (1976). Pelne omoéwienie teoretycznych implikacji mowy za-
leznej dla teorii literatury i teorii jezykoznawczych przekracza ramy
tego artykulu. Przyjmuje jednak z pewnymi modyfikacjami model Ann
Banfield (1977a, b, 1978, 1990).

Mowa pozornie zalezna jest takze istotna w rozwazaniach poza dy-
scyplinami jezykoznawczymi i literackimi, bedgc waznym S$rodkiem
uobecniania jezykowego. Problem uobecniania spotyka sie obecnie ze
znacznym zainteresowaniem w dziedzinach takich jak psychologia kog-
nitywna, sztuczna inteligencja i filozofia jezyka, jak réwniez wsréd teo-
retykow jezykoznawstwa (Charniak i Wilks 1976, Dreyfus 1972, Rosch
1973, Schank i Adelson 1977, Winograd 1972). Wyczerpujacg bibliogra-
fig dla wszystkich tych dziedzin mozna znalezé w pracy Walkera (1978).

3 Te jezykoznawcze rozréznienia majg swoje literackie odpowiedniki, takie jak
platoniskie mimesis/diegesis, enonciation/reproduction (Lips 1926), prezentacja/re-
prezentacja, telling/showing, scena/streszczenie (zob. McHale 1978, s. 258).
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1.1. Wyznaczniki jezykowe mowy pozornie zaleznej

W najwcze$niejszych badaniach mowe pozornie zalezng traktowano
jako szczegblne polgczenie mowy zaleznej i niezaleznej (Tobler 1897),
cho¢ jest ona wlasciwie czyms z pogranicza. Cechuje ja zmiana czasow
1 zaimki 3 os. charakterystyczne dla mowy zaleznej, zdania wlgczone
[embedded] i przystéwki czasu i miejsca typowe dla mowy niezaleznej
oraz wirgcenia takie jak czul, mys$lal, powiedzial Dlatego
autor nie przedstawia mowy postaci tak jak w bezposrednim przy-
toczeniu, nie relacjonuje interpretujgc, ani tez nie parafrazuje
mowy i my$li jak w kontekstach posrednich. Unika takze przedstawia-
nia mysli jako mowy wewnetrznej, tak jak ma to miejsce w strumieniu
Swiadomo$ci. Natomiast uobecnia mysli, ktore moga by¢ nawet nie
sformutowane lub nie wyrazone przez bohatera, mysli znajdujgce sie
»ha progu werbalizacji” (Cohn 1978, s. 103).

Chociaz poszczegélne ustepy oscylujg miedzy mowg pozornie zalez-
ng a czysta narracja, mozna jednak uznaé¢, ze styl ten ujawnia odrebne
cechy skladniowe i semantyczne. W pracach Dolezela (1973) oraz Dillona
i Kirchhoffa (1976) znajduja sie poreczne zestawienia tych wyznaczni-
kow jezykowych. Nastepujacy fragment z The Garden Party Katherine
Mansfield (1971, s. 79—80; 1958, s. 66) ukazuje wiele ze wspomnianych
cech:

Never had she imagined she could look like that. Is mother right? she
thought. And now she hoped her mother was right.

[Nie mys$lala nigdy, ze moze tak wygladaé. ,Czy matka ma racje?”’ —
zadala sobie pytanie. Teraz zapragnela, aby tak bylo.]

Po pierwsze widzimy, ze 3 os. ,ona (,she” [w polskim tekscie do-
my$ina]) jest podmiotem $wiadomosci, okreslanym jako ,»,ja doswiadcza-
Jace” przez Cohn (1966, s. 99) i ,,ja” symbolizowane przez Banfield (1978,
s. 290), stanowigc punkt odniesienia dla ekspresywnej zawarto$ci zdan.
Jednakze w potocznej wypowiedzi przedmiotem odniesienia jest moéwig-
cy nie w 3 os., lecz w 1 os. Co wigcej, w mowie pozornie zaleznej to ra-
czej zaimek 3 os, a nie imie wlasne wskazuje zwykle to ,,ja”. Zaimki
zwrotne 3 os. mogg pojawia¢ sie nawet wtedy, gdy nie wystepuje pod-
miot zdania w 3 os. lub tez 3 os. moze figurowaé w liczbie mnogiej, nie
implikujgc wecale jednoczesnosci mowy i mysli. Po drugie, narracyjny
czas przeszly oraz wyrazenia deiktyczne wskazujace czas, odnoszace sie
do terazniejszosci i przyszlosci s3 wspolczasowe [co-temporal]: ,Teraz
zapragneta, aby tak bylo”. Wyrazenia te reprezentujg tu i teraz
aktu $wiadomosci bohaterki. Wspélczasowosé ttumaczy sie chyba najle-
piej jako jednoczesno$é momentu $wiadomosci z wydarzeniem w opo-
wiadanej przeszlosci. W mowie zaleznej czesto wystepuje specjalny gra-
matyczny czas przeszly, imparfait raczej niz narracyjny passé simple
W jezyku francuskim oraz past progressive [czas przeszly progresywny,
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czyli niedokonany] raczej niz simple past [czas przeszly prosty, czyli
zwykle dokonany] w jezyku angielskim; morfem -ing czesto ukazuje
jednoczesnos¢ w jezyku angielskim (Brusendorff 1930). Mowa pozornie
zalezna uzywa takze zmiany czaséw gramatycznych czasownikéw mo-
dalnych wystepujacych w znaczeniu przeszlym tylko w nastepstwie cza-
sow, takich jak mowa zalezna: , Never had she imagined she could
look like that [Nie [byla] myslala nigdy, ze moze [mogta] tak wy-
gladaé¢]”. Po trzecie, w mowie pozornie zaleznej moga wystepowaé zaim-
ki osobowe, zaimki wskazujace, rodzajniki okreSlone oraz okreslone fra-
zy nominalne nie majgce poprzednika w wypowiedzi. Fillmore (1974,
s. 17) wyjasnia ten brak wyraznego okre$lenia:

przyklady okreslonego odniesienia we fragmentach narracji monologowej s3

,,okreslone” z punktu widzenia postaci i nie muszg spelnia¢ warunkéw sta-

wianych przed odniesieniem okreslonym charakterystycznym dla mowy dia-
logowej.

Odwolania do innych postaci wystepuja jednak czesto za pomoca
zaimkow lub nazw ukazujgcych ich zwigzek z ,,ja”, tak jak z ,,matka”
w powyzszym fragmencie. Po czwarte, mowa pozornie zalezna zawiera
niewlaczalne [non-embeddable], niezalezne zdania bezposredniego przy-
toczenia. Te zdania czesto zawierajg tres¢ ekspresyjng lub emocyjna
przynalezng ,,ja”. Pytania retoryczne i zdania z przystowkami (never —
nigdy) lub lacznikami znajdujgcymi sie na poczgtku zdania (and — i) jak
w powyzszym fragmencie stuzg za przyklady. Mowa pozornie zalezna
moze zawieraé takze struktury ekspresywne takie jak wykrzyknienia,
powtdrzenia, wahania, zdania wyrazajgce zyczenie lub zdania niepelne;
zadne z nich nie moze wystapi¢ w zdaniach podrzednych mowy zalez-
nej. Po piate, poza emocyjnymi strukturami skiadniowymi nalezgcymi
do postaci fragmenty w mowie pozornie zaleznej zawieraja pewne jed-
nostki leksykalne wyrazajgce uczucia, postawy, sgdy, oceny i przeko-
nania postaci, jej ,epistemologiczng i krytyczng tres¢” (Fillmore 1974,
5. 16). Te cechy semantyczne zawierajg pewne przymiotniki jakoSciowe,
zwykle prenominalne (np. dear, good, damned — drogi, dobry, choler-
ny), epitety, przystowki jakosciowe (np. probably, miserably — prawdo-
podobnie, nieszczesliwie), przezwiska czy spieszczenia oraz rzeczowniki
wyrazajace stosunek moéwigcego (np. fool, nincompoop — gtupiec, cia-
majda) (Dolezel 1973, s. 34—39). Po szdste, w mowie pozornie zalezne,
czasowniki wyrazajace $wiadomos¢ lub stluzgce komunikacji pojawiaja
sie w wyrazeniach wtraconych [parentheticals]: ,Czy matka ma ra-
cje? — zadala sobie pytanie”. Poza obrebem mowy pozornie zaleznej
czasowniki te wprowadzajag mowe zalezng, mowe niezalezng lub nie
wprowadzajg zadnej z nich. Kate Hamburger (1973, s. 134) twierdzi, ze
,vVerben inneren Vorgdnge” czyli ,czasowniki dzialania wewnetrzne-
go”, takie jak mysle¢, wierzy¢ lub czué¢, sg oznaka narracji. A raczej
kiedy pelnig funkcje wtracenia, sygnalizuja mowe pozornie zalezna.
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W koncu, mowe pozornie zalezng mozna scharakteryzowaé za pomocg
negacji jako te, ktéra nie wskazuje na funkcje komunikacyjng, a wiec
pozbawiona jest bezposrednich polecen, wolaczy, drugiej osoby czy wy-
razen przysiowkowych, takich jak frankly {[szczerze moéwigc]. Oznaki
dialektu czy wymowy wlasciwej dla postaci nie wystepuja czesto, ale
moga sie pojawia¢ takie jednostki leksykalne ze slangu lub zargonu.

1.2. Funkcja literacka mowy pozornie zaleznej

Mowa pozornie zalezna pelni funkcje artystyczna, pozwalajac auto-
rowi pokona¢ ograniczenia jednego narratora, a stad jednego punktu
widzenia w danym tekscie. Faktycznie z narratora, okre$lanego precy-
zyjnie jako moéwigcy w 1 os., mozna w ogéle zrezygnowaé, a rézne Swia-
domos$ci czy punkty widzenia moga wystepowaé bezposrednio W nar-
racji w 3 os. Mowa pozornie zalezna ukazuje te $wiadomos$ci w sposéb
bardziej bezposredni oraz z wiekszym realizmem, zakresem i glebig,
niz to czyni cytat czy monolog wewnetrzny; posiada wieksza jakosé
mimetyczng i zblizona jest do techniki strumienia $wiadomosci, albo-
wiem ,;slowa wystepujace na stronie nie sg utozsamiane ze slowami bieg-
nacymi przez swiadomo$é¢ (postaci)”, lecz zawieszone s ,,na progu wer-
balizacji w spos6b, jakiego nie mozina osiagnaé¢ za pomoca bezposred-
niego cytatu” (Cohn 1978, s. 103). Mowa pozornie zalezna nie tworzy
rowniez ,,przerw w narracji” ani zadnych nowych méwiacych. Podczas
gdy wyrazane s rézne punkty widzenia, glos autora ,, méwi” przez caly
czas i podwéjna perspektywa moze byé¢ zachowana. Bachtin (1971, s. 194)
stawia taki oto wazny problem dla prozaikéow: ich $wiat jest pelen mo-
wy innych ludzi — wlgczmy w to my$li, uczucia i spostrzezenia —
i musza weciela¢ je na plaszezyznie ,,mowy” tych ludzi, nie niszczac jej.
Mowa pozornie zalezna jest jedynym sposobem osiggniecia tego celu
w spos6b bezposredni. A zatem wyrazenia postaci i czysta narracja mie-
szajg sie swobodnie bez dostrzegalnego przejScia: istnieje ,niewidzialne
spojenie miedzy opowiadanymi monologami a ich kontekstami narra-
cyjnymi” (Cohn 1978, s. 103). W rezultacie wewnetrzne i zewnetrzne
Swiaty postaci mogg rzeczywiscie sta¢ sie¢ jednym. Mowa pozornie za-
lezna prowadzi réwniez do autorskiej bezosobowosci i do utraty cen-
tralnego autorytetu w tekscie fikcyjnym. Podobnie jak bezposrednie
przytoczenie jest to bowiem narracja niewiarygodna [unreliable], jako
ze wiarygodno$¢ subiektywnego materiatu czyjej$ $wiadomosci jest zaw-
sze dyskusyjna. Jednakze czysta narracja jest w ramach fikcji literackiej
catkowicie wiarygodna. Wreszcie, uzycie mowy pozornie zaleznej moze
odzwierciedla¢ albo przyjazne utozsamianie sie autora z bohaterami teks-
tu, albo tez jego ironiczny dystans w stosunku do nich (zob. Cohn 1978,
McHale 1978).
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2. Problemy z uobecnianiem percepcji

W badaniach nad mowa pozornie zalezng wylaniajg sie dwie kwestie
wazne dla badania percepcji uobecnionej. Po pierwsze, jak pyta Ku-
roda (1976, s. 110): ,Jakie poziomy $wiadomosci postaci ma uobecnia¢
erlebte Rede?” Czy uobecnia jedynie mysli i styszang mowe, czy takze
nizsze poziomy S$wiadomo$ci, postrzezenia i doznania? Po drugie, czy
trzeba ograniczaé mowe pozornie zaleing, a takze percepcje uobecniong
do kontekstéw wykazujgcych wszystkie lub wiekszo$¢ jezykowych wy-
znacznikéw stylu? I znowu zacytujmy Kurode (ibidem): ,Ale jesli po-
stanowimy polega¢ na semantycznej czy literackiej interpretacji teks-
téw,"'graﬁica erlebte Rede staje sie frudna do wyznaczenia”. Cohn (1978,
s. 110) takze zastanawia sig, czy styl ten powinien zawiera¢ jakas ,wizje
rzeczywisto$ci, ktéra nie jest wizjg narratora, lecz fikcyjnej postaci, tzw.
vision ‘avec, niekoniecznie podlegajgca S$cistym kryteriom jezykowym”.
Czy ‘styl ten ma byé zatem tak szeroki, aby zawiera¢ wszystkie zdania
przynalezne umystowi postaci, nawet jesli brakuje sygnalow jezyko-
wych?

2.1. Swiadomosé refleksyjna i nierefleksyjna

Kuroda (1976, s. 121) rozréznia dwa poziomy s$wiadomosci, $wiado-
mosé refleksyjng i $wiadomo$é spontaniczna, czyli nierefleksyjna ¢ Roz-
wijajgc to rozrdznienie, Banfield (1977b, s. 8) okre$la $wiadomo$¢ nie-
refleksyjng jako ,,doznanie, postrzezenie lub do$wiadczenie” i ogranicza
percepcje uobecniong do wyrazania $wiadomos$ci nierefleksyjnej. W dal-
szym ciggu tego artykulu zobaczymy jednak, ze percepcja uobecniona
moze by¢ nierefleksyjna lub refleksyjna (zob. rozdz. 3.3). Bez dostar-
czania dowodéw chcialabym zasugerowaé, ze mowa pozornie zalezna
réwniez moze by¢ nierefleksyjna lub refleksyjna. Mozna mie¢ co$ ,na
mysli”, nie zastanawiajagc sie nad tym. Wlasciwie badacze zgadzajg sie
co do tego, ze zaletq mowy pozornie zaleznej jest mozliwo$¢ wyrazenia
nie wyartykulowanych, nie wyrazonych i nie uswiadomionych mysli po-
staci (zob. rozdz. 1.1 i 1.2). Autor wybiera, porzadkuje i daje wyraz nie
uformowanej materii $wiadomosei bohatera. Cohn (1966, s. 110) rozsze-
rza mozliwosci mowy pozornie zaleznej lub tego, co okresla mianem
»,monologu opowiadanego [narrated monologue]”, na reprezentacje nie-
refleksy jnych mysli:

1  Refleksyjna” to okreslenie nieco problematyczne, kojarzy sie bowiem z re-
miniscencjami i medytacjami niepozadanymi w naszym wywodzie. Jednakze stu-
zgce jako alternatywa zestawienie $§wiadoma/nie§wiadoma stwarza wiecej proble~
moéw niz terminy uzyte przez Kurode.
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W ramach opowiadanego monologu zblizamy sie do mozliwosci oddania
tych mys$li i uczué postaci, ktére nie sg wyraZnie sformulowane w jej umysle
{...> ta technika nadaje sie lepiej do cze§ciowo uspionych warstw $wiadomosci.
Moze daé znacznie bardziej przekonujgcg prezentacje tej czesci psychiki, ktéra
jest ukryta przed §wiatem i na pél ukryta przed cenzurujgcym ,ja” (..) moze
takze latwiej ukazaé¢ umysl jako odbiorce przesuwajacych sie obrazdéw i ,do-
znan zmystowych”.

Jedynym ograniczeniem dla $wiadomosci wyrazanej zaréwno w mo-
wie pozornie zaleznej, jak i w percepcji uobecnionej, jest zatem to, ze bo-
hater musi mie¢ mozliwos¢ doprowadzenia jej do poziomu refleksji, tak
aby znajdowala sie w obrebie mozliwej wiedzy bohatera.

Mozna refleksyjng percepcje uobecniong lepiej nazwaé¢ my$lg refle-
ksyjng. Jest to myS$l o jakims$ spostrzezeniu, pojawiajgca sie albo jedno-
cze$nie z nim, albo zaraz po nim. Mowe pozornie zalezng mozna takze
nazwa¢ myslg uobecniong lub tez mowsg filtrowang przez mysli boha-
tera. Wolalabym jednak rozrézniaé miedzy mys$lg uobecniong a percep-
cja uobecniong, ukazujg one bowiem rdznice lingwistyczne i funkcjo-
nalne i rzeczywiscie maja rdézng zawarto$é. Percepcja uobecniona zaj-
muje sie Swiatem zewnetrznym, podczas gdy my$l uokecniona dotyczy
‘wewnetrznego Swiata uczu¢ i mysli bohatera.

2.2. Potrzeba sygnaléw jezykowych

Kwestia niezbednosci sygnaléw jezykowych mowy pozornie zaleinej
i percepcji uobecnionej jest mniej powazna niz kwestia swiadomosci nie-
refleksyjnej. Znaki jezykowe stanowig powierzchniowe przejawy ukry-
tej kategorii lub mowy; dlatego tez domagajgc sie obecnosci wszystkich
znakéw jezykowych mowy, ogranicza sie sztucznie mowe pozornie za-
lezng i percepcje uobecniong. Majgc do czynienia ze stylem literackim,
trzeba wiec zacza¢ od znakdéw syntaktycznych, wyraznie okreslonych
znakdéw semantycznych lub jednostek leksykalnych, jak réwniez for-
malnych wskazéwek w danym kontekscie. Kiedy brakuje tych znakéw,
fragmenty zawierajace mowe pozornie zalezng i percepcje uobecniong
mogy czasami zosta¢ wytyczone przez znaczenie, tresé i punkt widzenia
lub tez muszg pozosta¢ dwuznaczne. W kazdym razie percepcje uobec-
niong cechuje wiekszo$¢ znakéw jezykowych mowy pozornie zaleinej
-oraz niektére znaki specyficzne tylko dla niej.

3. Percepcja uobecniona

Czym wlasciwie jest percepcja uobecniona? Podobnie jak mowa po-
zornie zalezna doczekala sie ona przerdznych nazw: style indirect libre
de perception (Lips 1926), percepcja zastepcza lub erlebte Wahrnehmung
(Fehr 1938) oraz erlebte Eindruck (Biihler 1937) 5. Percepcja uobecniona

5 I znowu termin wrazenie zmyslowe [sensory impression] (zob. Bowling 1950)
-okre§la mniej wyraznie zdefiniowane zjawisko niz termin percepcja uobecniona.
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jest stylem literackim, za pomoca ktérego autor zamiast opisywaé Swiat
zewnetrzny wyraza bezposrednio postrzezenia postaci dotyczace tegoz
$wiata, tak jak wystepujg one w $wiadomosci postaci. Postugujac sie
tym stylem, autor unika posredniego relacjonowania postrzezen: moze
bezposrednio werbalizowa¢ postrzezenia bez sugerowania, ze to sam
bohater je wyrazil. Traktowane jako problem mimesis postrzezenia nie
sg oczywiscie werbalne czy nawet potencjalnie werbalne. Wzgledy te
majg znaczenie przy rozwazaniu tego problemu z punktu widzenia je-
zykoznawczego 8: postrzezenia nie moga pojawia¢ sie w bezposrednim
przytoczeniu. Fehr (1938, s. 98) proponuje nastepujace przykiady:
(a) — O, idzie Jack — powiedzial Fred.
(b) Odwracajgc sig, Fred zobaczyl, ze Jack przechodzi przez ulice, zmierza-
jac w jego strone.
(c) — Patrz! — Fred odwrdcit sie. Jack przechodzil przez ulice, zmierza-
jac w jego strone.

Zdanie (a) mozna jedynie interpretowac jako mowe o postrzezeniu,
nie za$ jako jego transkrypcje; (b) jest relacjg o postrzezeniu, (c) zas
to percepcja uobecniona. Z kolei mowa, majac charakter werbalny, po-
jawia sie w spos6b naturalny w bezposrednim przytoczeniu. Mysl, cho-
ciaz niewerbalna, wydaje sie potencjalnie wlasnie taka; kiedy trakto-
wana jest jako mowa, autokomunikat czy monolog wewnetrzny, poja-
wia sie latwo w bezposrednim przytoczeniu. Mysl moze takze zostac wy-
razona za pomocg mowy pozornie zaleznej, zyskujac przez to wigkszg
jako$¢ mimetyczng. Wreszcie zaré6wno mowe, jak i mysli, mozna zre-
lacjonowaé¢ posrednio za pomocg zdan podrzednych zaczynajacych sig
od ,ze” [that-clauses]. Przy przedstawianiu postrzezen bohatera jezyk
ksztaltowany przez ograniczenia mimetyczne daje mniej mozliwosci niz
przy prezentacji mowy i mysli bohatera. Wylaczajac percepcje uobec-
niong, mozliwe sg jedynie autorska relacja lub opis. Stosujgc je, autor
moze relacjonowaé postrzezenia z perspektywy zewnegirznej za pomocq
stéw takich jak patrze¢, wpatrywac sig, obserwowac i stucha¢, lub z per-
spektywy wewnetrznej za pomocg widzie¢, czué, sltysze¢, postrzegac
i uswiadamiaé sobie. W obu przypadkach moze relacjonowaé dane po-
strzezenie jedynie w sposéb okrezny, stosujgc dopeinienie orzecznikowe
lub zdanie orzecznikowe. Percepcja uobecniona dostarcza natomiast $rod-
kéw do bezposredniego obrazowania postrzezen bohatera w tekscie lite-
rackim. Wzrok, stuch, wech czy rzadziej dotyk lub smak postaci moga
by¢ bezposrednio uobecnione jako $wiadomo$¢ refleksyjna lub niere-
fleksy jna.

8 McHale (1978, s. 257—259) sugeruje, ze powszechne podejécie do problemu
mowy pozornie zaleznej, uznajgce kategorie lingwistyczne za prymarne, powinno
zosta¢ odrzucone na korzy$¢ podejscia uznajgcego za podstawowe kategorle lite-
rackie, takie jak mimesis i diegesis,

21 — Pamigtnik Literacki 1990, z. 4
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Wspbleze$ni powiesciopisarze, ktéorych objelam swoimi badaniami,
Katherine Mansfield, James Joyce, Joyce Cary, D. H. Lawrence i Vir-
ginia Woolf, stosuja percepcje uobecniong réwnie czesto jak mowe po-
zornie zalezng. W pozostatej czesci tego artykulu chcialabym przyjrzeé
si¢ jezykowym i literackim cechom jednego stosunkowo typowego frag-
mentu percepcji uobecnionej z Garden Party Katherine Mansfield i po-
réwnac¢ go z innymi podobnymi fragmentami:

(2) @2 Laura put back the receiver, flung her arms over her head, took
a deep breath, stretched and let them fall. ® ,Huh”, she sighed, and the mo-
ment after the sigh she sat up quickly. ¢ She was still, listening. 4 All the
doors in the house seemed to be open. € The house was alive with soft, quick
steps and running voices. T The green baize door that led to the kitchen re-
gions swung upon and shut with a muffled thud. &8 And mnow there came
a long, chuckling absurd sound. h It was the heavy piano being moved on its
stiff castors. i But the air! i If you stopped to motice, was the air always like,
this? k Little faint winds were playing chase in at the tops of the windows,
out at the doors. 1 And there were two tiny spots of sun, one on the inkpot,
one on a silver photograph frame, playing too. m Darling little spots. n Espe-
cially the one on the inkpot lid. © It was quite warm. P A warm little silver
star. @ She could have kissed it. (Mansfield 1971, s. 70)

a [Laura odwiesila sluchawke, uniosla ramiona nad glowg, odetchnela gle-
boko i przeciggnela sie. P — Uf — westchnela. ¢ Siedziala cicho, nasluchu-
jac. d Wszystkie drzwi w domu wydawaly sie otwarte, € Dzwieczaly szybkie
kroki i glosy. f Pokryte zielong bajg drzwi, wiodgce do rejonéw kuchennych,
otworzyly sie i zamknely z przytlumionym hukiem. 8 W tym samym momen-
cie rozleg! sie dlugi, §piewny, charakterystyczny dzwiek. h To przesuwano ciez-
ki fortepian na rolkach. 1 A powietrze! J Gdy sie zastanowié, to czy powietrze
zawsze bylo takie? k Delikatny powiew ciggngl od okien ku drzwiom. 1 Dwie
malenkie plamki sloneczne: jedna na kalamarzu, druga na srebrnej ramie
fotografii — zdaja sie réwniez igraé. m Kochane plamki. n Szczegélnie ta na
wieczku kalamarza. © Jest calkiem ciepla. P Mala, ciepla, srebrna gwiazdecz-
ka. 4 Miala ochote jg ucatowaé.] (Mansfield 1958, s. 58—59)

Percepcja uobecniona jest czesto wprowadzana przez autorski opis
fizycznych dzialan bohatera lub jego postrzezen?. W tym fragmencie
widzimy zewnetrzne opisy dzialan Laury (a, b) oraz jej postrzezen (c).
Czesciej opis postrzezen bohatera poprzedza jedynie percepcje uobec-
niong, jak w nastepujacych fragmentach:

(3) (a) He watched their flight; bird after bird: a dark flesh, a swerve,

a flash again, a dart aside, a curve, a flutter of wings. (Joyce 1969, s. 224)

[Obserwowal ich lot, ptak wzlatuje za ptakiem: ciemny rozblysk, skret, strzep-
niecie skrzydel.] (Joyce 1957, s. 265)

(b) She gazed back over the sea, at the island. But the leaf was losing
its sharpness. It was very small. (Woolf 1970, s. 216)

7 W podobny sposéb kontekst mowy pozornie zaleznej zawiera czesto formal-
ne wskazowki, takie jak czasowniki wyrazajgce méwienie lub myslenie, posrednie
przytoczenia czy bezposrednie przytoczenia sygnalizujgce ten styl.
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[Spojrzalem teraz poza siebie na wyspe oblang morzem. Lisé stracil ostrosé
swego konturu. Byl zupelnie maly i bardzo daleki] (Woolf 1962, s. 284)

(¢c) He looked at his mother. Her blue eyes were watching the cathedral
quietly. She seemed again to be beyond him, something in the eternal repose
of the uplifted cathedral, blue and noble against the sky, was reflected in her,
something of the fatality. What was, was. (Lawrence 1961, s. 294)

[Spojrzal na matke. Jej niebieckie oczy spokojnie wpatrywaly sie w ka-
tedre. Znowu zdawala sie byé poza jego zasiegiem. Cos z wiekuistego spokoju
wyniostej katedry, szlachetna, zimng sylwetkg rysujgcej sie na tle nieba, znaj-
dowalo swoéj refleks w twarzy matki. Byl w tym jaki§ fatalizm. Co ma byé,
bedzie.] (Lawrence 1987, s. 258)

Fehr (1938) okresla te wstepne $Srodki mianem ,,wskaznikéw percep-
cji” lub ,,otwieraczy okien”, funkcjonujacych jak wtracenia w mowie
pozornie zaleznej. Mogg by¢ wyrazne, jedynie sugerowane lub tez zu-
pelnie nieobecne. U Fehra (1938, s. 99—100) mozna znalezé wiele inte-
resujacych tekstowych przykladow wskaznikéw percepcji zaczerpnietych
z Hemingwaya. Percepcja uobecniona konsekwentnie wprowadza mowe
pozornie zalezng lub sie z nig miesza. We fragmencie (2) zdania d—h,
k, 1, o, p stanowig wyraznie percepcje uobecniong, j, m, n, q sa przy-
kladami mowy pozornie zaleznej, za$§ i jest chyba czym$ posrednim.
A oto dalsze przyklady tego przemieszania:

(4) (@) The road gleamed white, and down below in the hollow the little
cottages were in deep shade. How quiet it seemed after the afternoon. Here

she was going down the hill to somewhere where a man lay dead, and she
couldn’t realize it. Why couldn’t she? (Mansfield 1971, s. 83)

[Droga l$nila bialoscig, ale tam, w kotlinie, male domki pogrgzone byly
w glebokim cieniu. Jak cicho wydaje sie tu w poréwnaniu z minionym popo-
ludniem. Biegnie w dél! ze wzgdrza dokads, gdzie lezy umarly czlowiek —
i nie potrafi sobie tego uswiadomié. Ale dlaczego?] (Mansfield 1958, s. 69)

(b) And all at once the sun burned through in a new place, at the side,
and shot out a ray that hit the Eagle and Child, next the motor boat factory,
right on the new signboard. A sign, I thought. (Cary 1969, s, 5—6)

[I nagle zloto przebilo sie w nowym miejscu, z boku, i cisnelo promien,

ktéry trafil prosto w ,,Orta i Dziecko” na nowym szyldzie obok fabryki moto-
réwek. To znak — pomyS$latem.] (Cary 1960, s. 6)

I znowu Fehr (1938) zwraca uwage na laczenie sig¢ percepcji uobec-
nionej i mowy pozornie zaleznej jako charakterystycznej cechy tych
stylow 8. Jednoczesne pojawianie sie obydwu stylow sugeruje, ze sta-
nowig one reprezentacje podobnych aspektéw Swiadomosci bohatera.

8 Fehr (1938, s. 102) rozwaza mozliwosé dwuznaczno$ci, postugujac sie naste-
pujacym fragmentem ze Slonice tez wschodzi Hemingwaya: ,,I walked out beyond
the town to look at the weather. The bed weather was coming over the mountains
from the sea [Wyszedlem za miasto popatrzeé, jak sie zapowiada pogoda. Znad
gor naplywaly chmury od morza”; doslownie: naplywala zla pogoda] (E. He-
mingway, Slonce tez wschodzi. Przelozyl B. Zielinski. Warszawa 1958,

w
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3.1. Jezykowe sygnatly percepcji uobecnionej

Percepcja uobecniona ujawnia wiele sygnaléw jezykowych mowy po-
zornie zaleznej. Trzecia osoba utozsamiana jest z podmiotem S§wiado-
mosci. Skoro zwykle bohater nie pojawia sie w swych wlasnych postrze-
zeniach $wiata zewnetrznego, proste zaimki 3 os. wystepuja dos$é rzad-
ko; zaimki dzierzawcze pojawiajg sie jednak czesto:

(5) (a) The clouds were drifting above him silently and silently the
seatangle was drifting below him; and the grey warm air was still: and
the new wild life was singing in his veins. Where was his boyhood now?
(Joyce 1969, s. 170—171)

[Obloki przesuwaly sie¢ nad nim cichutko i cichutko przesuwaly sie pod
nim morskie wodorosty; cisza zalegala szare, cieple powietrze i nowe nie-
okielzane Zycie roz§piewalo mu sie w zylach] (Joyce 1957, s. 199)

(b) There, quite by chance, the first thing she saw was the charming girl
in the mirror, in her black hat... (Mansfield 1971, s. 79)

[Tam przypadek zrzadzil, ze pierwszg rzeczg, jakg zobaczyla w lustrze,
byl obraz czarujgcej dziewczynki w jej czarnym kapeluszu..] (Mansfield
1958, s. 66)

(c) When she looked in the glass and saw her hair grey, her cheek sunk,
at fifty... (Woolf 1970, s. 9)

[Gdy spojrzawszy w lustro zobaczyla swoje siwe wlosy i swoje za-
padnigte policzki pieédziesigcioletniej kobiety...] (Woolf 1962, s. 10)

Trzecioosobowy podmiot $wiadomosci moze wystepowaé w liczbie
mnogiej bez implikacji, ze wszystkie podmioty spostrzegly cos w tym
samym czasie, lub tez moze to by¢ uogdlniona czy nawet wyobrazona
Swiadomos¢. W powiesci Synowie i kochankowie D. H. Lawrence’a s3
liczne ustepy, kiedy Pawel spaceruje z Miriam lub Klarg i ekspresyw-
nos¢ ich nalezy przypisa¢ obojgu. Dlugie partie rozdzialu Czas plynie
w Do latarni morskiej wyraznie stanowig percepcje uobecniong, mimo
ze nie ,nalezg” do zadnej postaci; Virginia Woolf wskazuje na ten po-
zorny paradoks:

(6) Listening (had there been anyone to listen) .. only gigantic chaos
streaked with lightning could have been heard tumbling and tossing. {(Woolf
1970, s. 153)

[mozna bylo dostysze¢é — gdyby kto§ tam by! — jedynie gigantyczny chaos
dudnigcych i przewalajacych sie dZiwiekéw, przeszywanych od czasu do czasu
grzmotem;] (Woolf 1962, s. 201)

Wspodlczasowosé wystepowania czasu przeszlego z wyrazeniami deik-
tycznymi odnoszacymi sie do czasu i miejsca i wskazujgcymi terazniej-

s. 188). Jedli jest to fragment w percepcji uobecnionej, ,zla pogoda” oznacza do-
strzegalny aspekt nieba; jesli natomiast jest to mowa pozornie zalezna, ,zla po-
goda” stanowi sad, jaki bohater wyrazil na temat warunkéw klimatycznych.
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szos¢ pojawia sie w percepcji uobecnionej, chociaz moze nie tak czesto
jak w mowie pozornie zaleznej:

(7) (a) Now the broad road was crossed. The lane began, smoky and
dark. Women in shawls and men’s tweed caps hurried by. Men hung over the
pailings; the children played in the doorways. A low hum came from the mean
little cottages. (Mansfield 1971, s. 84)

[fTeraz] Przeszla juz przez szerokg droge. Znalazia sie we wsi, zady-
mionej i ciemnej. Mijaly ja kobiety w chustkach i meskich tweedowych czap-
kach. Mezczyzni stali w oplotkach; we drzwiach bawily sie dzieci. Z matlych
nedznych chalup dochodzit przytlumiony gwar.] (Mansfield 1958, s. 69)

(b) The sea was more important now than the shore. Waves were all
round them, tossing and sinking, with a log wallowing down one wave; a gull
riding on another. (Woolf 1970, s. 216)

[Morze stalo sie teraz wazniejsze od brzegu. Ze wszystkich stron ota-
czaly ich fale: to wzbijaly sie w goére, to spadaly w dél; na jednej przewalatl
si¢ jaki$ bal, na innej unosita mewa.] (Woolf 1962, s. 284)

(¢) The young man opposite had long since disappeared. Now the other
two got out. The late afternoon sun shone on women in cotton frocks and
little, sun-burnt barefoot children. It blazed on a silky yellow flower with
coarse leaves which sprawled over a bank of rock. The air ruffling through
the window smelled of the sea. Has Isabel the same crowd with her this
weekend, wondered William? (Mansfield 1971, s. 159—160)

[Mlody czlowiek, ktéry siedzial naprzeciw, od dawna juz znikl. Teraz
wyszli dwaj pozostali. Pézne popoludniowe slonce oswietlalo kobiety w ba-
welnianych sukniach i male opalone bose dzieciaki. L$nilo na jedwabistym
z0ltym kwiatku z szorstkimi lisémi, ktéry wypelz! na brzeg skaly. Powiew
wiatru, dochodzacy przez okno, pachnial morzem. ,Czy Izabella ma znéw
te sama bande na weekendzie?” — zastanawial sie William.] (Mansfield 1958,
s. 139)

We fragmencie (2) zaczerpnietym z opowiadania Mansfield teraz
(now) pojawia sie razemz rozleg! sie (came) w zdaniu g W per-
cepcji uobecnionej réwnie wazne jest réwnoczesne pojawianie sie czasu
przeszlego z niektdérymi przysléwkami miejsca lokujacymi perspektywe
narracyjng w aktualnej §wiadomosci bohatera:

(8) All that was venerable ceased here. The new building was not only
new but declared itself to be so; intended only for offices, and enclosed behind

by stableyards, mno uniformity of architecture had been thought mnecessary
(Austen 1937, s. 170)

[Koficzylo sie tutaj wszystko, co sedziwe. Nowy budynek byl nie tylko
nowy, ale ostentacyjnie nowy, przeznaczony z zalozenia na oficyne gospodar-
czg, za nim za$ lezaly stajnie. Nie uwazano za konieczne zachowaé zadnej jed-
nolitosci stylu ze starym budynkiem.] (Austen 1975, s. 170)

Czas przeszly niedokonany, szczegdlna forma oznaczania jednoczesno-
Sci, pojawia sie w zdaniu k: ,,Delikatny powiew ciggnat od okien”. Czas
przeszly niedokonany pojawia sie czesto w innych przykladach percep-
cji uobecnionej:
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(9) (a) The granite stone of the bridge was beginning to be warm. (Joyce
1976, s. 22)

[Kamienny most zaczynal sie nagrzewacé] (Joyce 1958, s. 24)

(b) The air was soft and grey and mild and evening was coming. (Joyce
1969, s. 59)

[W powietrzu unosila sie szara, lagodna cisza i zapadal wieczér.] (Joyce
1857, s. 66)

(c) The powder-puff clouds were getting harder and rounder. The sky was
turning green as a starboard light. {(Cary 1969, s. 47)

[Obloki z puszkéw do pudru robily sie coraz twardsze i kraglejsze. Niebo
stawalo sie zielone jak tylne §wiatla okretowe.] (Cary 1960, s. 83)

Fehr (1938, s. 101) dowodzi, Zze wystepowanie czasownika w formie
niedokonanej jest konieczne, aby dany fragment zostal zaklasyfikowa-
ny jako percepcja uobecniona. Wedlug Fehra czas niedokonany pozwala
na umiejscowienie danej osoby w centrum danych procesow.

Percepcja uobecniona obejmuje réwniez zdania niewlaczalne [non-
embeddable] w obrebie struktur ekspresywnych. Zdania moga zaczy-
na¢ sie od spojnikéw laczacych wspoirzednie lub podrzednie, tak jak
W (2)g lub w nastepujgcych fragmentach:

(10) (a) And the river crawling along, the colour of pit iron, like a stream

of lava just going solid. (Cary 1969, s. 78)

{A rzeka koloru suréwki zelaza sunela wolniutko jak lawa, ktéra za chwi-

le ma zastygngé.] (Cary 1960, s. 113)

(b) But the leaf was losing its sharpness. (Woolf 1970, s. 216)

[Ale 1i$¢ stracil ostrosé swego konturu.] (Woolf 1962, s. 284)

Zdania obejmujace percepcje uobecniong mogag zawieraé wykrzykni-
ki lub przerywniki leksykalne:
(11) Yes, the breeze was freshening. The boat was leaning, the water

was sliced sharply and fell away in green cascades, in bubbles, in cataracts.
Cam looked down into the foam... (Woolf 1970, s. 187)

[Tak, bryza dzialala od§wiezajgco. Pochylona 16dz ostro ciela wode, ktéra
opadala zielonymi kaskadami, pelnymi pecherzy i bryzgéw. Cam zapatrzyla
sie w piane...] (Woolf 1962, s. 245)

Nie dokonczone zdania pojawiajg sie czesto, tak jak w (2)p, podobnie
jak powtdrzenia:
(12) The train was full of fellows: a long long chocolate train with cream
facings... The telegraph poles were passing, passing. (Joyce 1969, s. 20)
[W pociggu pelno chlopcéw: diugi, diugi czekoladowy pocigg o kremowych
pasach... Slupy telegraficzne umykaja, umykajg.] (Joyce 1957, s. 21)
Zdania wyrazajace percepcje uobecniong mogg takze sktadaé¢ sie z cig-
gow podobnych struktur lub wyrazen czasami prowadzgcych do punktu
kulminacyjnego:
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(13) The guard went to and fro opening, closing, locking, unlocking the
doors. (Joyce 1969, s. 20)

[Konduktorzy $migaja, otwieraja, przymykaja, zamykaja na klucz i klu-
czami otwieraja drzwiczki.] (Joyce 1957, s. 21)

Pytania i wykrzykniki wystepuja jednak dos¢ rzadko w percepeji
uobecnionej:
(14) (a) They were like bright birds that had alighted in the Sheridan’s

garden for this one afternoon, on their way to — where? (Mansfield 1971,
s. 81)

[Wygladali jak barwne ptaki, ktére na to jedno popotudnie sfrungty do
ogrodu Sheridanéw po drodze.. dokad?] (Mansfield 1958, s. 67)

(b) Then suddenly, as a train comes out of a tunnel, the aeroplane rushed
out of the clouds again — and the bar of smoke curved behind and it dropped
down and it soared up and wrote one letter after another — but what word
was it writing? (Woolf 1930, s. 245)

[Nagle samolot wynurzyl sie zza chmur, jak pociag wypadajacy z tunelu
{...] pozostawial znéw na niebie falista kreche dymu, znizat lot, podrywal sig
do géry, pisal litere po literze. Ale jakie to slowo?] (Woolf 1961, s. 25—26)

(c) How her frock shone! (Mansfield 1971, s. 84)

[Jakzez jej suknia blyszczy!] (Mansfield 1958, s. 69)

Banfield (1977b, s. 9) dowodzi, ze wykrzyknienia mozna odczytywac
tylko jako $wiadomo$é refleksyjng i dlatego jako mowe pozornie zalez-
na, a nie percepcje uobecniong. Te przyklady sa faktycznie przedsta-
wieniami $wiadomosci refleksyjnej, ale poniewaz dotycza postrzegania
$wiata zewnetrznego, zaliczam je do percepcji uobecnionej.

Percepcja uobecniona w odroznieniu od mowy pozornie zaleznej nie
dopuszcza wyrazen z czasownikami percepcji. Banfield (1977b, s. 9, 1978,
s. 303) twierdzi, ze zdania wtrgcone pojawiaja sie tylko z przedstawie-
niami §wiadomos$ci refleksyjnej i stad s wylaczone z percepcji uobec-
nionej. Zdania wtracone takie jak she saw [zobaczyla] moga mie¢ jedy-
nie znaczenie metaforyczne (,,odkryla”) i wyraza¢ Swiadomos¢ refle-
ksyjng. Poniewaz jednak percepcja uobecniona moze przedstawia¢ Swia-
domosé refleksyjng, brak wtrgcen moze stanowi¢ jedynie przypadkowy
fakt, iz czasowniki dotyczgce percepcji nie moga wystepowaé w bezpo-
$rednich kontekstach tak jak czasowniki dotyczgce komunikacji.

3.2. Swoiste sygnaly jezykowe percepcji uobecnionej

Znacznie bardziej rozpowszechnione niz syntaktyczne sygnaly mowy
pozornie zaleznej jest wystepowanie w percepcji uobecnionej cech se-
mantycznych tego stylu. Jednakze w percepcji uobecnionej zestaw jed-
nostek leksykalnych przekazujacych ,epistemologiczng i orzekajgcy
tres¢” jest znacznie wiekszy niz w mowie pozornie zaleznej; zestaw ten



328 LAUREL BRINTON

obejmuje przymiotniki wystepuje zaréwno przed rzeczownikiem, jak
i w pozycji predykatu, oraz czasowniki i rzeczowniki odslowne. Chociaz
cechy semantyczne tych jednostek leksykalnych sg trudne do $cistego
zdefiniowania, zawsze wyrazaja co$ wiecej, niz tego wymaga prosty
opis. Wyrazajg ocene, oszacowanie, charakterystyke lub opinie danej
postaci na temat otaczajgcego ja $wiata. Oceniajace lub wnoszgce ele-
ment subiektywno$ci przymiotniki wystepujg bardzo licznie w percepcji
uobecnionej. Juz we fragmencie (2) widzimy soft, quick steps i running
voices (e), muffled thud (f), long, chuckling, absurd sound (g), little, faint
winds (k), two tiny spots (1) czy a warm little silver star (p). A oto inne
przyklady takich przymiotnikow: mean little cottages i charming girl
(Manstfield), chocolate train, laborious drone, shrill twofold mote i up-
lifted cathedral (Joyce), glistening reds, vast flapping sheet i gigantic
chaos (Woolf).

Czasowniki i rzeczowniki odslowne w percepcji uobecnionej cechuje
takze emotywno$¢ i ekspresyjnosé nie spotykana w czystej narracji:
sprawled, gleamed, blazed, ruffling i playing chase (Mansfield), clacking,
whirring i flecked (Joyce), seeping, sparkling i shot-out (Cary), streaked,
wallowing, sliced, rippling i freshening (Woolf) oraz reeling (Lawrence).
Czasownik, ktéry sam przez sie jest prawie zawsze sygnalem percepciji
uobecnionej ze wzgledu na jego konieczny zwigzek z podmiotem $wia-
domosci, to ,,wydawaé sie [seem]”. Co§ musi wydawaé sie komus$; nie
moze tylko wydawac sie. Tak wiec we fragmencie (2)d wszystkie drzwi
muszg sie wydawaé otwarte Laurze °.

Jako$t ekspresyjna we fragmentach opisowych jest rzecz jasna przy-
pisywana zwykle autorowi, a charakterystyczne jednostki leksykalne
sg czeScig stylu autora. Jednakze we fragmentach obejmujgcych per-
cepcje uobecniong jako$¢ ekspresyjna pochodzi od postaci; uczucia, sgdy
czy przekonania wyrazone za pomocg rdéznych jednostek leksykalnych
nalezg do postaci, a nie do autora. Np. we fragmencie (2) okreslenia
takie jak chuckling, absurd sound czy darling little spots wyraznie na-
leza do bohaterki, a nie do Katherine Mansfield. W bardzo interesujg-
cym omowieniu percepcji uobecnionej u Flauberta Pascal (1977, s. 105—
112) wskazuje w niektorych opisach na usterki, ktére nazywa ,uzurpa-
cja narracyjna”, ale ktére nalezaloby raczej nazwaé ,uzurpacjag autor-
skg”. Ze wzgledu na swoje umilowanie pigknego stylu Flaubert pozwala
czasami we fragmentach, ktére pod innymi wzgledami majg ponoé¢ re-
prezentowa¢ poglady i postawe bohatera, aby jego wlasny jezyk i per-
spektywa zajely miejsce jezyka i perspektywy danej postaci. Tym sa-
mym Flaubert znieksztalca subiektywnag jako$¢ tych fragmentéw

% Fillmore (1974, s. 16) zwraca uwage, ze w mowie pozornie zaleznej, kiedy
nie jest wymieniona osoba doswiadczajaca, wszystkie czasowniki oznaczajgce psy-
chologiczne stany i zdarzenia nalezy interpretowaé¢ z punktu widzenia bohatera.
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3.3. Refleksyjny i nierefleksyjny charakter percepcji uobecnionej

Piszacy na temat percepcji uobecnionej wydaja sie zgadza¢ co do
tego, ze wyraza ona nierefleksyjng $wiadomo$¢ postaci (np. Bowling
1950, s. 342, Auerbach 1974, s. 484, Biihler 1937, s. 153—154). Fehr (1938,
s. 102) wyraza swoje zdanie zwiezle: ,Majac do czynienia z percepcja
uobecniona, ulegamy jednak zludzeniu, ze otrzymujemy bezposrednia
stowna kopie zjawisk wzrokowych i stluchowych nie tknietych jeszcze
strumieniem refleksji” 1. W percepcji uobecnionej umyst bohatera jest
bierny: przyjmuje nowe wrazenia z zewnatrz, ale ich aktywnie nie roz-
waza. Ponizszy przyktad z Virginii Woolf ukazuje percepcje uobecniong
wyraznie oznaczong jako spontaniczna:

(15) She looked down the railway carriage, the omnibus; took a line from
shoulder or cheek; looked at the windows opposite; at Piccadilly, lamp-strung
in the evening.. But always something — it might be a face, a voice, a paper
boy crying ,Standard News” — thurst through, snubbed her, waked her, re-

quired and got in the end an effort of attention, so that the vision must be
perpetually remade. (Woolf 1970, s. 206)

IZdarzalo sie, ze rozgladala sie po wagonie kolejowym lub po autobusie,
ze sie doszukiwala zarysu ramion lub policzka, to znéw wpatrywala sie w okno
po drugiej stronie ulicy lub obserwowala Piccadilly, omotang wieczorem linia-
mi $wiatel.. Lecz zawsze co$: czyjas twarz, glos lub krzyk gazeciarza, sprze-
dajacego ,Standard” czy ,News”, przebijal sie do jej §wiadomosei, budzil ja
zmuszajac w koncu do uwagi — wizja musiala byé stale tworzona na nowo.]
(Woolf 1962, s. 270—271)

Czesciej jednak fragmenty percepcji uobecnionej $wiadczg o Swia-
domosci refleksyjnej. We fragmencie (2) z Mansfield percepcje uobec-
niong przerywa dwukrotnie mowa pozornie zalezna (i—j, m—n) doty-
czaca postrzegania, mysli wskazujacych na jakas$ refleksje ze strony po-
strzegajacego. W (2)j pierwsza polowa zdania warunkowego ,Gdy sie
zastanowié...” sugeruje, ze podmiot $wiadomosci juz sie zastanowil, tzn.
ze bohaterka snuje refleksje. Percepcja uobecniona jest oznaczana jako
refleksyjna na kilka innych sposobéw. Najcze$ciej zawiera poréownania
z jak, jakby, niby (like, as, as if):

(16) (a) One bird drifted high like a dark fleck in a jewel. (Mansfield

1971, s. 156)

[Wysoko przefrunal jaki§ samotny ptak, niby ciemna plamka w glebi klej-

notu.] (Mansfield 1958, s. 137)

(b) He listened to the cries: like the squeak of mice behind the wain~

scot: a shrill twofold note. But the notes were long and shrill and whirring,

unlike the cry of vermin.. (Joyce 1969, s. 224)

1 Fehr (1938, s. 102—104) uwaza, ze nierefleksyjna cecha $wiadomos$ci repre-
zentowana w tym stylu ma lingwistyczny odpowiednik w sataxis” lub braku po-
laczen syntaktycznych. Postrzezenia stanowig blyskawiczne reakcje lub skojarzenia
i styl hipotaktyczny wydaje si¢ oddawaé¢ to poczucie natychmiastowej reakcji.
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[Przystuchiwal si¢ ich krzykowi podobnemu do mysiego pisku [dostownie:
jak mysi pisk] za boazerig: ostry dwuton. Lecz sa to tony przeciggle, ostre
i $wiszczace, roznia sie od mysiego pisku {doslownie: nie jak mysi pisk]...]
(Joyce 1957, s. 265—266)

(c) So she looked over her shoulder, at the town. The lights were rippling
and running as if they were drops of silver water held firm in a wind.
(Woolf 1970, s. 79)

[Spojrzala przez ramie w strone miasta. Swiatla mrugatly i drzaty, jakby
byly kroplami srebrnej wody, zawieszonymi na wietrze.] (Woolf 1962, s. 102)

Refleksyjny charakter danej $wiadomosci moze zostaé otwarcie

stwierdzony; w ponizszych przykladach postrzezenia lgczg sie w umysle
Z refleksjami:

(17) (a) And it seemed to her that kisses, voices, tinkling spoons, laughter,
the smell of crushed grass were somehow inside her. (Mansfield 1971 s. 84)

[Zdawalo jej sig, ze pocaltunki, glosy, dzwiek lyzeczek, $miechy, zapach
pogniecionej trawy znajdujg sie gdzie§ wewnatrz niej.] (Mansfield 1958, s. 69)

(b) A smell of molten tallow came up from the dean’s candlebutts and
fused itself in Shephen’s comsciousness with the jingle of words, bucket and
lamp and lamp and bucket. (Joyce 1969, s. 187)

[Won roztopionego loju rozeszla sie z asystentowych ogarkéw i zlala sie
w $wiadomosci Stefana z dzwiekiem stéw: wiadro i lampa — lampa i wiadro.]
{(Joyce 1957, s. 220)

Posta¢ moze by¢ ukazana w trakcie budzenia sie w jej umysle re-

fleksji na temat jakiego$ postrzezenia:

(18) (a) With en effort she roused herself to see what it was that pene-
trated her comsciousness. The tall white lilies were reeling in the moonlight...
(Lawrence 1961, s. 35)

{Z trudem zdobyla sie na wysitek, by zobaczyé, co zdolalo przedrzeé sie
do jej $wiadomosci. Rzad wysokich, bialych lilii falowal w $wietle ksiezyca...]
{Lawrence 1987, s. 29)

(b) — but what was she looking at? At a man pasting a bill. The vast
flapping sheet flattened itself out, and each shove of the brush revealed fresh
legs, hoops, horses, glistening reds and blues, beautifully smooth, until half the
wall was covered with the advertisement of a circus; a hundred horsemen,
twenty performing seals, lions, tigers... (Woolf 1970, s. 14)

[Ale na c6z ona patrzy? Na czlowieka przylepiajacego afisz. Wielki, ru-
szajacy sie na wietrze arkusz splaszczyt sie i kazde pociggniecie po nim
szczotka ukazywalo nowe nogi, obrecze, konie, jakas 1$nigcy czerwien i blekit,
az wreszcie pél Sciany zostalo pokryte afiszem cyrku: stu jezdicéw, dwadzies-
cia tresowanych fok, lwy, tygrysy..] (Woolf 1962, s. 17)

Kiedy postrzezenia nabieraja niedoslownej wartosci, mogg wynikaé

jedynie ze $wiadomosci refleksyjnej. Dla dwoch postaci postrzegana sce-

na

lub styszane dzwieki wypowiadajg imie kobiety:
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(19) (a) The sky, the sailing bird, the water all said, ,Isabel”. (Mansfield
1971, s. 156)

[niebo, lecgcy ptak, woda — wszystko powtarzato: ,Izabella”.] {Mansfield
1958, s. 137)

(b) But still he heard in his ears the laborious drone of the engine reite-
rating the syllables of her name. {(Joyce 1976, s. 117)

[lecz w uszach pana Duffy [doslownie: w jego uszach] dlugo jeszcze
brzmialo stekanie lokomotywy, powtarzajacej sylaby jej imienia.] (Joyce 1958,
s. 164)

Wyobrazone postrzezenia takze wynikaja ze $wiadomosci refleksyj-
nej

(20) When he was on his way to meet Isabel there began those countless
imaginary meetings. She was at the station, standing just a little apart from
everybody else; she was sitting in the open taxi outside; she was at the gar-
den gate; walking across the parched grass; at the door, or just inside the hall.
(Mansfield 1971, s. 157)

[Ilekro¢ jechal, aby zobaczyé Izabelle, przed oczami stawaly mu te nie-
zliczone wyimaginowane spotkania. Byla na stacji, troche na uboczu od in-
nych; siedziala w otwartym samochodzie za stacja; czekala przy furtce ogro-
dowej; szla przez wyschniety trawnik; stala przy drzwiach albo tuz przy
wejsciu do hallu. (Mansfield 1958, s. 137)

3.4. Literacka funkcja percepcji uobecnionej

Literacka funkcja percepcji uobecnionej jest prawie taka sama jak
mowy pozornie zaleznej. Stanowi bardziej mimetyczny sposéb wyra-
zania percepcji postaci niz jedyny inny sposob narracji, jakim jest bez-
posredni kontekst; umozliwia bezpos$rednie przedstawianie postrzezen
bez implikowania mowy wewnetrznej, a nawet niekoniecznie Swiadomej
myéli. Nie wymaga takze przerw w narracji. Obecno$¢ percepcji uobec-
nionej moze czesto ujednoznaczni¢ poprzedzajacy ja opis Swiata ze-
wnetrznego; wyraznie okre$la dany fragment jako postrzezenia podmio-
tu $éwiadomosci. Percepcja uobecniona scala zatem z powodzeniem $wiat
zewnetrzny i wewnetrzny: umozliwia ,eine gewisse Harmonie zwischen
Aussen- und Innenwelt [pewna harmonie miedzy Swiatem zewnetrznym
i wewnetrznym]” (Biihler 1937, s. 154). Nadaje subiektywnos¢ wrazeniom
wzrokowym, dzwiekowym czy zapachowym, albowiem $wiat zewnetrzny
jest przedstawiany z zabarwieniem nadanym mu przez temperament i za-
interesowania postaci. Zabarwienie to objawia sie jezykowo w postaci
przymiotnikéw ekspresywnych i czasownikéw charakterystycznych dla
tego stylu. Wlasciwie w percepcji uobecnionej $wiat zewnetrzny istnieje

11 Fehr (1938, s. 105) i Bowling (1950, s. 342) zwracaja uwage na zastosowanie
percepcji zastepczej nie tylko w rzeczywistych scenach, ale takze zapamietanych
i wyobrazonych snach i marzeniach.
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jedynie jako doznania zmystowe w $wiadomogci postaci. McHale (1978,
s. 278) dochodzi do wniosku, ze
szczegbly opisu (..) nie stuza juz jako szczatkowe sygnaly tego, co nsrealne”,
ale jako oznaki i mierniki ludzkiej $wiadomogci. Pojecie ,,percepcji zastep-
czej” jest innymi sltowy podstawowsg strategia organizowania tekstu zgodnie
z ograniczonymi punktami widzenia 12.

Percepcja uobecniona nadaje réwniez zywosci i bezposredniosci opi-
som $wiata zewnetrznego. Tak jak w przypadku mowy pozornie zalei-
nej zywos¢ ta wynika ze wspélczasowosci czasu przesziego i wyrazen
deiktycznych odnoszacych sie do terazniejszosci, ale takze z zywosci cza-
sownikéw i przymiotnikéw. Modyfikatory w tym stylu sg oceniajgce,
poetyckie, czasami nawet hiperboliczne; zewnetrzny opis nie pozwolilby
normalnie na tak przesadny styl.

Jako czytelnicy, majac do czynienia z percepcja uobecniong, widzi-
my i odczuwamy réine rzeczy razem z postaciami fikcyjnymi, a takze
chwytamy subiektywne znaczenia, jakie rézne rzeczy maja dla tych po-
staci. Nie musimy jednak akceptowaé tych subiektywnych znaczen, cho-
ciaz w przypadkach innych niz wyobrazone postrzezenia musimy przy-
ja¢ dang percepcje. Pod tym wzgledem percepcja uobecniona rézni sie
od mowy pozornie zaleznej. Ani mowie bezposredniej, ani mowie pozor-
nie zaleznej nie mozna zaufa¢, podczas gdy czysta narracje trzeba przy-
ja¢ za prawde. Percepcja uobecniona znajduje sie posrodku tych dwéch
skrajnosci. Jako dobry przyklad stuzy tu fragment z Babbitta Sinclaira
Lewisa:

(21) The air of the bathroom was thick with the smell of heathen tooth-

paste. (Lewis 1950, s. 5)

[Powietrze w lazience ciezkie bylo od zapachu {jakiej§ $mierdzacej] pasty
do zeb6éw.] (Lewis 1961, s. 10)

W tym wypadku musimy wierzyé¢, ze w lazience unosila sie won
pasty, ale niekoniecznie ze pasta ta $mierdziata.

4. Wnioski

Pod wzgledem jezykowym i funkcjonalnym percepcje uobecniong
znamionujg zatem silne podobienstwa do mowy pozornie zaleznej. Zo-
baczyliSmy jednak, ze pod obu tymi wzgledami percepcja uobecniona
rozni sie od mowy pozornie zaleznej. Tworzg one wzajemnie uzupelnia-
jace sie czesci szerszego stylu narracy jnego. Pozostalo jeszcze wiele do
zrobienia, je$li chodzi o precyzyjne sformulowanie tego stylu w ramach
teorii narracji, ale jestem przekonana, ze uwzglednienie percepcji uobec-

2 Cohn (1978, s. 133) jednak przypisuje percepcji uobecnionej zmniejszong

wage: jej funkcja wydaje sie ,w mniejszym stopniu oddanie $wiadomosci boha-
tera niz opisywanie fikcyjnej sceny”.
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nionej jest krokiem we wlasciwym kierunku. Chcialabym na zakoncze-
nie zasugerowaé, ze pomimo nadmiaru terminéw potrzebny jest jeszcze
jeden, moze ,$wiadomos$¢ uobecniona [represented consciousness]”’.

Przelozyla Monika Adamczyk-Garbowska
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