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PERIODYZACJA HISTORII KULTURY LITERACKIEJ 
W NOWOŻYTNYM OKRESIE DZIEJÓW  POLSKI

1. Jak  sądzę, celowe jest odróżnienie pojęcia wiedzy o kulturze lite ­
rackiej od tradycyjnego kom pleksu historii lite ra tu ry  i jej nauk pomoc­
niczych. Ten drugi zakres obejm uje wiedzę o dziełach literackich, ich 
genezie, ich morfologii, ich dziejach w ciągu wieków, o pow racaniu do 
nich przez czytelników, o związkach, wpływach, zależnościach pomiędzy 
owym i dziełami, o im  właściwych procesach twórczych, o w iększych 
całościach, do k tó rych  poszczególne dzieła zaliczamy, jak przede w szyst­
kim  cała twórczość danego autora, ale i szersze całości ponadindyw idual- 
ne, jak kierunki literackie, style właściwe całym epokom, w raz z sze­
roką problem atyką porównawczą.

N atom iast w  zakresie zainteresowań nazywanym  tu ta j wiedzą o k u l­
tu rze literackiej analizuje się zbiorowe uczestnictwo i kom unikow anie 
się w całości ku lturow ej danej zbiorowości semiotycznej, w k tó rej to 
całości w  sposób celowy i analityczny wyróżniam y procesy kom unikacji 
literackiej, jej przem iany i dynamikę. Podkreślam y tu  wspólnotowy ko­
m unikacyjny pu n k t widzenia. Nie koncentrujem y się, jak to czyni Jauss, 
na problem ach estetyki odbioru. T raktujem y je jako zakres badań ubocz­
ny, tyle że obok indyw idualnej twórczości fascynują nas m echanizm y 
i doświadczenia indywidualnego i osobowościowo, a czasem też społecz­
nie zróżnicowanego odbioru.

Dla badaczy ku ltu ry  literackiej podstawowy układ odniesienia to nie 
tekstowo u trw alone w yniki twórczej działalności literackiej, a le układ 
w  danym  czasie i m iejscu w yodrębnialnej całości literackiej kom unikacji 
społecznej w  granicach trw alszej wspólnoty semiotycznej.

Aby dobrze uzmysłowić różnicę, którą chcemy uwypuklić, zaznacz­
my, że nie chodzi o następstw o czasowe utrw alonych tekstowo m anife­
stacji twórczych, ale o przestrzenne współdziałanie tradycji literackiej, 
w  k tórej zbiorowo, choć w różny sposób, uczestniczymy. N ajogólniej 
mówiąc: odróżniam y badanie twórczej osobowości i jej m anifestacji, tak ­
że stanow iących szersze całości, od badania składników  społecznej ko­
m unikacji, jej prawidłowości i przem ian uczestnictwa w procesach te j



kom unikacji. W pierw szym  w ypadku postępujem y tak, by w ykryć różne 
związki danych, w  drugim  — by rozłożyć na składniki dane procesy ko­
m unikacyjne. A bstrakcyjnie i w jednym, i w drugim  zakresie in te resu ­
jem y się — choć w różnym  porządku wykładowego następstw a, a przeto 
w innych związkach i, rzecz jasna, innych aspektach — i odbiorcą, i tek ­
stem, i nadaw cą-tw órcą.

2. Z dotychczasowych sform ułow ań wynika jasno, że najw ażniejszą 
kategorią dla badacza k u ltu ry  literackiej jest pojęcie publiczności. Tę 
ostatnią cechuje w dziejach w zrost ilościowy. W stosunku do kom uni­
kacji społecznej rozrzu t uczestniczenia w  niej pod względem zróżnico­
w ania s tru k tu ry  społecznej był naw et w archaicznych społeczeństwach 
dostatecznie powszechny. Ograniczenia tego uczestnictwa pod względem 
wieku, płci, sta tusu  społecznego są bardzo różne, ale w podstaw owych 
form ach kom unikacji społecznej uczestniczą wszyscy. Praw o i nawyk 
zawołania o pomoc w niebezpieczeństwie przysługuje w  zasadzie każde­
mu. Nie jest tak  zdecydowanie ze społeczną kom unikacją literacką. Za­
sadniczym  ograniczeniem  jest trudna  i technicznie, i społecznie um ie­
jętność operow ania znakam i ku ltu ry , operowania znakami sym boliczny­
mi, posługiwania się system am i semiotycznymi, odczytyw ania właściwej 
w tórnej artykulacji znakowych system ów symbolicznych, możność odwo­
ływ ania się do tekstu  wypowiedzi utrw alonego w postaci symbolicznej. 
L ite ra tu ra  jest o wiele starsza od najpierw otniejszych początków ku ltu ­
ry  literackiej, społecznej kom unikacji literackiej. L iteratu ra  — a więc 
i kom unikacja literacka — m iała długo postać oralną. Nigdy te  form y, 
dzięki kaznodziejstwu, sądow nictw u itp., nie zanikły. Po rew olucji elek­
tronicznej ta  postać k u ltu ry  literackiej — jako najnowocześniejsza — 
znów staje  się absolutnie dom inująca.

Trzeba pam iętać, że towarzysząca i skojarzona z historią lite ra tu ry  
wiedza o kulturze literackiej stanow i tylko część szerokiej wiedzy o ko­
m unikacji społecznej, skojarzonej z antropologią kulturalną. Znakowe, 
a więc podstawowe składniki wszelkiej ku ltu ry  ludzkiej pozwalają cofać 
się naw et w stosunku do k u ltu ry  nie tylko znakowej w ogóle, ale i sym ­
bolicznej w szczególności — w bardzo odległą przeszłość. Dzieła Leroya 
G ourham a analizują rekonstrukcję  znaczeń symboliki dekoracji ikonicz­
nych wraz z organizacją przestrzenną pieczar ludzi pierwotnych. Po­
dobny zakres badań charak teryzu je  książkę A. Gieysztora o mitologii 
słow iańskiej i znakom itą próbę rekonstrukcji przedpiśm iennych legend 
polskich o K rólu-Żyw icielu w pracy J. Banaszkiewicza Podanie o Piaście 
i Popielu.

Historia kom unikacji społecznej jest długa, bogata, pasjonująca. Te­
m atyka jej badań dotyczy epok i form acji kulturow ych bardzo odle­
głych. Dopiero z te j perspektyw y dostrzega się cały ogrom zagadnień 
wiedzy o kulturze literackiej.



Wiedza o polskiej kom unikacji społecznej, a tym  bardziej kom unikacji 
literackiej na ziemiach polskich, dotyczy właściwie k ilkuset lat. O pu­
bliczności literackiej mówią czasem pam iętniki. Gdy czyta się kolejne 
pam iętniki ojca i syna Skorupków (Kto przy  Obrze, tem u dobrze oraz 
Moje morgi i katorgi) z przełom u w. XIX i XX, poznaje się tych, co żyli 
omal współcześnie z nami. Pisząc o swoich gospodarskich dniach i p ra ­
cach wspom inają o lekturach. Prowadzi to do wniosków ciekawych. Ale 
oczywiście trzeba pamiętać, że w tedy czytam y o w yjątkow ych jednost­
kach, których poczynań nie da się uogólnić.

Badaczy zaś k u ltu ry  literackiej in teresu ją  nie jednostki, ale zdolne 
do literackiego kom unikowania się zbiorowości. Naszym głównym  za­
gadnieniem  jest narastanie takiej napraw dę literackiej publiczności, 
a słuchacze oralnych tekstów literackich nie mogą być do niej zaliczani.

Historia ku ltu ry  literackiej na ziemiach polskich w  dobie nowoczesnej 
ukazuje istotne problem y, ale właściwie dopiero w tedy, gdy ta  ku ltu ra  
zaczyna być zinstytucjonalizowana. Gdy już istnieją środki społeczne 
jej masowego wzrostu. Publiczność literacka, naw et nieliczna, m usiała 
się zjawić, by pisarz, nadawca kom unikatu, mógł zacząć istnieć. Nie ma 
pisarzy bez publiczności. Łatwo jednak zacytować z historii lite ra tu ry  
przykłady istnienia pisarza bez publiczności, zwłaszcza znaczniejszej nie­
raz przez wiele la t samotności, a więc jakby — nieistnienia pisarskiego. 
Przykładowo: dla historyków  lite ra tu ry  decydująca była działalność „Chi­
m ery” w związku z Norwidem. Dla badaczy ku ltu ry  literackiej liczy 
się działalność Piniego — wydawcy Norwida, a właściwie naw et dopiero 
prace J. W. Gomulickiego. Bo wczesne zainteresow ania Przesmyckiego 
czy Borowego, czy potem  W yki były tylko prekursorskie. W kulturze 
literackiej na ziemiach polskich obecność Norwida jako fak tu  ku ltu ry  
zbiorowości dostrzegamy, gdy potrafim y wskazać insty tucje właściwe na­
szej kom unikacji literackiej i w  niej funkcjonujące. Nie w ystarczy w ska­
zać „Chim erę”, choć pamięć o niej jest konieczna, bo ta redakcja przy­
pom niała poetę dla publiczności profesjonalnej. Dopiero włączenie Nor­
w ida do program u szkoły średniej stw orzyło fak t narodow ej k u ltu ry  li­
terackiej. Nie zawsze, oczywiście, trzeba aż tyle, nieraz w ystarczy dużo 
skrom niejsza instytucjonalizacja. N aw et jeśli nasze badania wykażą, że 
uczniowie szkoły średniej niechętnie i m ało czytają Norwida, co zresztą 
nie jest praw dą w  dobie, gdy popularny piosenkarz Niemen śpiewa Rap­
sod żałobny w  program ie masowej rozryw ki m uzycznej — jak wiemy 
i powinniśm y pamiętać, statystycznie również popularnej.

Dla problem u instytucjonalizacji k u ltu ry  literackiej na ziemiach pol­
skich, k tóra rozstrzyga o periodyzacji rozw oju publiczności literackiej, 
isto tne jest przekroczenie głównych insty tucji k u ltu ry  literackiej, chw iej­
nych, półpryw atnych, jeszcze niezawisłych od form  uznanych przez p ra­
wo, takich jak kontrola społeczna (cenzura), m ecenat, publiczny charak­
te r  zbiorów bibliotecznych, publiczność „publikatorów ”, jak dziś mówi­



m y (konkretnie w  w. XVIII: teatrów , już nie tylko pryw atnych, dwor­
skich, pańszczyźnianych).

Dalej — organizacja rynku  (księgarnie, ceny, honoraria, ogłoszenia 
reklam ow e książek). G ranicą periodyzacyjną jest kryzys feudalizm u oraz 
przenikanie wytwórczości i w ym iany kapitalistycznej do Polski. W ciągu 
całego XVIII wieku obserw ujem y już początki tych zjawisk, są one jed­
nak do upadku Królestw a Kongresowego niedojrzałe. Ostatnio w ykazy­
w ali to R. Czepulis-Rastenis, J. Jedlicki, B. Grzeszczuk, Z. Goliński, 
K. Dm itruk.

Dzięki pracom w ym ienionych autorów  i ich kontynuatorów  badają­
cych rozwój wzm iankowanych insty tucji w w. XX (o czym dalej) może­
m y śledzić instytucjonalizację kom unikacji literackiej w w arunkach ka­
pitalizmu. C harakterystyczną cechą tego procesu była zdecydowana róż­
ność i nierównom ierność kształtow ania się kapitalizm u w trzech  zabo­
rach. Różne siły  społeczne działały dla organizacji k u ltu ry  literackiej 
i bardzo odm ienne form y społecznie sprzyjające literackiej kom unikacji 
występow ały w poszczególnych zaborach lub ich częściach związanych 
z innym i ustrojowo, cywilizacyjnie i ekonomicznie państw am i zabor­
czymi. Dopiero niepodległość uzyskana w  1918 r. zmienia sytuację.

3. Gdy ograniczym y się do podstawowych wyznaczników periodyza- 
cyjnych nowożytnej k u ltu ry  literackiej na ziemiach polskich, m usim y 
liczyć się z geograficznymi zasięgami ośrodków tej ku ltury , zwłaszcza 
ze względu na upadek państw a. Granicę periodyzacyjną wyznaczać bę­
dzie bardzo powolny proces budzenia się świadomości narodowej, szcze­
gólnie wśród chłopów. W pierwszej połowie XIX w. m am y do czynienia 
z inicjatyw am i zaborców forsujących rozwój różnych form  regalizm u 
w  świadomości mas, która była zawsze — naw et przy  całkowitym  ubó­
stw ie form  symbolicznych k u ltu ry  — istotnym  czynnikiem  kom unikacji 
społecznej. Chłopi pojmowali siebie jako „cesarskich”. Paradoksalnie; 
w łaśnie pod panowaniem  pruskim , najbardziej wrogim narodowości pol­
skiej, najwcześniej ta świadomość narodowa budziła się pod oporem wo­
bec siły ucisku.

L iteratu ra  narodowa w ym agała świadomości narodowej. Toteż do­
piero w dobie rozwoju idei narodow ych rodzi się uczestnictwo w naro­
dowej kulturze literackiej i odpowiednia twórczość. Kom unikacja lite­
racka wywodzi się z kum ulow anej, niedokładnie uświadam ianej społecz­
nie, przedrozbiorowej tradycji narodowej, która korzysta z początków 
rozw oju insty tucyj kapitalistycznej k u ltu ry  literackiej. Dzieje się to 
w  społeczeństwie w zasadzie do r. 1864 dwudzielnym, składającym  się 
praktycznie ze szlachty i ludu.

W opisywanej dobie w kracza jedno z podstawowych pojęć ku ltu ry  
literackiej, pojęcie publiczności, uw arunkow ane przez stratyfikację spo­
łeczną tekstów ze względu na ich stosunkowo trw ałe związki ze s tra ty ­
fikacją społeczną publiczności. W związku z tym  w kom unikacji lite­



rackiej funkcjonow ały różne obiegi społeczne tekstów. Kom unikację lite ­
racką i jej obiegi w  nowożytności cechują awanse i degradacje tekstowe. 
Oczywiście, pom ijam y tu  obieg profesjonalny dotyczący druków  łaciń­
skich, przeznaczonych dla wyszkolonego fachowca. Najpowszechniejszym  
pod względem  zasięgu wśród publiczności był obieg reliktow y tradycy j­
ny, zw iązany ze środowiskiem przykościelnym, z organizacją odpustową 
i jarm arczną, ó w  obieg relik tow y czerpał teksty  z długiej tradycji ha- 
giograficznej. Odbywał się wśród czytelników tekstów pobożnych. Z re ­
guły niedługich, tylko powierzchownie m odernizowanych, wśród odbior­
ców zaspokajających swe potrzeby w kręgu przykościelnym, odpusto­
wym, jarm arcznym , a więc raczej ubogim i literacko mało kom petent­
nym.

Ten obieg relik tow y w rezultacie szybkiej degradacji popularnej pro­
dukcji XVIII w. wzbogacił się około połowy XIX w. o teksty  „zbójeckie” 
i sentym entalne, na  ogół oryginalne, ale artystycznie schem atyczne. Obieg 
ten w  pierw szej połowie XIX  w. zaspokajał już potrzeby tryw ialne. Spo­
tykał się z obiegiem w ysokoartystycznym , torującym  drogę literatu rze 
narodowej. W połowie XIX w. rodzi się obieg „dla ludu” — jest to re ­
zultat działań patronackich, prób stw orzenia modelu k u ltu ry  ograniczo­
nego klasowo, dostosowanego do potrzeb w arstw  upośledzonych, przy­
szłych uczestników kapitalistycznej, w ielkow arsztatowej kom unikacji, 
k tóra m iała ułatw ić wyjście z opłotków rodzimej gw ary na swobodne 
pole kapitalistycznej, m iejskiej ku ltury . Początki insty tucji ośw iaty dla 
ludu, takich jak Towarzystwo Szkoły Ludowej, Towarzystwo Czytelni 
Ludowych, Polska M acierz Szkolna, i w ielu filantropijnych tow arzystw  
tworzą tu  granicę periodyzacyjną.

N astępną granicą jest sam schyłek XIX i początki XX wieku. To 
okres dojrzałości obiegu wysokoartystycznego, dla klas posiadających 
i inteligencji rosnącej gwałtow nie w raz z kapitalizm em  i przem ianam i 
praw a wyborczego. Obiegowi wysokiem u towarzyszy zawsze obieg try ­
wialny, dla m niej w ybrednych i kom petentnych, a społecznie bliskich. 
Oczywiście, dalej funkcjonuje obieg dla ludu, dalej funkcjonują obiegi 
reliktow e. Ale w raz z rozwojem k u ltu ry  m iejskiej od początku XX w. 
w ystępuje obieg brukowy, teksty  przedgazetowe, dla tych, którym  nie 
była potrzebna rzeczywista inform acja, ale półlegendarne, balladowo-in- 
form acyjne relacje o granicach n a tu ry  ludzkiej i w złym, i w  dobrym. 
W początkach w. XX, w raz z rozwojem kapitalistycznej poligrafii, do 
obiegu brukowego wkracza m iejski folklor robotniczy (opisywany przez 
W. L. Karwackiego).

Ale dla nowożytnej periodyzacji k u ltu ry  literackiej najw ażniejszy 
był rozwój ruchów  em ancypacyjnych końca w. XIX i w. XX, ludowych 
i robotniczych ruchów  inspirow anych politycznie przez organizacje lu­
dowców i socjalistów, rozwijające się po okresie 1893— 1895, a szczegól­
nie rozkw itłe w latach  1905— 1907.



Ruchy te, poza zaborem austriackim , nie mogły korzystać z drogi 
oddziaływania przym usu szkolnego. W alczyły — także w G alicji — po­
przez własne, często tajne organizacje polityczno-kulturalne. Czerpiąc 
w  pełni z ku ltu ry  literackiej wysokiej, tw orzyły form y kom unikacji lite ­
rackiej, upowszechniały ku ltu rę  inteligencką, od początku ogólnonaro­
dową.

Dążenia ich z punktu  widzenia periodyzacji k u ltu ry  literackiej doj­
rzew ają, nabierają samodzielności około 1930 roku. Dążenia te były 
przedm iotem  licznych badań i teoretycznych (J. Ziomek, K. Bartoszyński, 
J. Sławiński, M. Głowiński, K. Dm itruk, J. Lalewicz, M. Hopfinger, 
K. Rudzińska, J. Stradecki, E. Szary, W. Grajewski, J. Kordys), i histo­
rycznych (wielu z w ym ienionych oraz A. Bukowski i jego uczniowie: 
E. Sławińska, B. Wysocka; z młodszych T. Stępień, a także w ielu bada­
czy narracji filmowej, bliskiej literaturze). O statnie 40-lecie pokazuje 
rozwój ku ltu ry  literackiej: publiczność m ającą do czynienia z książką 
oceniam y już nie na parę procent uprzyw ilejow anych, lecz na 60% po­
pulacji (co wykazują tacy badacze współczesności, jak A. Kłoskowska, 
O. Czarnik, J. Kostecki, W. Ankudowicz, E. W nuk-Lipiński, S. Siekier­
ski).

W tym  ostatnim  okresie dominował obieg wysoki. K ryzys ekonomicz­
ny zmienił tę sytuację. Przem iany polityczne jednak pozwalały się spo­
dziewać odrodzenia ku ltu ry  literackiej, zwłaszcza w perspektyw ie słusz­
nych program ów reform y szkolnej, uprzyw ilejow ania szkoły średniej m a­
tu ra lnej, k tóra rozstrzyga o naw ykach i kom petencjach w kulturze lite­
rackiej. Tej optym istycznej wizji sprzyjała pamięć o przem ianach samo­
rządu terytorialnego przed wojną, choć hamowanego po r. 1945, i ten ­
dencja społeczna do rozwoju stowarzyszeń, których m odelu stworzone­
go przez „W ici” i innych ludowców nie udało nam się przekroczyć, udo­
skonalić po latach 1928— 1939 (czy raczej: po r. 1944).

4. Periodyzacja wiedzy o kulturze literackiej, jak widzieliśmy, opie­
rała  się, po pierwsze, na przem ianach instytucji decydujących o kształ­
tow aniu i różnicowaniu publiczności, po drugie, na zróżnicowaniu obie­
gów. Zostaje nam  trzeci problem  periodyzacyjny: podział na epoki prze­
m ian nadawców kom unikacji, twórców, a przeto i charakteru  całej kul­
tu ry  literackiej w raz z jej wszystkim i uczestnikami.

Wedle popularnej tezy Chałasińskiego z lat tuż powojennych polska 
ku ltu ra  narodowa m iała charak ter szlachecki. Dziedzictwo szlacheckie 
w  obyczajowości i kulturze narodow ej jest ogromne. Ale z punktu  wi­
dzenia pochodzenia twórców i sty lu  życia uczestników ku ltu ry  narodo­
wej oraz z punktu  widzenia celów i wartości zarówno twórców, jak 
i uczestników nasza ku ltu ra  narodow a nie była w XIX  w. i nie jest szla­
checka.

Teza Chałasińskiego została poddana gruntow nej krytyce. Powstała 
cała szkoła myśli o polskiej ku ltu rze narodowej i jej charakterze. Ta



myśl głównie wiąże się z nazwiskiem R. Czepulis-Rastenis, J. Jedlickie­
go i ich wielu współmyślących. Badania szczegółowe wykazały ogrom ną 
rolę inteligencji jako grupy otw artej, w chłaniającej w ielu nieszlachci- 
ców. W zaborze rosyjskim  szlachty z pochodzenia była w ku ltu rze może 
połowa. W zaborze pruskim , przy cennych inicjatyw ach ziemiańskich, 
w w. XIX ku ltu rę  tworzyli jednak inteligenci nieszlacheccy i tacy sami 
na ogół księża. Również w zaborze austriackim  trudno mówić o prze­
wadze pochodzenia szlacheckiego. Czynni tu  byli liczni inteligenci p le­
be jscy.

Periodyzacja pozwala podkreślić, że już po epoce K rólestw a K ongre­
sowego ku ltu ra  polska, także literacka, jest w  coraz większej m ierze in ­
teligencka. Znam y szczegóły dotyczące pochodzenia praw ie wyłącznie 
nieszlacheckiego jej twórców na Pom orzu (badał J. Borzyszkowski), po­
dobnie w Wielkopolsce (badał W. Jakóbczyk). Na Śląsku nie było pol­
skiej szlachty i ziemian (badali K. Orzechowski i A. Jarosz z uczniami). 
Zabór pruski przez Towarzystwa Pomocy N aukow ej w pierw szej poło­
wie XIX w. tw orzył inteligencję dzięki pomocy ziemian i duchownych, 
ale w drugiej połowie stulecia już przy pomocy sam ej inteligencji, często 
ludowej, i księży. Podobnie tworzono uczestników ku ltu ry  narodow ej 
w organizacjach rolniczych i rzemieślniczych.

W zaborze austriackim  w drugiej połowie XIX w. przy rozw iniętym  
życiu politycznym (które badali W. Najdus, J. Buszko, I. Homola i inni) 
życie kulturalne miało do 1918 r. charak te r inteligencko-duchowny.

Zabór rosyjski, najbardziej wpływowy, jak tw ierdzi S. Kieniewicz, 
m iał w yraźnie inteligenckie tendencje ku ltu ralne. Badacze tacy, jak 
L. Sadowski, H. K iepurska, A. Żarnowska, M. Nietyksza, sądzą, iż w łaś­
nie inteligencja wolnych zawodów, a także zorganizowani socjaliści i lu ­
dowcy, zwłaszcza zaś narodowi demokraci, k tórzy  przeważali nie tylko 
wśród inteligencji do końca w. XIX, tw orzyli ku ltu rę  literacką i mobi­
lizowali jej uczestników. U samego początku XX w. we wszystkich trzech 
zaborach nie szacowano inteligencji na w ięcej niż 150 tysięcy.

Pisarze organizowali się od końca XIX w. w Galicji. R uch pisarski, 
raczej endecki, słabo działał w początku XX wieku.

K ultura literacka la t m iędzywojennych w yróżnia się nowoczesnością. 
Po spadku wpływów patronackich, głównie tw orzących ku ltu rę  specyfi­
cznych obiegów „dla ludu”, pod wpływem  ruchów  em ancypacyjnych po 
1930 r. kom unikacja literacka w całej Polsce niepodległej ma charak ter 
przede wszystkim  inteligencki, znamienne w ybory uwidoczniają się we 
wszystkich organizacjach kultury , także w  tych XIX-wiecznych, tw orzo­
nych jako przeznaczone „dla ludu”, i one dominowały. Trzeba pam iętać, 
że w arstw a inteligencji w niepodległym państw ie w zrasta bardzo in ten ­
sywnie w stosunku do sytuacji zaborów. Czynnych i b iernych pracow ­
ników um ysłowych i przedstawicieli w olnych zawodów w r. 1921 m ie­
liśm y 1400 tys., w 1931 — 1800 tys., w 1939 — 2 miliony. Zawodowo



czynnych było 528 tys. w r. 1921, 716 tys. w 1931, 860 tys. w  1938. Z tego 
praw ie połowa urzędników, duchownych i nauczycieli.

W latach powojennych organizacje pisarskie nie zawsze, ale często 
walczą z siłami politycznymi. K ry tyka ograniczeń m yśli była źródłem 
stałych konfliktów. Pow tarzał się zarzut polityków, że lite ra tu ra  nie na­
dąża za życiem. A lite ra tu ra  raczej przodowała w kry tyce  życia. Mu­
siało się to skończyć buntem  nadawców. Po r. 1970 życie literackie za­
częło płynąć nurtam i alternatyw nym i.

Ważne jest jednak, że szeregi uczestników kom unikacji literackiej 
w Polsce stale rosły, osiągając przez to ostatnie półwiecze wskaźniki do­
tąd niebyw ałe w naszej kulturze literackiej: jak się mówiło — do 60% 
całej populacji w  dość jednolitej przestrzeni kom unikacji społecznej.

Zaw arte w niniejszych rozważaniach propozycje periodyzacyjne nie 
byłyby możliwe do sform ułowania, gdyby nie rezu lta ty  pracy bardzo 
wielu badaczy, k tórych nie dało się tu  naw et wymienić. Po pierwsze, 
pominięto studia badaczy staropolszczyzny zajm ujących się ku ltu rą  lite­
racką, jak zwłaszcza B. Gerem ek oraz H. Dziechcińska i T. Kostkiewi- 
czowa. Nie wym ieniam y licznych badaczy obiegów popularnych i ich 
poetyk. Niewielu dało się wspomnieć prasoznawców z J. M yślińskim na 
czele, a przecież ku ltu ra  literacka opiera się na czytaniu prasy, dopiero 
potem  książki. Spośród współbudujących dyscyplinę otrzym ali tu  więcej 
uwagi badacze przeszłości aniżeli badacze współczesności dosłownej, jak 
W. Pisarek czy T. Goban-Klas, bo orientacja historyczna jest bliższa 
moim rozważaniom. Niewielu wymieniono też bibliotekoznawców, bez 
których wiedzy nie ma badań właśnie k u ltu ry  literackiej. Ich ośrodkami 
badawczymi chlubią się wszystkie nasze uniw ersytety. Są powody, by 
najobszerniej pisać o obiegu wysokim, ale przecież m am y także ośrodki 
badań historii i poetyki lite ra tu ry  popularnej (Wrocław, Gdańsk, K ra­
ków, Katowice, Rzeszów). Rozwój polskiej wiedzy o kulturze literackiej, 
o społecznej kom unikacji w tym  zakresie jest w yjątkow o bogaty. Można 
śmiało mówić o nowej dyscyplinie pow stałej w ciągu ostatnich trzy­
dziestu lat.

Wybrana literatura przedmiotu

Bibliografia ta ma dokumentować główne tezy artykułu, ponadto zaś ma in­
formować o szczególnie ważnych nowych publikacjach dotyczących aktualnego eta­
pu badań nad teorią i historią kultury literackiej w Polsce. Ma przy tym zwracać 
uwagę na prace pozaliteraturoznawcze (zwłaszcza historyków, demografów, socjo­
logów, antropologów), których znajomość jest ogromnie istotna dla badaczy kul­
tury literackiej jako części kultury w  ogóle i jako narzędzia komunikacji zbio­
rowej.

W iele bardzo cennych prac mieści się w  wydawnictwach zbiorowych. W tych 
wypadkach zdarza się, iż nie wzmiankuję nazwisk autorów, ale sygnalizuję waż­
niejsze publikacje zbiorowe.



Oczywiście, wybory moje są subiektywne i arbitralne. Inaczej proponowana 
bibliografia stałaby się zbyt obszerna i nieczytelna. Wybieram książki odznacza­
jące się metodologiczną samoświadomością, szczególnym zainteresowaniem proble­
matyką kultury w toku analizy literackiej opisywanego dzieła.
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Bender R., Społeczne inicjatywy chrześcijańskie w  Królestwie Polskim 1905—1918. 

Lublin 1978.
Borzyszkowski J., Inteligencja polska w  Prusach Zachodnich 1848—1920. Gdańsk 

1986.
Bukowski A., Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys 
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