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PERIODYZACJA HISTORII KULTURY LITERACKIEJ
W NOWOZYTNYM OKRESIE DZIEJOW POLSKI

1. Jak sadze, celowe jest odréznienie pojecia wiedzy o kulturze lite-
rackiej od tradycyjnego kompleksu historii literatury i jej nauk pomoc-
niczych. Ten drugi zakres obejmuje wiedze o dzielach literackich, ich
genezie, ich morfologii, ich dziejach w ciggu wiekdéw, o powracaniu do
nich przez czytelnikéw, o zwiazkach, wplywach, zalezno$ciach pomiedzy
owymi dzielami, o im wlasciwych procesach twoérczych, o wiekszych
calo$ciach, do ktérych poszczegdlne dziela zaliczamy, jak przede wszyst-
kim cala twoérczos¢ danego autora, ale i szersze calosci ponadindywidual-
ne, jak kierunki literackie, style wlasciwe calym epokom, wraz z sze-
rokg problematyka poréwnawcza.

Natomiast w zakresie zainteresowan nazywanym tutaj wiedzg o kul-
turze literackiej analizuje sie zbiorowe uczestnictwo i komunikowanie
sig w calosci kulturowej danej zbiorowosci semiotycznej, w ktorej to
calosci w sposéb celowy i analityczny wyrézniamy procesy komunikacji
literackiej, jej przemiany i dynamike. Podkreslamy tu wspélnotowy ko-
munikacyjny punkt widzenia. Nie koncentrujemy sie, jak to czyni Jauss,
na problemach estetyki odbioru. Traktujemy je jako zakres badan ubocz-
ny, tyle ze obok indywidualnej tworczosci fascynujg nas mechanizmy
i doswiadczenia indywidualnego i osobowosciowo, a czasem tez spolecz-
nie zréznicowanego odbioru.

Dla badaczy kultury literackiej podstawowy uklad odniesienia to nie
tekstowo utrwalone wyniki tworczej dzialalnosci literackiej, ale uklad
w danym czasie i miejscu wyodrebnialnej catosci literackiej komunikacji
spolecznej w granicach trwalszej wspoélnoty semiotycznej.

Aby dobrze uzmyslowi¢ réznice, ktérg chcemy uwypuklié, zaznacz-
my, ze nie chodzi o nastepstwo czasowe utrwalonych tekstowo manife-
stacji tworczych, ale o przestrzenne wspédldzialanie tradycji literackiej,
w ktérej zbiorowo, cho¢ w roézny sposdb, uczestniczymy. Najogélniej
moéwige: odrozniamy badanie tworczej osobowosci i jej manifestacji, tak-
ze stanowiagcych szersze calosci, od badania skiladnikéw spolecznej ko-
munikacji, jej prawidlowo$ci i przemian uczestnictwa w procesach tej
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komunikacji. W pierwszym wypadku postepujemy tak, by wykryé rézne
zwigzki danych, w drugim — by rozlozy¢ na skladniki dane procesy ko-
munikacyjne. Abstrakeyjnie i w jednym, i w drugim zakresie interesu-
jemy sie — cho¢ w réznym porzadku wykladowego nastepstwa, a przeto
w innych zwigzkach i, rzecz jasna, innych aspektach — i odbiorca, i tek-
stem, i nadawcg-twores.

2. Z dotychczasowych sformulowan wynika jasno, ze najwazniejsza
kategorig dla badacza kultury literackiej jest pojecie publicznosci. Te
ostatnig cechuje w dziejach wzrost iloSciowy. W stosunku do komuni-
kacji spolecznej rozrzut uczestniczenia w niej pod wzgledem zréznico-
wania struktury spolecznej byl nawet w archaicznych spoleczenstwach
dostatecznie powszechny. Ograniczenia tego uczestnictwa pod wzgledem
wieku, plci, statusu spolecznego sg bardzo rézne, ale w podstawowych
formach komunikacji spolecznej uczestniczg wszyscy. Prawo i nawyk
zawolania o pomoc w niebezpieczenstwie przysluguje w zasadzie kazde-
mu. Nie jest tak zdecydowanie ze spoleczng komunikacjg literacka. Za-
sadniczym ograniczeniem jest trudna i technicznie, i spolecznie umie-
jetno$¢ operowania znakami kultury, operowania znakami symboliczny-
mi, postugiwania sie systemami semiotycznymi, odeczytywania wlasciwej
wtornej artykulacji znakowych systeméw symbolicznych, mozno$é odwo-
lywania sie do tekstu wypowiedzi utrwalonego w postaci symbolicznej.
Literatura jest o wiele starsza od najpierwotniejszych poczatkéw kultu-
ry literackiej, spolecznej komunikacji literackiej. Literatura — a wiec
1 komunikacja literacka — miata dlugo posta¢ oralng. Nigdy te formy,
dzieki kaznodziejstwu, sadownictwu itp., nie zanikly. Po rewolucji elek-
tronicznej ta posta¢ kultury literackiej — jako najnowocze$niejsza —
zndéw staje sie absolutnie dominujaca.

Trzeba pamieta¢, ze towarzyszaca i skojarzona z historig literatury
wiedza o kulturze literackiej stanowi tylko cze$¢ szerokiej wiedzy o ko-
munikacji spolecznej, skojarzonej z antropologia kulturalna. Znakowe,
a wiec podstawowe skladniki wszelkiej kultury ludzkiej pozwalaja cofaé
si¢ nawet w stosunku do kultury nie tylko znakowej w ogéle, ale i sym-
bolicznej w szczegdlnosci — w bardzo odlegly przesziosé. Dziela Leroya
Gourhama analizujg rekonstrukcje znaczen symboliki dekoracji ikonicz-
nych wraz z organizacja przestrzenng pieczar ludzi pierwotnych. Po-
dobny zakres badan charakteryzuje ksigzke A. Gieysztora o mitologii
stowianskiej i znakomitg probe rekonstrukcji przedpi$miennych legend
polskich o Krélu-Zywicielu w pracy J. Banaszkiewicza Podanie o Piascie
i Popielu.

Historia komunikacji spolecznej jest dluga, bogata, pasjonujaca. Te-
matyka jej badan dotyczy epok i formacji kulturowych bardzo odle-
gltych. Dopiero z tej perspektywy dostrzega sie caly ogrom zagadnien
wiedzy o kulturze literackiej.
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Wiedza o polskiej komunikacji spotecznej, a tym bardziej komunikacji
literackiej na ziemiach polskich, dotyczy wtiasciwie kilkuset lat. O pu-
blicznosci literackiej moéwia czasem pamietniki. Gdy czyta sie kolejne
pamietniki ojca i syna Skorupkéw (Kto przy Obrze, temu dobrze oraz
Moje morgi i katorgi) z przelomu w. XIX i XX, poznaje sie tych, co zyli
omal wspoélcze$nie z nami. Piszac o swoich gospodarskich dniach i pra-
cach wspominajg o lekturach. Prowadzi to do wnioskow ciekawych. Ale
oczywiScie trzeba pamieta¢, ze wtedy czytamy o wyjatkowych jednost-
lzach, ktérych poczynan nie da sie uogélnié.

Badaczy za$ kultury literackiej interesuja nie jednostki, ale zdolne
do literackiego komunikowania sie zbiorowosci. Naszym glownym za-
gadnieniem jest narastanie takiej naprawde literackie] publicznoSci,
a stuchacze oralnych tekstéw literackich nie moga by¢ do niej zaliczani.

Historia kultury literackiej na ziemiach polskich w dobie nowoczesnej
ukazuje istotne problemy, ale wlasciwie dopiero wtedy, gdy ta kultura
zaczyna byé zinstytucjonalizowana. Gdy juz istnieja Srodki spoteczne
jej masowego wzrostu. Publicznos¢ literacka, nawet nieliczna, musiala
sie zjawi¢, by pisarz, nadawca komunikatu, mogt zacza¢ istnie¢. Nie ma
pisarzy bez publicznosci. Latwo jednak zacytowa¢ z historii literatury
grzyklady istnienia pisarza bez publicznosci, zwlaszcza znaczniejsze] nie-
raz przez wiele lat samotnosci, a wiec jakby — nieistnienia pisarskiego.
Przykladowo: dla historykéw literatury decydujaca byla dziatalnos$é ,,Chi-
mery” w zwiazku z Norwidem. Dla badaczy kultury literackiej liczy
sie dzialalnos¢ Piniego — wydawcy Norwida, a wlasciwie nawet dopiero
prace J. W. Gomulickiego. Bo weczesne zainteresowania Przesmyckiego
czy Borowego, czy potem Wyki byly tylko prekursorskie. W kulturze
literackiej na ziemiach polskich obecno$¢ Norwida jako faktu kultury
zbiorowosci dostrzegamy, gdy potrafimy wskaza¢ instytucje wlasciwe na-
szej komunikacji literackiej i w niej funkcjonujace. Nie wystarczy wska-
za¢ ,,Chimere”, choé pamieé o niej jest konieczna, bo ta redakcja przy-
pomniala poete dla publicznosci profesjonalnej. Dopiero wlgczenie Nor-
wida do programu szkoly $redniej stworzylo fakt narodowej kultury li-
terackiej. Nie zawsze, oczywiscie, trzeba az tyle, nieraz wystarczy duzo
skromniejsza instytucjonalizacja. Nawet jesli nasze badania wykaza, ze
uczniowie szkoty $redniej niechetnie i malo czytaja Norwida, co zresztg
nie jest prawda w dobie, gdy popularny piosenkarz Niemen $piewa Rap-
sod zalobny w programie masowej rozrywki muzycznej — jak wiemy
i powinni$my pamigtaé¢, statystycznie rowniez popularnej.

Dla problemu instytucjonalizacji kultury literackiej na ziemiach pol-
skich, ktéra rozstrzyga o periodyzacji rozwoju publicznosci literackiej,
istotne jest przekroczenie gléwnych instytucji kultury literackiej, chwiej-
nych, péitprywatnych, jeszcze niezawistych od form uznanych przez pra-
wo, takich jak kontrola spoleczna (cenzura), mecenat, publiczny charak-
ter zbioréw bibliotecznych, publicznosé ,,publikatorow”, jak dzi§ mowi-
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my (konkretnie w w. XVIII: teatrow, juz nie tylko prywatnych, dwor-
skich, panszczyznianych).

Dalej — organizacja rynku (ksiegarnie, ceny, honoraria, ogloszenia
reklamowe ksigzek). Granicg periodyzacyjna jest kryzys feudalizmu oraz
przenikanie wytwoérczosci i wymiany kapitalistycznej do Polski. W ciggu
catego XVIII wieku obserwujemy juz poczatki tych zjawisk, sa one jed-
nak do upadku Krolestwa Kongresowego niedojrzale. Ostatnio wykazy-
wali to R. Czepulis-Rastenis, J. Jedlicki, B. Grzeszczuk, Z. Golinski,
K. Dmitruk.

Dzigki pracom wymienionych autoréw i ich kontynuatoréw badaja-
cych rozw6j wzmiankowanych instytucji w w. XX (o czym dalej) moze-
my sledzi¢ instytucjonalizacje komunikacji literackiej w warunkach ka-
pitalizmu. Charakterystyczng cecha tego procesu byla zdecydowana roéz-
no$¢ i nieré6wnomierno$¢ ksztaltowania sie kapitalizmu w trzech zabo-
rach. Rozine sily spoleczne dzialaly dla organizacji kultury literackiej
i bardzo odmienne formy spolecznie sprzyjajace literackiej komunikacji
wystepowaly w poszczegélnych zaborach lub ich czeSciach zwigzanych
z innymi ustrojowo, cywilizacyjnie i ekonomicznie panstwami zabor-
czymi. Dopiero niepodleglos¢ uzyskana w 1918 r. zmienia sytuacje.

3. Gdy ograniczymy sie do podstawowych wyznacznikéw periodyza-
cyjnych nowozytnej kultury literackiej na ziemiach polskich, musimy
liczy¢ sie z geograficznymi zasiggami osrodkéw tej kultury, zwlaszcza
ze wzgledu na upadek panstwa. Granice periodyzacyjng wyznaczaé be-
dzie bardzo powolny proces budzenia sie $wiadomosci narodowej, szcze-
golnie wsrod chlopéw. W pierwszej polowie XIX w. mamy do czynienia
z inicjatywami zaborcéow forsujgcych rozwdéj réznych form regalizmu
w Swiadomos$ci mas, ktéra byla zawsze — nawet przy calkowitym ubo-
stwie form symbolicznych kultury — istotnym czynnikiem komunikacji
spolecznej. Chlopi pojmowali siebie jako ,cesarskich”. Paradoksalnie;
wlasnie pod panowaniem pruskim, najbardziej wrogim narodowosci pol-
skiej, najwcze$niej ta Swiadomos$é narodowa budzila sie pod oporem wo-
bec sity ucisku.

Literatura narodowa wymagata $wiadomo$ci narodowej. Totez do-
piero w dobie rozwoju idei narodowych rodzi sie uczestnictwo w naro-
dowej kulturze literackiej i odpowiednia twérczosé. Komunikacja lite-
racka wywodzi sie z kumulowanej, niedokladnie uswiadamianej spolecz-
nie, przedrozbiorowej tradycji narodowej, ktéra korzysta z poczatkow
rozwoju instytucyj kapitalistycznej kultury literackiej. Dzieje sie to
w spoteczenstwie w zasadzie do r. 1864 dwudzielnym, skladajgcym sie
praktycznie ze szlachty i ludu.

W opisywanej dobie wkracza jedno z podstawowych poje¢ kultury
literackiej, pojecie publicznosci, uwarunkowane przez stratyfikacje spo-
teczng tekstow ze wzgledu na ich stosunkowo trwale zwiazki ze straty-
fikacjg spoleczng publicznosci. W zwigzku z tym w komunikacji lite-
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rackiej funkcjonowatly rézne obiegi spoleczne tekstéw. Komunikacje lite-
racka i jej obiegi w nowozytnoSci cechujg awanse i degradacje tekstowe.
Oczywiscie, pomijamy tu obieg profesjonalny dotyczacy drukéw lacin-
skich, przeznaczonych dla wyszkolonego fachowca. Najpowszechniejszym
pod wzgledem zasiegu wéréd publicznosci byt obieg reliktowy tradycyj-
ny, zwigzany ze $rodowiskiem przykoscielnym, z organizacja odpustowa
i jarmarczng. Ow obieg reliktowy czerpat teksty z diugiej tradycji ha-
giograficznej. Odbywat sie wsréd czytelnikéw tekstéw poboznych. Z re-
guly niedtugich, tylko powierzchownie modernizowanych, wéréd odbior-
c6w zaspokajajacych swe potrzeby w kregu przykoscielnym, odpusto-
wym, jarmarcznym, a wiec raczej ubogim i literacko malo kompetent-
nym.

Ten obieg reliktowy w rezultacie szybkiej degradacji popularnej pro-
dukeji XVIII w. wzbogacit sie okolo polowy XIX w. o teksty ,zbojeckie”
i sentymentalne, na ogét oryginalne, ale artystycznie schematyczne. Obieg
ten w pierwszej polowie XIX w. zaspokajal juz potrzeby trywialne. Spo-
tykat sie z obiegiem wysokoartystycznym, torujagcym droge literaturze:
narodowej. W polowie XIX w. rodzi sie obieg ,,dla ludu” — jest to re-
zultat dzialan patronackich, préb stworzenia modelu kultury ograniczo-
nego klasowo, dostosowanego do potrzeb warstw uposledzonych, przy-
szlych uczestnikéw kapitalistycznej, wielkowarsztatowej komunikacji,
ktéra miala ulatwié wyjscie z oplotkéw rodzimej gwary na swobodne
pole kapitalistycznej, miejskiej kultury. Poczatki instytucji o$wiaty dla
ludu, takich jak Towarzystwo Szkoly Ludowej, Towarzystwo Czytelni
Ludowych, Polska Macierz Szkolna, i wielu filantropijnych towarzystw
tworza tu granice periodyzacyjng.

Nastepng granicg jest sam schylek XIX i poczatki XX wieku. To
okres dojrzalo$ci obiegu wysokoartystycznego, dla klas posiadajacych
i inteligencji rosngcej gwaltownie wraz z kapitalizmem i przemianami
prawa wyborczego. Obiegowi wysokiemu towarzyszy zawsze obieg try-
wialny, dla mniej wybrednych i kompetentnych, a spotecznie bliskich.
Oczywiscie, dalej funkcjonuje obieg dla ludu, dalej funkcjonuja obiegi
reliktowe. Ale wraz z rozwojem kultury miejskiej od poczatku XX w.
wystepuje obieg brukowy, teksty przedgazetowe, dla tych, ktérym nie
byla potrzebna rzeczywista informacja, ale péllegendarne, balladowo-in-
formacyjne relacje o granicach natury ludzkiej i w ztym, i w dobrym.
W poczatkach w. XX, wraz z rozwojem kapitalistycznej poligrafii, do-
obiegu brukowego wkracza miejski folklor robotniczy (opisywany przez
W. L. Karwackiego).

Ale dla nowozytnej periodyzacji kultury literackiej najwazniejszy
byl rozwéj ruchéw emancypacyjnych konca w. XIX i w. XX, ludowych
i robotniczych ruchéw inspirowanych politycznie przez organizacje lu-
dowcow i socjalistow, rozwijajace sie po okresie 1893—1895, a szczeg6l-
nie rozkwitle w latach 1905—1907.
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Ruchy te, poza zaborem austriackim, nie mogly korzysta¢ z drogi
oddzialywania przymusu szkolnego. Walczyly — takze w Galicji — po-
przez wlasne, czesto tajne organizacje polityczno-kulturalne. Czerpigc
w pelni z kultury literackiej wysokiej, tworzyly formy komunikaciji lite-
rackiej, upowszechnialy kulture inteligencka, od poczatku ogélnonaro-
dowa.

Dazenia ich z punktu widzenia periodyzacji kultury literackiej doj-
rzewaja, nabierajg samodzielnosci okolo 1930 roku. Dgzenia te byty
przedmiotem licznych badan i teoretycznych (J. Ziomek, K. Bartoszynski,
J. Stawinski, M. Glowinski, K. Dmitruk, J. Lalewicz, M. Hopfinger,
K. Rudzinska, J. Stradecki, E. Szary, W. Grajewski, J. Kordys), i histo-
rycznych (wielu z wymienionych oraz A. Bukowski i jego uczniowie:
E. Stawinska, B. Wysocka; z mlodszych T. Stepien, a takze wielu bada-
czy narracji filmowej, bliskiej literaturze). Ostatnie 40-lecie pokazuje
rozwo6j kultury literackiej: publiczno$é majgcg do czynienia z ksigzks
oceniamy juz nie na pare procent uprzywilejowanych, lecz na 60% po-
pulacji (co wykazujg tacy badacze wspolczesnosci, jak A. Kloskowska,
O. Czarnik, J. Kostecki, W. Ankudowicz, E. Wnuk-Lipinski, S. Siekier-
ski).

W tym ostatnim okresie dominowal obieg wysoki. Kryzys ekonomicz-
ny zmienil te sytuacje. Przemiany polityczne jednak pozwalaly sie spo-
dziewa¢ odrodzenia kultury literackiej, zwlaszcza w perspektywie stusz-
nych programéw reformy szkolnej, uprzywilejowania szkoly $redniej ma-
turalnej, ktéra rozstrzyga o nawykach i kompetencjach w kulturze lite-
rackiej. Tej optymistycznej wizji sprzyjala pamieé o przemianach samo-
rzadu terytorialnego przed wojna, cho¢ hamowanego po r. 1945, i ten-
dencja spoleczna do rozwoju stowarzyszen, ktérych modelu stworzone-
go przez ,,Wici” i innych ludowcow nie udalo nam sie przekroczy¢, udo-
skonali¢ po latach 1928—1939 (czy raczej: po r. 1944).

4. Periodyzacja wiedzy o kulturze literackiej, jak widzieliSmy, opie-
rala sie, po pierwsze, na przemianach instytucji decydujgcych o ksztal-
towaniu i réznicowaniu publicznosci, po drugie, na zréznicowaniu obie-
gow. Zostaje nam trzeci problem periodyzacyjny: podzial na epoki prze-
mian nadawcéw komunikacji, twércow, a przeto i charakteru catej kul-
tury literackiej wraz z jej wszystkimi uczestnikami.

Wedle popularnej tezy Chalasinskiego z lat tuz powojennych polska
kultura narodowa miata charakter szlachecki. Dziedzictwo szlacheckie
w obyczajowosci i kulturze narodowej jest ogromne. Ale z punktu wi-
dzenia pochodzenia twoércow i stylu zycia uczestnikéw kultury narodo-
we] oraz z punktu widzenia celéow i wartosei zaréwno tworcow, jak
1 uczestnikéw nasza kultura narodowa nie byla w XIX w. i nie jest szla-
checka.

Teza Chalasinskiego zostala poddana gruntownej krytyce. Powstala
cala szkola mysli o polskiej kulturze narodowej i jej charakterze. Ta
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my$l gléwnie wiagze sie z nazwiskiem R. Czepulis-Rastenis, J. Jedlickie-
go i ich wielu wspéimyslacych. Badania szczegblowe wykazaly ogromna
role inteligencji jako grupy otwartej, wchlaniajacej wielu nieszlachci-
cow. W zaborze rosyjskim szlachty z pochodzenia byla w kulturze moze
polowa. W zaborze pruskim, przy cennych inicjatywach ziemianskich,
w w. XIX kulture tworzyli jednak inteligenci nieszlacheccy i tacy sami
na ogél ksieza. Réwniez w zaborze austriackim trudno méwi¢ o prze-
wadze pochodzenia szlacheckiego. Czynni tu byli liczni inteligenci ple-
bejscy.

Periodyzacja pozwala podkresli¢, ze juz po epoce Krélestwa Kongre-
sowego kultura polska, takze literacka, jest w coraz wigkszej mierze in-
teligencka. Znamy szczegdly dotyczace pochodzenia prawie wylacznie
nieszlacheckiego jej twércéw na Pomorzu (badal J. Borzyszkowski), po-
dobnie w Wielkopolsce (badal W. Jakébezyk). Na Slasku nie bylo pol-
skiej szlachty i ziemian (badali K. Orzechowski i A. Jarosz z uczniami).
Zabor pruski przez Towarzystwa Pomocy Naukowej w pierwszej poto-
wie XIX w. tworzy! inteligencje dzieki pomocy ziemian i duchownych,
ale w drugiej polowie stulecia juz przy pomocy samej inteligencji, czgsto
ludowej, i ksiezy. Podobnie tworzono uczestnikéw kultury narodowej
w organizacjach rolniczych i rzemie$lniczych.

W zaborze austriackim w drugiej polowie XIX w. przy rozwinigtym
zyciu politycznym (ktére badali W. Najdus, J. Buszko, I. Homola i inni)
zycie kulturalne mialo do 1918 r. charakter inteligencko-duchowny.

Zabor rosyjski, najbardziej wptywowy, jak twierdzi S. Kieniewicz,
mial wyraznie inteligenckie tendencje kulturalne. Badacze tacy, jak
L. Sadowski, H. Kiepurska, A. Zarnowska, M. Nietyksza, sadza, iz wlas-
nie inteligencja wolnych zawodéw, a takze zorganizowani socjalisci i lu-
dowey, zwlaszcza za$ narodowi demokraci, ktérzy przewazali nie tylko
wsréd inteligencji do konca w. XIX, tworzyli kulture literackg i mobi-
lizowali jej uczestnikéw. U samego poczatku XX w. we wszystkich trzech
zaborach nie szacowano inteligencji na wiecej niz 150 tysiecy.

Pisarze organizowali sie od konca XIX w. w Galicji. Ruch pisarski,
raczej endecki, stabo dzialal w poczatku XX wieku.

Kultura literacka lat miedzywojennych wyréznia sie nowoczesnoscig.
Po spadku wplywoéw patronackich, gtéwnie tworzacych kulture specyfi-
cznych obiegéw ,,dla ludu”, pod wplywem ruchéw emancypacyjnych po
1930 r. komunikacja literacka w calej Polsce niepodleglej ma charakter
przede wszystkim inteligencki, znamienne wybory uwidoczniaja sie we
wszystkich organizacjach kultury, takze w tych XIX-wiecznych, tworzo-
nych jako przeznaczone ,dla ludu”, i one dominowatly. Trzeba pamigta¢,
ze warstwa inteligencji w niepodleglym panstwie wzrasta bardzo inten-
sywnie w stosunku do sytuacji zaboréw. Czynnych i biernych pracow-
nikéw umystowych i przedstawicieli wolnych zawodéw w r. 1921 mie-
liSmy 1400 tys., w 1931 — 1800 tys., w 1939 — 2 miliony. Zawodowo
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czynnych bylo 528 tys. w r. 1921, 716 tys. w 1931, 860 tys. w 1938. Z tego
prawie polowa urzednikéw, duchownych i nauczycieli.

W latach powojennych organizacje pisarskie nie zawsze, ale czesto
walczg z silami politycznymi. Krytyka ograniczen mysli byla zrédlem
statych konfliktéw. Powtarzal sie zarzut politykéw, ze literatura nie na-
daza za zyciem. A literatura raczej przodowala w krytyce zycia. Mu-
sialo si¢ to skonczy¢ buntem nadawcéw. Po r. 1970 zycie literackie za-
czeto ptyngé nurtami alternatywnymi.

Wazne jest jednak, Ze szeregi uczestnikéw komunikacji literackiej
w Polsce stale rosty, osiagajgc przez to ostatnie pélwiecze wskazniki do-
tad niebywate w naszej kulturze literackiej: jak sie méwilo — do 60%
calej populacji w dos¢ jednolitej przestrzeni komunikacji spolecznej.

Zawarte w niniejszych rozwazaniach propozycje periodyzacyjne nie
bylyby mozliwe do sformulowania, gdyby nie rezultaty pracy bardzo
wielu badaczy, ktérych nie dalo sie tu nawet wymienié. Po pierwsze,
pominieto studia badaczy staropolszczyzny zajmujacych sie kultura lite-
racks, jak zwlaszcza B. Geremek oraz H. Dziechcinska i T. Kostkiewi-
czowa. Nie wymieniamy licznych badaczy obiegéw popularnych i ich
poetyk. Niewielu dalo sie wspomnie¢ prasoznawcéw z J. Myslinskim na
czele, a przeciez kultura literacka opiera sie na czytaniu prasy, dopiero
potem ksigzki. Sposréd wspétbudujacych dyscypling otrzymali tu wiecej
uwagi badacze przeszlo$ci anizeli badacze wspélczesnoéci dostownej, jak
W. Pisarek czy T. Goban-Klas, bo orientacja historyczna jest blizsza
moim rozwazaniom. Niewielu wymieniono tez bibliotekoznawcow, bez
ktorych wiedzy nie ma badan wlasnie kultury literackiej. Ich o$rodkami
badawczymi chlubig sie wszystkie nasze uniwersytety. Sa powody, by
najobszerniej pisa¢ o obiegu wysokim, ale przeciez mamy takze osrodki
badan historii i poetyki literatury popularnej (Wroclaw, Gdansk, Kra-
kéw, Katowice, Rzeszow). Rozwéj polskiej wiedzy o kulturze literackiej,
o spolecznej komunikacji w tym zakresie jest wyjatkowo bogaty. Mozna
Smialo méwi¢ o nowej dyscyplinie powstalej w ciggu ostatnich trzy-
dziestu lat.

Wybrana literatura przedmiotu

Bibliografia ta ma dokumentowaé gléwne tezy artykulu, ponadto za§ ma in-
formowaé o szczegblnie waznych nowych publikacjach dotyczacych aktualnego eta-
pu badan nad teorig i historig kultury literackiej w Polsce. Ma przy tym zwracaé
uwage na prace pozaliteraturoznawcze (zwlaszcza historykéw, demograféw, socjo-
logéw, antropologéw), ktérych znajomosé jest ogromnie istotna dla badaczy kul-
tury literackiej jako czesci kultury w ogéle i jako narzedzia komunikacji zbio-
rowej.

Wiele bardzo cennych prac miesci sie w wydawnictwach zbiorowych. W tych
wypadkach zdarza sie, iz nie wzmiankuje nazwisk autoréw, ale sygnalizuje waz-
niejsze publikacje zbiorowe.
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Oczywisécie, wybory moje sa subiektywne i arbitralne. Inaczej proponowana
biblicgrafia stalaby sie zbyt obszerna i nieczytelna. Wybieram ksigzki odznacza-
jace sie metodologiczng samo§wiadomoscia, szczegélnym zainteresowaniem proble-
matyka kultury w toku analizy literackiej opisywanego dziela.

Banaszkiewicz J., Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wczesno-
§redniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986.

Bartoszynski K. Teoria i interpretacja. Szkice literackie. Warszawa 1985.

Bender R., Spoleczne inicjatywy chrzescijafiskie w Krélestwie Polskim 1905—1918.
Lublin 1978.

Borzyszkowski J., Inteligencja polska w Prusach Zachodnich 1848—1920. Gdarisk
1986.

Bukowski A., Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys
monografii historycznej. Poznan 1950.

—, Zycie kulturalne i literackie Gdyni w latach 1920—1939. W zbiorze: Gdynia.
Sylwetki ludzi. O$wiata i nauka. Literatura i kultura. Pod redakcja A. Bu-
kowskiego. Gdansk 1979.

Buszko J., Dzieje ruchu robotniczego Galicji Zachodniej (1848—1918). Krakéw
1986.

Chatasinski J., Drogi awansu spotecznego robotnika. Studium oparte ma autobio-
grafiach robotnikéw. Warszawa 1979.

—, Kultura i naréd. Studia i szkice, Warszawa 1968.

—, Mlode pokolenie chlopéw. Procesy i zagadnienia ksztaltowania si¢ warstwy
chlopskiej w Polsce. Z przedmowg F. Znanieckiego. T. 1—4. Warszawa 1938.

—, Przeszlo$é i przyszlosé inteligencji polskiej. Warszawa 1958.

Chlebowczyk J., O prawie do bytu malych i miodych narodéw. Kwestia narodowa
i procesy mnarodotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitaliz-
mu (od schylku XVIII do poczqgtku XX w.). Wyd. 2. Warszawa 1983.

Czarnowska M., Ilociowy rozwéj polskiego ruchu wydawniczego 1501—1965. Dane
szczegSlowe o ksigskach 1929—1938 i 1951—1960 oraz o czasopismach 1933—
1937 i 1956—1960. Warszawa 1967.

Czepulis-Rastenis R., , Klassa umyslowa”. Inteligencja Krélestwa Polskiego 1830—
1862, Warszawa 1973.

—, Ludzie nauki i talentu, Studia o $wiadomosci spolecznej inteligencji polskiej
w zaborze rosyjskim. Warszawa 1988.

Czerwiniski M., Przyczynki do antropologii wspdlczesnosci. Warszawa 1988.
Nalezaloby wymienié wszystkie publikacje tego autora.

Danek D., Dzielo literackie jako ksigZka. O tytulach i spisach rzeczy w powiesci.
Warszawa 1980.

Dmitruk K., Funkcje zespolu instytucji literackich w miescie. W zbiorze: Spoleczne
funkcje tekstéw literackich i paraliterackich. Pod redakecjg S. Zotkiewskiego,
M. Hopfinger i K. Rudziniskiej. Wroclaw 1974.

—, Literatura — spoleczenistwo — przestrzeit. Przemiany ukladu kultury literackiej.
Wroctaw 1980.

—. Przestrzern w kulturze literackiej. W zbiorze: Kultura i komunikacja literacka.
Pod redakcja S. Zétkiewskiego, M. Hopfinger i K. Rudzinskiej. Wroclaw 1976.

—, Sytuacja komunikacyjna w kulturze literackiej dawmnej Polski. W zbiorze:
Z dziejow zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku. [..]. Pod redakcja
H. Dziechciniskiej. Wrocltaw 1980.

—, Wprowadzenie do teorii publicznosci literackiej. W zbiorze: Publiczno$é lite-
racka. Pod redakcja S. Zoélkiewskiego i M. Hopfinger. Wroclaw 1982.
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Dunin J., Papierowy bandyta. Ksigzka kramarska i brukowa w Polsce. L.6dZ 1974.

Dziechcifiska H., Literatura a zabawa. Z dziejow kultury literackiej w dawnej Pol-
sce. Warszawa 1981,

—, Ogladanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski. Warszawa 1987.

Dzieje teatru polskiego. T. 4: Teatr polski w latach 1890—1918. Redakcja naukowa
T. Sivert, R. Taborski. Cz. 1—2. Warszawa 1987—1988.

Dzielo literackie jako Zrédlo historyczne. Pod redakcjg Z. Stefanowskiej i J. Sla-
winskiego. Warszawa 1978.

Gieysztor A., Mitologia Slowian. Warszawa 1982.

Glowinski M., Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakow 1977.

Goban-Klas T., Komunikowanie masowe. Zarys problematyki socjologicznej. Kra-
kéw 1978.

Helman A., Wstep do zagadnienia skladni przestrzennej filmu. W zbiorze: Kino:
gest — cialo — ruch. Film z perspektywy systeméw komunikacji niewerbalnej.
Pod redakcjg A. Gwozdzia. Wroclaw 1990.

Autorka wiele pisala i redagowala ksigzek z dziedziny filmologii, teorii i historii filmu
polskiego i $wiatowego, wiele pracowala w zakresie semiotyki filmu. Publikacje Je)
wiasne i jej bardzo twérezych uczniéw rozkwitaty juz od lat siedemdziesigtych. Wyniki
badan tej szkoly sj czesto przywolywane w pracach z semiotyki kultury w ogble, teorii
narrac)i oraz z zagadnier komunikacji spoiecznej.

Historia prasy polskiej. Pod redakcjg J. Lojka. Cz 1—4. [Autorzy: T. Cieslak,
A. Garlicka, W. Jakébezyk, J. Jarowiecki, Z. Kmiecik, J. Lojek, J. Myslinski,
J. Notkowski, A. Paczkowski, W. Wladyka]. Warszawa 1976—1980.

Homola I, ,Kwiat spoleczeristwa...” (Struktura spoleczna i zarys polozenia inteli-
gencji krakowskiej w latach 1869—1914). Krakéw 1984.

Hopfinger M., Kultura wspélczesna — audiowizualno$é. Warszawa 1985.

Inteligencja polska XIX i XX wieku. T. 4—5. Pod redakcjg R. Czepulis-Rastenis.
Warszawa 1978.
Zob. tez tomy poS$wiecone innym Kklasom (drobnomieszczanstwu, burzuazji itp.)

Jakébezyk W., Studia mad dziejami Wielkopolski w XIX w. (Dzieje pracy orga-
nicznej). T. 3. Poznahh 1967.

—, Towarzystwo Czytelni Ludowych. 1880—1939. Poznan 1982.

—, Towarzystwo Naukowej Pomocy w Wielkopolsce. 1841—1939. Poznan 1985.

Jedlicki J., Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni
XIX wieku. Warszawa 1988.

—, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schylko-
wym okresie feudalizmu. Warszawa 1968.

Kaczynska E., Spoleczenstwo i gospodarka pétnocno-wschodnich ziem Krélestwa
Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizmu. Warszawa 1974,

Kalabinski S., Tych F., Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905—
1907 na ziemiach polskich. Warszawa 1969.

Kamionkowa J., Zycie literackie w Polsce w pierwszej polowie XIX w. Studia.
Warszawa 1970.

Karwacki W. L., Kultura i obyczaje robotnikéw. W zbiorze: Polska klasa robot-
nicza. Zarys dziejéw. Pod redakcjg S. Kalabinskiego. T. 1, cz. 3. Warszawa
1974.

—, Piosenka w $rodowisku robotniczym. (Z dziejéw kultury obyczajéw klasy ro-
botniczej. Cz. 1—2). ,Polska Klasa Robotnicza. Studia historyczne” t. 5—8
(1973—1974).

—, Teatr dla robotnikéw przed 1914 r. (Przyczynek do dziejéw awansu kultural-
nego klasy robotniczej). Jw., t. 7 (1976).

-, Wiedza historyczna robotnikéw polskich w latach zaboréw. (Przyczynek do ba-
dan). Jw., t. 9 (1980).
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—, Z zagadnien kultury i odwiaty robotniczej w Y.odzi w latach 1905—1939. W zbio-
rze: Wiokniarze 16dzcy. Monografia. Redaktor naczelny E. Rosset. L.6dz 1966.

—, Zabawy na Bielanach. Warszawa 1978.

—, Zywot robotnika w piesni. ,Polska Klasa Robotnicza. Studia historyczne” t. 8
(1978).

Kiepurska H., Inteligencja zawodowa Warszawy 1905—1907. Warszawa 1967.

Kloskowska A., Kultura masowa. Krytyka i obrona. Warszawa 1964.

—, Socjologia kultury. Warszawa 1981.

—, Spoleczne ramy kultury. Monografia socjologiczna. Warszawa 1972,

—, Z historii i socjologii kultury. Warszawa 1969.

Kolbuszewski J., Wiersze z cmentarza. O wspolczesnej epigrafice wierszowanej.
Wroclaw 1985.

Kordys J., Komunikacja audiowizualna i problem neurosemiotyki. W zbiorze: Kino:
gest — cialo — ruch. Film z perspektywy systemow komunikacji niewerbalnej.
Pod redakeja A. Gwozdzia. Wroclaw 1990.

—, Metafora — neurosemiotyka — antropologia. W zbiorze: Studia o tropach. Pod
redakcjg T. Dobrzynskiej. Wroctaw 1990.

—, Medrzec i filozof. W zbiorze: Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane
Stefanowi Zélkiewskiemu. Pod redakcjg A. Brodzkiej, M. Hopfinger, J. Lale-
wicza. Wroclaw 1986.

Krajewska J., Czytelnictwo w$réd robotnikéw w Krélestwie Polskim 1870—1914.
Warszawa 1979.

Kulczycka-Saloni J., Zycie literackie i umystowe Warszawy w latach 1861—1890.
Warszawa 1964.

Kultura — komunikacja — literatura. Studia nad XX wiekiem. Pod redakcig
S. Zoélkiewskiego i M. Hopfinger. Wroclaw 1976.

Kultura, literatura, folklor. Prace ofiarowane Profesorowi Czestawowi Hernasowi
w sze$édziesieciolecie urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Pod redakcja
M. Graszewicza i J. Kolbuszewskiego. Warszawa 1988.

Lalewicz J., Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975.

—, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru lite-
ratury. Wroclaw 1985.

Literatura Gdanska i ziemi gdanskiej w latach 1945—1975. Praca zbiorowa. Pod
redakcja A. Bukowskiego. T. [1]—2. Gdansk 1979—1986.

Literatura polska 1918—1975. Pod redakcjg A. Brodzkiej i innych. T. 1—2. Warsza-
wa 1975. (Tom 3 w przygotowaniu).

Miejsca wspélne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej. Pod redakcja
E. Balcerzana i S. Wystouch. Warszawa 1985.

Mlekicka M., Wydawecy ksigzek w Warszawie w okresie zaboréw. Warszawa 1987.

Najdus W., Szkice z historii Galicji. T. 1—2. Warszawa 1958—1960.

Nietyksza M., Rozwéj miast i aglomeracji miejsko-przemyslowych w Kroélestwie
Polskim 1865—1914. Warszawa 1986.

Nowakowski J., W kregu obiegowych idealdw estetycznych. Szkice o literaturze
popularnej. Rzesz6w 1980.

O wspblczesnej kulturze literackiej. Pod redakcjg S. Zoélkiewskiego i M. Hopfinger.
T. 1—2, Wroclaw 1973.

Pietrzak M., Reglamentacja wolno$ci prasy w Polsce, 1918—1939. Warszawa 1963.

Pisarek W. Rotoryka dzienmnikarska. Wyd. 2, poprawione i uzupelnione [wlasc.:
wyd. 3, wznowione].

Problem odbioru i odbiorcy. Pod redakcja T. Bujnickiego i J. Slawinskiego. War-
szawa 1977.

Problemy kultury literackiej polskiego OS$wiecenia. Studia. Pod redakcjg T. Kost-
kiewiczowej. Wrocltaw 1978.
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Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa. Pod redakcjg H. Mar-
kiewicza i J. Slawinskiego. Krakéw 1976.

Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zétkiewskiemu. Pod
redakcja A. Brodzkiej, M. Hopfinger i J. Lalewicza. Wroclaw 1986.

Publicznosé literacka i teatralna w dawnej Polsce. Praca zbiorowa. Pod redakcjg
H. Dziechcinskiej. Warszawa 1985.

Rudzinska K., Artysta wobec kultury. Dwa typy autorefleksji literackiej: ekspre-
sjonisci ,Zdroju” i Witkacy. Wroclaw 1973.

—, Miedzy awangardg a kulturqg masowq. Wokél spolecznej roli pisarza. Przed-
mowa S. Zétkiewskiego. Warszawa 1978.

Sadowski L., Polska inteligencja prowincjonalna i jej ideowe dylematy na prze-
tomie XIX i XX wieku (na przykladzie guberni tomzynskiej, suwalskiej i Bia-
tegostoku). Warszawa 1988.

Slawinski J., Dzielo — jezyk — tradycja. Wroclaw 1974.

Spoleczne funkcje tekstéw literackich i paraliterackich. Pod redakcjg S. Zétkiew-
skiego, M. Hopfinger i K. Rudziniskiej. Wroctaw 1974.

Stepien T., Kabaret Juliana Tuwima. Katowice 1989.

Stradecki J., W kregu Skamandra. Warszawa 1977.

Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej. Materialy sesji naukowej [..]. Redaktor
naukowy Z. Stefanowska. Warszawa 1976.

‘Wieczorkiewicz B., Warszawskie ballady podwdérzowe. Warszawa 1971.

Wokét tradycji kultury robotniczej w Polsce. Pod redakcjg A. Zarnowskiej. War-
szawa 1986.

Wypowiedz literacka a wypowieds filozoficzna. Studia. Pod redakcjg M. Glowin-
skiego i J. Stawinskiego. Wroclaw 1982.

Z dziejow ksiqzki i bibliotek w Warszawie. Praca zbiorowa. Pod redakcjg S. Taz-
bira. Warszawa 1961.

Z dziejow udostepniania ksiazki w okresie zaboréw. Studia i materialy. Pod re-
dakcjg K. Maleczynskiej. Wroclaw 1985.

Z dziejow zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku. Praca zbiorowa. Pod
redakcjg H. Dziechcinskiej. Wroctaw 1980.

Zimand R, ,Dekadentyzm” warszawski. Warszawa 1964.

Ziomek J., Powinowactwa literatury. Studia i szkice. Warszawa 1980.

Zarnowska A., Klasa robotnicza Krélestwa Polskiego 1870—1914. Warszawa 1974.

Zarnowski J., Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej. 1918—1939. Warszawa 1973.

—, Spoleczeristwo Polski miedzywojennej. Warszawa 1969.

—, Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939. Warszawa 1964.



