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JEZYKOWE GRANICE METAFORY

Chociaz zainteresowanie metaforg trwa od czaséw starozytnych i po-
Swiecono jej tysigce stronic, nie maleje lista problemoéw do rozwigzania,
liczba stawianych pytan — nie tracg aktualnosci dawno sformulowane,
rodzg sie nowe. Wydaje sie, Zze pracom teoretycznym powinna towarzy-
szy¢ analiza bogatego i zréznicowanego materiatu, ktéra by pozwolila
zweryfikowa¢ hipotezy badawcze, skonkretyzowa¢ ogdlne twierdzenia,
ujawni¢ nowe aspekty zjawisk. Wychodzac z takiego zalozenia, chciala-
bym tutaj zajaé¢ sie poetyckimi konstrukcjami zawierajacymi formy na-
rzednikowe. Konstrukcje te — dzieki swej niejednorodnos$ci — stanowia
ciekawy obiekt dla interpretatora. Wewnetrzne zréznicowanie grupy jest
pochodng wieloéci funkcji pelnionych w polszczyZnie przez instrumenta-
lis. Poniewaz zakres narzednika kurczy sie od sredniowiecza, niektoére
z nich majg juz charakter historyczny. Dawno wyszly z powszechnego
uzytku, utrzymuja sie jednak w stylu artystycznym. Fakt ten nie po-
winien dziwi¢ — poeci chetnie siegajg po nacechowane srodki jezykowe,
a takimi sg, z punktu widzenia systemu jezykowego wspélczesnego twor-
com, konstrukcje archaiczne.

Na przykladzie réznorodnych metafor ,narzednikowych” pragne po-
kazaé¢, co kryje sie za ogélnym okresleniem metafory jako naruszenia
regul jezyka, ktore zmusza odbiorce do sensotwoérczego wspoldziatania.
Skoro przyjelam wtlasnie takg definicje metafory, jasne jest chyba, ze
trop 6w ma dla mnie granice — wyznaczajag je kodowe znaczenia wy-
razé6w i wynikajgce z nich mozliwosci polgczen tych wyrazéow. Jest mi
zatem bliskie stanowisko, jakie zajela Maria Renata Mayenowa w po-
lemice z Aleksandrg Okopien-Stawinsks !. Uzasadniajgc swoj wybor uzy-

1A Okopien-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Prelimi-
naria). Wroctaw 1985, rozdz. Metafora bez granic (wczesniej drukowany w ,Tek-
stach” 1980, nr 6, oraz w zbiorze: Studia o metaforze. II. Wroctaw 1983). —
M. R. Mayenowa, Troche polemiki: w obronie granic metafory., W zbiorze: Stu-
dia o tropach. II. Wroclaw 1988, Te dwa nazwiska chcialabym potraktowaé jako
hasta wywolawcze dwu podej$¢ do metafory — retorycznego i antyretorycznego.
Nie bede tu omawiala réznych wersji obu ujeé, odsylajac zainteresowanych do
ksigzki T. Dobrzynskiej Metafora (Wroctaw 1984), zwlaszcza do rozdzialu
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labym argumentéw wielokrotnie przywolywanych, nie warto wiec ich
powtarza¢. Konieczne sa natomiast dwa zastrzezenia. Oczywiscie, zdaje
sobie sprawe z faktu, ze odbiér metafory ma charakter jakby dwutoro-
wy: z jednej strony niezbedna jest analiza jezykowa, z drugiej — ana-
liza rzeczywistoSci, o ktoérej orzeka metafora. Bede sie tu jednak kon-
centrowala na problemach lingwistycznych. Pojmuje metafore jako ruch
znaczen, przeksztalcanie znaczen rodzgce nowy sens. Ow sens pozostaje
w pewnych granicach zmienny, nieostateczny, zalezny od indywidual-
nych skojarzen. Poniewaz procesu stawania sie znaczen nie mozna zwer-
balizowa¢ bez szkody dla informacyjnej wartosci metafory, bede sie sta-
rala odkrywaé¢ zasady motywujace niezwykle polgczenie wyrazowe, nie
za$ przekladaé wyrazenie metaforyczne na literalne.

Truizmem jest stwierdzenie, Ze zar6wno najprostsze zdanie, jak i naj-
piekniejszy wiersz powstajg zasadniczo z tego samego materialu jezy-
kowego, inny jest jedynie sposdb postugiwania sie nim, inny wybér
z tego, co ofiarowuje jezyk. Przyjrzyjmy sie jednak, analizujgc rézne
poetyckie syntagmy zawierajgce formy narzednikowe, na czym moze po-
lega¢ owa odmiennosé. Zacznijmy od fragmentu utworu Zbigniewa Her-
berta:

[1] dobry ogrodnik
podpiera kwiat patykiem
czlowieka radoscia
storice blekitem

Metafory powstaly tutaj w wyniku odstepstwa od lgczliwosci seman-
tycznej czasownika ,,podpiera¢”. Tylko w pierwszej syntagmie, ,,ogrod-
nik podpiera kwiat patykiem”, respektowane sg wymagania znaczeniowe,
jakie predykat stawia swoim argumentom (dlatego tez sklonni jestesSmy
odezytywac jg doslownie), w dwu nastepnych, eliptycznych — nie. Zmu-
sza to odbiorce do traktowania interpolowanego verbum w sposdb nie-
literalny. Poeta niejako narzuca schemat interpretacyjny, tworzge ukla-
dy proporcjonalne. Zajmijmy sie pierwszym z nich: rados¢ jest dla czlo-
wieka tym, czym dla kwiatu podpierajacy go patyk. Proces integracji se-
mantycznej polega w tym wypadku na poszukiwaniu predykatu, ktére-
mu mozna by bylo przypisa¢ te samg funkcje co predykatowi ,,podpie-
ra¢”. Spoérod roznych komponentéw znaczeniowych, jakie przystuguja
wyrazeniu predykatywnemu wystepujgcemu w wierszu, nalezy zatem

Metafora a dewiacja — przeglgd stanowisk badawczych. Rbéinica pomiedzy stano-
wiskami Okopieh-Slawinskiej i Mayenowej wydaje sie bardziej deklarowana niz
faktyczna: w swych subtelnych interpretacjach poezji Okopien-Stawinska wielo-
krotnie daje dowody, ze uwzglednia istnienie réznego typu norm jezykowych (takze
systemowych znaczeh jednostek jezyka), a uzycia poetyckie odnosi do normalnych
zachowan mownych.

27 Herbert, W pracowni. W: Wiersze zebrane, Wyd. 2, uzupelnione, War-
szawa 1982 s. 129,
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uwzglednié: ‘pomagaé’, ‘czyni¢ mocniejszym’, ‘zapobiegaé niepozgdanemu
stanowi rzeczy’, ‘umozliwia¢ istnienie’, ‘przedtuza¢ istnienie’ itp.

Podobnie musialaby przebiega¢ reinterpretacja semantyczna drugiej
syntagmy ,,ogrodnik podpiera stonce blekitem”. W obu polgczeniach rze-
czownik w narzedniku stuzy jako klucz do odczytania metafory. Zobacz-
my, jak to wyglada w lirykach Wiodzimierza Stobodnika:

[2] Mazowsze wola dalg i zalo$cia
I skrzydlem ptaka lecagcym do zorzy,

Mazowsze wola siwym piachem
I niedoméwieniem oblokéw.

[3] Rzeczy, mddlcie sie za nami
kazdym swoim ksztaltem
i kazdym swoim milczeniem.

[4] Brzozy wpatrzone bielg w biel oblokéw
Brzozowo bledna.

[5] kwiaty aromatem
i barwami
szepng ,,amen’ 3,

Takze te poetyckie zdania zostaly zbudowane zgodnie z formalno-
-syntaktycznymi regutami polszczyzny, niezgodnie natomiast z zasadami
kombinowania senséw. Wystepuja w nich wyrazenia predykatywne:
»wola”, ,modlcie sie”, , wpatrzone”, ,szepng”, ktére wymagaja osobowe-
go wykonawcy czynnosci, tymczasem zadne wyrazenie argumentowe wa-
runku tego nie spelnia. Na tym nie konczy sie naruszenie regul seman-
tycznych. Wszystkie predykaty, reprezentowane przez wymienione for-
my czasownikowe, majg tzw. argumenty wbudowane. Mianem tym okres-
la sie te elementy sensu, ktére odwzorowujg elementy rzeczywistosci po-
zajezykowej konieczne do wykonania danej czynnosci i ktére zawierajg
sie w znaczeniu predykatu. Poniewaz sg jednoznacznie zawarte w tresci
predykatywnej, pojawiajg sie w strukturze powierzchniowej tylko wte-
dy, gdy sa dodatkowo scharakteryzowane. Np. w predykacie ,patrzeé”
tkwi informacja, ze czynnos$¢é odbywa sie za pomocg oczu, a w predyka-
cie ,szeptaé” — ze komunikowanie ma charakter jezykowy i jest wyda-
wany glos dzieki odpowiedniemu poruszaniu ustami (wargami). Nie ma
wiec potrzeby uzywaé konstrukcji typu: *,patrzy oczami”, *, wyszeptal
ustami”, rzeczowniki nie wnoszg bowiem zadnej dodatkowej informacji.
Wyktadniki argumentéw wbudowanych stajg sie konieczne dopiero wow-
czas, kiedy stanowia podstawe determinacji charakteryzujacej: ,patrzy
rozmarzonymi oczami”, ,wyszeptal spierzchnietymi ustami”, ,drzgcym
glosem”.

8 W.Stobodnik: *** (,Mazowsze wola dalg..”); Litania do rzeczy; *** (,,Ziemia
sie budzi..”); Stara gtucha ogrodniczka. W: Reszta Swiatla, Warszawa 1984, s. 42,
75, 79, 152,
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W analizowanych wierszach nie pojawiaja sie jednak grupy imienne,
ktéorych centrum stanowilyby wykladniki argumentéw wbudowanych,
jednoznacznie wyznaczonych przez predykaty. Zamiast nich mamy rze-
czowniki i rozbudowane grupy nominalne, wprawdzie niespojne znacze-
niowo z czasownikami (a wiec sygnalizujgce metaforyczny charakter
syntagm), lecz za to zwigzane semantycznie z poetyckimi wyrazeniami
agentywnymi, motywowane przez calg sytuacje liryczna. Rzeczowniki
w narzedniku wyrazajag pewne wlasciwosci przedmiotéw, o ktérych mo-
wa w utworach: cytat 3 — o kazdej rzeczy mozemy prawdziwie orzec,
ze ma ksztalt i ze jest bytem nie majacym zdolnoSci méwienia, a wigc
milczy; 4 — biel jest cechg definicyjng brzozy; 5 — prototypowe kwiaty,
bedace ,,najlepszymi” okazami swojej klasy, sg barwne i pachnace.

Nieco inny charakter maja wiezi miedzy wyrazeniami narzednikowy-
mi a rzeczownikiem ,Mazowsze” w cytacie 2. Uzyta w wierszu nazwa
wlasna obrosta w bogate konotacje znaczeniowe. Niektére z nich poeta
sam wskazal — wrazenie dali, wywolane réwninnoscig krajobrazu, smu-
tek, zrodzony z monotonii widokéw i biedy nieurodzajnych piaszczystych
ziem. Tym stereotypowym cechom towarzyszg skojarzenia jednostkowe:
obloki, ptak i zorza?, réwniez jednak w jaki§ sposob przywolujgce ma-
zowiecki krajobraz, przedzielony linig horyzontu na waski pasek ziemi
i szeroki nieba.

Widzimy wiec, Ze za kazdym razem wspoélistniejg dwa zjawiska —
naruszenie regut semantycznej lgczliwo$ci wyrazéw i wzmocnienie we-
wnetrznej motywacji uzycia takich a nie innych sléow. Pomaga to od-
biorcy odkry¢ uzasadnienie niezwyklej syntagmy i tym samym dokona¢
integracji znaczen. Wszystkie interesujace nas metafory ® stwarzajg po-
dobienstwa, kreuja poetyckg rzeczywistosé. Wyrazenia narzednikowe
ulatwiajg odpowiedz na pytanie, dzieki czemu byla mozliwa antropo-
morfizacja Mazowsza, rzeczy, brzéz i kwiatow.

Skupilam si¢ na wersach koniecznych do zrozumienia konstrukcji na-
rzednikowych. Nastepnym krokiem powinna by¢ jednak proba zobacze-
nia owych metafor w kontekscie catej wypowiedzi. Metafora nie stanowi
przeciez bytu izolowanego, w pelni mozna jg zinterpretowa¢ tylko wtedy,
gdy uwzgledni sie jej osadzenie w tekscie. Rozmiary kontekstu wspéli-
tworzgcego nowy sens sg rozne. Struktura metaforyczna moze by¢ (rela-
tywnie) samodzielna; przejawia sie to, z jednej strony, jako ograniczenie
wplywu kontekstu, z drugiej — jako ograniczenie zasiegu metafory, jej
»promieniowania” na utwdr. Zdarza sie jednak, ze metafora jest silnie
zwigzana z tekstem. Jej odczytanie staje sie wowczas tym bogatsze i pel-
niejsze, im wiekszy kontekst bierzemy pod uwage. Struktura metafo-

¢ Sa one réwnoczesnie tradycyjnymi, a wiec nieco zbanalizowanymi wyznacz-
nikami stylu poetyckiego.

§ W przywolanych wersach sg jeszcze inne, ktérymi sie tu nie zajmujeg, np. ,nie-
domoéwienie oblokow”.
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ryczna moze by¢ roéznorodnie wyzyskiwana i funkcjonalizowana, nie-
kiedy nawet organizuje caly utwoér. Dokladne oméwienie zasygnalizowa-
nych probleméw wykracza poza ramy interesujgcego nas tutaj zagadnie-
nia 8. Aby jednak chociaz zilustrowa¢ zwigzek metafory z kontekstem,
a jednocze$nie pokazaé, w jaki sposéb dane tekstowe uzupelniajg i we-
ryfikujg hipotezy odbiorcze, wyzyskujace wiedze o systemie jezykowym,
pozostanmy jeszcze przez chwile przy wierszach, z ktoérych pochodzg cy-
towane fragmenty.

Tylko jeden z nich, cytat 4, stanowi zamknieta calo$¢. Odczytanie
metafory nie ulega zmianie w momencie, gdy od najblizszego kontekstu
przechodzimy do kontekstu catej wypowiedzi. Wzgledna samodzielnosé¢
dwuwersu o brzozach jest umotywowana strukturg wiersza. Jego dwie
pierwsze strofy sg zbudowane z obrazéw wrecz stereotypowo przypisy-
wanych polskiemu krajobrazowi. Orka, wierzba nad Wisla, klangor zu-
rawi, wreszcie brzozy — zostaly przywolane jako elementy charaktery-
styczne dla ziemi, o ktérej mozna powiedzie¢ ,,To jest ojezyzna”. Stowa
te rozpoczynaja ostatnig zwrotke, bedgcg bezposrednim wyrazem mitosci
do kraju rodzinnego. Wlasnie owo uczucie motywuje konsekwentng antro-
pomorfizacje przyrody 7. Kontekst calego wiersza zatem jedynie poglebia
odbior izolowanej syntagmy. -

Przyklad ten pokazuje, ze nawet struktury metaforyczne stosunkowo
samodzielne, izolowane, nie przestajg by¢ osadzone w kontek$cie, co naj-
wyzej ich zwiazki z reszta wypowiedzi sa slabsze niz w innych wypad-
kach. Pozostale konstrukcje narzednikowe stanowig ilustracje struktur
metaforycznych $ciSlej zwigzanych z calym wierszem, w wiekszym stop-
niu oden uzaleznionych.

Kontekst utworu Herberta zwielokrotnia mozliwosci odczytania przy=-
wolanego wezes$niej fragmentu. Jest to wiersz o malarzu, ktéry ,,.Lekkim
krokiem / przechodzi / od plamy do plamy / od owocu do owocu” 8. Juz
ta charakterystyka, bezposrednio poprzedzajgca znany nam fragment, mo-
ze stanowié¢ impuls do nieliteralnej interpretacji grupy nominalnej ,,do-
bry ogrodnik” jako metaforycznego okre$lenia artysty: dzieki asocjacji
sowoe” — ogrodnik” zostaje uruchomiony caly system skojarzen zna-
czeniowych, pozwalajacy znalezé cigg predykatéw wspodlnych obu tema-
tom metafory. Za taka interpretacjg przemawia rowniez fakt, ze tworzo-

8 Oprécz wymienionych juz probleméw istotne sg réwniez inne, np. zalezno$é
statusu wyrazen jezykowych (metaforyczne—niemetaforyczne) od kontekstu wypo-
wiedzi, kontekstu gatunkowego i kontekstu kulturowego. Zob. M. Giowinski,

Metafora, demetaforyzacja, konteksty. W zbiorze: Studia o metaforze, II. — Do~
brzyhska, op. cit, rozdz. Uwarunkowanie kontekstowe metafory.
7 Poza juz analizowang syntagmg — ,brzozy wpatrzone bielg w biel oblokéw”,

,Zlemia sie budzi” i ,sennie pochylona / Wierzba rozpacza” (Stobodnik, *** (,Zie-
mia sie budzi...”), s. 79).
8 Herbert, op. cit.
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ny przez malarza na obrazach $wiat jest uznany za dobry (w przeciwien-
stwie do dziela Pana Boga, $wiata, ktéry ,,jest doskonaty / i nie mozna
w nim mieszkaé¢” %). Wspomniana interpretacja wspoélgra wreszcie z ca-
lo$ciowym obrazem artysty wylaniajacym sig¢ z utworu.

Nawet jednak przyjecie tozsamosci referencjalnej wyrazen ,,malarz”
i ,,dobry ogrodnik” (a nie mozna przeciez zupelnie wykluczyé¢ jej braku)
nie jest rownoznaczne z eliminacjg dalszych dylematéw interpretacyj-
nych. Jak rozumieé¢ konstrukcje narzednikowa ,podpiera kwiat paty-
kiem” — dostownie czy jako skroétowy opis czynnosci twoérczej malarza
(maluje patyk podpierajagcy kwiat)? Czym jest nastepna syntagma: ,,pod-
piera [...] cztowieka radoscig” — metaforycznym okresleniem funkcji dziel
artysty czy poetyckim przedstawieniem fragmentu jego obrazu (radosny
cztowiek)? Itd. Nie chodzi mi oczywiscie o wyczerpanie listy mozliwych
odczytan, pragne jedynie pokaza¢, jak czasami znajomos¢ calego wiersza
wplywa na odbior jego fragmentow. Nie zawsze kontekst pozwala zde-
cydowa¢ sie na okreSlong interpretacje, bywa, ze wprost przeciwnie —
poteguje wieloznacznos$¢ utworu.

W lirykach Slobodnika wystepuja innego typu zwiazki struktur me-
taforycznych z kontekstem, w ktérym owe metafory sg osadzone. Omoéow-
my je pokrotce (wedle kolejnosci zacytowanych fragmentow).

Zdanie ,,Mazowsze wola dalg i zaloscig”, otwierajgce wiersz, staje sie
punktem wyjscia jego drugiej strofy: ,I ide w dal, i ide w zalo$¢ je-
go / Ktéra ma w sobie wage bron i plugéw”, a syntagma ,,Mazowsze wola
siwym piachem” — trzeciej: ,,Piachy i piachy i znéw piachy, piachy. / Ilez
pod nimi zywych serc spoczelo!” Mamy tu do czynienia nie tylko z za-
biegiem kompozycyjnym, lecz rowniez z poglebianiem motywacji metafor
wyjsciowych (wspartych jeszcze dwiema, zamykajgcymi utwor: , kamien
o tym ci opowie, / Opowie zmierzch” 1%). Antropomorfizacja Mazowsza
zyskuje dodatkowe uzasadnienie: ziemia moze si¢ zachowywaé jak czlo-
wiek, skoro tyle w niej ludzkiego potu i ludzkiej krwi, skoro stala sie
grobem tysiecy.

Drugi wiersz jest ,litanig do rzeczy” (tak brzmi zresztg jego tytut),
otaczajacych czlowieka przez cale jego Zzycie, uczestniczacych we wszy-
stkich ludzkich sprawach i w ten sposéb nabierajacych wymiaru symbo-
licznego. Cytowany fragment stanowi zamkniecie ciggu pochwalnych
i blagalnych apostrof, jest jakby uogélnieniem wszystkiego, co zostato juz
powiedziane, a takie tego, co mozna by powiedzie¢ o innych przedmio-
tach. Dopiero caly wiersz pozwala nam znalezé uzasadnienie antropo-
morfizacji rzeczy. Tylko jeszcze przedmioty mogg sie modlié za ludzi,
gdy jedynie lampa ,roz§wietla zal az do dna mroku i do dna samotno$ci”,
na krzesle usigdzie ,,dobry cien umarlego”, a néz ,rozcina wezty rozpa-

® Ibidem, s. 130.
¥ Stobodnik,** (,Mazowsze wola dala...”), s. 42.
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czy i wezly gorzkiej ciemnosci” 1. Na tle calego utworu pelniej rozumie
sie tez narzedniki ,kazdym swoim ksztaltem i kazdym swoim milcze-
niem”. Ksztaltem rzeczy jest nie tylko ten fizykalny, przystugujacy jej
jako bytowi materialnemu, lecz réwniez sposéb istnienia owej rzeczy dla
czlowieka, funkcja, jakg moze pelni¢. Réznorodne ksztalty rzeczy wa-
runkujg réznorodnosé milczenia (= niemoéwienia o ...).

I ostatni wiersz, Stara gtucha ogrodniczka, ktdry przytaczam w ca-

losci:

Stara glucha ogrodniczka
hoduje kwiaty

i zadumy nad nimi.

Nie styszy ptakéw,
styszy kwiaty,

nie styszy szczekania psa,
styszy kwiaty,

nie sltyszy szumu drzew,
styszy kwiaty.

Jej szklarnie sg pelne
cichych tulipanéw,

Zyje ona wsérdd brzuchatych beczek z wodg,
wsrod zamys$lonych topat

i roziskrzonych nozy.

Jej my§li sa pelne wody i stonca.
Gdy jest,

kwiaty podkres$lajg

jej istnienie.

Gdy jej nie bedzie,

kwiaty aromatem

i barwami

szepng ,,amen” 12,

nerwowych hiacyntéw
i czulej salaty.

Nietrudno zauwazyé, ze interesujgca nas konstrukecja narzednikowa
jest jednym z elementéw metoforyki tego wiersza. Wspiera jg przeciw-
stawienie gluchoty styszeniu: je$li ogrodniczka slyszy wilasnie kwiaty,
muszg w jaki$ spos6b do niej méwic, szeptaé¢ itp. Konstrukcje te wspiera
takze antropomorfizujace ujecie roslin (,,ciche tulipany, nerwowe hiacyn-
ty” i ,czula salata”), a nawet przedmiotéw ogrodniczych (,brzuchate
beczki”, ,,zamys$lone lopaty”). W liryku wystepuje zatem zesp6l metafor
ustrukturowany wedlug $ci§le okreSlonych zasad, ostatnia z owych me-
tafor jest w pewnym sensie tylko konsekwencja wczesniejszych, wyra-
sta z catego utworu.

Niezwyklos$é, dziwno$é dotychczas omawianych konstrukeji narzedni-
kowych brala sie z nierespektowania zasad semantycznej Igczliwosci wy-
raz6w. Przejdzmy teraz do syntagm zbudowanych niezgodnie réwniez
z regulami gramatycznymi polszczyzny. Z braku miejsca analize ogra-
nicze do waskich kontekstéw, uwzgledniajac dane z calego utworu tylko
wtedy, gdy to bedzie konieczne. Pozostanie na najnizszym poziomie prze-
biegow metaforyzacyjnych jest — co nalezy podkresli¢ — swego rodzaju
konieczno$cig, nie zas zanegowaniem stymulacyjno-motywacyjnej funkeji
kontekstu pelnej wypowiedzi poetyckiej.

Do tej pory naszym zadaniem bylo semantyczne zintegrowanie wyra-
z6w gramatycznie powigzanych w syntagme. PoszukiwaliSmy zatem w ko-
dowych znaczeniach stéw (znaczeniach rozszerzonych o konotacje seman-

11 Stobodnik, Litania do rzeczy, s. 14, 75.
2 Stobodnik, Stara gtucha ogrodniczka, s. 152.
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tyczne) skladnikéw wspolnych, warunkujacych istnienie potaczenia. Dzia-
lania reinterpretacyjne polegaly na nowej hierarchizacji komponentow,
na odrzuceniu jednych, niezgodnych semantycznie, i wysunieciu na plan
pierwszy innych. W przypadku gdy syntagma jest zbudowana niezgod-
nie z formalno-syntaktycznymi zasadami lgczenia wyrazéw, pojawiaja
sie nowe zadania. Po pierwsze: musimy okresli¢, na czym polega odstep-
stwo od regul gramatycznych jezyka; po drugie: znalezé polaczenia, ktore
mozna traktowa¢ jako wzor naszej dziwnej syntagmy (innymi stowy —
znalez¢ zasade, ktora zastgpila odrzucong regule); po trzecie: sprébowac
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wlasnie tak zorganizowano gramatycz-
nie wyrazy, jaki nowy sens powstal w wyniku tego zabiegu. Nawet naj-
bardziej niezwykle, niepojete ciggi slowne usilujemy zrozumie¢ odwo-
lujgc sie do zwyklego, zgodnego z normg jezykowsg uzycia wyrazow. Ukla-
dem odniesienia jest zatem zawsze system jezykowy, niemozliwe jest
calkowite oderwanie od do$wiadczenia jezykowego.

Wréemy jednak do poezji. Przyjrzyjmy sie wersowi Juliana Przykbosia:

[6] Swiatlo sroka skacze z cienia na cien 13,

Metafora ,Swiatlo skacze” jest tak bliska codziennej praktyce jezyko-
wej, ze niemal niezauwazalna. Czasownik ,,skaka¢” czesto bywa uzywa-
ny przenosSnie jako okreSlenie akeji i standéw, ktérych przebieg charak-
teryzuje réinego rodzaju zmiennos¢, w tym oczywiscie — przemieszcza-
nie si¢ w przestrzeni. Poza tym $wiatlo i ruch przypominajacy skakanie
zostaly w polszezyznie na trwale skojarzone w postaci neosemantyzmu
»zajaczek ‘ruchoma plama $wietlna odbita od poruszanego (najczeSciej
dla zabawy) szkietka lub lusterka’. Bez trudu zatem mozna sobie wyobra-
zi¢ np. zdanie ,,Plamki $wiatta skakaly po biurku” w zupelnie niepoetyc-
kim kontekscie. O niezwykloSci syntagmy decyduje dopiero narzednik,
nie ma dla niego bowiem miejsca w ,,normalnym” schemacie syntaktycz-
nym czasownika. Wtlasnie ten narzednik zmusza odbiorce do wigkszego
wysitku interpretacyjnego. Czytelnik powinien rozpoznaé funkcje, w ja-
kiej wystepuje slowoforma ,srokag”, juz na wstepie eliminujge funkcje
najczestsza, te, ktéra znalazlta odbicie w nazwie przypadka — funkcje
narzedzia, poniewaz predykat reprezentowany w utworze przez czasow-
nik ,,skacze” nie implikuje instrumentu.

Uprawnione jest natomiast interpretowanie narzednika jako narzedni-
ka poréwnawczego, a zatem uznanie, ze wyraza on sposéb istnienia czyn-
nosci. Ow narzednik poréwnawczy przetrwal do dzi§ tylko w niewielu
polgczeniach, np.: ,,patrze¢ wilkiem”, ,,stawaé okoniem”. Majg one status
frazeologizmoéw, sa silnie spetryfikowane. Wiekszo$é uzytkownikéw je-
zyka nie dostrzega w nich poréwnania. Obecnie poréwnania tworzy sie
W sposob analityczny, jedynie czasem w poezji ozywa dawna forma uka-

13 J Przybos, Piosenka topatologiczna, W: Utwory poetyckie. Warszawa 1975,
s. 542,
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zywania podobienstwa . Sprébujmy po6js¢é tym tropem — zastanowmy
sie, dlaczego przemieszczajgce sie Swiatlo zostalo poréwnane do sroki.
Wybér ptaka nie wydaje sie dowolny. Istotne mogly sie okaza¢ jego dwie
cechy: kontrastowe, czarno-biate upierzenie i ruchliwos¢. Wraz z cha-
rakterystycznie podskakujaca srokg zmienia swe polozenie uklad plam:
czarnej i biatej, podobnie przemieszcza sie $Swiatlo z cienia na cien. Mo-
zliwa jest rowniez inna motywacja 1°. Zgodnie z potoczng wiedzg o $wie-
cie sroka to ptak, ktéry lubi chwytaé i gromadzi¢ po katach przedmioty
bardzo roznigce sie od otoczenia, przede wszystkim rzeczy blyszczace:
bizuterig, monety itp. (przypomnijmy neosemantyzm ,,sroka’” ‘kobieta lu-
bigca blyskotki’; takze tytul opery G. Rossiniego Sroka-zlodziej(ka)).
Zrédlem $wiatla moglby zatem byé takze blyszczacy przedmiot, trzyma-
ny w dziobie przez pcdskakujgcg sroke, a do tej jasno$ci poréwnana
ruchoma plama s$wietlna.

Sadze, ze funkcja porownawcza nie jest jedyna, ktérg odbiorca moze
przypisa¢ interesujgcej nas formie narzednikowej. Uprawnione sg row-
niez inne odczytania. Mozna uznaé, ze instrumentalis pelni funkcje wy-
razania czynnika sprawczego — w dawnej polszczyznie przypadek ten
byl przeciez takie przypadkiem okre$lajacym sprawce czynnosci (np.
,ksiega napisana pisarzem”) i przypadkiem okre$lajagcym przyczyne ($la-
dy tego zachowaly sie do dzi$, np.: ,przymiera glodem”, ,,Oszczednoscia
i pracg ludzie sie bogaca”). Mozna tez przypisa¢ sroce semantyczng role
posrednika — obiektu posredniczacego w zaistnieniu czynnosei (tu: ruchu
$wiatla). Jest to dopuszczalne, poniewaz i dla takiej funkcji narzednika
znajdziemy przyklady w dzisiejszej polszezyznie: ,przekazuje poczty”,
»przesyla rurociggiem”. Wymienione odczytania mogg ze sobg wspoél-
istnie¢, dajgc typowy dla poezji Przybosia efekt kumulacji sensow.

Rozpatrzmy jeszcze jeden przykiad narzednika poréwnawczego, tak
rzadkiego w tekstach nieartystycznych:

[7] Czasem wracam w te miejsca jak zawsze spdzniony
Gdzie czas ptakiem widmowym juz dawno odplyngt 10

Poetycka struktura metaforyczna ,,czas ptakiem widmowym juz daw-
no odplynal” wyrasta z metaforyki potocznej, ze skonwencjonalizowanych
sposobéw mowienia o czasie. Czas jest traktowany, w naszej kulturze jako
co$ obiektywnego, istniejgcego od nas niezaleznie, ruchomego Y. Zmien-
no$¢ temporalng okreslamy, postugujgc sie czasownikami ruchu: czas

14 Na duzg frekwencje narzednika peréwnawczego w poezji autora Kwiatow
polskich zwrécila uwage R. Sinielnikoff (Tzw. narzednik poréwnawczy w twoér-
czo$ci poetyckiej J. Tuwima. ,Poradnik Jezykowy” 1958, z. 9).

15 Mozliwosé¢ te zasygnalizowal mi w dyskusji Tomasz P. Krzeszowski.

1 R, Sliwonik, Blues tego ktéry nie odjechal, W: Oddech. Warszawa 1980,
s. 13.

17 O innych cechach, np. o linearnosci, sekwencyjnosci, wartosciowosci, nie
wspominam, poniewaz nie s3 w tej analizie istotne.
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,blynie”, ,leci”, ,biegnie”, ,wlecze si¢” itd. Roman Sliwonik nie wyko-
rzystal jednak zadnego z tradycyjnie uzywanych czasownikéw, lecz wy-
bral nowy. Dla wyboru tego mozna znalez¢ réznego rodzaju uzasadnie-
nia. Po pierwsze, czasownik ,odplyngl” wyraZnie nawigzuje do calego
przywolanego szeregu, a szczegélnie do okreslen: ,czas plynie”, ,czas
uplyngl” czy grupy nominalnej ,,uplyw czasu”, przy czym — takze przez
swoja niezwyklos¢ — uwypukla cechy juz wystepujace w jezykowym
obrazie czasu. Po drugie, dzieki wyborowi wlasnie tego czasownika mo-
zliwe bylo w pelni naturalne, tzn. niesprzeczne z wymogami gramatycz-
nymi, wprowadzenie narzednika, a to z kolei pozwolilo na gre znaczen:
»czas odptynagl czym” — ,,czas odplyngl jak co”. Po trzecie wreszcie, cza-
sownik 6w jest w pewnym sensie motywowany réwniez przez wyrazenie
narzednikowe ,,ptakiem widmowym”: zgodnie z potocznymi wyobraze-
niami widmo porusza sie w sposdb, ktéry mozna okre$li¢ za pomocg cza-
sownika ,,plynaé¢” i jego derywatéw ,,odplynaé¢”, ,rozptyna¢ sie” (podobnie
da sie powiedzie¢ o ptaku — beda to wprawdzie metafory, ale mocno
juz zbanalizowane; natomiast uzycie czasownika ,lecie¢”, prymarnie
oznaczajgcego ruch ptaka w powietrzu, w polaczeniu z rzeczownikiem
»widmo” daje efekt humorystyczny). Jeszcze raz wiec dochodzimy do
wniosku, ze wyrazenie metaforyczne opiera si¢ na zwyklych uzyciach
jezyka — to one stanowig dla niego podstawe, motywacje i punkt odnie-
sienia.

Skoro byla mowa o narzedniku poréwnania, zasadniczo nie wystepu-
jacym juz we wspoélczesnym jezyku polskim, warto wspomnie¢ o jeszcze
jednej historycznej funkcji narzednika, ktora realizuje si¢ w poezji. Cho-
dzi mi o narzednik stosowany do okreslenia przemiany danego przedmio-
tu w inny lub stawania sie czego$ czyms$ innym. Jest on réznie nazy-
wany: narzednik metamorfozy, przeistoczenia (priewraszczenija), narzed-
nik postaci®. Tego rodzaju narzednik odnajdziemy np. w wierszu Slo-
bodnika Kochanemu bratu Jasiowi na pietnastolecie §mierci:

[8] Kochany Jasiu, kwiatem,
odszedtes ptakiem,
i we mnie co$§ odeszlo ziarnem
i moze wréci albo moja mogilg ¥,

18 Narzedniki tego typu — jako relikt myslenia archaicznego — wzbudzily za-
interesowanie badaczy, zob. Tworitielnyj padiez w stowianskich jazykach. Pod red.
S. B. Bernsteina. Moskwa 1958, rozdz. Tworitielnyj priewraszczenija i srawnie-
nija, — Sinielnikoff, op. cit, s. 441—445 (autorka postuguje si¢ nazwg ,na-
rzednik postaci”). — W. W. Winogradow, O poezii Anny Achmatowoj, W: Po-
etika russkoj litieratury. Moskwa 1976 s. 411 (poczgwszy od tej pracy stosowany
jest termin ,metamorfoza”). — N. D. Arutiunowa, Jazykowaja mietafora (sin-
taksis i leksika), W zbiorze: Lingwistika i poetika. Moskwa 1979. Przektad J. F a-
ryny: Metafora jezykowa (Skladniq i leksyka), ,,Teksty” 1980, nr 6. — Dobrzyn-
ska, op. cit,, s. 170—175,

% Stobodnik, Reszta §wiatta, s. 168.
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Osig utworu jest przeciwstawienie ,,0dej$¢”—, wréci¢”. Zaden z tych
czasownikow nie jest jednak rozumiany doslownie. Pierwszy wystepuje
w dwu znaczeniach: ‘umrzeé¢’ (motywowanym wiarg w to, Ze $mieré¢ jest
tylko koncem zycia doczesnego, odejSciem ze $wiata ziemskiego) i ‘prze-
sta¢ by¢’ (powstalym po odrzuceniu komponentéw charakteryzujacych
rodzaj ruchu, w ktérego wyniku kto$ lub co$ przestaje byé¢ w jakim$
miejscu). ,,Wré6ci¢” jest takie pozbawione charakteru konkretnego, zna-
czy ‘ponownie zaczaé by¢’. Ale czy mozliwe jest powtérzenie sie minio-
nego stanu rzeczy? Poeta zdaje sie w to watpi¢, stad predykatywne na-
rzedniki metamorfozy.

I na zakonczenie dwa przyklady z prozy poetyckiej Zbigniewa Bien-
kowskiego. W poemacie Bezwzgledni natrafiamy na zdanie:

[9] Wy wiecie o tym i w kazdej chwili, ktérg sie diuze, wiedze te
mi wypominacie 2,

Zastanowienie musi oczywiscie budzi¢ syntagma ,diuze si¢ kazda
chwilg”. Jej czlonem konstytutywnym jest czasownik ,diuzyé¢ sie”, uzyty
w niezwyktlej dla niego formie 1 os. 1. poj. Czasownik ten ma defektywny
paradygmat — moze wystepowaé tylko w 3 os. 1. poj. i mn. Poeta nie
respektuje jednak tych ograniczen i zgodnie z obowigzujaca w polszczyz-
nie regulg tworzenia 1 os. 1. poj. buduje neologizm fleksyjny. Mysle, ze
motywacji owego dzialania powinnisSmy szuka¢ w sferze senséw. Czasow-
nik ,,dluzy¢ sie” o znaczeniu ‘zbyt wolno mijaé¢, wydawac sie dluzszym
niz zwykle lub niz w rzeczywisto$ci’ ma okreslong laczliwo$¢ semantycz-
na: wystepuje z nazwami réznego rodzaju jednostek czasu (np.: ,dzien”,
,rok”, ,godzina”, , wieczor”, ,zima”, ,poniedzialek”) oraz zdarzen trwa-
jacych w czasie (np.: ,,zebranie”, ,spotkanie”, ,,przyjecie”). Ludzkiej egzy-
stencji réwniez przystuguje pewna charakterystyka temporalna — zycie
trwa od narodzin do $mierci, sklada sie z nastepujacych po sobie zdarzen.
Zapewne wilasnie cecha istnienia w czasie kazdego czlowieka (zatem i te-
go, ktoremu odpowiada zaimek ,,ja”’) stanowila podstawe zmiany lgczli-
wosci czasownika, a w rezultacie takie bodziec do utworzenia niezwyklej
formy verbum.

Syntagma ,dluze sie kazdg chwila” jest klopotliwa z jeszcze innego
wzgledu. W réznych schematach skladniowych, ktérych centrum stanowi
czasownik ,,dluzy¢ sie”, nie ma miejsca dla narzednika. Czy zatem da sig
jako$ — poza prawem do poetyckiej kreacji — uzasadnié jego wystepo-
wanie? Wydaje mi sie, ze tak. Pomocna w tym okazuje sie nie tylko zna-
jomos¢ dzisiejszego systemu jezykowego, lecz rowniez wiedza historyczno-
jezykowa. Wspoélczesnie narzednik peilni w zasadzie dwie funkcje: jest
orzecznikiem i wykladnikiem $rodka czynno$ci (najczesciej instrumentu).
Dawniej tych funkcji bylo duzo wiecej. Zakres narzednika okoliczniko-

@ Z. Bienkowski, Liryki i poematy. Warszawa 1975, s. 33,
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wego kurczyl sie jednak od Sredniowiecza, a na jego miejsce wchodzity
odpowiednie wyrazenia przyimkowe. Potwierdzenie historycznych uzyc¢
narzednika odnajdujemy wérdéd frazeologizméw i przysléwkéw — gene-
tycznych narzednikéw. Sg tu m.in. okreSlenia czasu: ,nocg”, , jesienig”,
,wieczorem”, ,dniami”, ,tygodniami”. Niewykluczone, ze na ich wzor
powstato ,kazdg chwilg”. Naszg konstrukcje wspiera ponadto istnienie
polaczen bliskich semantycznie: co$ ,,ciagnie sie”, ,,wlecze sie latami”,
,wiekami”, w ktérych narzedniki sg okres$leniami miary. By¢ moze, po-
etycki narzednik kumuluje funkcje okolicznika czasu i okolicznika miary.

Jeszcze wiegcej trudnoSci interpretacyjnych sprawia inna syntagma
autorstwa Bienkowskiego:

[10] Lany zszeptaly pola modlitwg za konajgcych 2.

W jej centrum znajduje sie czasownikowy neologizm ,zszeptaly”,
a wiec proba odczytania sensu tego fragmentu musi sie rozpoczgé wilasnie
od analizy niezwyklego czasownika. Jest to niewagtpliwie forma doko-
nana czasownika ,szepta¢”, utworzona jednak nie za pomocg prefiksu
wy-, jak nakazuje norma polszczyzny, lecz przez dodanie przedrostka z-.
Dzialanie poety ma swe uzasadnienie jezykowe: zostal wybrany nie do-
wolny formant, lecz réwniez wykladnik perfektywnosci; co wiecej, w pol-
szczyznie istniejg czasowniki, od ktérych mozna za pomocg obu tych pre-

fikséw derywowa¢ formy dokonane, np.: ,zbudowaé¢” — ,,wybudowac”,
nzdusi¢” — | wydusi¢”, ,zgoli¢” — ,wygoli¢”, ,zmyé” —  wymy¢”,
»ZMoOwi¢ — ,,wymoéwic”. Dla nas najwazniejsza jest ostatnia z wymienio-

nych par, najprawdopodobniej bowiem drogg analogii do ,,zméwi¢”, wy-
stepujacego wspolczesnie tylko w idiomatycznym polgezeniu: ktos ,,zmo-
wil modlitwe, pacierz”, powstalo ,zszepta¢”. Zatem i w tym wypadku
poetyckie tworzenie nie bylo kreacjg z niczego, lecz wykorzystaniem po-
tencji jezykowej, zaktualizowaniem tego, co mozliwe w systemie.

Dzieki wymianie przedrostka Bienkowski skomplikowal strukture se-
mantyczng utworu, niejako zmuszajac odbiorce do przywolania wszyst-
kich funkecji formantu. Prefiks z- nie tylko nadaje aspekt dokonanosci
czasownikom niedokonanym, tworzy réwniez czasowniki oznaczajgce
zgromadzenie czegos w jednym miejscu, zlgczenie czego$ w jedng calosc,
zespolenie, np.: ,zsypa¢”, ,zgra¢”, ,zharmonizowaé¢”, oraz czasowniki
oznaczajgce usuniecie czego$ z jakiego§ miejsca (= ‘powodowanie, ze co$
przestaje gdzies by¢’), np.: ,zgoli¢”, ,zmy¢”, ,zdrapa¢”, ,,zheblowac”.
Wszystkie te sensy sg jako$ widoczne podczas prob dotarcie do znaczenia
owej niezwyklej syntagmy. Najlatwiejsza jest niewagtpliwie metafora
»tany szepcza”. Wyzyskuje ona podobienstwo diwigkéw wydawanych
przez poruszajgce sie lany zbdz do ludzkiego szeptu. Wilasnie szum lanédw,
przypominajacy glos modlacego sie czlowieka, stal sie jeszcze jednym

2 Z. Bienkowski, W imie twoje. W: Liryki i poematy, s. 91.
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przejawem istnienia pol, zespolil je, polaczyl w calose. Ale tany ,zszeptaly
pola”, tak jak czlowiek zmoéwil modlitwe — koniec czynnosci jest réwno-
znaczny z koncem istnienia rezultatu tej czynno$ci: tekst modlitwy trwa
dopéty, dopdki czlowiek go wypowiada, pola — dopoki tany ,,szepcza”.
Skoro szum lanéw byl formg istnienia pél, cisza staje sie formg ich nie-
istnienia. Wszystko prowadzi ku nieistnieniu w tym poemacie — rozmo-
wie ze Zmarla.

Do tej pory braliSmy pod uwage tylko dwa rzeczowniki nalezace do
rozpatrywanej tu syntagmy. Stworzony przez poete czasownik jest jed-
nak, podobnie jak wiele innych czasownikéw derywowanych za pomocg
formantu z-, tréjmiejscowy: ,lany zszeptaly pola modlitwa”. Z duzg silg
narzuca sie interpretacja trzeciego rzeczownika jako instrumentu — jest
to nie tylko najbardziej typowa funkcja narzednika w polszczyznie, lecz
takze funkcja, jaka pelni narzednik w omawianej grupie wyrazéw. Ana-
lizowana syntagma jest zatem, przy calej twoérczej inwencji Bienkow-
skiego, polgczeniem w rézny sposéb motywowanym jezykowo. Dziwnose,
niezwyklos¢ ksztaltu jezykowego staje sie no$na semantycznie (najlat-
wiej to sprawdzi¢ zastepujac slowa poety wyrazeniem prostszym, cho¢
w dalszym ciggu metaforycznym, np. ,lany wyszeptaly modlitwe p6l”).
Aby jednak dotrze¢ do senséw ukrytych za niezwyklg formg jezykows,
konieczne jest odwolywanie sie do systemowych uzy¢ jezyka.

Tworzywo kazdej metafory ma charakter jezykowy, kaide wiec wy-
zyskanie elementéw jezyka niezgodne z regulami kodu: gramatycznymi,
semantycznymi, referencjalnymi czy pragmatycznymi, zyskuje interpre-
tacje na tle normalnych zachowan jezykowych. Odbiorca, zaproszony
przez nadawce do sensotwoérczego wspoldziatania, probuje dokonaé inte-
gracji znaczeniowe] poprzez ciggte odnoszenie moéwienia poetyckiego do
istniejgeych $rodkéw komunikacji jezykowej i obrazu $wiata, wpisanego
w dany jezyk. Niekiedy niezbedna okazuje sie nie tylko znajomosé ko-
dowych znaczen i funkeji znakéw jezykowych oraz wiedza o mozliwos-
ciach ich laczenia, lecz takze wiedza o znaczeniach, funkcjach i modelach
historycznych. Réinego rodzaju dane jezykowe (w tym — dane tekstowe)
wyznaczaja podstawowe skladniki poetyckiej wizji $wiata i zaleznoSci
w nim istniejgce.



