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WARTOSCIOWANIE CZEOWIEKA W METAFORACH JEZYKOWYCH

Uwazam antropologie za pseudonauke. Jej definicja
cztowieka przeludnia nam $wiat. [S. J. Lec, MyS§li nieucze-
sane]

Zazwyczaj przy omawianiu funkeji metafor przewazalo traktowanie
ich jako szczegblnego Srodka budowania wyobrazni poetyckiej, uprecy-
zyjniania tresci nie nazywanych wprost czy tez jako okres$lonego rodzaju
ozdoby retorycznej. W odniesieniu do metafor jezykowych, potocznych,
jesli w ogoble 1gczono je z klasg metafor poetyckich, podkreslano funkcje
synonimicznego wzbogacania leksyki, cieniowania senséw czy po prostu
uzupelniania luk w slowniku. Traktowano wiec metafore przede wszy-
stkim jako jeden z mozliwych s$rodkéw przekazywania tresci, koncen-
trujgc sie z zasady na wewnetrznej semantycznej konstrukeji metafory
czy na jej relacjach do niemetaforycznej czesei leksyki.

Odzywajace we wspoélczesnym jezykoznawstwie widzenie jezyka jako
wyraziciela obowigzujacego w danej spolecznosci jezykowej czy w danej
kulturze sposobu postrzegania swiata, sposobu my$lenia o $wiecie prze-
nosi punkt cié¢zkosci na inne zagadnienia. Struktury gramatyczne oraz
slownictwo konkretnego jezyka zaczynajg stanowié podstawe nie tylko
opisu jezyka dla samego jezyka, lecz takze opisu czlowieka jako pod-
miotu dzialan jezykowych, jego sposobu widzenia $wiata i wartoSciowa-
nia rzeczywistosci. Jezyk staje sie — jak to okre§la Emile Benveniste —
interpretantem spoleczenstwa!. Wyrazicielem takiego sposobu myslenia
w odniesieniu do metafor jezykowych jest udostepniony niedawno polski
przeklad ksigzki George’a Lakoffa i Marka Johnsona, Metafory w naszym
2yciu 2. Podstawowa jej teza glosi, Ze znaczna cze$é naszego codziennego
systemu pojeciowego ma charakter metaforyczny, a ludzki sposéb po-
strzegania $wiata zalezny jest od metafor jezykowych.

1E. Benveniste, Struktura jezyka i struktura spoteczenstwa, Przelozyta
K. Falicka. ,Literatura na Swiecie” 1980, nr 5, s. 277.

2G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym 2yciu. Przelozyl i wstepem
opatrzyl T. P. Krzeszows ki, Warszawa 1988,
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Nie podejmuje sie tu ani obrony, ani podwazenia tej tezy, gdyz kazde
z mozliwych stanowisk dysponuje zapewne swoim materialem dowodo-
wym. Jedna rzecz wydaje sie bezsporna: metafora potoczna jest znako-
mitym zbiorem danych jezykowych, na ktérych podstawie mozna odtwa-
rzaé sposob myslenia uzytkownikéw jezyka o Swiecie, o otaczajgcej rze-
czywistosci. Ten sposéb myslenia moze dotyczyé¢ zaréwno technik kate-
goryzowania rzeczywistosci, budowania taksonomii swoistych dla jezyka,
a réznych od akceptowanych w naukach specjalistycznych, jak tez war-
tosciowania tej rzeczywistosci.

Nie jest zadaniem jezykoznawcy roztrzasanie tego, czy czlowiek jest
istotg dobrg. Jezykoznawca moze jedynie stwierdzi¢, czy dane jezykowe
podsuwaja jakie$ przestanki, ktore pokazylyby, jak czlowiek jako pod-
miot dzialan jezykowych ocenia siebie, jakie wartosci preferuje badz od-
rzuca. Jest to, innymi stowy, poszukiwanie jezykowego obrazu czlowieka
w okreslonym kregu kulturowym, w tym wypadku ograniczonym do je-
zyka polskiego. Celem pracy jest wlasnie pokazanie obrazu czlowieka
w polszczyznie wspblczesnej.

Juz intuicyjnie mozna uznaé za rzecz oczywistg, ze ocena czlowieka
jest zawarta w jezyku: czesto sie styszy o ,ludzkim postepowaniu”; ,by¢
czlowiekiem” konotuje okreslone walory moralne; podobnie ,,czlowieczen-
stwo” to nie tylko po prostu fakt przynaleznosci do gatunku ludzkiego,
to przede wszystkim zesp6t cech moralnie pozgdanych wlasciwych istocie
ludzkiej. Ale z drugiej strony funkcjonuje takze w jezyku ogélnym me-
taforyczna fraza ,,czlowiek czlowiekowi wilkiem”. Przytoczone tu przy-
klady pokazujg skrajnie przeciwstawne warto$ciowanie: pierwsza grupa
przykladéw przypisuje nazwie ,,czlowiek” konotacyjng ceche ‘dobry, war-
toSciowy’, natomiast ,,wilcza” metafora ocenia czlowieka jako istote zlg,
krwiozercza. Sprobujemy tu odpowiedzieé, ktéry typ wartosciowania jest
w polszczyznie bardziej reprezentatywny: czy ‘dobry, wartosciowy’, po-
$wiadczany, jak wida¢, w systemowych faktach z zakresu derywacji slo-
wotworczej i semantycznej, czy ‘zly, krwiozerczy’ — wystepujacy w tlu-
maczonym wyrazeniu o wyraznej proweniencji literackiej. Co wiecej,
chcialbym na podstawie analizy metafor jezykowych przynajmniej wstep-
nie ustali¢, jakie tresci mogg sie kry¢ za okresleniem ,czlowiek dobry,
wartoSciowy”, jakie cechy sg preferowane bgdZz odrzucane w metaforach.

Rozpatrzenie tych problemoéw trzeba jednak poprzedzi¢ chocby prdoba
odpowiedzi na pytanie, jakie jest miejsce elementéw oceniajgcych w struk-
turze znaczeniowe] slowa i jakie s3 determinanty wartoSciowania w je-
zyku. Czy taksonomie opisowo-semantyczne i semantyczno~warto$ciujgce
rozbudowuja sie niezaleznie od siebie, s3 wzglednie autonomiczne, czy
tez znaczeniowe komponenty drugiego typu nadbudowujg sie, sg deter-
minowane przez cechy pierwszego rodzaju? Czy kierunek warto$ciowania
zalezy wylacznie od obiektywnie danych wlasciwosci obiektow pozajezy-
kowych, czy warunkowany jest takze ogélniejszymi kryteriami kulturo-

10 — Pamietnik Literacki 1991, z. 1
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wymi, zalozonym w jezyku obrazem czlowieka, jego miejscem w Swiecie
i stosunkiem do $wiata? Postawione tu pytania otwieraja rézne perspek-
tywy analizy. Pierwsze z nich poszukuje wewnatrzjezykowych zalezno$ci
miedzy opisowymi a wartoSciujgcymi komponentami znaczenia slowa,
dazy do zbudowania definicji znaczeniowej jako konstrukeji wewnetrznie
zhierarchizowanej, z logicznie umotywowang sekwencjg cech. Wydaje sie,
ze ten punkt widzenia musi byé¢ przyjety w kaidym opisie znaczenio-
wym. W podjetej tu pracy bedzie on dotyczy! sposobow motywowania
cech wartosciujacych przez semantyczne cechy opisowe. Pytanie drugie
wprowadza nieco inng perspektywe, luzniej moze zwigzang z semantyka
i jezykoznawstwem, ale perspektywe z pewno$cig zawartg w samym je-
zyku. Na sposoby organizacji znaczenia slowa, zaréwno w czesci opiso-
wej, jak i wartoSciujgcej, ma takze wplyw okreslony typ racjonalnosci,
jakg reprezentuje czlowiek jako podmiot dzialan jezykowych. Przez typ
racjonalnosci rozumiem tutaj sposéb widzenia przez czlowieka swojego
miejsca w otaczajgcej go rzeczywistosci, akceptowany przez niego jako
czlonka okreslonej spolecznosci system potrzeb, uprzedzen, preferenciji itp.
Przyjecie takich zalozen zmusza do rozwazenia nie tylko wewnetrznej
motywacji elementow wartoSciujacych i opisowych w strukturze seman-
tycznej slowa, ale takze do pokazania kulturowych uwarunkowan wply-
wajacych na taksonomie i wartoSciowania w jezyku.

Wspoblczesna semantyka leksykalna coraz wyrazniej odchodzi od pro-
stej zalezno$ci miedzy znaczeniem stowa a odpowiadajagcym mu fragmen-
tem rzeczywistosci pozajezykowej. Mirostawa Marody referujac poglady
psychologow-integrystow stwierdza:

kategorie, za pomocg ktérych opisujemy nasz §wiat, nie s produktami natury.

Nie odkrywamy sposobéw, na jakie zdarzenia i obiekty sg pogrupowane,
lecz wynajdujemy sposoby ich grupowania$,

Do podobnych wnioskéw dochodzi Renata Grzegorczykowa, gdy roz-
waza przydatnosé dla sposobéw konceptualizacji znaczenia trzech termi-
néw, ktore w semantyce leksykalnej sg dos¢ czesto wykorzystywane, mia-
nowicie znaczenia jako kreowania, odzwierciedlania badz
interpretacji rzeczywistosci. Autorka za najbardziej adekwatny
uznaje trzeci z nich % Jesli przyjmiemy przedstawiony tutaj sposob wi-
dzenia opisu semantycznego, interpretacja rzeczywistosci musi wymagac
mniej lub bardziej subiektywnego interpretatora. Subiektywizm interpre-
tacyjny w pewnych wypadkach polegal bedzie na prébach uporzgdko-
wania, jezykowego ,0swojenia” rzeczywistosSci, co w niektorych opisach
semantycznych przyjmuje forme wspoélnego modelu definicyjnego dla ca-

¥ M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocz-
nej i ludzkiego dzialania. Warszawa 1987, s. 28.

*R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu $wiata (praca w druku
w lubelskim tomie z konferencji nt. jezykowego obrazu §wiata).
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lych grup stownictwa 3. W innych wypadkach subiektywizm bedzie po-
suniety jeszcze dalej, definicja semantyczna za$ stanie si¢ wypadkows
naturalnej potrzeby porzadkowania S$wiata za posrednictwem jezyka
z jednej strony i emanacji kulturowych wyobrazen o cziowieku i $wiecie
z drugiej. Te rozne stopnie nasilenia subiektywizmu, a wigc takze rézne
przyczyny wartoSciowania jezykowego widoczne sa, co chce tutaj wy-
kazaé¢, w semantycznych motywacjach metafor jezykowych.

Rozwazmy pierwsza grupg przykladow 6
[1] Zmeczy? ja ciggly magiel w biurze.

Liczne mielizny myslowe dyskwalifikowaly jego prace.

Jego oceny tylko lakieruja rzeczywistosé.

Student bezmyS$lnie kle p al zapamietany wyktad.

Janek to krysztatowy czlowiek.

Wystepujgce w przytoczonych wyrazeniach metafory jezykowe wno-
szg wyrazne elementy wartosciowania: cztery pierwsze — negatywnego,
ostatnia za$ pozytywnego. Semantyczna motywacja tych elementéw musi
sie¢ odwolywaé¢ do prymarnych znaczen wyrazéw ,magiel”, ,mielizna”,
»lakierowaé”, ,klepa¢”, ,krysztalowy”. Nie moze to by¢ jednak odwolanie
wprost, gdyz zaden z przytoczonych wyrazéw w swym prymarnym zna-
czeniu leksykalnym nie zawiera elementéw wartoSciujagcych. ,,Magiel” to
‘zaklad ustugowy, pomieszczenie, w ktorym odbywa sie prasowanie na
specjalnych maszynach bielizny, tkanin itp.’, ,,mielizna” to ‘plytkie miej-
sce w rzece, morzu [...] itd.” Przyjmujac zaproponowang przez Jadwige
Puzynine klasyfikacje elementéw wartosciujacych w znaczeniu stow,
stwierdzimy, ze w wymienionych wypadkach nie sg one obligatoryjnymi
sktadnikami znaczenia, lecz stanowig warstwe konotacji semantycznych
stowa ’. Aktualizowane sg w niektorych tylko kontekstach.

Jednak okre$lenie miejsca wystepowania elementéw ocen w struktu-
rze semantycznej slowa nie rozstrzyga jeszcze wszystkich probleméw
zwigzanych z wartoSciowaniem jako skladnikiem tresciowym. Nie wy-
starczy stwierdzi¢ pojawienia sie danej cechy wartosciujacej, wyznaczy¢

5 A. Wierzbicka (Lexicography and Conceptual Analysis. Ann Arbor 1985),
proponujgc ogbélny model semantyczny dla nazw wytwordéw rak ludzkich (artefak-
téw), przyjmuje, iz definicja znaczeniowa nie moze by¢ wylacznie koniunkceja cech,
lecz calo$cig ustrukturowang. Dla artefaktéow semantycznym elementem organizu-
jacym definicje jest cel wytworzonego produktu, wszystkie zas inne cechy (mate-
rial, ksztalt, wielko$¢ itp.) s uzaleznione od tego celu. Do fasetowej (tj. poszuku-
jacej podobnego modelu definicyjnego dla calych semantycznych klas stéw) struk-
tury znaczenia nawigzuja réwniez autorzy przygotowywanych hasel do Stownika
stereotypéw jezykowych pod redakcjag J. Bartminskiego.

8 Przyklady ilustrujagce metaforyczne uzycia danej nazwy nie sg cytatami —
czasem tylko stanowig swobodng parafraze wypowiedzen pochodzacych z tekstow
literackich.

7J. Puzynina, Elementy ocen w Strukturze znaczeniowej wyrazéw. ,Biule-
tyn PTJ” z. 40 (1986), s. 127.
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jej miejsce w definicji i wlgczy¢ ja na zasadzie koniunkeji, jak w kla-
sycznych ujeciach strukturalnych, do zestawu cech. Wydaje sig, ze dla
uchwycenia istoty wartoSciowania w jezyku, czy nawet szerzej: dla zbu-
dowania zadowalajgcej definicji znaczeniowej stowa, konieczne jest po-
kazanie wewnetrznej motywacji, wewnetrznego nastepstwa cech, co da
w konsekwencji definicje zhierarchizowana 8. Przy interpretacji przyto-
czonej wczesniej grupy metafor jezykowych konieczne bedzie odwolanie
sie do uproszczonego, a zatem niekoniecznie prawdziwego dla wszystkich
denotatow obrazu ,,magla”, ,mielizny”, ,lakierowania” itd. ,,Magiel” to
nie tylko ‘miejsce, gdzie dokonuje sie okreSlonych czynnosci z uprang
i wysuszong bielizng’, to rowniez miejsce czynnosci wykonywanej giow-
nie przez kobiety, nie wymagajacej wysitku intelektualnego, sprzyjaja-
cej za to powstawaniu atmosfery plotek, nieporozumien. , Mielizna” to
nie tylko, jak sugeruje definicja slownikowa, ‘plytsze miejsce w duzym
zbiorniku wodnym’, to takze miejsce utrudniajgce czy wrecz uniemozli-
wiajgce zegluge, plywanie. Czynno$¢ ,lakierowania” polega na ‘pokry-
waniu jakiej§ powierzchni lakierem w celu jej upiekszenia, ale bez ko-
nieczno$ci wykonania koniecznych napraw podtoza’. W istocie ulepszanie
to jest tylko pozorne, bo sprowadza sie do ukrywania istniejgcych wad.
Dopiero taka interpretacja pozwoli ujawni¢ wewnetrzne powigzania mie-
dzy adekwatnie ustalonym (nie sadze, by warunek ten spelniala wiek-
szos¢ dostepnych definicji leksykograficznych) podstawowym znaczeniem
leksykalnym stowa a jego konotacjami semantycznymi, w konsekwencji
za$ ujawni¢ rowniez mechanizm przeniesienia metaforycznego: ,,magiel”
to ‘miejsce, gdzie ludzie zajmujg sie gléwnie plotkami, pomdéwieniami’,
»mielizna” to ‘brak istotniejszych tresci; miejsca, w ktéorych autor nie
poradzil sobie z trudnosciam?’, ,lakierowac¢” to ‘przedstawiaé co§ w nazbyt
korzystny sposob, zacierajac rzeczywiste braki’ itd. Przy takich interpre-
tacjach elementy wartoSciujgce sg nadbudowane nad semantycznymi
komponentami opisowymi, sa przez te ostatnie w sposob logiczny moty-
wowane. W znaczeniu slow taksonomie opisowe i wartosSciujgce nie sa
niezalezne od siebie, lecz wartosciowanie wynika z komponentéw opiso-

wych.

Subiektywne podejScie do przedmiotéw nie moze poprzedzaé¢ podej$cia
obiektywnego, lecz moze tylko za nim postepowac 9.

Przeniesienia metaforyczne omawianego do tej pory rodzaju sa regu-
larne, ale zarazem i dowolne. Regularnos¢ wynika z systemowych mozli-
wosci, jakie stwarza jezyk, i powtarzalnego modelu metafory jezykowej,

8 Ten kierunek w semantyce leksykalnej najwyrazniej reprezentuja ujecia na-
wigzujgce do koncepcji prototypéw czy sytuacji prototypowych. Zob. np. Ch.J. Fill-
more, Topics in Lexical Semantics. Current Issues in Linguistic Theory. Bloom-
ington—London 1977. Zob. tez Wierzbicka, op. cit.

* N. D. Arutiunowa, Aksiotogija w miechanizmach 2yzni i jazyka. ,Pro-
blemy strukturnoj lingwistiki” 1982, s. 6.
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w ktorym konotacyjne cechy znaczenia podstawowego tworzg w znacze-
niu przeno$nym osnowe metafory. Dowolno$¢ przeniesienia to z kolei
brak mozliwosci odpowiedzi na pytanie, dlaczego wlasnie ,,magiel”, a nie
inna jednostka leksykalna spelniajgca okreSlone warunki semantyczne,
cho¢by ,fryzjer” (w znaczeniu lokatywnym) czy stereotypowe ,biuro”,
stal sie metaforycznym okresleniem rozplotkowanego sSrodowiska. Dla-
czego braki czy usterki myslowe tekstu nazwane zostaly za pomocg me-
tafory ,,mielizny”, a nie dowolnej innej *. Wydaje sie, ze na ten typ prze-
niesien metaforycznych mozna nalozy¢ przede wszystkim ograniczenia
o charakterze strukturalno-semantycznym (tzn. metafora musi mie¢ we-
wnetrzng, semantyczng motywacje), a w niewielkim tylko stopniu mo-
tywacje kulturowe, ktére wyjasnialyby wybdr okreslonej grupy leksy-
kalno-semantycznej jako szczegélnie predestynowanej do wyrazania kon-
kretnych znaczen metaforycznych. Moéwiac inaczej, przy tworzeniu tego
typu metafor jezykowych wazniejszg role odgrywajg wtasciwosci obiek-
tow rzeczywistosci pozajezykowej niz czlowiek ze swym systemem uprze-
dzen i preferencji.

Dominowanie motywacji strukturalno-semantycznej sprawia, ze ten
sam wyraz moze uaktywnia¢ dwa odmienne uproszczone obrazy przed-
miotu bgdz zjawiska, a to z kolei prowadzi do powstania krancowo od-
miennie wartosciujacej metafory. Rozwazmy fraze:

[2] Jeste§ dla mnie powietrzem.

Sytuacyjne uwiklania pozwalajg na przyjecie dwu zupelnie réznych
interpretacji. Gdy chce sie pokaza¢, ze jaki§ czlowiek nie jest godzien na-
szego szacunku, nie jest wart naszego nim zainteresowania, wyrazenie
metaforyczne odpowiada w przyblizeniu frazie ,jeste§ dla mnie ni-
czym”. I przeciwnie, gdy kierujemy je do kogo$s nam bliskiego, kocha-
nego, staje sie rownowazne wyrazeniu ,jestes dla mnie wszystkim”.
Wyzwalane s3 tu dwa rézne wyobrazenia powietrza: jako czego$ niewi-
docznego, nie dajgcego sie dotkngé¢, a wiec czego$, czego sie nie zauwaza,
oraz wyobrazenie powietrza stanowigcego podstawowy warunek oddycha-
nia, zycia. Przykladow tego rodzaju mozna w polszczyznie odnalezé wie-
cej. ,,Woda”, podobnie jak ,,powietrze”, konotuje zaréwno ‘niezbedno$c
dla zycia, co$ bardzo wartosciowego’ (,,jestes dla mnie wodg i powie-
trzem”), jak tez ‘beztresciwosé’ (,,woda” ‘pustostowie’, ,,wodnisty”); przy-
miotnik ,zielony” — ‘niedojrzatos$¢’, ale tez ‘rado$é z odnawiania sie zy-
cia’; itp. Wiekszos¢ takich przypadkoéow, dosc tatwo dajgcych sie wyinter-
pretowaé z czysto semantycznego punktu widzenia, sprawia klopoty wow-
czas, gdy chcemy na ich podstawie budowaé¢ uogélnienia dotyczace my-
$lenia czlowieka, jego systemu wartosci.

10 O pewnym stopniu dowolnos$ci w zakresie konstruowania metafor jezyko-
wych zob. T. Dobrzynska, Metafora. Wroctaw 1984, s. 112,
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Podobny punkt wyjscia, tj. zalozenie o projekeji doswiadczen czlowie-
ka, jego znajomosci $wiata pozajezykowego na ksztaltowanie znaczenia
stowa i przypisywanych mu wartoSciowan, mozemy wstepnie przyjg¢ dla
kolejnej grupy przykladéw — metaforyzowanych nazw zwierzat:

[3a] Do pokoju wszedt jaki§ koczkodan, dziewczyna potargana i dziwacznie
ubrana.

Byl znakomitym przykladem politycznego kameleona.
Rekiny rynku dyktuja warunki handlu.

oraz metafor nie wykorzystujgcych bezposrednio nazwy zwierzecia, lecz

przywolujacych jakie$ realia zwigzane ze $wiatem zwierzecym:

[3b] Po wyjeidzie z miasta obszczekal wszystkich dotychczasowych kolegéw.
To nora, a nie mieszkanie.

Macki szajki siggaly nawet do najdalszych miejscowosci.
Wysylala mu jadowite spojrzenia.

Wartosciowanie zwigzane z tymi i bardzo licznymi innymi metafo-
rami zwierzecymi stosunkowo latwo wyjasni¢ wowczas, gdy przyjmie sig
zalozenie o wplywie wiedzy i doswiadczen ludzkich odnoszacych sig do
Swiata zwierzat na ksztaltowanie jezykowego obrazu tego swiata. Nazwa-
nie czlowieka ,koczkodanem”, ,kameleonem” czy ,rekinem” musi od-
wolywac sie do naszej uproszczonej chotby wiedzy na temat dziwacznego
wygladu tej malpy, latwej zmienno$ci barw kameleona czy agresywnosci,
krwiozerczosci rekina. Podobnie pomieszczenie mieszkalne nazwane ,no-
r3”, poprzez skojarzenia z norg zwierzecia, oceniane bedzie negatywnie,
»jadowite” bedzie sie lgczylo z obrazem zmii czy gryzacego owada i do-
znaniami boélu.

Wydaje sie, ze tak ukierunkowane interpretacje sa w duzym stopniu
racjonalne, ale nie wykorzystuja wszystkich mozliwych uwarunkowan.
Biorg one pod uwage tylko jeden punkt odniesienia, mianowicie projek-
cje rzeczywistoSci pozajezykowej na jezyk, pomijaja natomiast aspekt
rownie wazny, a konkretnie postawe cziowieka wobec otaczajacego go
Swiata, usytuowanie czlowieka w $wiecie. Zwréémy bowiem uwage na to,
iz metaforyka odzwierzeca niemal regularnie wprowadza wartosciowanie
negatywne, a tylko w nielicznych przykladach pojawia sie pozytywny la-
dunek emocjonalny. Ta druga klasa nazw to przede wszystkim leksyka
kultowo-religijna, np. ,owieczka”, ,owczarnia”, ,trzédka” jako okre$le-
nia ‘czlonkéw wspélnoty lub samej wspolnoty koscielnej’, ,,jagnie” i ,ba-
ranek”, konotujgce ‘lagodno$e¢, pokore, niewinnos¢’, czesto wykorzysty-
wane s w symbolice religijnej!!. Niekiedy w nazwach zwierzecych
eksponowana jest wartosciujaca cecha odwagi, sity, walecznosci (,,lew”,
nlwica”, ,,tur”) czy urody (,oczy gazeli”, ,dziewczyna jak lania”). Ambi-

11 Nie bez znaczenia jest tu formant deminutywno-hipokorystyczny; nazwy po-
zbawione tego formantu konotuja juz cechy negatywne — np. ,baran”, ,trzoda”
jako ujemne okres$lenia czlowieka lub zbiorowiska ludzi.
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walentne warto$ciowanie pojawia sie w nazwie ,,ptak” (,,ptasi mozdzek”,
ale tez ,,wolny jak ptak”, ,ptakiem przelecie¢”), jego hiponimach i innych
nazwach nalezgcych do pola ptakéw. Wraca sie wigc do ,,gniazda” rodzin-
nego ,na skrzydlach” marzen, ,sokél” i ,orzel” w odniesieniu do ludzi
wprowadzajg wartosciujace cechy odwagi, duzej sprawnosci, mlode dziew-
czeta za$ czesto okreSlane sg ,,ptasimi” nazwami typu ,,turkawka’”, ,dzier-
latka” czy ,,sikorka”.

Jednak zdecydowana wiekszo$¢ nazw zwierzecych w uzyciach meta-
forycznych wartosciuje negatywnie. Widaé¢ to zaré6wno w nazwach ga-
tunkowych, w ktdérych projekcja rzeczywistosci na jezyk jest z pewno$cig
duza, jak tez w rodzajowej nazwie ,zwierze”, gdzie musi istnie¢ juz
znaczny stopien uogoélnienia:

[3c] Badize czlowiekiem, a nie zwierzeciem.

Bardzo regularne negatywne wartoSciowanie §wiata zwierzat z pew-
noscig z jednej strony jest wynikiem oddzialywania ludzkiej wiedzy i do-
$wiadczen. Ale z drugiej strony jest to efekt ogodlniejszej postawy czlo-
wieka wobec $wiata. Czlowiek sytuuje sie w centrum tego $wiata, kate-
goryzowanie za$ i warto$ciowanie tego §wiata relatywizowane jest w sto-
sunku do centrum. Czlowiek jako centralny skladnik $Swiata jest istota
najlepsza, $wiat pozaludzki musi byé gorszy. Wedle koncepciji ,,My-
-First” 12 czlowiek w naszej kulturze stanowi punkt odniesienia pojecio-
wego. Podobne zjawisko w odniesieniu tylko do nazw zwierzecych Zdzi-
staw Kempf okre$lil mianem ,,arystokratyzmu” 3. Wydaje sie, ze porecz-
ny jest tu termin majgcy juz znaczng tradycje w polskiej teorii jezyka
i literatury — antropocentryzm. Ow antropocentryzm, przypisujac czlo-
wiekowi ceche bycia dobrym, wartoSciowym, réwnocze$nie odmawia ta-
kiej wartosci tej czastce §wiata, ktora jest do czlowieka najbardziej po-
dobna, ale przeciez inna — $wiatu zwierzgt. Wlasnie zwierzeta, a nie
Sswiat roslinny czy nieozywiony, sa regularnie wartosciowane negatywnie.

PrzeSwiadczenie o wyzszosci $wiata ludzi nad $wiatem zwierzat widaé.
nie tylko w jednokierunkowej zwykle, negatywnej ocenie tego ostatniego,
ale takze w jakoSci cech szczegolowych przypisywanych zwierzetom. Roz-
wazmy przyklady:

[3d] Jej matpia zto§liwo§¢ zrazala wszystkich.
Wok6t zrozpaczonego krazyly hieny: komornik i wierzyciele.

Banalem bedzie stwierdzenie, ze przytoczone tu przyklady nalezg do
typowych metafor odzwierzecych, tzn. przypisywane zwierzetom cechy
przenoszone sa na czlowieka, dajagc w tym wypadku jego negatywng cha-
rakterystykg moralng. W przykladzie pierwszym jakiemu$ czlowiekowi

12 Zob, Lakoff, Johnson, op. cit., s. 159—161.
18 Z. Kempf, Wyrazy ,gorsze” dotyczqce zwierzqt. ,,Jezyk Polski” 1985, nr 2/3.
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przysadza sie ceche zlo$liwo$ci przypisywang malpie, w drugim — bez-
wzgledno$é, wyzyskiwanie nieszczeScia innych, co uwazane jest za wias-
ciwe hienom. Zwréémy jednak uwage, ze przy takim zalozeniu opis be-
dzie na pewnym poziomie niespdjny. Jesli bycie zlosliwym zaklada czyjes$
Swiadome dzialanie w celu wyrzadzenia komu$ innemu przykrosci, to na
pewno cechy zlosliwos$ci malpie przypisa¢ nie mozna, gdyz w jej poste-
powaniu nie ma ani dzialania $wiadomego, ani celowego. Podobnie jesli
hienie przypisa¢ chcemy ceche bezwzglednoéci, wykorzystywania nie-
szczeScia innych, to jest to juz transformacja obiektywnie danej cechy
odzywiania sie padling. Oczywiste dysonanse semantyczne w tych i wielu
innych przykladach metafor zwierzecych wynikaja z faktu, ze na dane
doswiadczenia i wiedzy o Swiecie nakladajg sie ludzkie interpretacje tych
faktow. Zachowanie malpy moze pod jakimi§ wzgledami, czesto bardzo
powierzchownymi, przypomina¢ dzialanie zloSliwe, ale przeciez samo
w sobie zloSliwe nie jest; odzywianie sie hieny padling, skadinad bardzo
pozyteczne, nie jest dzialaniem bezwzglednym. Zlosliwy czy bezwzgledny
moze by¢ tylko czlowiek. We wszystkich tych wypadkach dokonuje sie
projekcja wartosci obowigzujacych w $wiecie ludzkim na $wiat zwierzat.
Czlowiek stara si¢ ten hierarchicznie nizszy $wiat uporzadkowac (i, by¢
moze, w ten sposéb podporzgdkowaé) na swoéj obraz i swoje podobien-
stwo.

Stwierdzenie, ze jezykowy obraz czlowieka to obraz cziowieka dobre-
go, wartosciowego, pociagga za sobg pytanie kolejne: co w $wietle danych
jezykowych oznacza pojecie ,czlowiek wartosciowy”, jakie kategorie
uwydatnia w tym zakresie jezyk polski. Konsekwentnie odpowiedzi na to
pytanie chcialbym szuka¢ w metaforach jezykowych. Jedng z nasuwa-
jacych sie mozliwosci jest obserwacja metafor zwierzecych, a konkretnie
obserwacja tych konotacji semantycznych wtasciwych nazwom zwierzat,
ktére przeniesione na czlowieka pokazujg odstepstwa od zalozonego mo-
delu czlowieka wartosciowego. Tego kierunku mys$lenia nie chcialbym
jednak rozwija¢. Nie dlatego, by droga ta byla stosunkowo dobrze roz-
poznana. Przeciwnie, sadze, Ze pelna, nie ograniczajgca sie do kilku do-
brze znanych przykladéw semantycznych analiza pola nazw zwierzat
wcigz czeka na swego badacza i wyczerpujaca monografie. Przyjeta tutaj
metoda opisu polega¢ bedzie na wskazaniu tych kregéw tematycznych
stownictwa, w ktorych metaforyzacja w sposob regularny stuzy jako sro-
dek warto$ciowania. Uogdlniona charakterystyka semantyczna tych kre-
gow tematycznych pozwoli na ujawmienie wstepnego zestawu cech kry-
jacych sie za kategoriami ,,czlowiek dobry, wartosciowy” i, poprzez ne-
gacje, ,,cztowiek zly, malo warto$ciowy”.

Dokladniejsza analiza nazw zwierzat zapewne ujawnitlaby semantycz-
ng ceche dzikoSci, agresywnosci (jak cho¢by znaczenia i konotacje nazw
typu ,zwierze”, ,bestia”, ,drapieznik”, ,tygrys”, ,wilk”, ,rekin”, ,zmi-
ja” ,jastrzab”, ,szerszen”, ,,0sa”) jako jeden z mozliwych wyznacznikéw
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$wiata zwierzecego — i brak tej cechy w pozadanym modelu czlowieka.
Opozycja ,,dziki”—, cywilizowany” ujawnia sie réwniez w regularnym
negatywnym wartosciowaniu nazw spoleczenstw pierwotnych czy nazw
realiow z zyciem tych spoteczenstw zwigzanych:

[4] Dzisiejsze spotecznosci to gromady kanibali.
Dwéch dzikus6é6w naniosto btota na lSnigce parkiety.
W tej jaskini hazardu liczyly sie tylko duze pienigdze.

Podobnie tez przeno$ne, regularnie negatywnie wartosciowane uzycia
nazw typu ,barbarzynca”, ,dzicz”, ,jaskiniowiec”, ,ludozerca”, ,,troglo-
dyta”, ,,wandal” itp.

Opozycja ,,dziki”’—, cywilizowany” i wlaczenie drugiego z czlonéw
opozycyjnych do modelu ,czlowieka dobrego, wartosciowego” wigze sie
wyraznie w polszczyznie ogélnej z przeciwstawieniem ,,poganin”—,,chrzes-
cijanin”, czy nawet wiecej: ,katolik”. Negatywne konotacje majg nazwy
ludzi niewierzgcych, nie w pelni wierzgcych, a takze odnoszace sie do
roznorakich wykroczen przeciwko religii:

[5a] Profesor pokazywal wszystkim niedowiarkom przebieg doS§wiadczenia,
My$l o podziale atomu przypisywano wéwczas tylko heretykom nauki.

Istni poganie — méwiono o wrzaskliwych dzieciach sgsiadéw.
Kazda wypowiedZ niezgodna z oficjalng doktryna uchodzila za bluZnier-
stwo.

Znamienny jest do$¢ znaczny wplyw Biblii i postaw w niej aprobowa-
nych lub odrzucanych. Negatywnie wartoSciujg metafory pochodne od
nazw niektérych postaci biblijnych, w tym réwniez od nazw wiasnych:
»antychryst”, , belzebub”, , faryzeusz”, ,judasz”, ,pitat” itd.

Nie aprobuje sie postawy czlowieka niewierzgcego. Co wiecej, cha-
rakterystyczna jest niezupelna aprobata kogo$, kto nie od dawna nalezy
do spolecznosci chrzescijanskiej, jest nowy w tym Srodowisku:

[5b] Czytal dostepng mu literature z gorliwoscia neofity.

»Neofita”, aczkolwiek przynalezny do spolecznosci ludzi wierzgcych,
jest mimo to wyraznie kim$ gorszym, traktowanym z lekcewazeniem.
Podobnie kim$ gorszym, juz nawet nie lekcewazonym, lecz traktowanym
wrecz z niechecia, jest ,przechrzta”. Nie mozna tu jednak wykluczy¢
nalozenia sie aodatkowego wartosciowania negatywnego spowodowanego
antagonizmami o podlozu etnicznym.

Zdecydowanie pozytywnie natomiast wartoSciowane sg nazwy, ktore
w swych znaczeniach podstawowych nawigzuja do postaci czy zjawisk
aprobowanych przez religie:

[5c] Poeci zaczeli byé apostolami nowych idei.
Ewangelig nowych zasad staly sie pisma Przybyszewskiego.
Twoérca winjen byé kaptanem sztuki.
Ogloszono krucjate przeciwko ciemnocie.
Niegdy$ otaczala poetébw liturgiczna czesé spoleczenstwa.
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W utrwalonym w polszczyznie modelu czlowieka wyraznie odrzucana
jest cech okrucienstwa (mocno tkwigca réwniez w nazwach zwierzat i na-
zwach ludéw prymitywnych) oraz negacja prawa silniejszego:

[6a] Osiemnastowieczni gangsterzy polityczni pokrajali Polske.

Dyrektor zakladu byl katem dla swych podwladnych.

Monopoli$ci, rozb6éjnicy cenowi, majg sie dobrze.
Rzeznickie upodobania tego lekarza nie przysparzaly mu pacjentéw.

Ta ostatnia cecha w mniejszym moze nieco stopniu eksponowana jest
w nazwach, ktérych znaczenia nawiazujg do pelnienia funkeji nadzor-
czych, realizowanych zwykle z przesadng, zbytnig gorliwoscig:
[6b] Z ming ekonoma przechadzat sie wsréd pracujacych.

Moja zona to zandarm — wzdychal.
Obnosilt swoje kapralskie maniery bez zazenowania.

Wyraznie zarysowane znaczeniowo klasy tworzg te nazwy funkcji
spolecznych czy zawodow, ktore wyznaczajg spoleczny prestiz ich nosi-
cieli. Wysoki prestiz zapewnia spelnianie najwazniejszych funkecji w spo-
leczenstwie lub przynaleznos$é do najbardziej uprzywilejowanych grup —
bgdz to w hierarchii $wieckiej, panstwowej:

[7Ta] Arystokracja wsréd budowlanych byli ludzie umiejacy wykonywac¢ skom-

plikowane detale architektoniczne.
Uwazano go za ksiecia poetéw polskich.

badz w hierarchii religijnej czy koscielnej:

[7b] Krytyka stawiala go w rzedzie purpuratéw polskiej sceny.
Zabytki Krakowa byly dyskretnymi spowiednikami jego trosk.

Metafory pochodne od nazw zawodéw czy wykonywanych czynnoSci
z wyraznym wartosciowaniem pozytywnym rozszerzg liste sléw konotu-
jacych wysoki prestiz o dalsze: ,,ambasador”, ,,architekt”, ,artysta”, ,dy-
rygent”, ,mistrz”, ,profesor”, ,przewodnik”, ,rezyser”, ,sternik”, , wir-
tuoz”, ,,wieszez”. Pozytywnie wartoSciowane sg zatem jednostki aktyw-
ne, tworcze, wykonujgce swoje obowigzki w sposéb wysoce profesjonalny,
doskonaly. Brak za$ profesjonalizmu i niewielki stopienn niezbednej do
dzialania wiedzy powodujg niedobér owego prestizu, a na poziomie jezy-
kowym — rozwoj metafor wartosciujacych negatywnie:
[7c] Byt amatorem w dziataniu i efekty tego byly szybko widoczne.

Analfabeci gospodarczy nie mogg kierowaé naszym handlem.

Rowniez czynnoSci niepowazne, osmieszajace lub pozorowane nadajg
ich wykonawcom niski prestiz:
[8] Zreczny zongler, akrobata literacki zwycigeza czesto na scenie prawdzi-

wego poete.

Charakterystyczne jest, ze bardzo wyraznie wyodrebnia sie tu klasa
nazw aktorow, zwlaszcza artystow cyrkowych: ,blazen”, ,bufon”, ,cyr-
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kowiec”, ,,deklamator”, ,iluzjonista”, ,kabotyn”, , klown”, , komendiant”,
»kuglarz”, ,magik” itp.

To rozroznianie pozoru i istoty rzeczy nie tylko w dzialalnosci czlo-
wieka, lecz w calym otaczajacym go Swiecie — w metaforze jezykowej
powtarza sie dosy¢ czesto. Mniej liczne sg przeniesienia uwydatniajace
istotng wartos¢ przedmiotu czy zjawiska, np.:

{9a] Dzialalno$é jego przyniosta wreszcie owoce.
Rdzeniem jego wystapienia bylo uzasadnienie postawionej tezy.
Smietanka towarzyska usiadla przy osobnym stole.

Bardzo czeste sg natomiast, tworzone jakby ku przestrodze i poucze-
niu, metafory pokazujgce relatywnie mniejszg wartoS¢ czego$, nieprzy-
datnos$¢, a nawet szkodliwos¢:

[9b] Tepil zawziecie chwasty nieuctwa.
Po odwianiu plew i $§mieci z calej tworczoSci zostaly trzy ksigzki nie-
watpliwej wartosci,
W ksiegarniach nic ciekawego, sama makulatura.

Do tej serii metafor nalezg tez: ,demobil”, ,fusy”, ,grat”, ,gruchot”,
»fachman”, ,pionek”, ,plotka”, , pomyje”, ,,poptuczyny”, ,,proch”, ,proch-
no”, ,ruina”, ,rupie¢”, ,sieczka”, ,,szumowina”, ,szmelc”, ,,zero” itp.

Istotng warto$¢, jaka sie ujawnia poprzez analizowane tu metafory,
stanowi cecha niezaleznos$ci, samostanowienia. Negatywnie wartoSciowa-
ne sg zatem nazwy tych ludzi, ktérzy pozostajag w jakiejkolwiek formie
zaleznosci, poddanstwa wzgledem kogo$ lub czegos$, np.:

(10a] Wkrétce stal sie niewolnikiem wiasnych kapryséw.
Spotkania w kawiarni staly sie rozmowg mistrza z dworakami.

Dosé¢ regularnie metaforyzacji podlegaja tutaj dwie grupy semantycz-
no-leksykalne. Sg to, po pierwsze, nazwy niektorych urzadzen (zwlaszcza
mechanicznych) lub ich czesci. Eksponowana jest tu zatem cecha catko-
witej bezwolnosci, zalezno$¢ od zewnetrznej sily sprawczej lub brak ja-
kiegokolwiek znaczenia w wiekszej, zwykle zlozonej konstrukeji, np.:

[10b] Robotnicy przy tasmie to maszyny nadzorujace maszyny.

Martwe spojrzenie i automatyczne ruchy spowodowaly, ze wkrétce na-
zwano go robotem.

Mechanicznie powtarzat za przewodniczacym tekst przysiegi.

Jego odpowiedzialno$é jako narzedzia w rekach przestepcow wydawata
sie znikoma.

Byl tuba nie swoich pogladéw.

Bede skromnym trybikiem w maszynie spotecznej.

Drugg grupe metafor uwydatniajacych negatywna ceche niesamodziel-
nosci, bezwolnos$ci stanowia te nazwy wytworéw, ktorych wykladnig prze-
niesienia metaforycznego sg atrybuty ksztaltu i przeznaczenia:

[10c] Byt marionetka, zabawkg w rekach ludzi wpltywowych,
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Przedmioty odpowiadajace nazwom typu ,kukla”, ,lalka”, ,,manekin”,
»pajac”’ ksztaltem przypominajg zazwyczaj ludzi, s3 do nich pod tym
wzgledem podobne, natomiast przeznaczenie maja na ogét instrumental-
ne. To przede wszystkim zabawa, niekiedy ekspozycja czegoS. Zderzenie
tych dwu cech: bycia podobnym do czlowieka i zarazem calkowitej nie-
samodzielnosci, pelnienia funkcji zabawowych staje sie¢ tutaj dodatko-
wym wzmocnieniem zawartego w metaforach wartosciowania.

Wylaniajacy sie z przedstawionych tu analiz obraz ,czlowieka dobre-
go, wartoéciowego” z calg pewnoscig nie jest obrazem pelnym, gdyz pel-
nym po prostu by¢ nie moze: metafora to tylko jeden z mozliwych jezy-
kowych s$rodkéw wartosciowania rzeczywistosci pozajezykowej. Nadto
w opisie nie zostala podjeta wszechstronna i poglebiona analiza pola nazw
zwierzgt, ktére dla odtworzenia obrazu czlowieka jest szczegélnie przy-
datne, jak chot¢by zawarta tam charakterystyka calej gamy wiasciwosci
intelektualnych, pozadanych i odrzucanych. Pole nazw zwierzat wymaga
odrebnej, obszernej i szczegbélowej analizy.

Niemniej jednak otrzymaliSmy pewien idealny obraz czlowieka —
wladcy na ziemi. Jest to istota cywilizowana, przez co rozumie sie przy-
nalezno$¢ do kultury europejskiej, akceptujgca Swiatopoglad religijny
i przestrzegajgca norm religii chrzescijanskiej, odrzucajgca okrucienstwo
i prawo silniejszego. W dzialaniu jest aktywna, twoércza i perfekcyjna.
Preferuje dzialalno$¢ powazng i starannie odréznia wartosci istotne od
wszelkiego rodzaju pozoréw. Jest wreszcie czlowiekiem wolnym i stano-
wigcym o sobie. Od razu narzuca sie pytanie, czy taki obraz czlowieka
przystaje w jakikolwiek sposéb do rzeczywistosci pozajezykowej. Rzecz
jasna, taka perspektywa jest bledna. Odtworzony tu obraz jest jezy-
kowym obrazem czlowieka. Obraz ten nie odwzorowuje bezposrednio
rzeczywisto$ci, lecz powstaje jako efekt przynaleznosci czlowieka, twor-
cy jezyka, do okreSlonego kregu kulturowego oraz obowigzujgcych w tej
kulturze idealéw dobra, piekna itp. Uzytkownik jezyka polskiego, czlo-
wiek nalezacy do kregu kultury europejskiej, negatywnie wartosciuje
nazwy typu ,,dzikus” czy ,kanibal”, gdyz fakt przynaleznosci do tej kul-
tury rozstrzyga, ze musi on by¢ lepszy, bardziej wartosciowy od
przedstawiciela kultur uwazanych za prymitywne. Polak-katolik, przed-
stawiciel kultury chrzescijanskiej, wie, ze ,heretyk”, ,poganin” musi
by¢ od niego gorszy pod jakim$ wzgledem, gdyz nalezy do innego
kregu kulturowego. I wreszcie kultura wyznacza okreslone idealy, np.
czlowieka wolnego czy unikajgcego przemocy, i stgd konieczno$é
negatywnego wartosciowania nazw typu ,niewolnik” czy ,gangster”. Na
ten apriorycznie, kulturowo wyznaczany kierunek warto$ciowania nakta-
dajg si¢ motywacje semantyczne, ktére s3 mniej lub bardziej wiernymi
refleksami wiedzy o $wiecie, doswiadczen z tym $wiatem zwigzanych,
a ktoére sg prébami racjonalizowania ksztaltowanych w jezyku ocen.
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Trzeba jednak pamietaé, ze proporcje miedzy czynnikami jednostko-
wymi, warunkowanymi przede wszystkim charakterem wartosciowanych
i wtérnie metaforyzowanych obiektow i zjawisk a determinantami kul-
turowymi, nie sg stale i niezmienne. Przyklady z pierwszej grupy sa, jak
sie wydaje, ilustracjag przewagi uwarunkowan jednostkowych, malo po-
datnych na uogélnienia o charakterze kulturowym. Analizowane w dal-
szej kolejnosci metafory majg juz znacznie wigcej nawarstwien kulturo-
wych. Zawsze jednak wartoSciowanie w jezyku to wypadkowa wlasci-
wosci poddawanych ocenie obiektow i okreslonych preferencji czlowieka
jako twércy i uzytkownika jezyka.



