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WLADYSEAW DYNAK

LOWIECTWO W POEZJI POLSKIEJ

Sposréd rozlicznych zaje¢ czlowieka lowiectwo nalezy niewsgtpliwie
— obok zbieractwa i ryboléwstwa — do jego zatrudnien najwcze$niej-
szych oraz najwazniejszych dla gatunkowego trwania i rozwoju. Wy-
obrazenia zwierzat lownych oraz motywy mysSliwskie stanowia réwniez
temat najwczesniejszych form artystycznej ekspresji, gléwnie zresztg
o charakterze kultowym. Zachowane do dzi§ niektére rysunki naskalne
dowodzg wymownie, czym bylo lowiectwo dla czlowieka pierwotnego —
zaré6wno w swym wyrazie materialnym (zywnos¢ i odzienie), jak i mi-
stycznym, transcendentalnym. Relikty owych wyobrazen o podiozu
pierwotnie kultowym przetrwaly zresztg do dzis w jezyku, przystowiach,
przekazach folklorystycznych, mysliwskich przesgdach i niektérych for-
mach zachowan. Roéwniez w zasobach leksykalnych wiekszosci jezykoéw:
stownictwo odnoszgce sie do zdobywania zywnosci sposobami lowiecki-
mi nalezy do warstw najstarszych. Takze i w polszczyznie. Praindoeuro-
pejski i prastowianski rodow6d ma wiekszo§¢ nazw ssakéw lownych
i ptakéw oraz stow okreslajacych podstawowe czynnosci lowieckie (,,go-
ni¢”, ,towi¢”, ,tropi¢”) i narzedzia lowcze (,sie¢”, ,,sidlo”)1.

Wyrazy te oraz dodawane stopniowo slowa uzywane na oznaczenie
wcigz udoskonalanych narzedzi, przyrzadéw i przyboréow lowieckich,
zmieniajacych sie sposobéw polowania — i zwigzanych z nimi czynno-
Sci zar6wno lowcdow, jak i ich skrzydlatych oraz czworonoinych pomoc-
nikéw — wreszcie poznawanych zwierzat, ich zwyczajow, gloséw, cze-
Sci ciala, barwy skéry i upierzenia, budowaly podstawowy zragb polskie-
go slownictwa lowieckiego, rozumianego jako Srodowiskowa odmiana je-
zyka og6lnego 2. Lesistos¢é dawnych ziem polskich sprawiala, ze kontakt
ze zwierzyng i oddawanie sie czynnosciom lowieckim byly powszech-
nym doswiadczeniem duzych grup ludzkich, uczestniczacych w lowach

1 Zob. J. Tokarski, Zrédia stownictwa. W: Stownictwo, Teoria wyrazu. War-
szawa 1971, s, 168—174. — T. Lehr-Sptawinski, Element prastowianski w dzi-
siejszym stownictwie polskim. W: Rozprawy i szkice z dziejéw kultury Slowian.
Warszawa 1954, s. 138—148.

% Zob. B. Glowacka, Uwagi o staropolskim stownictwie towieckim. ,Spra-
wozdania z Posiedzen Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”,
Wydziat I, t. 3 (1948). — W, Dynak, O polskim jezyku towieckim. Cz. 1. Stow-
nictwo i stowniki towieckie w ujeciu historycznym. ,Literatura Ludowa” 1983, nr 3,
s. 4—5, przypis 4.
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gléwnie w charakterze najprzerézniejszych stuzb pomocniczych i rekru-~
towanych najczeSciej z dworskich poddanych. To m.in. tlumaczy zadzi-
wiajacy fakt, ze juz w w. XVI polski jezyk lowiecki wyodrebnial sie
sposréd innych odmian Srodowiskowych wielkim bogactwem slownictwa
i zwigzkéw frazeologicznych i juz wtedy podlegal ochronie przez oby-
czajowe prawo lowieckie, przewidujgce dotkliwe i oSmieszajagce kary za
jezykowe wykroczenia. A oto stosowny fragment z Klonowicowego
Flisa;
Tak u mySliwcéow, gdy kto ksztaltem innym
Méwi polujgc, musi wnet byé winnym
I musi z drzewem, prawnie osgdzony,
Byé podrabiony.
Juz gebe trabg zwaé u charta musi,
Kto juz mysliwskiej polewki zakusi;
Zajgca kotka, ucho juz nie uchem,
Musi zwaé stuchem.
Ttustego skromnym, predkiego ciekawym
Musi zwaé, kto chce by¢é mysliwcem prawym,;
Watrobe lekkim, a gdy sie obtowi,
Psom herab mowi 3.

W powszechnej — takze jezykoznawcéw — opinii wlasnie dzieki
owym karom stownictwo lowieckie przetrwalo do naszych czaséw, prze-
nikajac z jednej strony do mowy potocznej, z drugiej za$ do publikacji
o charakterze stricte naukowym 4.

Nie wspoélczesnos¢ jest jednak dla jezyka lowieckiego ,wiekiem zlo-
tym”, mimo ze to wlasnie stulecia XIX i XX zapisaly sie imponujacag
wprost liczbg przedsiewzie¢ majacych na celu podtrzymanie jego zywot-
nosci i znajomosci wsréd mysliwych® I cho¢ wysilki te nie pozostaty
bez efektu, w praktyce jezykowej terminologia lowiecka jawi sie juz
jako twoér w duzej mierze sztuczny, cho¢ barwny i szacowny. A to dla-
tego, ze chyba zaden inny dzial polskiego stownictwa (i nie tylko slow-
nictwa) nie byl tak silnie zwigzany z zyciem codziennym i obyczajo-
woscig ziemianstwa, jak slownictwo lowieckie. Wraz z zanikaniem kul-
turotwoércezej roli szlachty jalowiala tez gleba, z ktérej ono wyrastalo, tak
ze naturalng koleja rzeczy dzi§ rozwija¢ sie mozie gléwnie w uprawie
szklarniowej.

3G F. Klonowic, Flis, to jest spuszczanie statkéw Wistq i inszymi rzekami
do niej przypadajgcymi. Opracowal S. Hrabec. Wroctaw 1951, s. 65—66, w. 1041—
1052, BN I 137.

4 Zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, T. 3. Warszawa 1902,
s. 246. — M. Szymczak, Stowo wstepne. W: S. Hop pe, Stownik jezyka towiec-
kiego. Wyd. 3, poszerzone i poprawione. Warszawa 1981, s. 5.

5 Poczynania te zreferowalem szczegélowo w przywolanej wyzej rozprawie; wy-
czerpujgcg bibliografie (adnotowang) owych przedsiewzigé zestawilem w innym
miejscu. Zob. W. Dynak, Polski jezyk towiecki. ,Literatura Ludowa” 1983, nr 4/5,
s. 28——40 (Btibliografia).
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»Wiekiem zlotym” stownictwa lowieckiego byly XVI i XVII stule-
cia, okres najwiekszego twodrczego wkladu ziemianstwa w kulture na-
rodowg. O statusie tego stownictwa — na swdj sposéb uprzywilejowanym
i nobilitujgcym — nie $wiadezg bynajmniej dziela w rodzaju MySlistwa
ptaszego Mateusza Cyganskiego (1584), Mys$liwca Tomasza Bielawskiego
(1595), Myslistwa z ogary Jana Ostroroga (1618) czy wreszcie anonimo-
wego Gospodarstwa jezdeckiego, strzelczego i mysliwczego (1690), cho¢
to najznakomitsze pomniki — takze i jezykowe — staropolskiej kultury
lowieckiej, imponujace bogactwem unikatowych terminéw i zwigzkéw
frazeologicznych. Nie $wiadczg nawet teksty poetyckie i do miana poe-
tyckich pretendujace, w ktorych realia swiata lowieckiego podlegaja
bezposredniemu stematyzowaniu w dyskursie artystycznym. Swiadcza
natomiast teksty tematycznie nic wspdlnego z myslistwem nie majace,
ale w sposobie postrzegania $wiata i jego konceptualizacjach nawigzu-
jace do realiow $wiata lowieckiego i jego poje¢. Dowodzg one bowiem
w sposob az nadto wyrazisty, ze slownictwo i frazeologia lowiecka mia-
ly w owoczesnej polszczyznie funkcjonalnosé wrecz uniwersalng; ze
w Swiecie poje¢ i wyobrazen lowieckich mozliwa byla artykulacja za-
réwno metafizycznych probleméw ludzkiej egzystencji, jak i dwornych
i frywolnych konceptéw erotycznych. W sposéb szczegdlnie wyrazisty
zjawisko to widoczne jest w tekstach, w ktéorych operowanie alegorig,
symbolem, metaforg, poré6wnaniem czy — w nieco innym planie — przy-
powiescia, sentencja, przystowiem stanowi konstytutywna ceche war-
sztatu pisarskiego. Bedg to wiec gléwnie réznorodne odmiany homile-
tyki, postyllografii i moralistyki obok nader zréznicowanych form wy-
powiedzi literackiej.

Ten przydlugi nieco wywdd znajduje swe uzasadnienie przede wszy-
stkim w fakcie, ze w rozleglym obszarze niematerialnej kultury wias-
nie w jezyku lowiectwo zaznaczylo najdobitniej i najtrwalej swe istnie-
nie.

Ale jest rowniez i powdd inny: w wypowiedziach poetyckich o te-
matyce lowieckiej slownictwo sSrodowiskowe stanowi¢ moze naturalny
niejako skladnik tworzywa jezykowego mieszczacy si¢ w normie jezyka
ogoblnego. Wowcezas jego funkcjg prymarng jest funkcja komunikatyw-
na. Moze by¢ jednak takze wykorzystane przede wszystkim jako $rodek
stylizacji artystycznej, a wtedy funkcjg prymarng staje sie funkcja este-
tyczna, jakze czesto kolidujgca z wymogiem komunikatywnosci utwo-
ru. Inaczej moéwigc: nawet niezle obznajomiony ze slownictwem lowiec-
kim czytelnik musi np. przy lekturze utworéw Kicinskiego siega¢ po
specjalistyczny slownik lub komentarz jezykowy. Dodajmy: nie tylko
czytelnik dzisiejszy, ale roéwniez wspélezesny Kicinskiemu S Biegun

¢ Utwory mysliwskie B. Kicinskiego zebrane zostaly w t. 2 i 3 jego Poezji
(Warszawa 1840).
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skrajny owego zjawiska stanowia ,,wiersze terminologiczne” — takie jak
Fryc Brunona Kicinskiego, Spiew mysliwski o zajgcu Artura Sliwinskie-
go i Na tokowisku Wlodzimierza Lindemana von Falkenau’? — w kt6-

rych czynnikiem generujacym dyskurs poetycki sg nie tyle realia lo-
wieckie, co slownictwo do nich sie odnoszace. Jako pewnego rodzaju
oczywistos¢ potraktowaé¢ nalezy wiec fakt, ze byly to utwory w pewien
sposéb ,,wywolane” przez konkretne przedsiewzigcia o charakterze le-
ksykograficznym: Pierwsze poczqtki terminologii lowieckiej Wiktora
Kozlowskiego (Fryc i Spiew mysliwski o zajgcu)8 oraz Polski jezyk to-
wiecki, Podrecznik dla mysliwych Stanistawa Hoppego (Na tokowisku).

Prébujge domknagé powyzsze wywody jaka$ konstatacjag uogélniajacs,
powiedzialbym tak: polskie wiersze o tematyce lowieckiej, ale nie tylko
one, Swiadcza, iz dla pisarzy i poetow doby staropolskiej stownictwo lo-
wieckie stanowilo konstytutywny skladnik osobniczego idiolektu jezy-
kowego — swoisty rodzaj jezykowej wyobrazni. Wspélny krag doswiad-
czen z publiczno$ecig czytajacg — ziemianskiego na ogét pochodzenia —
byl rekojmia wzajemnego porozumienia. Zasadniczej zmianie sytuacja
zaczyna ulegac¢ na przestrzeni wieku XIX. Wprawdzie pojawiajg sie na-
dal dziela, w ktérych uzycie slownictwa lowieckiego nie ma jeszcze cha-
rakteru zapo$redniczonego ze zrdédel leksykograficznych — by wymienié
tylko Lesniczego z kozienickiej puszczy Jozefa Wincentego Krasinskie-
go, Polowanie i Jeremiasza Sepa Aleksandra Fredry, a nawet Pana Ta-
deusza Adama Mickiewicza® — to jednak przewazaé zaczynajg utwory
0 leksyce wyraZznie zapozyczonej ze zrodel ksigzkowych. Byla mowa

7B. Kicinski, Fryc. ,Sylwan” 1840, nr 4, s. 563—565. Przedruk w: Poezje,
t. 2, 5. 172—173. — A. Sliwins ki, Spiew my$liwski o zajgcu. ,Lowiec” 1978, nr 11,
s. 169—171. — W. Lindeman von Falkenau, Na tokowisku. ,Lowiec Pol-
ski” 1939, nr 7, s. 209. Ten ostatni utwér poprzedzony jest dedykacja nastepujgcej
tresci: ,Panu Stanistawowi Hoppemu, ktérego praca Polski jezyk towiecki natchnela
mnie do napisania tego wiersza”. Przywolana w dedykacji ksiazka S. Hoppego
ukazala sie drukiem w 1939 r. (wyd. 2: Warszawa 1951; wyd. 3: Warszawa 1980).

8 W. Kozlowski, Pierwsze poczgtki terminologii towieckiej. Warszawa
1822, — B. Kicinski uznal za stosowne swoj zbiér poezji lowieckich opatrzyé
dodatkiem pt. Wyklad wyrazen mysliwych znajdujgcych sie w tym tomie, Wyjety
z ,,Terminologii towieckiej” Wiktora Kozlowskiego (Poezje, t. 2). Sliwinski opubli-
kowal Spiew mys§liwski o zajgcu w ,Lowcu” w czasie, gdy redakcja pisma dawala
przedruk stownika Kozlowskiego (1978, nry 1—2, 7—8, 11; 1979, nry 3, 8, 10—11).

»J. W. Krasinski, Le§niczy w kozienickiej puszczy. Opera w jednym akcie
oryginalnie napisana, z muzykg J.P. Karola Kurpinskiego. Na Scenie Narodowej
w Warszawie dnia 28 pazdziernika 1821 pierwszy raz wystawiona. Warszawa 1822. —
A. Fredro: Polowanie. Do Kazimierza Jabtonowskiego. W: Pisma wszystkie, Wy-
danie krytyczne. Opracowal S. Pigon. Wstepem poprzedzit K. Wy ka. T. 11. War-
szawa 1960 (powst. 1820; pierwodruk: ,Lowiec” 1878, nr 4); Jeremiasz Sep. W: jw.
(ukoncz. 1867; pierwodruk: ,,Gazeta Lwowska” 1877, nry 43—47, 50—54). — A. Mic-
kiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie, Historia szlachecka z ro-
ku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Pierwodruk: Paryz 1834
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o Kicinskim, ale przeciez i Slowacki w Zmii1® niezupelnie juz panuje
nad tg dziedzing jezyka (,sokoly kracza” zamiast ,kwilg”, ,chart zwie-
rza tropi”, cho¢ w rzeczywistoSci ma bardzo slaby wech i zwierza Sciga
na oko, itp.). Z innych utworéw wskaza¢ by mozna np. Bogunke na
Gople (1840) Ryszarda Berwinskiego !!, dla ktérego z kolei intelektualng
podniety stala sie rozprawa Jozefa Dunin-Borkowskiego O polskim je-
zyku towieckim i o $wiecie fowieckim 12, materialu za$ stownikowego
dostarczyly staropolskie dziela lowieckie z Ostrorogowym Myslistwem
2z ogary na czele. Przyklady mozna by mnozyé¢, ale i bez tego konkluzja
jest oczywista: od w. XIX powoli, acz sukcesywnie, terminologia }o-
wiecka traci swéj uniwersalny, ponadsrodowiskowy wymiar, by wresz-
cie — w w. XX — zamkngé sie definitywnie w profesjonalno-§rodowi-
skowym getcie. Takze jako tworzywo wypowiedzi poetyckiej.

Kulturowy wkiad lowiectwa nie ogranicza sie oczywiscie tylko do
leksykalno-stylistycznej sfery zjawisk jezykowych. Rodowéd lowiecki —
nie zawsze usSwiadamiany — ma kilkaset przyslow zarejestrowanych
w Nowej ksiedze przysléw polskich 13 i kilkadziesigt innych, przez to
kompedium nie objetych. Réwniez i one stanowig jezykowo-literacki wy-
raz kulturowej aktywnosci stanu szlacheckiego. (Tradycja lowiectwa lu-
dowego, jakze bogata i réznorodna w swym wymiarze kulturowo-mate-
rialnym, nie znajduje prawie wcale odzwierciedlenia w przystowiach.
Bardziej lub mniej surowe represje — do kary $mierci wlgcznie —
sprawily, iz ten rodzaj zaje¢ w stanie wloscianskim otoczony by} zawsze
najglebszg tajemnicg) .

1 J, Stowacki, Zmija. Romans poetyczny. Z podart ukrainiskich w sze$ciu
ple§niach. W: Dziela wszystkie. T. 1. Wyd. 2. Wroctaw 1952. (Pierwodruk: Paryz
1832). Stowacki swéj opis polowania na sumaka w stepach ukrainskich (z sokolami
i psami mysliwskimi) przedstawit za dzielem francuskiego podréznika G. Le Vas-
seur de Beauplan Description de I'Ukraine [...].

1 R W. Berwinski, Bogunka na Gople. W: PowieSci wielkopolskie, T, 1.
Wroctaw 1840.

12 J, Dunin-Borkowski, O polskim jezyku lowieckim i o §wiecie towiec-
kim.  Prace Literackie”, t. 1 (Wieden 1838), s. 121—145,

13 Nowa ksiega przystéow i wyrazen przystowiowych polskich. W oparciu o dzieto
Samuela Adalberga opracowal zespél redakcyjny pod kierunkiem J. Krzyzanow-
skiego. T. 1—4. Warszawa 1969—1978. Dalej do edycji tej odsylaé¢ bedzie skrét
NKPP. Liczba po skrécie wskazuje numer przystowia, litera za§ — wariant.

14 Przystowia lowieckie nie byly dotad przedmiotem szczegélnych zaintereso-
wan paremiologéw. Po§wiecili im nieco uwagi S. Bystron w monografii Przysio-
wia polskie (Krakéw 1933; tu rozdz. Przystowia w zwiqzku z kulturq narodu, Polo-
wanie i ryboltéwstwo) oraz J. Krzyzanowski w Magdrej gtowie do§é dwie slo-
wie, Pieé centuryj przystow polskich i diabelski tuzin (Warszawa 1956; wyd. nast.:
1960, 1975), gdzie autor opracowal réwniez kilkanasScie przystow lowieckich. Od-
rebne monograficzne opracowanie tej grupy przysléw przyniesie moja praca Realia
przyrodniczo-towieckie w przystowiach polskich (w druku).
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Nie oznacza to bynajmniej, ze zjawiska kulturowe o genezie szla-
checkiej nie przeniknely do folkloru i w nim sie¢ nie zasymilowaly. Prze-
czy temu zaréwno wystepowanie motywoéw i wyobrazen lowieckich
w pie$niach ludowych, gléwnie milosnych, jak i latwos¢ oraz tempo sa-
mego procesu folkloryzacji zjawisk kulturowych o rodowodzie lowiec-
kim. Przemieszczenia tego rodzaju ulatwialo istnienie wielkiej liczby
ubogiej szlachty zagonowej, spelniajacej role swoistego pasa transmi-
syjnego miedzy kulturg dworskg a chlopska.

Bylo réwniez lowiectwo Zrodiem inspiracji dla licznych dzie! mu-
zycznych i plastycznych o nader réznorodnym charakterze. Zjawiskiem
na swoéj sposoéb samoistnym sa hejnaly, fanfary i sygnaly lowieckie,
w niklym jednak tylko procencie zachowane w formie oryginalnej. Po-
kaznie prezentuje sie natomiast zbioér dziel muzycznych o tresci lub wat-
kach nawigzujgcych do tematéw mysliwskich: oper, arii, kompozycji
chéralnych itp., nobilitowany nazwiskami najwybitniejszych polskich
kompozytoréw: J. Elsnera, K. Kurpinskiego, J. Lipinskiego, S. Moniusz~
ki, Z. Noskowskiego, L. Rézyckiego, W. Zelenskiego, H. Opienskiego,
P. Maszynskiego i innych.

Péino wprawdzie, bo dopiero w drugiej polowie w. XIX, zrobilo lo-
wiectwo kariere w malarstwie polskim, jednakze tak swym zasiegiem,
jak i rangg dokonan artystycznych przewyzszylo analogiczne osigg-
niecia w innych dziedzinach sztuki, w tym réwniez — przynajmniej tak
mi sie wydaje — i sztuki stlowa. Wystarczy wskaza¢ chocby poznanska
edycje Roku mys$liwca Wincentego Pola z r. 1870, w ktorej ilustracje
Juliusza Kossaka zdecydowanie gérujg pod wzgledem artystycznym nad
tekstem Pola.

Lowiectwo w poezji staropolskiej

Przez wiele wiekéw lowiectwo laczylo sie Scisle z wlasnoscig ziem-
ska i pozostawalo w integralnym zwigzku z caloksztaltem dziatalnosci
gospodarczej poszczegélnych majatkéw szlacheckich. Jako pomocnicze
zrodlo zdobywania pozywienia oraz surowcow do wyrobu odziezy loko-
walo sie wiec w szerszym kontekscie szlacheckiej kultury rolnej, co po-
twierdzaja wszystkie staropolskie ekonomie ziemianskie, od przekiadu
Krescentyna poczynajac, a na dzielach Jakuba Kazimierza Haura kon-
czac 15, Jako namiastka zatrudnien wojennych w czasie pokoju i godna

15 P de Crescentiis Ksiegi o gospodarstwie i o opatrzeniy rozmnozenia
rozlicznych pozytkéw kazdemu stanowi potrzebme. Krakéw 1549; wyd. nast.,
pt. O pomnozeniu i rozkrzewieniu wszelakich pozytkow ksiqg dwojena$cie: Krakéw
1571 (lowiectwu poswiecona jest ksiega XI). — J. K. Haur: Oekonomika ziemiafi-
ska gemeralna. Krakéw 1675; oraz przede wszystkim Sklad, abo skarbiec znakomi-
tych sekretéw oekomnomiej ziemianiskiej. Krakéw 1689; wyd. nast.: 1693 (fowiectwu
poswiecone sg traktaty XIX i XX).
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forma utrzymywania sprawnosci fizycznej stanowilo lowiectwo réwniez
istotny skladnik etosu rycerskiego, a takze aprobowanego modelu wy-
chowawczego mlodziezy plci meskiej!®. Wreszcie jako ulubiona rozryw-
ka stanu szlacheckiego ksztaltowalo jego obyczajowos¢ oraz kulture zy-
cia na co dzien.

Z drugiej jednak strony wydatki na lowiectwo, zwigzane z utrzy-
maniem licznej psiarni, koni, sprzetu i stuzby, nie byly rekompensowane
nawet w czeSci przez uzyskiwane dochody, a co bardziej zapalonych
myS$liwych wiodly do majatkowej ruiny. Nie dziwi zatem ambiwalentny
stosunek do lowiectwa, pojawiajacy sie juz w mnajwczedniejszych Swia-
dectwach literackich i trwajacy — z wiekszym lub mniejszym nasile-
niem — do dzis. W dobie staropolskiej jednak — jak to trafnie zauwa-
2yt Tadeusz Witczak 17 — przedmiotem satyrycznych uragan nie bylo
lowiectwo samo w sobie, ale jego wypaczenia. One tez okreSlaly zarow-
no charakter, jak i zasieg atakow, a nawet wybér figur z rekwizytorni
poetyckiej.

Ambiwalencja owa nie pokrywala sie roéwniez z jakimkolwiek po-
dzialem na entuzjastow i przeciwnikow zatrudnien mysliwskich, prze-
biegala bowiem nie miedzy tworczoscig tego lub innego pisarza, ale we-
wnatrz niej. Tak np. Mikolaj Rej raz jawi sie nam jako wielki mitosnik
zabaw lowieckich (w Zywocie czlowieka poczciwego), innym razem jako
ich zjadliwy krytyk (w Krétkiej rozprawie/...]). Oczywiscie miedzy bez-
krytyczng apolgoia a bezkompromisowym potepieniem miescilo sie po-
kazne spectrum postaw poSrednich, umiarkowanych w wyrazie emocjo-
nalnym i otwartych na réznorakie argumentacje.

Poetyckie apologie lowiectwa
W kregu recepciji ,,Epody II"”” Horacego w poezji staropolskiej

Poetyckie pochwaly lowiectwa w literaturze staropolskiej nader rzad-
ko wystepuja jako zjawiska autonomiczne, nie wpisane w szerszy kon-
tekst pochwal zycia ziemianskiego w ogéle. Wynika to ze wspomnianych
juz uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i kulturowych, ale do
nich bynajmniej sprawa sie nie ogranicza. Nie mniej wazny okazuje sie
bowiem imperatyw tradycji literackiej upostaciowanej w arkadyjskim
micie sielskiej szcze$liwosci. U jego literackich zrdodel stoi stynna Epoda
II Horacego, zaczynajaca sie od stow ,,Beatus ille qui procul negotiis”.
Proces jej przyswajania i adaptacji w literaturze staropolskiej okresla

16 Zob. np. M, Kwiatkowski, Ksigzeczki rozkoszne [..] o poczciwym wy-
chowaniu [..] dziatek. Kroélewiec 1567. Wydal Z. Celichowski. Krakéw 1889,
s. 58, 69.

17 T, Witczak, Studia nad twérczoécig Mikolaja Reja. Warszawa 1975, s. 158.
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takze w jakiej§ mierze dynamike zjawiska zwanego poezjg ziemianska 8.
Przyjmuje ona bowiem nie tylko topike, ale i schemat horacjanskiej po-
chwaly zycia wiejskiego, ujetego w rytmie nastepstw pér roku. rowy
przypisane sg tu do ,,zabaw’ czasu zimowego:
A kiedy grzmigcy Jowisz zime zdarzy znéw
I przyjdzie stota, $nieg i szron,
On rusza w gon, na 16w, na 16w, ze sfora pséow
Osaczaé dzika z wszystkich stron.
Na lekkich pretach rzadka rozposciera sieé,
By wpadl w putapke tlusty drozd,
Szaraki ptoche chwyta, a juz rozkosz wprost
Wedrowng czaple w sidtach mieé.
Wéréd takich zabaw ktéz by nie zapomnial wnet
Nawet milosnych trosk i bied? ¢

Sugestywny obraz urokéw zycia sielskiego sprawil, ze w polskiej re-
cepcji epody zaginal gdzie§ ironiczno-krytyczny dystans Horacego do
owych pochwal; w koncu autor wlozyl je w usta lichwiarza Alfiusa, ktory
bynajmniej na wychwalang przez siebie wie$ sie nie przenosi, tylko gdzie
indziej lokuje swe kapitaty.

Staropolskie apologie lowiectwa skojarzone wiec zostaly na og6t z hi-
storig i poetyka poezji ziemianskiej. Ich poczatek wyznacza zatem ano-
nimowa Pie$n (inc. ,,Spokojny kat komu Boég dal i mysl spokojng”), na-
pisana w przedziale lat 1548—1555 2, a bedgca parafrazg Epody II Hora-
cego. Rowniez i kolejne ogniwa rozwojowe zjawiska przylegajg do przy-
wolanego wzoru: Panna XII z Pie$ni Swietojanskiej o Sobdtce (1586)
J. Kochanowskiego, Zywot szlachcica we wsi (1597) oraz Wiesniak (1600)
A. Zbylitowskiego, Piesn ad imitationem Horacjuszowej ody ,,Beatus ille
qui procul negotiis” D. Naborowskiego, Panna XII ze Swiatowej rozkoszy
(1606) H. Morsztyna, Zabawy orackie (1647) S. Stupskiego, Oekonomia
(1638) S. Jezowskiego, Wiejski ¢ywot (1647) J. A. Morsztyna, Votum (ok.
1676) Z. Morsztyna. Nie bez znaczenia jest w tym procesie posrednictwo
Kochanowskiego; oddzialywanie tworcy piesni sobotkowych bylo bowiem
tak wszechstronne i glebokie, ze — jak pisze Adam Karpinski — ,,trudno
dzis oddzieli¢ recepcje Horacego od tradycji czarnoleskiej” 2.

18 Ma ona juz bogata literature przedmiotu. Z wazniejszych prac wymienié¢ tu
wypadnie: S. Kot, Urok wsi i 2ycia ziemianskiego w poezji staropolskiej. Warsza-
wa 1937. — A. Krzewinska, Pie§fi ziemianska, antyturecka i refleksyjna, Studia
nad wybranymi gatunkami liryki polskiej XVI i XVII wieku. Torun 1968. —
M. Piszczkowski, Wie§ w literaturze polskiego baroku. Wroclaw 1977. —
Cz. Hernas, Wszystek ,krqg ziemski” w literaturze renesansowej. ,Teksty” 1977,
z 5—6. — A. Karpinski, Staropolska poezja ideatéw ziemiariskich. Préba prze-
kroju, Wroctaw 1983,

1 Horacy, Wybor poezji. Wyd. 4. Opracowal J. Kr6kowski Wroctaw 1973,
s. 173—174 (ttum. J. Birkenmajer). BN II 25.

%0 Zob. Karpinski, op. cit.,, s. 7—8.

21 Jbidem, s. 14.
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Ale patronat Horacego to nie tylko wybdr ideologii (, poprzestawanie
na malym”) i kompozycji (zamkniety cykl przyrodniczy), to takze wybor
stylu i konwencji, najogélniej moéwiac, idyllicznej. W kompozycyjny sche-
mat i konwencje stylistyczng epody Horacego poeci ziemianscy wlaczali
bez trudu tresci niesione przez dziela innych poetéw antycznych: Sielanki
Teokryta, Georgiki i Bukoliki Wergiliusza, Elegie Tibulla, zarazem jednak
réwnie latwo sprowadzali je do wymiaréw szlacheckiego folwarku, majgc
za przewodnika Rejowy pragmatyzm 22, Typ kultury literackiej autora
decydowal wiec w glownej mierze o tym, jaki charakter majg pochwaly
lowiectwa w poetyckich rejestrach ,,wieSnych wczaséw i pozytkow”; bliz-
szy uniwersalistycznej formule Horacego lub sensualistycznej Reja. Pierw-
szy reprezentuje np. Kochanowski w Piesni Swietojaniskiej o Sobdtce,
drugi — np. Stanistaw Stupski w Zaebawach orackich. Typ kultury lite-
rackiej rzutowal réowniez na — uprzywilejowany przez poezje ziemian-
skg — repertuar form gatunkowych: piesn pochwalng, sielanke, poemat
georgiczny oraz ziemianskie votum.

Sposrdd niewielkiej natomiast liczby tekstéw stanowigcych pochwale
lowiectwa jako zjawiska samoistnego posta¢ mozliwie najklarowniejsza
w wyrazie artystycznym i najbogatszg w argumentacje¢ ideologiczng re-
prezentujg Myslistwo Wespazjana Kochowskiego oraz anonimowe Lau-
dum mysliwych *3. Ale i one odczytywac sie daja jako rozbudowane, prze-
tworzone i nasycone $rodowiskowymi realiami ogniwo tradycji horacjan-
skiej.

Poetyckie krytyki lowiectwa
W kregu recepcji ,,Przemian” Owidiusza w poezji staropolskiej

UsciSlijmy od razu: nie Przemian w ogole, lecz zawartych tam mitow
mys$liwskich, zwigzanych z postaciami Meleagra, Arkasa, Narcyza, Kefa-
losa i Prokrydy, Adonisa i — nade wszystko — Akteona.

Opracowane literacko przez Owidiusza i wlgczone do Przemian antycz-
ne mity mysliwskie byly bowiem tematycznie najblizsze lowieckim zain-
teresowaniom poetéw staropolskich. Niosty nadto z sobg atrakcyjng i bo-
gatg oferte warsztatowg — tak w zakresie literackiej topiki, jak i styli-
stycznego wystroju tekstow. Mysliwskie utwory Kochowskiego stanowiag
tu przyklad najwymowniejszy.

Zarazem jednak w procesie owej recepcji Owidiuszowych mitow my-
Sliwskich nie tyle sam fakt ich popularnosci zastuguje na uwage, co wy-
jatkowe uprzyWilejowanie jednego z nich: mianowicie mitu o Akteonie.

22 Ibidem, s. 15 n.

2 W, Kochowski, MySlistwo, Do jm.p. Michata Oraczowskiego rotmistrza
jik.m. W: Niepréinujqce préznowanie ojczystym rymem na Liryka i Epigramata
polskie rozdzielone i wydane. Krakdéw 1674. — Laudum mySliwych, W: W. Szczes$-
niak, Pomnik naszej kultury. ,Lowiec Polski” 1954, nr 1, s. 11.
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I nie tylko uprzywilejowanie, ale takze swoista, wpisana w polskie realia
spoleczno-ekonomiczne reinterpretacja o wyrazistym nacechowaniu per-
swazyjnym.

Przypomnijmy zasadniczg osnowe mitu: namietny mysliwy Akteon,
syn Autonoe i wychowaniec Chirona, podpatrzyl raz przypadkiem pod-
czas lowow Diane i jej nimfy w kapieli, za co rozgniewana bogini prze-
mienita go w jelenia, a wtedy rozszarpaly go wlasne psy. W micie zatem
los Akteona ma swoja ewidentng przyczyne, bylo nig lubiezne podglada-
nie nagich dziewic. Tymczasem w wiekszo$ci polskich utworéw nieszcze-
§liwa przygoda Akteona przywolywana bywa najczeSciej jako figura na-
gannej, ko wiodgcej do ruiny majatkéw, namietnos$ci mysliwskiej. O po-
pularnosci tej figury zaswiadczaja utwory w rodzaju Na Akteony polskie
Kaspra Miaskowskiego, Pobudki ludzi rycerskich Stanistawa Witkowskie-
go, satyry Krzysztofa Opalinskiego, jak np. Na miédz utratng 2, Metafo-
rycznej transpozycji podlega oczywiscie rola psiarni myS$liwskiej, bezpo-
$redniej sprawczyni tragedii Akteona mitologicznego i posredniej spraw-
czyni nieszcze$¢ majgtkowych wielu polskich mysliwych. Dodajmy od ra-
zu, ze w tej literackiej przeno$ni niewiele bylo przesady: koszty utrzy-
mania nawet ,,miernej”’ psiarni, tj. okolo 30 ogaréw i 6 chartéw 25, musialy
by¢ ogromne, skoro — wedle $wiadectwa Opalinskiego — ,,za charty nic
to nie jest da¢ i pare koni” (Na polski in genere zbytek).

Ocene wplywu my$liwskich upodoban szlachty na jej kondycje ma-
jatkowa zawierajg rowniez przysiowia: ,,Psi go zjedli” (przystowie noto-
wane od czaséw Knapskiego), ,, Kto trzyma duzo pséw i koni, taki rychlo
majatek strwoni”, ,,Psy, karty i kufel czlowieka najpredzej zubozg”
(NKPP, s. v. ,,Pies” 191 a, b; 315, 352), ,,Duza psiarnia zje duzego szlach-
cica”, ,,Kto trzyma psiarnie, trwoni grosz marnie” (NKPP, s. v. , Psiarnia”
2, 3), ,, Kto ma zbyt tlustg stajnie i psiarnie, ten ma chudg obore” (NKPP,
s. v. ,,Stajnia” 2).

W tym kontekscie dodatkowe uzasadnienie zyskuje wiec poetycka
praktyka instrumentalnego spozytkowania antycznego mitu o Akteonie
i jego Smierci w paszczach rozwscieczonej psiarni.

# K, Miaskowski, Na Akteony polskie, W: Zbiér rytméw [..], 2nowu przez
autora poprawionych, rozszerzonych, ma dwie cze$ci rozdzielonych. Cze$é wtdra.
Poznan 1622, s, 110. — S, Witkowski, Pobudka ludzi rycerskich przez mawalnosé
poganska w matej kupie z zalto$ciq chrzescianstwa zniesionych. Ku czuto$ci i prze-
strodze dalszej wojny tureckiej panom chrzeécianskim mowo uczyniona. Zamo$é
1621, k. E;. — K. Opalinski, Satyry. Opracowal L. Eustachiewicz. Wroc-
taw 1953. BN I 147. (Pierwodruk: Satyry, albo Przestrogi do nmaprawy rzqdu i oby-
czajéw w Polszcze nalezqce, na pieé ksigg rozdzielone. Leszno 1650). Tu m.in. Sa-
tyra X z ks. III (Na polski in genere zbytek) oraz Satyra II z ks. V (Na miédZ
utratng).

2% Zob. J. Ostrorég: MySlistwo z ogary. W: O mySlistwie, koniach i psach
towczych. Ksigzek piecioro z lat 1584—1690. Opracowal J. Rostafinski. Krakow
1914, s. 82; Gospodarstwo jezdeckie, strzelcze i mysliwcze. Jw., s. 196.
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W kregu tradycji rodzimej
Pod patronatem Reja

Zbyt wielkim uproszezeniem byloby we wszystkich atakach poetyc-
kich na lowiectwo i jego naduzycia widzie¢ tylko reminiscencje literackiej
tradycji, cho¢by najszacowniejszej. Prawne uprzywilejowanie szlachty
polskiej, a co za tym idzie, rowniez i status prawny lowiectwa, byly w Pol-
sce przedrozbiorowej zjawiskiem na swoéj sposéb niepowtarzalnym i nie
majacym analogicznego odpowiednika wsréd innych krajow europej-
skich 28, Rodzilo ono problemy i konflikty wlasciwe jedynie uwarunkowa-
niom polskim. Najwcze$niejszy chronologicznie — a zarazem najwszech-
stronniejszy tematycznie i problemowo — wyraz literacki znalazly owe
osobliwosci polskiej kultury szlacheckiej w tworczosci Reja. Nie brak
w niej rowniez licznych epizodéw lowieckich, osadzonych w konkretnych
realiach historyczno-obyczajowych i przedstawianych na ogél z wyrazi-
stym zacieciem satyrycznym. I nie bedzie chyba przesady w stwierdzeniu,
iz w tym nurcie poezji polskiej tradycja Reja okazala si¢ najtrwalsza,
literacko najplodniejsza i najatrakcyjniejsza czytelniczo. Zarazem jed-
nak — nalezy to wyzna¢ otwarcie — nie byla to tradycja owocujaca li-
terackimi arcydzietami.

Otwiera jg chlubnie stynna Krétka rozprawa miedzy trzema osobami,
Panem, Wéjtem a Plebanem z r. 1543 z rownie stynnym ,obrazkiem”
mysliwskim #. Zawarty w nim satyryczny portret zaslepionego lowiecka
namietnos$cia, acz nieudolnego, mysliwego, a jednoczesnie zlego gospoda-
rza i nieposkromionego klamcy, znalaz! w polskiej satyrze lowieckiej na-
der licznych kontynuatoréw. I to zaré6wno u wspdiczesnych (np. utwory
Anonima-Protestanta ), jak i u potomnych. Protest Reja, dobrego gospo-
darza i wytrawnego mysliwego, przeciw polowaniom w niewlasciwej po-
rze i tratowaniu upraw wiloscianskich znajduje odlegle echo w postawie
Sedziego z Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza, nie dopuszczajacego
w swych dobrach do niszczenia chlopskich plondéw (z tego zapewne po-
wodu Rejent z Asesorem, jakze przypominajacy w niektérych swych ry-
sach Rejowego Pana, rezygnuja z dalszego poscigu za zajacem).

2 Zob. S. H. Badeni, O towiectwie polskim w czasach piastowskich. ,Prze-

wodnik Naukowy i Literacki” 1896. — T. Mahkowski, Prawo towieckie w Pol-
sce w wiekach Srednich. Jw. 1904. — P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie.
T. 2. Lwow 1911. — J. Jastrzebiec-Szczepkowski, Organizacja i formy

prawne towiectwa w Polsce przedrozbiorowej. Warszawa 1949.

27 Wedlug Witczaka (op. cit., s, 163—164) terminem bardziej adekwatnym
z teoretycznego punktu widzenia jest ,opowiastka”, Za ,obrazkiem” przemawia
jednak filologiczna tradycja.

28 Zob. np. utwory: O krogulczym polu; O towach dwu dzikich wieprzéw; O my-
Sliwym i o wiernym studze dwu panéw (w: Anonima Protestanta XVI wieku ero-
tyki, fraszki, obrazki, epigramaty. Z rekopisu wydal I, Chrzanowski. Krakéw
1903, s. 52, 68—71, 100—101. BPP, nr 43).
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Swietnie przez Reja uchwycona charakterologiczna przywara Pana:
sktonno$¢ do samochwalczych lgarstw, naleze¢ bedzie réwniez do stalego
repertuaru motywoéw satyrycznych o funkeji kompromitacyjnej. Motywow
zywotnych — by wskaza¢ Mys$liwych Rodocia czy O broni Stanistawa
Zarzyki 2,

Rejowski ,,obrazek” przynosi wreszcie pierwszy w literaturze polskiej
opis polowania, wprawdzie pelen luk i niedopowiedzen, a przy tym nie-
zwykle chaotyczny, ale jednak pierwszy. Polowania z psami i — jak tego
dowiodl Witczak — z ptakiem lowczym, zapewne krogulcem.

Lowiectwo w tworczosci Reja to jednak nie tylko Krétka rozprawa.
To réwniez Zwierzyniec (1562) i nade wszystko Figliki (1574). W nich to
bowiem upatrywaé¢ nalezy m.in. wzorca dla rubasznych, a czasem wrecz
obscenicznych konceptow, anegdot i dykteryjek, wykorzystujgeych sytua-
cje i realia lowieckie jako pretekst do zbudowania paraboli erotycznej.
Wystarczy w tym wzgledzie poréwna¢ Rejowy ,figlik” Baba, co éwika
przedawata ¥ z niektérymi fraszkami i erotykami Anonima-Protestanta,
fraszkami Jana Smolika, konceptami sowizdrzaléw, wydanymi i nie wy-
dannymi wierszami Hieronima Morsztyna, no i oczywiscie fraszkami oraz
»moraliami” Waclawa Potockiego, by sie przekonaé¢ o podobienstwach nie
tylko typologicznych. Ze zrozumialych wzgledéw wiekszos¢ owych utwo-
réw nie moze znalez¢ sie w polu naszych rozwazan, poswieconych badz co
badz poezji lowieckiej, a nie erotycznej, i dlatego, by brak ten cho¢ w cze-
Sci wypelni¢, przytocze typowy pod kazdym wzgledem wiersz H. Morszty-
na z rekopi$miennego Sumariusza:

Jeden pan mial na zwierza sam do puszczy jechaé,
Pani mu odradzala, wierg, by zaniechaé
Myslistwa tego. Moje serce, wszak zwierzyny
Bedziesz u mnie mial dosyé, podniéstszy pierzyny.
Gdy sie jej dal namoéwié, wyjeta nan jeza,

A on tez nan dobywszy z dobrym zgdiem weza

Spuscil na sztych oboje, przy ktérym oblowie
Jako sie ucieszyli, dosyé madrej glowie 3.,

Lowiectwo stosowane
W kregu poezji dydaktycznej

Szeroko rozumiany dydaktyzm znamionuje wiekszo$é tekstéw, nie
tylko zresztg staropolskich. Tu jednak terminu tego uzywam w znaczeniu
wezszym, odnoszacym sie gléwnie do utworéw o wyraziscie sprofilowa-

2 Rodoé¢, My$liwi. ,, Tydzien Polski” 1879, s. 573 (utwor czesto przedrukowy-
wany przez prase lowieckg). — S. Zarzyka, O broni. ,JLowiec Polski” 1958, nr 3,
s. 5.

® M. Rej, Baba, co éwika przedawala, W: Figliki. Wstep J. Krzyzanow-
skiego. Opracowata M. Bokszczanin, Warszawa 1974, s. 92.

31 Sumariusz wierszé6w Morsztyna, niegdy poety polskiego, przepisany. Bibl. PAN
w Krakowie, rkps 2257, t. 7, k. 266.
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nym dyskursie podrecznikowo-poradnikowym. W formie literacko naj-
ambitniejszej reprezentuje go poemat dydaktyczny.

Gatunek to w literaturze staropolskiej popularny, zeby wymieni¢ tylko
Flisa (1595) Sebastiana Fabiana Klonowica czy Officina ferraria (1612)
Walentego Rozdzienskiego, mimo to jednak pojawienie sie juz w r. 1595
pierwszego polskiego poematu mysliwskiego uzna¢ wypadnie za pewnego
rodzaju ewenement. Przede wszystkim z uwagi na skale zakresu proble-
mowego, ksztalt kompozycyjno-stylistyczny oraz typ erudycji literackiej,
sprawiajace, ze MySliwiec Bielawskiego nie jest tylko wierszowanym pod-
recznikiem lowienia zwierzat (takze bajecznych), ale dzielem w pelnym
tego slowa znaczeniu literackim; momentami az nadto literackim 32, Wy-
klad lowiectwa w MyS$liwcu kojarzy osobiste doswiadczenia autora z wie-
dza czerpang z lektury popularnych, najczesciej szkolnych, tekstéw sta-
rozytnych. Podany jest poza tym w luznej i pozbawionej jakiejkolwiek
fabularnej osnowy formie cyklicznej. Na 6w cykl, spojony jedynie wspél-
nota tematu, sklada sie 16 kompozycyjnie samoistnych ,,obrotéw”, czyli
wypraw towieckich.

I cho¢ na ponowne wznowienie Mys$liwce czekaé bylo trzeba do w. XX,
to jednak zaproponowana przez Bielawskiego formula kompozycyjna poe-
matu mysliwskiego okazala si¢ zadziwiajaco trwata i literacko atrakcyjna,
o czym s$wiadczy chotby Tydzier poleski Artura Bartelsa czy Dzien li-
sowczyka Zygmunta Pietruskiego — oba z drugiej polowy XIX wieku .
Nie twierdze bynajmniej, ze to bezposrednie oddzialywanie Mysliwca,
ale niewatpliwie dowéd Zywotnosci pewnego wzorca wypowiedzi lite-
rackiej, przez ten utwér wprowadzonego do polskiego piSmiennictwa.

Takze i wlasciwa dzielu Bielawskiego narracja dydaktyczna, przywo-
lujaca bardziej lub mniej szczegblowe opisy techniki polowan na poszcze-
golne gatunki zwierzat, pojawia sie w réznym nasileniu w nastepnych
stuleciach, np. opis techniki polowan na dropie w gawedzie Artura Sta-
rzeniskiego Na stepie 3¢,

Poezja oswieceniowego klasycyzmu wobec tematyki lowieckiej

Tym, co uderza dobitnie w obrazie polskiej poezji lowieckiej, jest brak
najwybitniejszych poetéw doby O$wiecenia (wyjatek Krasickiego jedynie
potwierdza regule — jego utwor wyraza ironiczny dystans w stosunku do

8 Szczegldlowa charakterystyke waloré6w, ale takie i utomno$ci artystycznych
poematu oraz historyczng rekonstrukcje wystepujacych w nim realiéw lowieckich
zawiera znakomity wstep Z. Nowaka i W, Odynca w: T. Bielawski, My-
Sliwiec. Wyd. 2. Olsztyn 1985,

8 A Bartels, Tydzien poleski, Ustep z 2Zycia myS$liwskiego na Litwie. Kra-
kow 1893, — Z. Pietruski, Dziern Lisowczyka. Obrazy myséliwskie. Odbitka
z ,JLowca” (1887, nry 3—5).

M A Starzenski, Na stepie. W: Z gawed starego mySliwca., Warszawa 1900.
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polowania 35), w szczeg6lnosci za$ przedstawicieli klasycyzmu stanista-
wowskiego. Mozna sie wprawdzie spiera¢ o Bogustawskiego czy Kicin-
skiego, kiedy jednak wezmiemy pod uwage, ze pierwszy zaistnial w nur-
cie poezji lowieckiej jedynie jako tlumacz stynnej arii z libretta niemiec-
kiej operyromantycznej?, drugi zas jako autor wierszy i poematdéw
o tematyce mysliwskiej powstalych w latach trzydziestych w. XIX, a wiec
po przelomie romantycznym, woéwczas i te zastrzezenia okazg sie iluzo-
ryczne.

Powstaje tedy pytanie o powody tego zjawiska — z wielu wzgledow
dos¢ intrygujacego. Nie wdajgc sie w szczegdtowe dociekania mozna wska-
za¢ dwie glowne przyczyny, obie jednak natury zasadniczej: ideologiczng
oraz warsztatows. Ot6z wspominalem juz parokrotnie, ze kultura towiecka
byla w gléwnej mierze wytworem stanu ziemianskiego, przede wszystkim
drobnoszlacheckiego, a zatem stanowila konstytutywny skladnik tego nur-
tu tradycji, ktéory wigzemy z ideologia sarmacka. Ideologia polskiego
Oswiecenia byla z gruntu antysarmacka, w sarmatyzmie postrzegala bo-
wiem — nie bez podstaw — zrdédlo upadku politycznego, gospodarczego
i kulturalnego Rzeczypospolitej. Odrzucajge zatem tradycje sarmackg nie
mogla nie odrzuci¢ jej kulturowych atrybutow, m.in. myslistwa.

Bariere warsztatowa wyznaczaly natomiast — ujete w poetykach nor-
matywnych — kryteria stylu. Inaczej mowigc: terminologie srodowiskowe,
w tym réwniez lowiecka, nie miescily sie w klasycystycznych kanonach
jezyka poetyckiego. Ten wyznaczala wylgcznie polszezyzna wyksztatco-
nych elit spolecznych. Spostrzezenie to potwierdzajg nieliczne wprawdzie,
ale utrzymane w konwencji klasycystycznej, utwory W. Pekalskiego,
S. Kaczkowskiego, J. D. Minasowicza %7, a nawet W. Kozlowskiego, badz
co badz autora pierwszego stownika terminologii lowieckiej 38

% Zob. I. Krasicki, Do AH.K.M.B, [Do Antoniego hrabi Krasickiego mojego
brata]. W: Pisma poetyckie. Opracowal Z. Golinski, T. 2, Warszawa 1976.

3 Chodzi o stynny Chor der Jdger (inc. ,Was gleicht wohl auf Erden”) z opery
Der Freischiitz J, F. Kinda i K. M. Webera, ktéry w polskim tlumaczeniu Bo-
gustawskiego (inc. ,,C6z zré6wna na Swiecie myS$liwskiej swobodzie”) rychlo stal sie
przebojem piesniowym, trafiajagc z czasem do popularnych $piewnikéw. Tilumacze-
nie libretta Wolnego strzelca ukazalo sie w Warszawie w 1825 roku.

% Np. aria gajowego Lubina (inc. ,Ledwie promieA storica bly$nie”) z napisa-
nego w r. 1808, lecz nie wydanego ,intermezza” W. Pekalskiego pt. Echo (Bibl.
Ossolineum, rkps 10164/I). Pierwodruk w zbiorze: Spiewy i arie teatralne i $wia-
towe z roéznych oper i komedii zebrane z dodatkiem nowych $piewéw i krakowia-
kéow. T. 1. Warszawa 1816, s. 32. Jako pie$h anonimowa i ludowa pojawia sie w za-
pisach O. Kolberga (Dziela wszystkie, T. 6: Krakowskie. Poznan 1962, s. 347—
348; t. 46: Kaliskie i Sieradzkie, Poznan 1967, s. 382—383). — S. Kaczkowski,
MyS$liwy. ,,Tygodnik Polski” 1819, t. 4. — J. D. Minasowicz Trgbka mysliwska.
W: Spiewnik polski. T. 3. Lwoéw 1886, s. 6—7, nr 3. Utwér Minasowicza napisany
zostal pod melodie popularnej w Niemczech pie$ni myS$liwskiej Das Waldhorn, kto-
rej kompozytorem byt F. Silcher, i jako rodzima piesn towiecka wszedt do re-
pertuaru polskich chorow.

8 W. Kozlowski, Juz $wiatto na wschodzie blyska.. W: Pierwsze poczqtki
terminologii towieckiej, s. 140—141,
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Poezja lowiecka w dobie przelomu romantycznego

Zdaje sobie sprawe, ze zestawianie zjawisk tak niewspolmiernych, jak
wiersze o tematyce lowieckiej z jednej strony, a przelom romantyczny
z drugiej, budzi¢ moze powazne obiekcje, a nawet sprzeciw. Przeciez
w perspektywie historycznoliterackiej zjawisko pierwsze jawi sie jako
ledwo dostrzegalny margines literatury, drugie za§ — jako proces o do-
niostym znaczeniu kulturowym. Mimo tego sklonny jestem twierdzi¢, iz
nawet na tak waskim wycinku dziedzictwa literackiego dostrzec sie dajg
procesy i zjawiska w jakim$ stopniu ksztaltujgce réwniez i oblicza wiel-
kich zdarzen kulturowych. W przypadku poezji lowieckiej lgczyé sie one
beda z uzyciem Srodowiskowej terminologii mys$liwskiej.

Zwrbcil juz na to uwage w swych komentarzach do wiersza Aleksan-
dra Fredry Polowanie Stanistaw Pigon, piszac, iz literackie zuzytkowanie
przez Fredre terminologii lowieckiej bylto, wobec obowigzujgcej poetyki
klasycznej, ,,Smiala nowoscia” 3. Wiersz Fredry powstal w r. 1820, a wigc
2 lata przed wydaniem Mickiewiczowskich Ballad i romanséw, programo-
wego manifestu polskiego romantyzmu. Niestety, nie bylo mu dane ode-
gra¢ powazniejszej roli w Zyciu literackim, gdyz przez ponad pét wieku
przelezal w rekopisie i opublikowany zostal dopiero w r. 1878, dwa lata
po $mierci pisarza. Byl jednak znany w srodowiskach mysliwskich o wie-
le wcze$niej, czego Swiadectwo mamy u Wincentego Pola:

W wigilie Nowego Roku konczyliSmy za mlodoSci mojej wieczory mys$liw-
skie przy kominku i w towarzystwie znalazl sie zawsze kto§, co nam z zapalem
i calg prawda wyglosil wiersz Aleksandra Fredry Polowanie, Wiersz ten otwo-
rzyl mi oczy i serce na piekno$ci rodowej poezji, nauczyl zapatrywaé sie po-
etycznie na zywe stosunki $wiata, ktéry nas otacza i ktérym zyliSmy podéweczas
tak catym sercem! Wiersz ten nie byl nigdy drukowany, cho¢ wyprzedzitl
czasy catej tak zwanej romantycznej poezji i tej ktéra
po niej nastagpita. Konczgec Rok mySliwca zgrzeszylbym i przeciwko
pierwszym $lubom pieknej mlodosci naszej i przeciwko zywotnym zadatkom
ducha w poezji naszej, gdybym tu nie wspomniat o tym wierszu, ktéry wow-
czas nalezatl do zycia myS$liwych i byt duchowa okrasg swego czasu.

Niech sie kto$, gdzie$ i kiedy$ upomni w literaturze o ten wiersz Aleksan-
dra Fredry: my kohczymy wspomnieniem jego Rok myS$liwca %,

Jeszcze dluzej czekal na udostepnienie — nie mniej charakterystycz-
ny pod wzgledem jezykowym — wiersz Marcina Smarzewskiego pt. Do
Piotra Smarzewskiego odpowied? na inwitacje jechania z chartami, napi-
sany w styczniu 1823 41,

Oba wspomniane wyzej utwory Fredry i Smarzewskiego, cho¢ stano-
wity niezwykle interesujgca zapowiedz zblizajacego sie przelomu, pozo-

8 Fredro, Pisma wszystkie, t. 11, s. 414.

9 W, Pol, Rok myéliwca. W: Dzieta. T. 7. Lwow 1877, s. 317. Podkresl. W. D.

41 Zob, W. Dynak, My$liwskie wiersze Marcing Smarzewskiego. ,Literatura
Ludowa” 1983, nr 6, s. 51—59.

2 — Pamietnik Literacki 1991, z. 1
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staly jednak w rekopisach, by¢ moze z powodu owej zbyt ,$miatej nowo-
$ci” wobec obowigzujacych jeszcze konwencji.

Doczekala sie natomiast dwukrotnego wystawienia na scenie Teatru
Narodowego w Warszawie (prapremiera: 28 X 1821) i wydania drukiem
(1822) pierwsza polska opera mysliwska Lesniczy w kozienickiej pusz-
czy — ze stowami J. W. Krasinskiego i muzyks K. Kurpinskiego #2. Nie
bylo to dzielo ani wybitne artystycznie, ani kasowe, rychlo wiec spadlo
z afisza i1 poszlo w zapomnienie. Jednak wprowadzenie w takiej skali
slownictwa lowieckiego do utworu dramatycznego, a wiec szczegélnie
znormatywizowanego przez poetyki klasycystyczne, bylo w r. 1821 zjawi-
skiem bez precedensu. I cho¢ na literacka nobilitacje terminologii to-
wieckiej jako godnego tworzywa poezji trzeba bylo poczekaé jeszcze lat
kilkanascie, do ukazania sie Pana Tadeusza (1834), to przeciez prekur-
sorskie proby Fredry, Krasinskiego i Smarzewskiego nabierajg w tym
kontekscie znaczenia o wiele bardziej doniostego, niz zwyklo sie im przy-
pisywac¢.

Ocena taka nie jest bynajmniej rezultatem zmiany optyki historycz-
noliterackiej; byla ona oczywista dla Pola i, o wiele wczesniej, dla Dunin-
Borkowskiego. Ten bowiem juz w r. 1838 pytal retorycznie:

Ale c6zby na to rzekli $.p. niby klasyczni literaci [..], zeé w szczegélnych
stowach jezyka lowieckiego polskiego wiecej jest poetycznej prawdy niz we
wszystkiej rymowanej prozie Delilla? 43
Czyz w tej opinii nie odnajdujemy — spéznionego nieco — echa styn-

nych polemik romantykéw z klasykami? A czy mysliwskie arie z Hrabiny
i Strasznego dworu %t nie wspélbrzmia z — kilkadziesigt lat wcze$niej-
szg — arig le$niczego Poreby z opery J. W. Krasinskiego i K. Kurpin-
skiego? 4

Tematyka towiecka w wierszach i poezji miedzypowstaniowej

Nie, to nie przejezyczenie. To tylko uzycie terminéw w znaczeniu hi-
storycznym, uksztaltowanym przez literature miedzypowstaniows, a w ob-

4 Blizej o dziejach tej opery zob. W. Ziembicki, MySlistwo a muzyka. Lwow
1936. I odbitka z ,Lowca” (1935—1936).

4 Dunin-Borkowski, op. cit, s. 137.

4 W Hrabinie (Opera w trzech aktach. Stowa W, Wolskiego. Muzyka S. Mo-
niuszko. Warszawa 1860) wystepujg trzy sceny — 2z partiami $piewanymi —
o motywach myS$liwskich: pierwsza — to piosenka Chorgzego z aktu I (inc. ,,Pomne,
ojciec wascin gadal”); druga — to $piewana chérem i solo (przez Podczaszyca) pie$n
my$liwska (inc. ,Pojedziemy na 16w, na 16w”); trzecia — to $piewana w sc. 13
aktu III aria Kazimierza i ch6éru myS$liwych (inc. ,,Czy kot, czy wilk, czy z wyzlem,
z ogarem”). — W Strasznym dworze (Opera w 4 aktach, z ktérych pierwszy w dwéch
odstonach. Stowa J. Checinskiego. Muzyka S. Moniuszko. Warszawa 1865)
motywy mysliwskie pojawiajg sie w sc. 5 i 6 aktu II. Sg to: aria klucznika Skoluby
(inc. ,Psy zagraly, dzik pomyka”) oraz spér Skoluby ze starym stugg Maciejem.

4 Inc, ,,Najprz6d w bardzo rannej porze”. W: Krasinski, op. cit.
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rebie twoérczosci o tematyce lowieckiej funkcjonujgcym jeszcze przez
dlugie lata. W tym znaczeniu ,,wierszem” byly wszelkie odmiany rymo-
wanej prozy, nawet takie, w ktérych jedynymi — i to tylko zewnetrzny-
mi — sygnalami ,,poetyckosci” byly wspolbrzmienia rymowe oraz przy-
jety schemat metryczny %, , poezja” zas — mowa uczu¢. Tak rozumiany

wiersz stanowil — w interesujgcym nas obszarze — domene dwu form
gatunkowych o zakroju epickim: gawedy mySliwskiej oraz — w mniej-
szym stopniu — poematu myS$liwskiego. Pierwsza reprezentujg utwory

J. B. Zaleskiego, W. Pola, K. Zakrzewskiego (Polowanie), F. Eobeskiego,
K. Brzozowskiego (Stary mysliwiec), T. Lenartowicza, W. Syrokomli (Dni
doroczne na Litwie), A. Ptluga, L. Niemojowskiego, L. Starzenskiego, Ro-
docia, A. Smétki, F. Arnsztajnowej oraz K. Laskowskiego 4. Zdecydo-
wang wigkszos¢ w tym zbiorze stanowia tzw. gawedy szlacheckie, jedynie
Strzelec T. Lenartowicza, Strzelec Jézik Kupala K. Laskowskiego i Mysli-
wy F. Arnsztajnowej utrzymane sg w konwencji gawedy ludowej.

Skromniejszg reprezentacje — cho¢ rowniez $wiadczacg o duzej popu-
larnosci — ma poemat mysliwski: Tydzien poleski i Deniskowicze A. Bar-
telsa, Polowanie A. Maleckiego (przez autora nazwane jednak rapsodem),
Dzietv lisowczyka Z. Pietruskiego, Ogary M. Kozickiego, wreszcie Spod
znaku $w. Huberta Jana z Ko$cielca Pogorskiego *8. Dodaé wszakze trze-
ba, ze w wyliczonej tu serii XIX-wiecznych poematéw mysliwskich utwo-
rem chronologicznie najwczes$niejszym byl poemat A. Papary (wedlug
informacji w podtytule — napisany w r. 1829), najpdéiniejszym zas —
poemat Z. Habdank-Czarkowskiego (z r. 1935) 49,

4 Zob. K. Stepnik, Poetyka gawedy wierszowanej. Wroclaw 1983, s. 24.

47 J. B. Zaleski, Co mi tam! czyli poranek starego mySliwca. W: Melitele.
Noworocznik wydany przez A. E. Odynca. T. 2. Warszawa 1830. — W. Pol, Pan
starosta KiSlacki. Tradycja mySliwska przez aqutora ,Mohorta”. Poznan 1873. —
K. Zakrzewski, Polowanie. ,Przyjaciel Ludu” (Leszno) 1837, nr 25, s. 200. —
F. Llobeski], Gaweda mySliwska, W: Gawedy i obrazki ludowe, Lwéw 1852, —
K. Brzozowski, Stary mySliwiec. ,Lowiec” 1881, nr 2, s. 22. — T. Lenarto-
wicz, Najlepsze polowanie w deszczu. Stowo honoru!  Dziennik Literacki” 1857,
nr 19, s. 158. — W. Syrokomla, Dni doroczne na Litwie. Wilno i Dyneburg
1858. — A, Piug, Dziwak. W: Zagon rodzinny. Zbiér obrazkéw, gawed i fraszek
rymowanych i nie rymowanych. T. 3. Wilno 1854. — L. Niemojowski, Pan
Jerzy. Obrazek przeszitoéci. ,Biblioteka Warszawska” 1853, t. 2. — L. Starzen-
ski, Z gawed starego mySliwca. Warszawa 1900. — Rodo ¢, Mysliwi, — A. Smél-
ka, Z lasu i kniei. Na pamigtke XIII Walnego Zgromadzenia Le$nikéw w Nowym
Sqczu. Nowy Sacz 18%6. — A. Arnsztajnowa, My$liwy. Podanie ludowe. W:
Poezje. Warszawa 1895. — K. L askowski, Strzelec Jozik Kupata. W: Wybdr prac
poetyckich. Z przedmowg K. Przerwy-Tetmajera. T. 6. Warszawa 1909.

48 A, Bartels: Tydzier poleski; Deniskowicze. ,Lowiec” 1878, nr 10. — A, M a-
tecki, Polowanie, Rapsod my$liwski. Jw. nr ¢ (utwér powst. w r. 1840). — Pie-
truski, Dziet lisowczyka. — M. Kozicki, Ogary. ,Lowiec” 1887, nr 6. — Jan
z KosScielca Pogorski, Spod znaku $w. Huberta, [Krakéw 1911].

% A. Papara, Obrazy z zycia. Z. 1. Polowanie. (Napisane w r. 1829). Lwoéw
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Nie miejsce tutaj na dociekanie przyczyn tak wielkiej popularnosci
wierszowanych form epickich w twoérczosci autorow podejmujacych te-
matyke lowiecka. Problem to bowiem nader zlozony i wywotany licznymi
uwarunkowaniami natury historycznej i literackiej. O paru jednak wypa-
da powiedziec.

Przyczyna pierwsza — i chyba najwazniejsza — to romantyczna no-
bilitacja tradycji sarmackiej, najdobitniejsza w literaturze krajowej lat
1833—1863, ale dochodzgca réowniez do glosu w literaturze emigracyjnej,
by wskaza¢ tylko Pana Tadeusza, a w prozie — Pamigtki JPana Sewery-
na Soplicy, czesnika parnawskiego (powst. 18307 — 1840; wyd. 1839—
1841). (Atrakcyjnos¢ Pana Tadeusza jako wzorca literackiego, wcigz zresz-
13 niedosScignionego dla licznych nasladowcéw, to problem zastugujacy na
odrebne zgola opracowanie).

Nie jest sprawg przypadku, ze ekspansja wierszowanych form epic-
kich, gléwnie gawedy, przypada na literature krajowa okresu miedzypo-
wstaniowego. W warunkach ucisku narodowos$ciowego, represyjnej cen-
zury, braku szkolnictwa na wyzszym poziomie, wreszcie ogélnej stagnacji
zycia umystowego, kulturalnego oraz literackiego — niewiele pozosta-
walo miejsca na ambitniejsze zamierzenia artystyczne. Na dobrg sprawe
owe uwarunkowania dawatly jaka$ szanse rozwoju tylko tym formom wy-
powiedzi literackiej, ktore od twoércow nie wymagaly wyrafinowania ar-
tystycznego i warsztatowej perfekeji, ktéore utrzymaé sie mogly w ry-
gorach apolityczno$ci, ktore wreszcie ograniczaly zakres tematycznych
zainteresowan do obszarow nie chronionych tabu politycznym i ideologicz-
nym. Wierszowana epika mysliwska wymogom tym odpowiadala w calej
rozcigglo$ci, atrakcyjno$é zas formuly obnizonych wymagan formalno-
-warsztatowych przedluzyla jej zywot literacki nawet na wiek XX. Nie
dziwi zatem fakt, ze zjawisko literackiego epigonizmu w utworach o te-
matyce lowieckiej najpelniej i najwyrazisciej ujawnia sie w obszarze
wierszowanych form epickich, gléwnie o charakterze gawedowym.

Opisane wyzej mechanizmy majg jednak w duzej mierze charakter
ogolnoliteracki, w podobnym stopniu dotyczg np. gawedy mysliwskiej, co
i zolnierskiej, klasztornej, zebrackiej. Frapujgce natomiast wydaje sie py-
tanie, czy temat mysliwski niejako ,,sam w sobie” nie jest predestynowa-
ny do form epickich. Oglad tekstéw przywolanych (i nie przywolanych)
w tym szkicu sugeruje odpowiedz pozytywna, jednakze definitywne roz-
strzygniecie tej kwestii wypadnie pozostawié w zawieszeniu.

OdpowiedZ pozytywna sugeruje rowniez oglad produkcji poetyckiej
czy — jak kto woli — lirycznej. Uderza w niej bowiem zar6wno ubdstwo
form gatunkowych, jak i — przede wszystkim — jednostronnosé¢ srodkow
poetyckiej ekspresji. Dostrzec mozna réwniez swoistg reglamentacje te-

1850, — Z. Habdank-Czarkowski, Poemat lasu. Cz. 1—9. ,Lowiec” 1835—
1837.
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matyczng; najwiecej utwordw lirycznych poswiecone zostalo polowaniom
indywidualnym: na ciggach slonek, na tokach gluszcé6w i cietrzewi, na
rykowiskach jelenich, na zasadzkach. Sam na sam z naturg sprzyja li-
rycznym kontemplacjom, wyrazanym w formach monologowych i nace-
chowanym subiektywizem doznan.

W XIX-wiecznym repertuarze lirycznych form gatunkowych poswie-
conych tematyce lowieckiej dominuje piesn, rozumiana zresztg dosé ar-
chaicznie, jako wypowiedz poetycka pozostajaca w Scistym zwigzku z mu-
zyka. A wiec Piesn mysliwska W. Kozlowskiego, Trgbka myS$liwska
J. D. Minasowicza 3, Chor strzelcow A. Mickiewicza, Strzelec i Piosnka
gajowego S. Witwickiego, Piesn mysliwska A. E. Odynca, Chér strzelcow
S. Garczynskiego, Chér mysliwych M. Cieplinnskiego, Piosenka mysliwska
W. Zielinskiego, Pie$n mysliwska K. Zakrzewskiego, Choér czarnych
strzelcow i Pie$n zimowa litewska K. Brzozowskiego, Piesn mysliwska
W. Syrokomli, Pobudka na towy J. Checinskiego, Chér mysliwych J. Graj-
nerta, Duet z moim Hektorem. Pie$n. starego my$liwca ma znang nute
A. Starzenskiego, Spiew mysliwski o zajgcu i Chér mysliwski A. Sliwin-
skiego, Piesn mySliwska A. Mostowskiego, W pole mysliwi W. Andrychie-
wicza, Piosenka mySliwska W. Orkana, dwie Pie$ni mys$liwskie J. Ejs-
monda, Piosenka lowiecka L. Rubacha oraz Stara piosenka M. Ochorowi-
cza 3. Wiekszo$¢ owych utworéw doczekala sie zresztg w swym czasie

5 Zob. przypisy 38 i 37.

51 A, Mickiewicz, Chér strzelcow. W: Dziela wszystkie. T. 1, cz. 2. Opraco-
wal Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1972, s. 47—48. (W autografie nie wydanych za
zycia autora fragmentéw I cz. Dziadéw utwor nosit tytul Pie$n strzelca i rdzni sie
znacznie od wersji opublikowanej w petersburskim wydaniu Poezyj z r. 1829). —
S. Witwicki: Piosnka gajowego. W: Melitele, t. 1 (1829); Strzelec. W: Piosnki
sielskie, Warszawa 1830. — A. E. Odyniec, Piesn my$liwska. W: Poezje, T. 2.
Wilno 1826. — S. Garczynski, Chor strzelcow. W: Poezje, T. 2. Paryz 1834,
s. 54. (Muzyke do tego utworu skomponowal W. Zelenski: opus 33). — M. Osso-
ria [M. Cieplinski], Chér mysliwych. W: Snopek nadwislaniski z plodéw pis-
miennictwa krajowego. Zebrali M. Ossoria i K. Blalinski] z Jarostawca.
Warszawa 1844, s. 49—51. (Muzyke do tego utworu skomponowat J, Elsner), —
W. Zielinski, Piosenka my$liwska, W: Drobne pisma poetyckie. Warszawa
1842. — K. Zakrzewski, Pie$n mySliwska. W: Ziembicki, op. cit,, s. 88, —
K. Brzozowski: Chér czarnych strzelcow, W: Noc strzelcow w Anatolii. Paryz

1856; Pie$n zimowa litewska. ,Eowiec” 1881, nr 7, s. 100. — W. Syrokomla,
Piesn mysliwska. W: Gawedy i rymy ulotne, Poczet trzect. Wilno 1853. (Muzyke do
tego utworu skomponowalt W. Kazynski). — J. Checinski, Pobudka na towy.

W: Ziembicki, op. cit.,, s. 58. (Muzyke skomponowat A. Miinchheimer), —
J. Grajnert, Choér myS$liwych. W: Skarbiec poezji polskiej. Zebral i ulozyl
Or-ot. Z notatkami biograficznymi zmartych poetéw. Wyd. 2, poprawione i znacz-
nie powiekszone. Warszawa 1903, s. 218—219. (Muzyke do tego utworu skompono-
wali M. Hertz i A. Rézycki). — A. Starzenski, Duet z moim Hektorem.
Piesn starego mySliwca ma znang nute. ,Eowiec” 1092, nr 8. — A. Sliwinski:
Spiew mysliwski o zajacu; Chor mySliwski.  Lowiec” 1878, nr 11, s. 171, (Drugi
z utworéw s$piewany byl — jako pie$n anonimowa — m.in. na reprezentacyjnych
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muzycznego opracowania, a niektoére z nich, jak np. Chér strzelcéw Mic-
kiewicza i Chér strzelcow Garczynskiego, zyskaly wielka popularnosé
jako muzyczne arcydziela.

Wspomnialem juz o swoistej jednostronnosci §rodkéw poetyckiego
wyrazu; w bloku ,,pieSniowym” wyraza si¢ ona w uprzywilejowaniu form
wypowiedzi wiasciwych liryce inwokacyjnej i liryce podmiotu zbiorowe-
go, takim jak apel czy pobudka. Sa to bowiem na ogét réznorako arty-
kutowane wezwania do lowow.

Tematyka lowiecka w Srodowiskowym getcie literackim

Im blizej wspélczesnosei, tym zasygnalizowane w tytule tego rozdzialu
zjawisko wyrazistsze. Zauwazalne juz w drugiej polowie w. XIX, staje
sie faktem w XX wieku. To prawda, ze w jednostkowych przypadkach
udalo sie to getto przekroczy¢ — w poezji np. J. Ejsmondowi i A. Rym-
kiewiczowi, w prozie J. Weyssenhoffowi i temuz Ejsmondowi, ale nie
zmienia to ogdlnej wymowy zjawiska. Poetyckie usilowania inspirowane
tematyks lowieckg nie moga w w. XX jako$ sie przebi¢ do ponadsrodo-
wiskowego obiegu literatury. I nie jest to bynajmniej kwestia niedomagan
warsztatu poetyckiego; wprawdzie liryki mysliwskie A. Mniszka, W. Lin-
demana von Falkenau, S. Woszczynskiego, W. Trzetrzewinskiego, W. Za-
bielly, Z. Kelus-Lipkowskiej czy K. Lo$ nie mieszczg sie na poetyckich
wyzynach, ale nie spadajg tez ponizej ,,stanéw $rednich” literatury. Bez-
owocnym trudem okazaloby sie jednak poszukiwanie $ladow tej twoérczo-
§ci w jakichkolwiek XX-wiecznych antologiach poetyckich. I nic nie
wskazuje na to, by ten stan rzeczy ulec mégt w przyszloSci istotniejszym
przewartosSciowaniom, a do$wiadczenia lowieckie inspirowa¢ mogly twor-
czo$¢ poetycka cho¢by w takim zakresie, jak w wypadku prozy beletry-
stycznej (pamietnikarskiej i gawedowej), paradokumentalnej i popular-
nonaukowej. Jednakze prezentacja poltorawiekowego wystepowania te-
matu lowieckiego w prozie polskiej to temat do odrebnego opracowania.

polowaniach w lasach spalskich). — A. Mostowski, Pie§in my$liwska. W: Ziem-
bicki, op. cit. (Utwdr opracowal muzycznie M. Zawadzki). — W. Andry-
chiewicz, W pole, mysliwi, W: Jw., s. 70, (Utwér opracowata muzycznie L. W0 j-
ciechowska). — W. Orkan, Piosenka mysliwska. W: Poezje zebrane, Wiersze
zebral, tekst opracowal i komentarzem opatrzyt J. Kwiatkowski. T. 1. Krakow
1968. (Pierwodruk: ,, Tygodnik Ilustrowany” 1904, nr 7; wiersz napisany w r. 1900.
Muzyke do stéw Orkana napisal P. Maszynaski). — J. Ejsmond: Pie$n my-
§liwska [I). ,Przeglad Mysliwski i Lowiectwo Polskie” 1923, nr 12, s. 9; Pie$ni my-
Sliwska [II]. Jw., 1924, nr 17/18, s. 1—2. — L. Rubach, Piosenka towiecka. ,Yt.o-
wiec Polski” 1953, nr 9, s. 148. (Muzyke skomponowal B. Sciegosz). — M. Ocho-
rowicz, Stara piosenka. Jw., 1954, nr 4, s. 3.



