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ERAZM KUZMA

STRONA CZYNNA I BIERNA PROCESU LITERACKIEGO
I ARTYSTYCZNEGO

NA PRZYKLADZIE HISTORII EKSPRESJONIZMU

1. Nieautonomicznosé literatury i literaturoznawstwa
— autonomicznos$¢ systemu spolecznego

Na uzytek ponizszych rozwazan dotyczacych sposobéw pisania histo-
rii ekspresjonizmu przyjmuje zalozenie, ze literatura i sztuka sg nieauto-
nomiczne. Uznaje, ze sg one funkcja spoleczna, ale szczegdlnego rodzaju
i szczegélnie pojetego spoleczenstwa, mianowicie tak: spoleczenstwo to
uniwersalny, samozwrotny i zamkniety system komunikacyjny, ktéry
mieSci w sobie wszystkie komunikacje i tylko komunikacje, dzieki kto-
rym zachowuje zdolno$¢ do trwania i odtwarzania siebie 1. Jest to wpraw-
dzie definicja socjologa, Niklasa Luhmanna, sporzadzona jednak na uzy-
tek literaturoznawcoéw i wielce przez nich dzisiaj respektowana, zwlasz-
cza w kregu historykéw obszaru niemieckojezycznego 2. Z definicji tej
wynika, ze literatura i sztuka — to podsystemy w globalnej komunika-
cji, ale nie tylko one; podobnym podsystemem jest rowniez dyskurs lite-
raturoznawczy, historycznoliteracki. Dzisiaj zresztg sa one niezbyt ostro
odgraniczone od komunikacji literackiej3. Z przyjetego na wstepie za-
lozenia plynie nastepny wniosek: informacja o historii literatury, pro-
cesie literackim, epokach, nurtach, prgdach, pokoleniach literackich nie
ma zewnetrznych uzasadnien, jest zawarta w ogélnym systemie komu-

I N. Luhmann, Das Problem der Epochenbildung und die Evolutionstheorie.
W zbiorze:Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und
Sprachhistorie. Hrsg. H. U. Gumbrecht, U. Link-Heer, Frankfurt am Main
1985.

? Swiadczy o tym zbiér prac w ksigice wyzej przywolanej, ale i wiele innych
rozpraw; jeSli przyjmiemy, Ze istnieje dzisiaj spér miedzy historyzmem a syste-
mizmem, to zwolennicy tej drugiej tendencji najczesciej powolujg sie na Luhmanna.

3 Nie tylko dlatego, ze dzisiaj majgq ,wspblny trawers stylu”: literatura siega
po jezyk literaturoznawcédw, literaturoznawcy — po jezyk literatéw, ale przede
wszystkim z tej przyczyny, ze ich ,jezykowo$§é¢” funkcjonuje w spoleczeristwie po-
dobnie, o czym bedzie jeszcze mowa.
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nikacji samozwrotnej i samopotwierdzajgcej sie. Spoleczenstwo samo so-
bie komunikuje swa historie, historie literatury, wizje procesu i akt ten
jest jednym z warunkoéw jego istnienia, samoodtwarzania sie.

Tu pora wyjasni¢, jak w $wietle przyjetych wyzej tez tlumaczy sie
zawarte w tytule sformulowanie: strona czynna i bierna procesu. Otéz
tak: Pewna faza komunikacji literackiej i artystycznej nazwana zostala
ekspresjonizmem (mozna w jego miejsce podstawi¢ kazdy inny ,,izm”,
kazdy nurt, prad, okres, epoke — prawo jest ogdlne) — i to jest strona
czynna. Chce przez to powiedzie¢: akt nazwania jest aktem stwarzania
ekspresjonizmu, jest swoistym performatywem w sensie Austinowskim.
Dalej: wyodrebnienie ekspresjonizmu ma z kolei wplyw na dalszy pro-
ces, rodzi okreslone normy literackie i artystyczne, ustala pewien system
wartosci itd. W tym wyraza sie wlasnie samozwrotnos¢ komunikacji, jej
samowzbudzalno$¢. Strona bierna z kolei — to zbiér utworéw literackich
czy dziel artystycznych, ktére poddane zostaly aktowi (i dyktatowi) na-
zewniczemu. Oczywiscie, istnieje wspoélzaleznos¢é miedzy strong czynna
a bierng, przy kazdym nowym akcie nazewniczym zbidér dziet sie zmie-
nia, nie ma bowiem jednego ekspresjonizmu (ani zadnego innego ,,izmu”).
Ujme to jeszcze inaczej: strona czynna procesu jest zawsze opowiada-
niem o literaturze, sztuce, strona bierna — opisem 4. Mowi¢ o ekspresjo-
nizmie — to znaczy opowiada¢, wymysla¢ fabule, zdarzenia, postaci: za-
cza! si¢ wtedy albo wtedy, rozwijal sie tak albo tak, bohaterem jego byt
ten albo ten, to albo to, schylek zaczal sie wtedy albo wtedy. Opowiesc
o ekspresjonizmie ustanawia jaka$ calo$¢ wyodrebiong z tego, co nie zo-
stalo objete opowiadaniem, a ta calos¢, jak moéwil Arystoteles w Poetyce,
musi mie¢ swoj poczatek, srodek i koniec. Opis natomiast jest rejestrem,
nie ma ani poczatku, ani konca, ani srodka. Miedzy elementami zbioru
nie ustala zwigzkéw. Jest bibliografia, kronika, statystyksg. Opis to res
gestae, opowiadanie to historia rerum gestarum.

Rzecz prosta, méwie tu o opowiadaniu i o opisie jako o Weberow-
skich typach idealnych: nie ma czystego opowiadania bez domieszki opi-
su ani opisu bez domieszki opowiadania, jednak zbidér dziel nie miesci
w sobie zadnej ukrytej opowieSci o nurcie, pradzie, epoce, opowiesci,
ktérg badacz odnajduje i obwieszcza. Przeciwnie, to badacz snuje opo-
wie$¢ i wedlug jej wymogéw tworzy, dobiera, selekcjonuje zbiér dziel.
Ekspresjonizm nie jest odkryciem, jest wynalazkiem. Opis i opowiada-
nie nie sg réwnorzedne, opis jest funkcja opowiadania. Konkludujac: to
dyskurs literaturoznawczy stworzy! ekspresjonizm (i kazdy inny ,,izm”),
a nie literatura czy sztuka.

Jednakze w globalnej komunikacji spolecznej dyskurs literaturo-
znawczy, opowie$¢ o literaturze odgrywaja o wiele mniej znaczacg role

4 Zob. L. Stern, Narrative versus Description in Historiography. ,New Li-
terary History” t. 21 (1990), nr 3 (Spring).
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niz zwykta komunikacja literacka, strona bierna jest tu wazniejsza, sam
tekst nie wlgczony w zadng opowies¢. Mozna to tak ujgé: jesli komuni-
kacja literacka pisarz—czytelnik jest subsystemem w globalnej komuni-
kacji, to komunikacja literaturoznawcza jest subsubsystemem, bo wigze
jeszcze mniejszg grupe spoleczng. Elementy tego ciggu maja charakter
zbiezny, od asymetrii do symetrii. W pierwszej grupie rzadzi asymetria:
wprawdzie kazdy pisarz jest tez czytelnikiem, jednakze wiekszo$é czy-
telnik6éw nie zalicza sie do pisarzy. Symetryzacje widaé wyraznie w dru-
giej grupie, zwlaszcza jesli wyodrebnimy z niej teoretykéw literatury:
czytajg oni samych siebie. Komunikacja teoretycznoliteracka jest zwrot-
na i samowzbudzalna, stuzy przede wszystkim samoreprodukeji tej ma-
lej grupy spotecznej. Na zewnatrz swojg racje bytu w globalnym syste-
mie komunikacyjnym uzasadnia ona przez dostarczanie kategorii doty-
czacych literatury, jej zwiazku ze spoleczenstwem, jego rozwojem. Spo-
leczno$é literaturoznawcza musi wiec ustawicznie walczyé o prawo wila-
czenia sig¢ do globalnej komunikacji, podobnie jak pojedynczy literaturo-
znawca walczy o prawo wlgczenia sie do komunikacji wewnatrzgrupo-
wej. Dlatego spoleczno$c literaturoznawcza ustala ciggle na nowo, co to
jest literatura, jej historia, dzieli jg na epoki, prady, nurty, pokolenia,
wyjaénia, co to jest proces literacki, co to jest romantyzm, klasycyzm,
eksrresjonizm. Pisarze i czytelnicy sytuuja sie w obszarze opisu, rejestru,
paradygmatu, zdarzenia; literaturoznawcy — w obszarze opowiadania,
syntagmy, znaczenia bedacego nastepstwem lgczenia zdarzen w ciagi li-
nearne, w fabuly. Inaczej to ujmujac: pierwsi sg po stronie wolnosci,
otwarcia — ale i chaosu; drudzy — po stronie przymusu ideologicznego,
zamkniecia — ale i kosmosu.

2. Tradycyjne schematy procesu

Termin ,,proces literacki” miewa rézine fazy popularnosci w komu-
nikacji literaturoznawczej, raz jest na pierwszym planie jako podstawa
rozumienia literatury, innym razem podlega hibernacji, by odzy¢ w na-
stepnej fazie. Dzisiaj schowany jest w lodowce, uchodzi za un peu dé-
modé. Ma bowiem 6w termin wyrazne konotacje ewolucjonistyczne, ge-
netystyczne, przyczynowo-skutkowe, finalistyczne, teleologiczne, progre-
sywistyczne — a tego kagazu wspolczesne literaturoznawstwo nie luki,
gloszac, ze epoka, w ktorej zyjemy, jest posthistoryczna. Posthistoire
Now — takim tytulem, a jest w nim odwolanie do znanego filmu Fran-
cisa F. Coppoli Apocalypse Now, opatrzyl Hans Ulrich Gumbrecht swdj
esej wygloszony na sesji poSwieconej ewolucji w literaturze 3. Bujnie
obrodzily w latach osiemdziesigtych rozprawy i ksigzki, ktére majg w ty-

5H. U. Gumbrecht, Posthistoire Now, W zbiorze: Epochenschwellen und
Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie.
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tule 6w morfem ,,post”: posthistoria, postmodernizm, postindustrializm,
postkomunizm, poststrukturalizm; czesciej po prostu moéwi sie o koncu —
koncu czasu, koncu historii, konicu sztuki, koncu teorii literatury itd. Za-
pewne wkrotce to minie, juz mija, bo méwi sie o postposthistorii, czyli
0 nowym historyzmie.

Wrotmy jednak do pojecia procesu literackiego i jego konotacji. Spra-
wiaja one, ze wizja historii, takze historii literatury, uklada sie w kilka
schematow, z ktérych najwazniejsze wydaja sie trzy: schemat ro$liny,
kalejdoskopu i ciecia ®. Sg to schematy tradycyjne, historyzujgce. Wsp6l-
czesny posthistoryczny systemizm wytworzyl dwa nastepne schematy:
kigcza i ruchu—spoczynku. Uklad tych pieciu schematéw ma charakter
chronologiczny, ale rownoczesnie jest to uporzadkowanie wedlug stopnia
malejgcej, zamierajgcej historycznosci. Schemat pierwszy, rosliny, jest
bowiem najbardziej dynamiczny, historyzm objawia sie w nim najpel-
niej, jest najczystszym opowiadaniem; schemat ostatni z kolei, ruchu—
spoczynku, jest najbardziej statyczny, systemiczny, posthistoryczny, zdg-
za do czystego opisu. Oméwmy pokrotce calg serie.

Najpopularniejszy i mocno osadzony w historyzmie XIX-wiecznym
jest model pierwszy, organicystyczny. Pojawia si¢ on glownie w dwoéch
ujeciach: temporalnym i spacjalnym. Pierwsze postuguje sie kategoria
epoki, okresu, méwi o narodzinach, wzroscie, pekli, schylku i $mierci.
W wypadku ekspresjonizmu przekiada to sie na terminy: ,,preekspresjo-
nizm”, ,pelnia ekspresjonizmu”, ,postekspresjonizm”?. Ujecie specjalne
kladzie nacisk na schemat rosliny, zwlaszcza drzewa: moéwi o korzeniach,
pniu, galteziach, lisciach i owocach — w ogole jest to uklad wertykalny.

8 Tak widzi te schematy T. Todorov (Histoire de la littérature. W: O. Du-
crot, T. Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris
1972); trzeci schemat, tu okreslony jako ,ciecie”, u Todorova ma bardziej zmectafo-
ryzowana nazwe: ,le jour et le nuit” (s. 192). Oczywiscie, moga by¢ inne schematy,
bo podobnie jak istnieje opowiadanie o literaturze, tak tez istnieje opowiadanie
o historiach literatury z wszystkimi przypadlo$ciami historiace rerum gestarum.
Z nowszych tego przykladéw: M. Porebski (Tradycje i awangardy. W: Sztuka
a informacja. Krakéw 1986, s. 169) mo6wi o trzech schematach procesu: staly postep,
ruch cykliczny, ruch cykliczno-postepowy, ale sam jest §wiadom Kkryzysu histo-
ryzmu. — R. Lehan (The Theoretical Limits of the New Historicism. ,New Lite-
rary History” t. 21 (1990), nr 3 {(Spring)) tez méwi o trzech schematach: o§wiece-
niowym schemacie mechanistycznego postepu i rozwoju, romantycznym schemacie
organistycznego ruchu cyklicznego, postmodernistycznym schemacie arbitralnej
struktury i paradygmatu.

7 Aby unikngé nadmiaru przypiséw, odsylacze do ,strony czynnej” i ,strony
biernej” ekspresjonizmu pojawig sie¢ tu tylko w wypadkach szczegélnych, ilu-
stracja mniej wazinych konstatacji, nie opatrzonych tu przypisami, znajduje sig
w moich publikacjach po$wieconych ekspresjonizmowi, zwlaszcza w pierwsze]
i ostatniej (Z probleméw S$wiecdomosci literackiej i artystycznej ekspresjonizmu
w Polsce, Wroctaw 1976; O tak zwanym nurcie ekspresjonistycznym w literaturze
M1lodej Polski., W zbiorze: Ekspresjonizm w literaturze Mlodej Polski na tle litera-
tury polskiej i obcej XX wieku. Lublin 1988).
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Co do ekspresjonizmu niemieckiego: za jego korzenie uznawano gotyk
i barok; w polskim — w tej samej roli wystepowal romantyzm. I odpo-
wiednio: pniem mial by¢ modernizm, u nas — Mloda Polska. Rozgale-
zieniem i listowiem, kwiatem i owocem — ekspresjonizm. Spacjalno$¢
tej metafory drzewa ,,podszyta” byla wszakze temporalnoscia, ktéra, jak
to bywa w metaforach organicystycznych, prowadzila do czasu cyklicz-
nego: owoc rozpoczyna bowiem nowy okres, jest zarodkiem korzenia.
Nic wiec dziwnego, ze ekspresjoniSci réwnie czesto powolywali sie na
swoje korzenie, jak i na to, Ze dopiero z nich zrodzi sie nowy cykl, nowe
drzewo. Moéwili, ze sg zasiewem pod nowe zniwa, ze sg tylko Janami
Chrzcicielami prostujacymi Sciezki na przyjscie Pana, ze buduja funda-
menty, na ktérych stanie przyszly gmach Ducha. Przybyszewski w Mo-
ich wspdiczesnych grozil, ze powrdci, by w nowym wcieleniu dokon-
czy¢ dziela. Powtérzenie cyklu zaprzeczalo jednak idei postepu, ktoéra
byla dziedzictwem jeszcze o$wieceniowym. Wyjscia szukano w modyfi-
kacji: cykl nie powtarza dokladnie minionego, tworzy spirale; ekspresjo-
nizm jest powtérzeniem minionego, ale na wyzszym poziomie.

Inny wariant ujecia spacjalnego byl ré6wnoczesnie synchroniczny i ge-
netyczny. Sadzono, ze ekspresjonizm to jest to, co tu i teraz, ale zako-
rzeniony on jest w tym, co wieczne: w duchu germanskim — moéwili
jedni, inni, ze w duchu romanskim, jeszcze inni, ze w zydowskim. U nas
oprocz tych wersji byla réwniez i ta: ekspresjonizm wyrasta z ducha
stowianskiego czy dokladniej — polskiego. Tak twierdzili Stanistaw Przy-
byszewski i Emil Zegadlowicz, z poczatku takze Jerzy Hulewicz, ktory
jednak pézniej za Stowackim wywodzil, ze wszystko jest z Ducha, dla
Ducha i przez Ducha, ale jest on ponadnarodowy i ponadrasowy. Ducha
latwo bylo zastgpi¢ materig, ekonomiky. Marksistowska teoria bazy i nad-
budowy sprzyjala przeciez organicystycznym ujeciom zjawisk literackich.
Co jednak mialoby by¢ bazg ekspresjonizmu? Gloszono, ze glebg, na kt6-
rej on wschodzi, jest kryzys zmaterializowanego i stechnicyzowanego
$wiata, przy czym formulowano zupelnie przeciwstawne wnioski. Jedni
moéwili, ze ekspresjonizm jest produktem gnijgcego kapitalizmu, inni —
ze jest buntem przeciwko niemu, zarzewiem nowych czaséw. Zupelnie
jak w tej anegdocie o kradziezy zegarka: nie wiadomo, czy ekspresjonizm
jest winien, czy tez jest poszkodowany, w kazdym razie zamieszany jest
w sprawe kapitalizmu.

Drugi schemat procesu literackiego i artystycznego przypomina ka-
lejdoskop; podobienstwo wynika stad, ze przyjmuje sie, iz istnieje ogra-
niczona liczba form literatury i sztuki, proces historyczny zmienia tylko
ich konfiguracje, ale nie istote. I w tym wypadku moéwi sie o dwoéch
ujeciach. Pierwsze zasadza sie na przeswiadczeniu, ze kalejdoskop obra-
ca sie wedlug ustalonych regul (to wersja historiozoficzna), co sprawia,
ze poszczegélne formy pojawiaja sie rytmicznie. Drugie — ze obrotami
rzadzi przypadek i aczkolwiek formy sg stale, to przewidywalno$¢ ich
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pojawienia sie w czasie jest zerowa. W odniesieniu do ekspresjonizmu
raczej to pierwsze stanowisko bylo czesciej manifestowane, ale liczba sta-
lych form tworzacych konstelacje — roézna: od dwoéch do dwunastu.
Swiadkowie epoki najcze$ciej mowili o przemiennosci dwoch form, im-
presjonizmu i ekspresjonizmu. Takie bylo zdanie np. Przybyszewskiego,
ktéry dowodzil, ze cala historia kultury, sztuki, literatury to nieustanna
walka impresjonizmu z ekspresjonizmem; raz zwycieza pierwsza forma,
raz druga. Herbert Read (w latach trzydziestych) twierdzil, ze istniejg
trzy sposoby ,postrzegania i przedstawiania otaczajgcego nas §wiata’:
realizm, idealizm i ekspresjonizm, przewijajace sie przez calg historie
sztuki ®. Swiadek epoki, Max Deri — ze cztery: naturalizm, permutacja
naturalizmu, idealizm i ekspresjonizm °.

Klopot jest nie tylko z liczebnoScig statych form, lecz takze z ich
przekladalnoscia na inne nazwy zaréwno w obrebie jednej dyscypliny
{np. literatury), jak i réinych dyscyplin (choéby przekiad terminéw pe-
riodyzacji literackiej na malarskg). Dla przykladu: Wladyslaw Tatarkie-
‘wicz tez wyodrebnial cztery stale formy sztuki: naturalizm, esencjalizm,
ekspresjonizm, kaligrafizm %, ale nie oznaczajg one tego samego co nazwy
zaproponowane przez Deriego. Z kolei Stefania Skwarczynska, ktéra row-
niez dostrzega cztery wielkie formy — moéwi ona wszakze o literatu-
rze — nazywa je tak: realizm, naturalizm, idealizm, czysty konstrukty-
wizm, przy czym ekspresjonizm traktuje jako jedyng z subform idealiz-
mu . Przyklady podobnych réznic i niezbornosci mozna by mnozy¢
w nieskonczono$¢, ale nie jest to tematem tego artykutlu.

8 H. Read, Sens sztuki. Przelozyla K. Tarnowska. Warszawa 1965, s. 14—
155. W innych miejscach autor raczej przychyla sie — za Worringerem — do po-
dzialu dychotomicznego: sztuka organiczna i geometryczna (np. s. 48 n.); u Worrin-
gera te dwa typy sztuki wyrastaly z przeciwstawnych reakcji czlowieka na sSwiat,
z pedu do wczucia sie wen (,Einfiihlungsdrang”) i z pedu do opanowania go przez
uporzadkowanie (,Abstraktionsdrang”). Podzialy dychotomiczne, takie jak ten Wor-
ringera i inne: sztuka naiwna i sentymentalna (Schiller), apollinska i dionizyjska
(Nietzsche), klasyczna i romantyczna (Strich, Krzyzanowski), takze komplikuja
sprawe ekspresjonizmu, bo jedni wpisujg go w pierwszy czion (np. J. Krzyzanowski
uwazal ekspresjonizm za nurt klasycyzujacy), inni — a jest ich wiekszo§¢ —
w drugi czlon, jeszcze inni widzg w ekspresjonizmie dwa nurty: romantyczny
i racjonalny, klasycyzujgcy. Skoro mowa o Worringerze: ekspresjonizm uwazat on
za wyraz pedu do abstrakcji.

® M. Deri, Naturalismus — Idealismus — Expresionismus. W: M. Deri [i in-
ni], Einfithrung in die Kunst der Gegenwart. Leipzig 1919. I ten podzial jest nie-
stabilny: cztery formy dadzg sie sprowadzi¢ do dwoéch: formy bliskiej naturze
(,naturndhe”), czyli naturalizmu, i odbiegajgcej od natury (,naturferne”), czyli
idealizmu, ekspresjonizmu i permutacji naturalizmu; ta ostatnia (jej przykladem
jest tworczos¢ Bocklina) stanowi jakg$é odmiane naturalizmu, wigc je$li sie to
uwzgledni, pozostajg tylko trzy formy, zaznaczone w tytule rozprawy.

W, Tatarkiewicz, Nowa sztuka a filozofia. ,Estetyka” 1960.

us Skwierczyriska, Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954,
s. 107.
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Jesli schemat pierwszy, organicystyczny prowadzil do koncepcji epo-
ki, okresu i raczej traktowal te nazwy jako kategorie historii, to — jak
widaé z przytoezonych wyzej przykladéw — schemat kalejdoskopu pro-
wadzit do koncepcji pradu, nurtu traktowanych ahistorycznie: nazwy
odnosza sie przeciez do wiecznych form sztuki, literatury. Nie znaczy
to jednak, ze nie mozna bylo lgczy¢ obu ujeé. Wygladalo to wtedy tak:
formy sg wieczne, ale ich konfiguracja i hierarchizacja okre§laja epoke.
Otwiera to mozliwo$é¢ oszalamiajacego mnozenia epok, z ktérej to mozli-
wosci na szcze$cie nie zawsze korzystano. Bo jesli epoka jest dwupra-
dowa, to tylko dwie konstelacje sa mozliwe, jeSli nie uznaé, ze réwno-
waga obu prgdéw stanowi odrebng epoke. Trzy prady daja juz mozli-
wos¢ skonstruowania sze$ciu réznych epok, a jesli zgodzi¢ sie, ze réwno-
waga dwobch pradéw tworzy odrebng epoke, i te dwa réwnowazne prady
moga by¢ hierarchicznie prymarne badz sekundarne, to mamy juz 18
kombinacji — plus jedna, gdy przyjmiemy, ze réwnowaga wszystkich
pradéw tez tworzy odrebng epoke. Nie chce sie liczyé¢, ile epok jest mo-
zliwych przy kombinacjach czteropradowych, nie wspominajgec juz
o osmiopradowych czy dwunastoprgdowych.

Pare stéw tylko o dwoch propozycjach — jednej dla literatury, dru-
giej dla sztuki w ogéle. Pierwszg przedstawil Jan Jozef Lipski. Uklad
elementéw w jego kalejdoskopie wyznacza epoke modernizmu, lecz epo-
ka ta jest nieco inaczej usytuowana w czasie niz w podrecznikach, bo
zaczyna sie wprawdzie okolo r. 1890, ale — zdaniem badacza — trwa
do dzisiaj, a poza tym nie jest to epoka, tylko prad, a prad ten zawiera
wiele nurtow. Owe nurty najpierw (w r. 1966) okreslone byly réznym
stosunkiem do problematyki gnozeologicznej i ontologicznej, co w rezul-
tacie dawalo 4 nurty: neoklasycyzm, symbolizm, ekspresjonizm, impre-
sjonizm. Pézniej (w 1975 r.) Lipski wprowadzil jeszcze jeden wyznacz-
nik — aksjologiczny, co podwoilo liczbe mozliwych logicznie nurtéw,
nielatwo jednak zorientowa¢ sie w nich, bo pojawia sie 6 nowych nazw:
parnasizm, kubizm, ,,neoklasycyzm” (w cudzystowie), ,estetyczny parna-
sizm”, naturalizm, ,,etysiyczny impresjonizm”. Kalejdoskop ten wydaje
sie 10-elementowy !2.

Mieczyslaw Porebski, autor drugiej koncepcji, tez méwi o epoce mo-
dernizmu, ktéra obejmuje wszystkie sztuki w kregu srédziemnomorskim
(takze literature), ale epoka ta zaczyna sie wcze$niej niz u Lipskiego,
w polowie w. XIX, i inaczej niz u tamtego badacza konczy si¢ — okolo
roku 1950, W stereometrycznym modelu tej epoki dzialajag okreslone
morfizmy, traktowane chyba jako sily ponadhistoryczne, a w kazdym ra-
zie nalezace do ,,dlugiego trwania’. Pierwszym morfizmem jest opozycja
historia—mit, drugim: metafora—metonimia. Razem tworza one 8 nur-

12 J J. Lipski, Twérczo$é Jana Kasprowicza w latach 1891—1906, Warszawa
1875, s. 9—33.

9 — Pamiegtnik Literacki 1991, z, 2
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tow: realizm, naturalizm, ekspresjonizm, konstruktywizm, manieryzm,
idealizm, eklektyzm, syntetyzm. Trzeci morfizm, opozycja alegoria—sym-
bol, wprowadza nastepne 4: modernizm, klasycyzm, awangardyzm, ro-
mantyzm, ale sg to jakby aspekty nurtéw wytworzonych dwoma poprzed-
nimi morfizmami 3. W obu wypadkach, i u Lipskiego, i u Porebskiego, ta
kalejdoskopowa wizja jest statyczna w tym sensie, ze obroét historii usta-
la na dluzszy czas repertuar pojawiajacych sie w nim elementéw, ale
kalejdoskop drga: miedzy poszczegdlnymi nurtami toczy sie ustawiczna
walka, spér o dominacje. Lipski jeszcze wierzy w proces literacki, mowi
o przelomie, o konicu i o poczagtku, ale jego model modernizmu ma wiecej
cech przestrzennych niz czasowych, linearnych. Porebski idzie dalej, jest
juz zarazony pogladami szkoly ,,Annales” i systemizmem, ,nowg histo-
ri¢” rozumie jako ,,nowa antropologie”, co jest réwnoznaczne z przesu-
nigciem akcentéw na to, co ponadhistoryczne, niezmienne.

Trzeci schemat procesu to ciecie czasu linearnego na przed i po, czar-
ne i biale, noc i dzien. Wielkim kodem tego schematu sg cezury: ab urbe
condite, przed i po Chrystusie, przed i po rewolucji — nowa epoka po
rewolucji francuskiej wprowadzita kalendarz, ktéry zaczynal sie ,,rokiem
pierwszym”. Dla ekspresjonizmu taka cezurg byla rewolucja bolszewicka
rozcinajgca histori¢ na dwie nacechowane przeciwstawnie epoki. Trzeci
schemat ma w sobie co$ paradoksalnego, z jednej bowiem strony mowi
o gwaltownym przyspieszeniu procesu historycznego, o przelomie (o ,,je-
lomie” — jak méwil Irzykowski: ,,Snit mi sie wyraz »jelom«. Mialo to
znaczy¢, ze jaki$ jelop przezywa — czy robi sobie — przetom. Och, wa-
sze jelomy!” %), 0 rewolucy jnym przej$ciu w inng jako$¢, z drugiej wszak-
ze strony ukazuje perspektywy eschatologiczne, zapowiada koniec cza-
su, koniec historii, posthistorie, wieczno$¢. Po siedmiu dniach czasu Bo-
skiego, czasu stwarzania, nastepuje czas ludzki, po nim znéw czas Boski,
6smy dzien, dzien Sadu Ostatecznego i to bedzie koniec czasu. Podobng
wizje przynosza XIX-wieczne historiozofie Hegla i Marksa.

Inna cecha trzeciego schematu jest jego holistyczno$é¢. Schemat pierw-
szy i drugi wprowadzal dwie cezury: poczatku i konca epoki, pradu czy
nurtu, ale byly one tylko czescia calosci, ktéra mogla sie rozwija¢ wedlug
odrebnych praw, niezaleznych od rozwoju sztuki, literatury. Tu inaczej:
jest tylko jedno cigcie otwierajace perspektywe na wieczno$é, bezczas —
i ciecie to przechodzi przez calo$¢, przez wszystkie systemy. Sztuka, lite-
ratura to tylko (czy az) metonimia tej calosci.

W rozwazaniach nad ekspresjonizmem ten trzeci schemat wystepuje
w manifestach z epoki, w wypowiedziach twoércow nalezacych do tego
nurtu; u nas myS$leli tak Stanislaw Przybyszewski i Jerzy Hulewicz,

3 M. Porebski, Styl epoki. W: Sztuka a informacja.
MK, Irzykowski, Storn wéréd porcelany. Lzejszy kaliber. Krakéw 1976,
s. 588. Pisma. Pod redakcjg A. Lama.
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zwlaszcza ten ostatni. Ekspresjonizm pojmowal on jako Nowg Ewangelie,
Dobrg Nowine zapowiadajgcg ere Ducha, siebie mianowal jego proro-
kiem, mlodszym bratem Jana Ewangelisty.

3. Posthistoryczne schematy procesu

Dwa ostatnie schematy, juz posthistoryczne, to schematy kigcza i ru-
chu—spoczynku. Kilgcze przeciwstawia sie wszystkim schematom po-
przednim, a szczegélnie pierwszemu, drzewu. Schemat ten wymyslili Gil-
les Deleuze i Felix Guattari. Pisza oni:

Klgcze nie rozpoczyna sie ani nie konczy, jest zawsze w otoczeniu, pomie-
dzy rzeczami, miedzy-byt, interme=zza. Drzewo narzuca czasownik ,byé”,

za$ klgcze ma jako pasmo konjunkcje ,i....i....1i....” W koniunkcji tej tkwi
zawsze do§¢ sity, by zrzucié¢ i wykorzenié¢ czasownik ,byé” 15,

Klacze jest symbolem nowej ,nauki”, rizomatyki, nomadologii, prze-
ciwstawionej dawnym naukom ,krélewskim”, w tym — historii. Jesli
schemat ten stawia znak zapytania przy historii, to stawia go tez przy
ekspresjonizmie, bez wzgledu na to, czy rozumiemy go jako prad, nurt,
czy epoke. Stawia go w ogodle przy terminie ,,proces literacki”, a zwlasz-
cza przy jego konotacjach, ktore sprawiaja, ze prowadzi on automatycznie
do koncepcji epoki, nurtu, ciecia. Schemat klgcza uznaje tylko zmiane,
ale nie kierunek, poczatek, koniec. Nie mozna wiec zastosowa¢ tego sche-
matu do zadnej z tak licznie tu przedstawionych koncepcji ekspresjoniz-
mu, kazda z nich bowiem wzieta z osobna jest porzadkiem, ciggiem linear-
nym, nawet u tych, ktérzy — jak Porebski — sg juz $wiadomi kryzysu
dyscypliny, kryzysu historii. Natomiast suma tych opowiesci o ekspre-
sjonizmie jest klgczem! Ekspresjonizmologia jest rizomatyka, jest noma-
dologig. Pojecia ekspresjonizmu sg przeciez sprzeczne, poplatane, arbitral-
ne, jak klacze rozwijajg sie w ciemno$ciach we wszystkich kierunkach
naraz. Nie ma w nich razem wzietych nic z drzewa, nie ma korzeni, nie
ma owocdw ani lisci, nie ma tropizméw doél—gora czy poczatek—koniec.
Aby wréci¢ do cytatu: ,,sg tylko alianse, jest tylko koniunkecja »i..i...
i...«” 16 Ekspresjonizm nie ,jest”, on sie ciaggle staje w pracowniach
uczonych, jest strona czynna, nie bierna ich mowy, jest opowiadaniem.

U nas mial tego $wiadomos$é¢ juz w latach dwudziestych Karol Irzy-
kowski, ktéry ironizowal: wymyslono stowo ,,ekspresjonizm” i teraz ba-
dacze zastanawiaja sie, co by ono mialo znaczy¢. Co§ podobnego mozna
dzisiaj wyczytaé w pismach uczonych niemieckich. Méwia oni: wpraw-

3 G. Deleuze, F. Guattari, Rhisome. W: Capitalisme et schizophrenie.
T. 2. Cyt. wedlug przekiadu B. Banasiaka w ,Colloquia Communia” 1988, nr
1/3, s. 237. Zob. tez oméwienie pogladéw Deleuze’a i Guattariego w: J.-J. Lecler-
cle, Philosophy through the Looking Glass, Language — Nonsense — Desire. Lon-
don 1935.

1 Deleuze, Guattari, op. cit.
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dzie nie wiadomo, co to jest ekspresjonizm, ale pojecie to funkcjonuje
w tradycji badawczej, zrodzilo wiele rozpraw, syntez i analiz, zadomo-
wilo sie w pracowniach uczonych, stworzylo epoke — nie mozna i nie
warto wiec z niego zrezygnowac 7. Tak ujawnia sie samozwrotnosé i sa-
mowzbudzalnos¢ komunikacji literaturoznaweczej.

Wracajac do Irzykowskiego: by! on rizomatykiem, nomadologiem
avant la lettre. Budzil sie ze snu historii '%, opowiadal sie za nominaliz-
mem a przeciw uniwersalizmowi, ,,pierwiastkiem palubicznym” rozbijal
ustalone schematy, glosit teze ,,bezimiennos$ci”, bo — jak méwil — nazwa
jest grobem kwestii. Mial przy tym Swiadomosé, ze jego ,analityczna
synteza” jest ,,tworem potwornym”, ze on sam postugujac sie nig ,,plynie
w chaos” 19, rozrasta sie w klgcze.

I ostatni schemat: ruchu—spoczynku. Wynika on z przyjecia zalozen
systemizmu. Jest to w gruncie rzeczy tradycja formalistéw i struktura-
listéw praskich, wzbogacona swiadomoscia wspdlczesnego kryzysu histo-
rii narracyjnej. Clément Moisan, na ktorego tu sie powolam, tak to przed-
stawia:

W calym systemie pojawiajg si¢ dwa fenomeny, jednym jest zmiana, dru-
gim spoczynek [changement — non-changement]. W tym drugim wypadku fi-

gurg, ktéra sie pojawia — jest struktura, dokladniej: stan spoczynku;
w pierwszym nalezy méwié o funkcji albo o stanie dynamicznym 2.

Zmiana, czyli funkcja jest widoczna wtedy, gdy na system patrzymy
z perspektywy dwodch réznych momentéw czasowych, struktura — gdy
przyjmiemy tylko jeden punkt ogladu. System sie zmienia, poniewaz na-
cechowany jest intencjonalnosciag zaréwno w tym sensie, ze jego przed-
miotem i podmiotem sg istoty ludzkie, majace swoje cele i zadania, prag-
nienia i ambicje, jak i w tym, ze system jest konstrukcjg badacza, ktéry
nalezy do systemu, wspéltworzy go, ale wielo$¢ tych pragnien i ruchdéw
nie pozwala na ustalenie kierunku, ,,nie ma miejsca na postep, apo-
geum, schytlek, jest tylko ruch” 2l Literatura w tym systemie sta-
nowi subsystem otwarty i heterogeniczny (bo laczacy literature i spote-
czenstwo) oraz zorganizowany (bo ustalone sg pewne normy i reguly),
ale otwarto$¢ likwiduje mozliwos¢ naukowej periodyzacji, mozliwosé
okreslenia ewolucji literatury, jej wzlotow, szczytow i upadkéw, cezur
i kalejdoskopoéw. Wszelako jakies periodyzacje sg pozyteczne jako punkt

17 Zob. np. S. Vietta, H-G. Kemper, Expressionismus. Wyd. 3. Miinchen
1985. — R. Brinkmann, Expressionismus. Internationale Forschung zu einem
internationalen Phinomenon. Stuttgart 1980.

18 Oto aforyzm Irzykowskiego (op. cit, s. 576): ,Historia jest snem, ktéry
ma sie ku koncowi”.

19 Wyklad tego stanowiska zawarty jest w Patubie, stamtagd pochodzg sformu-
towania ujete w cudzysiéw.

2 C, Moisan, Qu'est-ce que l’histoire littéraire? Paris 1987, s. 167.

2t Ibidem, s. 166.
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wyjscia, nie sa jednak punktem dojscia, ,zadna periodyzacja nie moze
pretendowaé do wylgeznosei” 22. Nie ma tu wiec miejsca na historig eks-
presjonizmu. Mozna jedynie wyjs¢ od tej arbitralnie utworzonej epoki
(nurtu, pradu) i bada¢ w pewnym wycinku czasowym przemiennos¢ ru-
chu i spoczynku, nie silgc sie na ustalenie kierunku, rozwoju, poczatku
czy konca. Ten punkt widzenia pojawia si¢ w najnowszych pracach po-
Swieconych ,,ekspresjonizmowi” (trzeba to w cudzystowie teraz pisa¢) nie-
mieckiemu.

4. Kryzys historyzmu i jego skutki

Dwa ostatnie schematy okre$lilem jako posthistoryczne. Nie od rze-
czy wiec bedzie zastanowi¢ sie chwile nad konsekwencjami kryzysu histo-
ryzmu w ogéle. Wyraza sie on gléwnie w nieufnoéci do narracji histo-
rycznej i w probie jej odrzucenia zar6wno w historii jak i w historii
literatury. To jest pierwsze stanowisko zajete w tej sprawie. Jesli histo-
ria ma by¢ prawdziwg nauks, musi wyzwoli¢ si¢ z opowiadaniowos$ci —
moéwig uczeni przyjmujgcy ten punkt widzenia. Ale jest i drugi punkt
widzenia; jego zwolennicy mowig: to prawda, ze narracyjnos¢ czyni z hi-
storii fikcje, mit, lecz nie ma historii prawdziwej, a poza tym ta fikcjo-
nalna historia pelni wazne funkcje pragmatyczne w spoleczenstwie. Jest
tez trzecia postawa w tej kwestii — badacze ja reprezentujacy zapew-
niajg: historia jest opowiescia, narracja, ale narracja méwi prawde
o swiecie, jest formg jego poznania. Rozpatrzmy nieco dokladniej te trzy
postawy.

Badacze wybierajgcy pierwszg dowodza, ze historia nie powinna mieé

charakteru narracyjnego, lecz systemiczny, winna by¢ opisem, a nie opo-
wiadaniem, winna by¢ multilinearna, a nie monolinearna, spacjalna, a nie
temporalna, a jesli juz temporalna — to powinna opowiada¢ o dlugim
trwaniu, nie za$§ o zdarzeniach. To pozwoli oderwa¢ sie historii od po-
wiesci, z ktéorg — przez swag dotychczasowg narracyjnos¢ — stanowi
jednosé. Najbardziej reprezentatywng dla tej postawy jest francuska
szkola ,,Annales” 23, Ostatnio od strony filozoficznej rozpatruje to zagad-
nienie Jean-Francois Lyotard 2*. Pisze on, ze sg dwa rodzaje wiedzy:
wiedza naukowa i wiedza narracyjna. Ta druga nie méwi o stanach rze-
czy, jej zadaniem jest tylko legitymizowanie tego stanu, legitymizowanie
panstwa, narodu, ustroju, spoteczenstwa itd. Na najwyzszym swym pietrze
22 Ibidem, s. 186.
23 Zwiegzly opis tej walki annalistéw z narracyjnoscig zawiera t. 1 Temps et
récit P. Ricoeura (postuguje sie tu tlumaczeniem angielskim: Time and Narra-
tive, Translated by K. McLaughlin, D, Pellauer, T. 1. Chicago and London
1984; t. 2: 1985; t. 3: 1988; réwniez dalej odwoluje sie do tego wydania).

# Referuje na podstawie: J.-F. Lyotard, The Postmodern Condition: A Re-
port cn Knowledge. Manchester 1984.
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owa wiedza powoluje do funkcji legitymizacyjnych metanarracje, wiel-
kie opowiesci o postepie, zwyciestwie rozumu (O$wiecenie), rozwoju Du-
cha (Hegel), emancypacji ludzkosci (Marks). Ale teraz, w postmoderniz-
mie, powiada Lyotard, metanarracje tracg sens, bo rozwo6j techniki prze-
sungt akcenty z celéw (metanarracje sg zawsze teleologiczne) na Srodki
(jak utrzymaé¢ sie na powierzchni tu i teraz) 2,

Z ducha tych pogladéw sa wysnute schematy klgcza i ruchu—spo-
czynku. Latwo jednak dowies¢, ze nikomu ze zwolennikéow tego pierw-
szego pogladu nie udalo sie wyeliminowaé podobienstwa do powiesci,
uciec od narracyjno$ci. Nomadologia Deleuza i Guattariego tez jest ,,gro-
bem kwestii”, by znowu powola¢ sie na Irzykowskiego, ,,pierwiastek pa-
lubiczny” ukazuje jej falszywos$é, przede wszystkim zlude symetrii i opo-
zycji drzewo—klacze, historia—nomadologia, Zach6d—Wschéd, parano-
ja—schizofrenia, itd. Autorzy Anty-Edypa nie baczgc, ze wykleli histo-
rig, genetyzm, zwiazki przyczynowo-skutkowe, piszg, iz kultura drzewa
na Zachodzie stad sie bierze, ze Zach6d wyszedl z lasu, doslownie,
a Wschéd — ze stepu, pustyni, oazy. Piszg oni np.:

To dziwne, jak dalece drzewo opanowato zachodnig rzeczywistosé, calg
mys$l zachodnig od botaniki do biologii, anatomie, ale takze gnozeologig, teolo-
gie, ontologie, calg filozofie.... Fundament, korzen, Grund, roots i podwa-
liny. Zachdéd ma wyrazny zwigzek z lasem i wylesianiem; pola uzyskane
kosztem lasu zostaly obsiane rof§linami nasiennymi — przedmiot kultury po-
tomstwa odnoszgcy sie do rodzaju i typu drzewa; z kolei rozciggnieta na ugér
hodowla selekcjonuje potomstwo, ktére tworzy wielkie drzewo zwierzece.
Wschéd prezentuje inng postaé: raczej zwigzek ze stepem i ogrodem [...] 26.

Czyz to nie jest opowie$¢ o ludzkosci, ktora stanela niegdy$s na roz-
stajach jak mityczny Herkules, jak dusza chrzeScijanska w $redniowie-

5 Przywolany wcze$niej Gumbrecht (op. cit., s. 48) pisze podobnie o no-
wych zadaniach historii: ,,By¢é moze trzeba zastgpié jedno telos wieloma bliskimi
celami, pojecie perfekcyjno$ci przez zadanie: uratowaé ludzko$é; byé moze trzeba
odwolaé¢ idee czlowieka duchowego (ustalong dla spelnienia doskonalego) i zastapi¢
ja idea cziowieka fizycznego (z troski o jego przetrwanie)”. Lyotard sadzi, ze wiel-
kie metaopowie$ci zostang zastapione ,matymi opowie$ciami”, lokalnymi, momen-
talnymi, a nie monumentalnymi, bedacymi gra jezykowa, tak jak ja rozumial
Wittgenstein. We wszystkich postmodernistycznych rozwazaniach widaé odwr6t od
tego, co ogblne, calosciowe, totalne, czasowe — a co umozliwialo tworzenie historii,
historii literatury, koncepcje procesu literackiego, periodyzacji — do tego, co jest
szczegblne, mate, lokalne, regionalne, przestrzenne. Stad przewaga pisma nad glo-
sem, grafii nad stowem. Takie poglady glosil Lyotard w rozprawie Discours/figure
(1971), w ktérej dowodzit wyzszosci tego, co wizualne, nad tym, co jezykowe, bo
jezyk to cenzura i represja, natomiast obraz, grafia sg po stronie zgdzy i trans-
gresji, czyli wolnosci. Cytowany tu Moisan tez pisze (op. cit., s. 241): ,Grafia
moze zawrzeé tresci, ktébre wykraczajg poza mozliwosci wypowiedzi jezykowej; ma
nad nig przewage zardwno wyrazistosci, jak i precyzji”. Oczywiscie, wszystko to
jest metaopowies¢ w rodzaju tej o wyzszosci $wigt Wielkiej Nocy nad $wietami
Bozego Narodzenia.

2 Deleuze, Guattari, op. cit., s. 232.
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cznych moralitetach? Deleuze i Guattari zapewne nie przejeliby sie za-
rzutem niekonsekwencji: wkalkulowali nielogicznos¢ w swoje wywody.
Logika jest bowiem po stronie paranoi, jest zrédiem wszelkich totaliz-
méw i faszyzméw. Schizofrenia jest alogiczna i dlatego wolna. Historia
jest paranoiczna przez préby uporzadkowania czasu, szukanie poczatku,
$rodka i konca, nomadologia jest schizofreniczna, czas w niej plynie we
wszystkich kierunkach, bez poczatku i konca.

I drugi schemat, ruchu—spoczynku, nie mozie oby¢ sie bez opowia-
dania, narracji. Moisan opowiada przeciez o tym, jak inne schematy, tra-
dycyjnie, nie sprawdzily sie, i o tym, na ile jego schemat przewyisza
poprzednie. Ciekawa jest przy tym konkluzja: systemizm ma umozliwi¢
historie literatury wielopodmiotows (tworzy ja zespd! interdyscyplinar-
ny, literaturoznawcy stanowig tylko jedna jego czes¢), wieloprzedmio-
towa (nie dziela literackie sg jej przedmiotem, lecz fenomeny literackie,
czyli zesp6l czynnikéw powolujacych literature do zycia), polisystemiczng
(kazdy z przedmiotéw tworzy inny system, a te systemy wzajemnie na
siebie oddzialywajg) i translingwistyczng (jest ona raczej do ogladania
niz do czytania — sklada sie ze statystyk, wykresow, diagraméw, ilu-
stracji). Taka historia literacka (Moisan rozréznia ,l’histoire littéraire”,
obejmujgcg cale piSmiennictwo, i ,lhistoire de la littérature”, obejmu-
jaca tylko utwory beletrystyczne; jedynie zasadng wedlug niego jest ta
pierwsza) bedzie — od strony autoréw re-produkcja (,re-pro-
duction”), bo ukaze czynniki wytwarzajgce literature, od strony zas
odbiorcéw bedzie re-wizjg (,re-vision”), bo odbiorca na jej pod-
stawie spojrzy ponownie na system i wybierajac z niego dowolne ele-
menty stworzy swa wlasng calos¢, wizje literatury. To re-wizja

pozwoli czytelnikowi czy tez ogladaczowi [visualisateur], to znaczy temu, ktéry
czytal albo chce czytaé utwory literackie, byé jedynym, ostatecznym sedzig %.

Stowem: Moisan chce oczysci¢ historie literackg z narracji, z opowia-
dania po to, by odbiorca mégt dowolnie fabularyzowaé, nie skrepowany
interpretacjami naukowcow. Nadawcy maja byé dostarczycielami opisu,
odbiorcy — twdrcami opowiadan.

Ze historykom szkoty ,,Annales” nie udalo sie uciec od narracy jnosci,
dowodzi Paul Ricoeur. Analizujgc dzielo—manifest tej szkoty, Braudela
Morze Srédziemne i §wiat $rédziemnomorski w wieku Filipa II, tropi te
wszystkie elementy, ktére sg opowiescig o zdarzeniach, bohaterach, kto-
re sg fabulg 28, od opowiadania nie ma bowiem ucieczki. Rzecz Lyotarda
przekre$lajaca metanarracje sama jest metanarracja, poniewaz ustala de-
terministyczny porzadek dziejow, wyznacza cezure konczacg modernizm
i rozpoczynajacg postmodernizm calkiem w stylu schematu ,,przed—po”.
Nie udalo sie wiec takze zaprzeczenie pokrewienstwa z powiescig. Anna-

2 Moisan, op. cit., s. 241,
B8 Ricoeur, op. cit, t. 1, s. 101 n.
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lisci méwili, ze teraz ,Uhistorien devient un rédeur” — staje sie wolnym
wedrowcem po czasach, tematach i przedmiotach, staje sie nomadg
i w ten spos6b odcina sie od powiesciowego narratora zdazajgcego prostg
droga fabuly od poczatku, przez srodek do konca, jak zalecal Arystoteles.
Nic z tego, znowu zostali przylapani przez powies¢, ,,nowa powiesc¢”. Hi-
storia chciala zdradzi¢ literature, ale ta sie na niej zemscila, jak to obra-
zowo formuluje Linda Orr . Koncepcja powiesci przedstawiona przez
Robbe-Grilleta w Pour un mouveau roman (1963) jest zbiezna z koncep-
cjami annalistéw, a Claude Simon w powiesci La Route des Flandres
(1960) podejmuje te same problemy co Braudel czy Foucault 2. Jesli wiec
historia literatury nie potrafi oby¢ sie bez narracji, jesli skazana jest na
opowiadanie, jeSli nie ma wstepu do gmachu prawdziwej nauki, to moze
lepiej w ogéle z niej zrezygnowaé¢? Na to pytanie odpowiedzial twier-
dzgco nie byle kto, bo René Wellek:
Nie ma postepu, nie ma rozwoju, nie ma historii sztuki z wyjatkiem historii
pisarzy, instytucji i technik. Jest to, przynajmniej dla mnie, koniec zludzen,
upadek historii literatury 3.

PrzejdZmy do drugiego stanowiska, wyrazajgcego sie w rozumowa-
niu: to prawda, ze historia jest i musi by¢ opowiescig fikcyjng, ale ta
opowies¢ jest pragmatyczna, pozyteczna, pelni wazne funkcje spoleczne.
Mysl ta ma swoje filozoficzne zaplecze w pismach Nietzschego, np. w roz-
prawie Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Pisal on
tam, ze historia o tyle jest pozyteczna, o ile sluzy spotegowaniu zycia,
a shuzy mu tylko wtedy, gdy jest mitem, a nie erudycyjnym poszuki-
waniem prawdy. Celem historii nie ma by¢ hasto ,fiat veritas, pereat
vita”, lecz jego odwrdcenie: ,fiat vita, pereat veritas”. Pdzniej Bergson
w Les Deux sources de la morale et de la religion zwracal uwage na
to, ze rozwdj cywilizacyjny wytlumia ped zyciowy, ale na szczescie wspo-
maga go i czgSciowo reprezentuje ,funkcja fabulacyjna”, ona jest zrod-
lem religii motywujacej ludzkie dzialanie. Mozemy to przenie$¢ i na hi-
storie, te religie w. XIX, bo takze historia naklaniala ludzi do zycia ak-
tywnego, byla swoistym wyrazem pedu zyciowego. Wielu wspétczesnych
teoretykéw tej dyscypliny przyznaje, ze jest ona formg opowiesci, ze
jest mitem, ze podlega tym samym prawom co literatura. Mozna do nich
zaliczy¢ np. W. B. Galliego, Haydena White’a, Lewisa O. Minka, Paula
Veyne’a — analize ich pogladow przedstawil Paul Ricoeur 2. Za nimi

2 1. Orr, The Revenge of Literature: A History of History. ,New Literary
History” t. 18 (1986), nr 1 (Autumn).

30 D. Carroll, The Subject in Question, The Language of Theory and the
Strategies of Fiction, Chicago and London 1982; zob. zwlaszcza rozdz. 5: The Times
of History and the Orders of Discourse.

31 R. Wellek, Upadek historii literatury (1973). Przeloiyla G. Cendr o w-
s ka. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 3, s. 221.

32 Omowienie ich pogladéw w: Ricoeur, op. cit, t. 1, s. 121—174.
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poszli niektérzy literaturoznawcy dowodzac, ze wprawdzie historia lite-
ratury nie orzeka o prawdzie, ale jest potrzebna i pozyteczna jako komu-
nikat spoleczny regulujacy pewne podsystemy komunikacji globalnej. Pi-
sze jeden z nich:

Z chwilg, gdy historiografii nie uwaza sie juz za nauke majacg za zadanie
opisywaé¢ i wyjasniaé¢ ,dzieje”, nic nie stoi na przeszkodzie, by historyk podjat
nowatorskie préby zaspokojenia zapotrzebowania spolecznego na konstrukcje
historiograficzne 3.,

I trzecia postawa: ani historia, ani historia literatury nie powinny
ba¢ sie czy unika¢ opowiadania, narracji. Opowiadanie bowiem nie stu-
zy fikcji, lecz prawdzie, jest formg poznania podobna do Kantowskich
form apriorycznych: czasu i przestrzeni. Historia i czas swiata docieraja
do nas i mogg by¢ przez nas pojete tylko w formie opowiesci — i to do-
tyczy nie tylko $wiata humanistycznego, lecz takze $wiata przyrody, fi-
zyki. Jednakze opowiesé o Swiecie jest zawsze dwuznaczna: odkrywa go,
ale i skrywa. Tak sadzi Frederic Jameson, wspoélczesny teoretyk ame-
rykanski, przyznajacy sie do dziedzictwa marksistowskiego 3. Historie
znowu mozna pisa¢ duzg literg 3. Znamienne, ze oproécz hermeneutéw
gléwnie literaturoznawcy o orientacji lewicowej wystepuja w obronie
historii, ale odcinajg sie od tradycyjnego jej rozumienia. Nie jest ona
dla nich mimetycznym obrazem ,,realnej’ przeszlosci, lecz obrazem spo-
sobow poznawania $wiata, jest dyskursem, tekstem — jak literatura.
Koncepcja bazy i nadbudowy odlozona zostala do lamusa. Literatura nie
odbija przeszlosci, nie stuzy historii, obie te dyscypliny sa po prostu je-

8 S J. Schmidt, O pisaniu historii literatury. Kilka uwag ze stanowiska
konstruktywistycznego. Przelozyla M. B. Fedewicz ,Pamietnik Literacki” 1988,
z. 3, s. 237.

4 F. Jameson, The Political Unconsctous: Narrative as a Socially Symbolic
Act. London 1981. Ksigzka ta jest w znacznej cze$ci polemika z prébami unauko-
wienia marksizmu przez jego zestrukturalizowanie, przez odcedzenie historyzmu
(chodzi gléwnie o L. Althussera i E. Balibara, ich prace Lire ,Le Capital”
(1968); rzecz dostepna jest w jezyku polskim: Czytanie ,Kapitatu”, Wstepem opa-
trzyt T. M. Jaroszewski. Przelozy} W. Dtuski. Warszawa 1975). Whrew
tym tendencjom Jameson twierdzi, ze opowiadanie historii, historyzowanie jest nie-
zbywalne (,,Always historicize!” — tym haslem rozpoczyna ksigzke). Opowiadanie
jest bowiem ,centralng funkcjg czy tez instancjg ludzkiego umystu”. ,,Odbija fun-
damentalny wymiar naszego kolektywnego myslenia i kolektywnych wyobrazen
o historii oraz rzeczywisto$ci”, historia ,jest nam dostepna tylko w formie tekstu,
a nasze podejscie do niej i do samej rzeczywistoSci zaktada uprzednig tekstualiza-
cje i narratywizacje w politycznej podswiadomosci” (s. 13, 34, 35).

¥ F. Jameson swoj artykul poswiecony sporom o postmodernizm konczy
stwierdzeniem, ze wyjsciem z blednego kola jest tylko ,historyczne i dialektyczne
spojrzenie, ktére sprébuje ujaé wspéiczesnosé jako Historie” (The Politics of Theo-
ry: Ideological Positions in the Postmodernizm Debate (1984). Cyt. z przedruku
w: Modern Criticism and Theory. A Reader, Ed. D. Lodge. London 1988, s. 383).
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zykowym sposobem reagowania na to, co w gruncie rzeczy jest niepo-

znawalne, ale co moze zaistnie¢ tylko ubrane w jezyk.
Wydaje sie, ze u nas do podobnego postawienia sprawy zbliza sig

Henryk Markiewicz, ktéry pisat ostatnio:
skadkolwiek patrzymy, synteza historycznoliteracka jawi sie nam jako kon-
strukcja ulomna — nie dajaca sie w pelni zrealizowaé¢ ze wzgledu na luki ma-
terialowe, niepewna swego obiektywizmu w doborze i interpretacji dostepnego
materiatu, zdeformowana, jesli nie subiektywizmem, to w kazdym razie pre-
zentyzmem, tylko hipotetyczna w wyjasnianiu, zmagajgca sie z trudnosciami
opornej przez swa linearno$§¢ materii jezykowej, skazana nieuchronnie na nie-
jednorodno$é i niekonsekwencje, kompromisy i wybiegi. Swiadomo$é tego
wszystkiego nie powinna jednak wywotywaé u historyka literatury kompleksu
nizszosci — owa ulomno$é jest bowiem nastepstwem wyjatkowej trudnosci
stojacych przed nim zadan 3%.

Jak powiedzialem, wierni historii — obok postmarksistéw — pozo-
stali jeszcze hermeneuci. Rdznice miedzy tymi niegdy$ opozycyjnie na-
stawionymi orientacjami nie sg dzisiaj wielkie i to raczej marksisci przy-
szli na podworko hermeneutéw. W przeszlosci krytykowali ich za to, ze
zamienili historie (Geschichte) na dziejowo$¢ (Geschichtlichkeit), dzisiaj
to samo zaszlo np. u Jamesona. Zamiana ta polega na tym, ze dawnemu
przeSwiadczeniu, iz czlowiek moze poznaé¢ historie z dystansu jako obiek-
tywne, twarde fakty zaszle w przeszlosci, przeciwstawiono nowe: sam
poznajacy czlowiek jest bytem ,,czasujagcym sie”, zanurzonym w dzianiu
sie, historia wiec istnie¢ moze tylko jako dziejowos$¢, czyli stopienie sig
w poznajagcym czlowieku dzialania przeszloSci z jego wlasnym dziala-
niem tworzgcym dzieje. Gadamer nazwat to ,,fuzja horyzontéw”. Pisal,
ze znaczenie przeszloSci powstaje ,,jedynie dlatego, ze my sami wplatani
jesteSmy w zwigzek oddzialywan, jakim sg dzieje”.

Rozumienie historyczne samo jest oddzialywaniem i dos$wiadczaniem od-
dzialywania. Jego stronniczo$é oznacza wtiasnie jego historyczng sile oddziaty-

wania. To, co historycznie znaczgce, dostepne jest tedy bardziej pierwotnie
w samym procesie dzialania niz rozumienia %.

I Gadamerem moge wiec uzasadnia¢ tytul tego artykulu: w obrazie
procesu literackiego przewaza strona czynna. Pisanie historii literatury
jest dzialaniem, a nie odtwarzaniem przesztosci.

% H. Markiewicz Literaturoznawstwo i jego sgsiedztwa. Warszawa 1989,
s. 273—274. Zob. tez jego wcze$niejszg rozprawe: Proces literacki w Swietle struktu-
ralizmu i marksizmu (w: Wymiary dziela literackiego. Krak6w 1984). Ksigzke tegoz
autora Swiadomo§é literatury (Warszawa 1985) mozna uwazaé za przyktad ,nowego
historyzmu”, jest to bowiem historia sposob6w reagowania na $wiat zawartych
w polskiej literaturze, teorii literatury, filozofii, rytuale literackim, kulturze lite-
rackiej — ostatnich 200 lat.

% H.-G. Gadamer, Problem dziejé6w w nowszej filozofii niemieckiej, W: Ro-
zum — slowo — dzieje, Szkice wybrane. Wybral, opracowal i wstepem poprzedzil
K. Michalski. Warszawa 1979, s. 28—29 (ttlum. K. Michalski).
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Dalej, jak sadze, idzie Ricoeur, ktéry w ostatnich swych wielkich
pracach za zrodio, podstawe strony czynnej uznal metafore, zywg meta-
fore, jak podkres$la — i opowiadanie. Oba te chwyty nalezy zreszta trak-
towaé iunctim, bo — po pierwsze — metafora to nie jest wyraz, lecz
proces, wiedzie ona ,,0d slowa przez zdanie do tekstu” 3. Po drugie —
odwolujgc sie do Arystotelesa Poetyki Ricoeur dowodzi, ze miedzy lexis
a mythos zachodzi taki zwiazek, jak miedzy formg zewnetrzng a we-
wnetrzng, a przeciez metafora stanowi podstawowy element lexis. Z tego
wynika, ze np. tragedia to opowiadanie metaforyczne ¥, ontologiczng zas
funkcjg opowiadania metaforycznego jest ,przedstawi¢ ludzi in actu, jako
dzialajacych”, a wszystkie rzeczy, jako ,,wywolujgce skutki”.

W opowiadaniu metaforycznym objawia sie drzemigca mozliwoé§é bytu jako

rozwiniecie, skryta zdolno§¢ dzialania jako urzeczywistnienie. Poprzez zZywy
wyraz przedstawia sie zywa egzystencja 40.

W Temps et récit jest z kolei mowa o kole hermeneutycznym lacza-
cym czas i opowiadanie: opowiadanie to jedyna forma umozliwiajgca
rozumienie czasu, a i czas moze by¢ przez nas doswiadczony tylko jako
opowiadanie. Opowiadanie wiec, podobnie jak metafora, nie tworzy ztu-
dy, nie jest fikcjg. I chodzi tu nie tylko o opowiadanie pojawiajgce sie
w dyskursie historycznym, takze opowiadanie literackie ma charakter
referencyjny. I historia, i literatura sg ze sobg przez opowiadanie nie-
rozerwalnie splecione.

Mimetyzm opowiadania ma trojaki wymiar. Po pierwsze jest ono
prefiguracja wielkich opowiesci przekazanych przez tradycje, przez mity,
ksiegi swiete, jest swoistym paradygmatem nacechowanym etycznie. Ale
po drugie: historyk czy artysta konfiguruje zastane paradygmaty, igczy
je w nowe syntagmy; ten drugi typ mimesis naznaczony jest wyobraznia,
ma charakter twdrczy. Po trzecie wreszcie: odbiorca, czytelnik refigu-
ruje elementy dostarczone przez prefiguracje i konfiguracje, w ten spo-
s6b wlacza sie na powro6t w zycie; ten trzeci typ mimesis jest praktycz-
nym dzialaniem. Dzigki temu:

kolo hermeneutyczne opowiadania i czasu nigdy sie nie zatrzymuje, bo ciggle
napedzane jest przez nawroty poszczegblnych etapéw mimesis 41,

Ricoeur jest oczywiscie $wiadom procesé6w zachodzgcych w huma-
nistyce zachodnioeuropejskiej, w literaturze; procesow, ktore spowalnia-
ja obrét kola hermeneutycznego poprzez wytlumienie narracji, fabuly,
opowiadania. Nie traci jednak nadziei:

%8 P Ricoeur, Vorwort zur deutschen Ausgabe, W: Die lebendige Metapher.
Mit einem Vorwort zur deutschen Ausgabe. Aus dem Franzsischen von R. Roch-
litz. Miinchen 1986, s. V.

¥ Ibidem, s. 417.

10 Ibidem, s. 55.

44t Ricoeur, Time and Narrativity, t. 1, s. 76.
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mimo wszystko nalezy mie¢ nadzieje, ufaé w zapotrzebowanie na jaki$ porzg-
dek, ktéry ciagle jeszcze okreSla oczekiwania czytelnikéw, i wierzyé, ze nowe
formy opowiadania, ktérych nazw jeszcze nie znamy, juz sie rodzg i zaswiadcza,
iz funkcja opowiadania ciggle moze sie zmieniaé, ale nie tak, by miala za-
nikngé. Bo nie wyobrazamy sobie, jaka mialaby by¢ kultura tam, gdzie nikt
nie wiedzialby, co to znaczy: opowiedzie¢ o czyms 42,

5. W strone metakrytyki

Powiedziawszy to wszystko nie moge udawaé¢, ze nie dotyczy to takze
moich rozwazan, tego oto artykulu. I on jest opowiadaniem, Scislej rzecz
biorae: opowiadaniem o opowiadaniu o ekspresjonizmie i, po drugie, opo-
wiadaniem o opowiadaniu o opowiadaniu. Pierwszy watek moéwi o prze-
mianach $wiadomosci ekspresjonizmu — od metafory organicznej sym-
bolizowanej drzewem do metafory mechanicznej wyrazonej morfizmami
zawartymi w ,kalejdoskopie”, od jednosci do wielosci, od calosci do roz-
padu, od narodzin do $mierci, od poczatku do konca, jak przykazal Ary-
stoteles. Jest to fabula oparta na prefiguracjach czy archetypach, fabula
podlegla ,,wielkiemu kodowi”, ktory konfiguruje na swdj wlasny sposob,
z czego wychodzi co$§ w rodzaju opowieSci o zyciu posmiertnym ekspre-
sjonizmu.

Drugi watek tyczy historyzmu w ogoéle, bo jest to opowie$¢ o naro-
dzinach historyzmu i jego zmierzchu, schematy procesu literackiego
w czeSciach 2 i 3 sg ulozone jako stopnie postepujgcej dekadencji. Ale
moéwie tez o ,,nowym historyzmie” amerykanskim (to takze wersja zycia
posmiertnego), ktéry na innym, wyzszym poziomie powtarza cykl XIX-
-wieczny, pojawia sie wiec tu inna prefiguracja, mianowicie schemat
spirali. Musze wiec przyzna¢, ze moéj artykul nie ma transcendencji, nie
ma zewnetrznych odniesien, wlgcza sie jedynie w globalny system sa-
mozwrotnej komunikacji, jak to okreslil cytowany na poczgtku Niklas
Luhmann, ale caly nastawiony jest na strone czynng. Nie odslaniam ja-
kiej§ prawdy, ktoéra mialaby sie skrywa¢ w przedstawionych faktach,
przeciwnie — tak ukladam fakty, by opowiedzialy wybrang przeze mnie
fabule. Z wywodow tu przedstawionych wynika, ze zawsze tak jest.

Nie mieszcze sie zatem w pierwszej z wyzej omoéwionych postaw,
a zasadzala sie ona na prébie unaukowienia historii literatury przez wy-
laczenie z niej opowiadania. Pozostaja wiec druga i trzecia postawa, nie
tak w koncu odlegle od siebie, bo przeciez mit, ,,funkcja fabulacyjna”
podobnie wlaczaja w zycie jak kolo hermeneutyczne. Podobienstwo za-
sadza sie i na tym, Ze przeciez takze hermeneuci odrzucili zaré6wno Ary-
stotelesowska idee prawdy jako adaequatio intellectus ad rem, jak i He-
glowsky ideg prawdy absolutnej. Prawda jest dla nich ciaggle przesuwa-

e Ibidem, t. 2, s. 28.
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jaca sie granicg miedzy horyzontem przesziosci i teraZniejszosci, jest pro-
cesem. Hans-Georg Gadamer pisatl:
To, co nazywamy prawdg — otwartosé, nieskrytos¢ rzeczy, ma tedy swa
wtasng czasowo$é i swojg wlasng dziejowosé. W trakcie wszystkich zabiegéw
o prawde spostrzegamy ze zdumieniem, Ze nie mozemy powiedzie¢ prawdy nie
zwracajgc sie do kogo$ i nie odpowiadajac komus, a przeto bez wsp6lnoty
uzyskanego porozumienia 43,

To ostatnie zdanie wiedzie nas znowu do Luhmanna i systemu komu-
nikacyjnego: prawda jest tym, co zostalo uzgodnione w okreslonej spo-
lecznosci komunikacyjnej w okreSlonym czasie. JeSli jest tu jaka§ ro6z-
nica — to tylko ta: prawda hermeneutéw ma wektor, jest drzewem, opo-
wiadaniem; prawda systemistéw nie ma wektora, jest klgczem, zdarze-
niem. Nie rozstrzygajac, o jaki rodzaj prawdy chodzi w tym artykule,
przyja¢ trzeba, ze wystepuje ona tutaj jako propozycja, pytanie, prosbha
i perswazja skierowane do spolecznosci literaturoznawczej.

# H-G. Gadamer, Co to jest prawda. W: Rozum — stowo — dzieje, s. 45—
46 (ttum. M. Lukasiewicz).



