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TEKST
PROBA SYNTEZY

Wprowadzenie

W ostatnim ¢wieréwieczu badania lingwistyczne wyszly poza opis sa-
mego systemu jezykowego i skoncentrowaly sie na uzyciu jezyka w ak-
tach moéwienia, na jezykowej organizacji komunikatu. Okazalo sie, ze
przy calej swej niepowtarzalnosci i jednostkowos$ci — wypowiedzi ujaw-
niajag pewne ogélne i stale wlasciwosci jezykowe. Wlasciwo$ci te nie
dadza sie jednak wyjasnié, jesli opis jezyka ograniczy sie do poziomu
zdania, a przedmiotem badan pozostanie jednostkowe zdanie wyrwane
z kontekstu komunikacyjnego. Gdy przelamane zostaly te ograniczenia,
wylonil sie rozlegly obszar zagadnien ogarniajacy takie problemy, jak
spos6b funkcjonowania zdan w wypowiedzi z punktu widzenia przepty-
wu informacji, jak kwestia powigzan miedzyzdaniowych i zagadnienie
budowania calo$ci komunikacyjnych réznego typu. A przede wszystkim
uswiadomiona zostala potrzeba uwzglednienia w badaniach jezyka jed-
nostki wyiszego rzedu, ktérg okresla¢ zaczeto terminem ,tekst”. Jed-
nostka ta obejmuje ciagi jezykowe o roéznej rozpietosci, rozmaitym stop-
niu zlozonosci i réznie przekazywane. Jej manifestacje stanowig wypo-
wiedzi zaréwno wielo-, jak i jednozdaniowe, proste komunikaty potoczne
i teksty literackie o skomplikowanej, kunsztownej strukturze, przekazv
jezykowe pisane oraz mowione. Zainteresowanie jezykowg strukturg tek-
stu i wylonienie si¢ nowej dyscypliny — teorii tekstu, ktéra w syste-
matyczny spos6b analizuje budowe wypowiedzi i rézne aspekty jej funk-
cjonowania w komunikacji miedzyludzkiej, stanowi punkt zwrotny w roz-
woju lingwistyki wspoélczesnej i stwarza mozliwo$ei znalezienia nowych
podstaw integracji badan jezyka i literatury.

Pojecie tekstu
Terminologiczne uzycie stowa ,tekst” w teorii tekstu jest rezultatem

regulacji jego znaczenia przyjetego w uzyciach obiegowych. W powszech-
nej $wiadomosci ,tekst” odnosi sie do przekazéw pisanych. Jego odpo-
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wiednikiem w obrebie komunikacji ustnej jest ,,wypowiedz”. W teorii
tekstu te dwa okresSlenia uzywane sg niekiedy wymiennie, przy czym
oba odnosza sie do komunikacyjnych caloSci werbalnych. Jesli zachodzi
jakie§ zréznicowanie uzycia tych terminéw, to bywa ono rezultatem
wprowadzania opozycji: typ — egzemplarz danego typu. Gdy moéwi sie
o najogolniejszej, abstrakecyjnej strukturze komunikatu jezykowego, to
najczesciej uzywany jest w tym odniesieniu termin ,,tekst”; , wypowiedz”
oznacza¢ moze pewien okres$lony tekst, a wiec konkretny przekaz stow-
ny, dokonywany przez okreslong osobe w danym akcie komunikacji i po-
siadajacy wszelkie znamiona indywidualne uzycia elementéw jezykowych.

W potocznym uzyciu slowem ,tekst” okresla sie cigg wyrazen jezy-
kowych — takze taki, ktéry jest fragmentem pelnej wypowiedzi (np.
moéwi¢ mozna o tekScie utrwalonym na skrawku papirusu). W teorii
tekstu zakres tego kluczowego terminu jest ograniczony: obejmuje wy-
lacznie wypowiedzi calosciowe. Ta istotna cecha tekstu wyrazana bywa
stwierdzeniem, ze okres$lona sekwencja zdan jest skonczonym wyrazem
intencji komunikacyjnej méwiacego, ze przez odbiorce wypowiedzi roz-
poznawana jest jako pelny komunikat. Tekst jest wiec zamknietym ukla-
dem, ktoérego czesci sktadowe podlegajg ponadto okreslonemu uporzad-
kowaniu. Rozpoznanie granic ciggu jezykowego warunkuje uznanie go
za tekst.

Wsrod teoretykow tekstu istnieje kontrowersja co do tego, czy istot-
na, konieczng cechg tekstu jest istnienie w nim sieci nawigzan grama-
tycznych i semantycznych, sprawiajgcych, ze znaczenie poszczegdélnych
elementéw jezykowych ulega modyfikacji, uzupeitnieniu pod wplywem
znaczen elementéw skorelowanych. Wiasnos$¢ ta okreslana jest terminem
,»Spojnose” wypowiedzi. ,,Mocna” definicja tekstu zaklada, ze tekstem
jest jedynie spdjny ciag zdan — o wyrainych leksykalnych wykladni-
kach spdjnosci. Definicja ,,staba” nie przyjmuje tej cechy calosciowego
komunikatu za konieczny warunek bycia tekstem.

W polskiej terminologii teoriotekstowej brakuje pewnego terminolo-
gicznego rozrdznienia, ktore jest konieczne do lepszego zrozumienia wspo-
mnianej kontrowersji i uzasadnienia wyboru jednej z przeciwstawnych
definicji tekstu. Trzeba mianowicie odréznié spdjnosé linearng jako wia-
Sciwosé sekwencji zdan wynikajacg ze znaczenia pewnych wykladnikéw
uzytych do zespalania kolejnych elementéw zdaniowych w tekscie — od
spojnosci jako cechy tresci wypowiedzi, manifestujgcej sie w interpre-
tacji zdan w poszczeg6lnych aktach komunikacji i sprawiajgcej, ze tresc
kolejnych wypowiedzen traktowana jest jako niesprzeczna wobec infor-
macji przekazanej w zdaniach poprzednich. W terminologii angielskiej
te dwa typy spojnoSci sg odrdzniane: sie¢ nawigzan miedzyzdaniowych
to domena ,,cohesion”, treSciowa spoistos¢ tekstu to jego ,,coherence”.
Drugi typ spdjnosci wykorzystuje w szerokim zakresie czynniki poza-
tekstowe, sytuacyjne. Ostateczne spelnienie uzyskuje wiec na plaszczyz-
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nie pragmatycznej. Pierwszy znajduje wyraz na plaszczyznie semantycz-

nej tekstu.
Do rozroznien tych wrécimy jeszcze w toku dalszych rozwazan, tym-
czasem — pamietajac o takim dwojakim rozumieniu spdjno$ci — roz-

wazmy tre$¢ definicji przypisywanych terminowi ,tekst”. Wprawdzie
niektdrzy badacze podkreslajg istotnosé linearnych powigzan miedzyzda-
niowych w tekscie (np. M. A. K. Halliday i R. Hasan 1976), lecz lepiej
uzasadnione i bardziej operatywne wydaje sie stanowisko ,,pragmatycz-
ne”, przyjmujace ,stabszg” definicje tekstu i zakladajace, ze sekwencja
zdan bedgca tekstem nie musi zawiera¢ wykladnikéw zespolenia kolej-
nych zdan. Wystarczy, ze zgodnie z intencja nadawcy traktowana jest
jako calo$¢ komunikacyjna, a wiec z zalozenia podlega zintegrowanej
interpretacji. Dla odbiorcy tekst jest wiec zadaniem do spdjnego (kohe-
rentnego) odczytania — niezaleznie od tego, czy i na ile zespolone sg jego
elementy konstytutywne, zdania. Rozziew miedzy zalozong a wyrazong
spdjnoscia wypowiedzi, miedzy zwiazkami sygnalizowanymi a pozosta-
wionymi do spéjnej interpretacji — stanowi istotng wiasciwose styli-
styczng poszczegblnych tekstow.

»Pragmatyczna” definicja tekstu przyjeta zostala w Polsce przez dwo-
je wybitnych badaczy zajmujacych sie struktura wypowiedzi — Marie
Renate Mayenowsg i Andrzeja Boguslawskiego. Mayenowa w swym ar-
tykule Spdjnosé tekstu a postawa odbiorcy (1971), a takze w rozdziale 5
Poetyki teoretycznej (1979), poswieconym strukturze tekstu, méwi o za-
daniach interpretacyjnych zalozonych w teksScie, odwolujacych sie nie
tylko do znajomosci kodu, lecz rowniez do wiedzy pozajezykowej. Uwage
tej autorki przyciagajg teksty niespdjne, pozbawione linearnych wyktad-
nikéw spdjnosci, spdjnos¢ uwarunkowana semantycznie jest traktowana
jako cecha niektérych tekstow.

Boguslawski w studium Stowo o zdaniu i o tek$cie (1983) w naste-
pujacy sposéb podsumowuje swe ustalenia definicyjne:

Teksty rozumiane zgodnie z przedlozonymi propozycjami moga byé¢, tak
samo jak zdania, sprzeczne wewnetrznie, niespdjne réznymi rodzajami niesp6j-
nosci, a takze spdjne w rozmaitych sensach. Cala problematyka spdjnosci jest
w tej wizji rozmyslnie oddzielona od ,tekstowosci” (a wiec wizja ta przeciw-
stawia sie takiemu moéwieniu o tek$cie, kiedy jakie§ momenty spéjnosciowe
sg wplatane w samo koncypowanie ,tekstu”. [s. 28]

Dalej, udobitniajgc zasadnicze rysy swej postawy badawczej wobec
tekstéw, konkluduje:

Istnieje co$, co nie jest po prostu ciggiem zdan, ale nie jest tez przyrzadzo-
ng od poczatku do konca ,kawa na lawie”, nie jest rozwigzaniem. Istnieje za-
danie, ktére bierze na siebie obserwator ciggu zdaniowego przyjmujacy jako
warunki poczatkowe jedynie jakie§ jego rozumienie (tzn. korelacje z tymi lub
innymi elementami tego lub innego kodu) oraz odniesienie do jednego ewen-
tualnego tematu — przedmiotu konstruowanego w sposéb elementarny. [...]
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Powazniejsze teksty sg przede wszystkim zagadka: tak chce Stawinski,
a w innym wystowieniu Bachtin. [s. 29]

,Pragmatyczna” definicja tekstu przyjmuje — jak juz wspomniano,
a teraz podkreslmy to raz jeszcze — zalozenie méwigce o zamknietym
charakterze sekwencji zdan skladajacych sie na tekst. Tekstem jest cigg
zdan uznanych za calo$ciowy komunikat. Ten warunek uzasadnia dalsze
kroki interpretacyjne podejmowane wobec tekstu. Ma wiec charakter
kluczowy. Sprawa delimitacji wypowiedzi, a wiec wyznaczania czy obja-
wiania sie poczatku i konca komunikatu, jest zatem istotnym problemem
w zakresie badan nad tekstem. Kwestig tg zajmiemy sie¢ nieco pdzniej.

Tymczasem wypada zauwazy¢, ze warunek ten jest pomijany w ta-
kiej definicji tekstu, ktéra odwoluje sie do linearnej sp6jnosci seman-
tycznej ciggu zdan. Przywolywani tu Halliday i Hasan — zwolennicy
tego wlasnie stanowiska, expressis verbis wypowiadaja sie na temat za-
leznoSci rozpoznawania granic komunikatu od pojawiania sie¢ wyrazen
wigzacych ciagi zdan w calo$¢. Granice tekstu sg to te miejsca w potoku
zdan, gdzie zanika spdjnos¢, a wiec gdzie brak leksykalnych wykladni-
kéw zespolenia. Autorzy ci omawiajg rozne relacje spdjnosciowe w tek-
Scie. Siatke nawigzan laczacych elementy tekstu w spdjng calos¢ nazy-
waja ,teksturg” (,texture”). Wspoblzaleznosé granic tekstu i istnienia tej
siatki nawigzan semantycznych ujmuja nastepujaco:

Skoro moéwiacy lub piszacy uzywa spéjnosci do sygnalizowania tekstury,
stuchacz za§ lub czytelnik reaguja na to dokonujgc interpretacji tekstury, jest
rzeczg rozsadng, bySmy przyjeli sp6jnosé za kryterium rozponawania granic
tekstu. Z wielu wzgledéw uznaé¢ moziemy, ze nowy tekst zaczyna sie tam, gdzie
zdanie wykazuje brak spéjnosci ze zdaniem poprzedzajacym. [s. 295]

Stanowisko to wydaje sie trudne do utrzymania i prowadzi do pa-
radoksalnych konsekwencji. Je$li wstepne rozpoznanie, czy mamy do
czynienia z jednym caloSciowym komunikatem, jest obojetne dla zna-
czenia interpretowanych zdan i jesli to ich spdjna interpretacja ma nas
doprowadzi¢ do uchwycenia calosci tekstu, tracimy prawo do uznawania
za odrebne, caloSciowe wypowiedzi wielu tekstéw bedacych ewidentnie
jednostkowymi komunikatami, w tym licznych tekstéw literackich. Sta-
tus bycia tekstem utracilaby np. Oda do mlodosci Mickiewicza, zaczy-
najaca sie od luzno zwigzanych wypowiedzen:

Bez serc, bez ducha, to szkieletow ludy;
Mtodosci! dodaj mi skrzydta!
Niech nad martwym wzlece swiatem

Z drugiej strony, za normalne calosciowe komunikaty trzeba by uznaé
przypadkowo zestawiane ciggi zdan o wyraznie wyeksponowanych na-
wigzaniach — ciagi, o ktérych wiadomo, ze nie stanowig jednego komu-
nikatu, np.:

10 — Pamietnik Literacki 1991, z. 2
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Idzie Zolnierz borem, lasem, przymierajac z glodu czasem. Zoinierz dziew-
czynie nie sklamie. Ona mu z kosza daje maliny, A on jej kwiatki do wianka;
Pewnie kochankiem jest tej dziewczyny, Pewnie to jego kochanka.

Oczywiscie, mam tu na mysli prymarny status takich ciggéw, powsta-
jacych z komponentéw roéznych calosci komunikacyjnych polgczonych
w sposOb przypadkowy wyrazeniami zespalajacymi, nie za$§ gry stylisty-
czne towarzyszgce przeksztalceniu takiej konkatenacji w tekst.

Stanowisko ,,pragmatyczne”, czynigce spdjnos¢ wypowiedzi (w sen-
sie ,,coherence”) podstawowym zalozeniem komunikacyjnym i punktem
doj$cia, a nie warunkiem rozpoznawania caltoSci komunikacyjnych —
tekstow, jest wiec bezspornie lepiej umotywowane. Lepiej odpowiada
calej rozmaitosci zachowan dyskursywnych obliczonych na aktywny od-
bidor wypowiedzi — w tym przekazéw o takim stopniu zlozonosci komu-
nikacyjnej, z jakim mozemy sie¢ spotka¢ w utworach literackich.

Zdanie w tekScie

Zdanie jako element tekstu jest czyms wiecej niz prosta aktualiza-
cja pewnego schematu skladniowego wlasciwego danemu jezykowi i wy-
pelnionego jednostkami leksykalnymi (wyrazami) tego jezyka. Zdanie
w tekScie przystosowane jest do pelnienia funkcji komunikatywnej, tzn.
wyodrebniona zostaje w nim ta cze$¢, ktéra wskazuje i okresla przed-
miot wypowiedzi, oraz ta cze$¢, w ktorej mowiagcy informuje o pewnych
cechach przypisywanych przez niego przedmiotowi wypowiedzi. Podzial
ten nazywany jest od czasé6w Vilema Mathesiusa ,,aktualnym rozczlon-
kowaniem zdania”; w lingwistyce brytyjskiej i amerykanskiej przyjela
sie tez nazwa ,perspektywa funkcjonalna zdania” (,functional sentence
perspective”), stosowana roéwniez przez niektérych badaczy czechoslo-
wackich (np. J. Firbas).

Rozczionkowanie aktualne zdania dokonuje sie ponad jego podzialem
skladniowym, a wiec niezaleznie od takich gramatycznych cze$ci zda-
nia, jak podmiot i orzeczenie. Perspektywa funkcjonalna wyodrebnia
wszystkie warianty komunikacyjne tego samego zdania, ktére w wypad-
ku zdan oznajmujacych moglyby by¢ — moéwige najprosciej — odpo-
wiedziami na rézne pytania. Dane zdanie moze wiec w roéznych uzy-
ciach nie$§¢ odmienny sens i wlgcza¢ sie w rozmaite konteksty. Np. ,,Piotr
kupit matlego fiata”, moze stanowi¢ odpowiedZz na pytanie ,,Co u was
slychaé?”, ale takze na kilka innych pytan: ,,Co porabia Piotr?”, ,,Co
Piotr kupil za te (np. wygrane) pienigdze?”, ,, Kto kupil malego fiata?”,
»Jakiego fiata kupil Piotr?”. Za kazdym razem inna cze$¢ analizowane-
go zdania przynosi¢ moze najistotniejsza, oczekiwang porcje informa-
cji — przy zachowaniu jego jednolitej budowy skiadniowej. Dokad nie
okreslimy celu komunikacyjnego zdania — nie wyodrebnimy w nim
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czesci powiadamiajgcej o jakim$ przedmiocie — w istocie nie rozumiemy
owego zdania, chotbysSmy doskonale znali znaczenia uzytych sléw i roz-
poznawali zachodzace miedzy nimi relacje skladniowe. Potwierdza to do-
Swiadczenie z odbiorem fragmentow tekstu, w szczegélnosci pisanego,
ktére — mimo iz zrozumiale — pozostajg niejasne i nasuwa sie przy
ich odczytywaniu pytanie: O co tu wiasciwie chodzi? Dopiero po zasto-
sowaniu aktualnego rozczlonkowania zdanie moze zosta¢ zinterpretowa-
ne jako czes¢ wypowiedzi. Staje sie zdaniem z tekstu.

Aktualne rozczlonkowanie zdania ma charakter systemowy. Rezul-
taty tego podziatu (czesci wypowiedzenia wyodrebnione z uwagi na per-
spektywe funkcjonalng), a takze srodki uziywane do sygnalizowania go
nalezg do jezyka, nie do przypadkowych, indywidualnych wlasciwosci
danego aktu méwienia. Nawet je$li zachodzi tu mozliwos¢ pewnych wy-
borow, same te wybory sg obligatoryjne.

Badacze nie sg catkowicie zgodni co do ilosci elementéw wyodreb-
nianych w zdaniu w konsekwencji jego aktualnego rozeczionkowania.
Przewaza jednak ujecie dwudzielne, ktérego zwolennikiem byl pionier
badan w tym zakresie, wybitny strukturalista praski Vilem Mathesius.
W swej pracy O tak zwanym aktualnym rozczionkowaniu zdania (1971)
wyroznil on:

punkt wyjscia wypowiedzi, to jest to, co jest w danej sytuacji znane lub

przynajmniej latwo dostepne i co dla méwigcego jest punktem wyjscia, i jadro

wypowiedzi, to jest to, co méwigcy o owym punkcie wyjScia wypowiedzi lub

ze wzgledu na 6w punkt wyjscia wypowiada. [s. 7]

W poézniejszych pracach dla poje¢ tych przyjeto terminy ,,temat”
i ,remat” oraz ang. ,topic” i ,,comment” lub ,topic” i ,focus” (stad moéwi
sie o ,strukturze tematyczno-rematycznej’, a w pracach angielskojezy-
cznych o ,topic-focus articulation”). Uzywano tez terminéw ,datum”
1 ,,movum”, co okazalo si¢ jednak mylgce, gdyz temat wypowiedzi nie
musi by¢ faktycznie znany uczestnikom komunikacji (a wiec ,,dany”
przedwstepnie), remat za$ nie musi obejmowaé¢ informacji nowej dla
odbiorcy. Obie wyrodzniane czeSci zdania sg rzeczywiscie ujmowane jako
»dana” lub ,nowa” tylko z punktu widzenia komunikacyjnego. W tym
sensie ,dane” sg te elementy tresci zdania, ktore ujete sg jako presu-
ponowane, czyli zakomunikowane w taki sposdb, iz nie podlegaja za-
przeczeniu w wypadku negacji calego zdania. (Presupozycjami seman-
tycznymi zdania sg takie sady — implikacje — ktére w sposéb koniecz-
ny wynikajg z tego zdania i jego negacji.)

Podzial zdania ujmowany w terminach aktualnego rozczlonkowania,
czyli struktury tematyczno-rematycznej, wyrazany wiec bywa w innych
kategoriach pojeciowych jako opozycja presupozycji semantycznych zwig-
zanych z tematem i implikacji zwigzanych z orzekajacg czeScig zdania —
asercja.
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Istnieja rézne sposoby sygnalizowania aktualnej funkcji poszczegél-
nych elementéw zdania uzytego w akcie komunikacji. W jezyku méwio-
nym stuzy temu intonacja wypowiedzi — antykadencja (wznoszenie glo-
su) i kadencja (spadek glosu), akcent (silniejsze wymoéwienie stowa) oraz
pauza. Te prozodyjne wyznaczniki rozczlonkowania aktualnego sg na
tyle regularne, ze w jednym z opracowan staly si¢ podstawa definicji
funkcjonalnych czes$ci zdania — tematu i rematu. Pisze Jelena Paducze-
wa (1978):

Za remat uwaza sie cze$¢ zdania (grupe siéw powigzanych skladniowo),
w obreb ktérej wchodzi stlowo bedace nosicielem glé6wnego akcentu frazowego
zdania. [...]. [s. 60]

Akcentowi temu towarzyszy — wyjasnia dalej ta sama autorka, ma-
jac na uwadze sytuacje zachodzgca w jezyku rosyjskim (w polskim wy-
glada to podobnie) — intonacja opadajgca. Wyznacznikiem rematu stajg
si¢ wiec dwie opozycje: kadencja — przeciwstawiona antykadenciji, i ak-
cent frazowy — w opozycji do braku akcentu.

Tematem jest cze$¢ zdania, ktéra nie wchodzi w obreb rematu. W zdaniu
normalnie zbudowanym, nieemfatycznym, temat wystepuje na poczatku zda-
nia, remat — na koncu. [s. 61]

Podzialowi tematyczno-rematycznemu podporzadkowany jest wiec tez
szyk wyrazéw w zdaniu, ktory staje sie jedynym wyznacznikiem rema-
tycznosci w jezyku pisanym. Tak jest w jezykach niepozycyjnych, o szy-
ku swobodnym. Nalezy do nich jezyk polski.

Mozna wskaza¢ — poza pytaniami diagnostycznymi — jeszcze inne
procedury jezykowe ulatwiajace rozpoznanie rematycznej czesci zdania,
a wiec wykrycie granicy, ktéra dzieli elementy tematyczne i rematycz-
ne. Procedury te omoéwil w swej ksigzce Andrzej Boguslawski (1977).
Jako stosunkowo skuteczng wyroznil ,,operacje kontrastowania elimi-
nacyjnego”, polegajaca na zestawieniu tresci orzekanej w danym zdaniu
z jej zaprzeczeniem. Operacja ta, zastosowana do zdania: ,,Sliwka, ktérg
wziglem, jest z6lta”, prowadzi do zdan: ,Sliwka, ktérg wziglem, jest
z6lta, a nie granatowa”, lub ,,Sliwka, ktérg wziglem, jest nie granatowa,
lecz z6ita”. Element podlegajacy kontrastowaniu eliminacyjnemu pelni
w tym zdaniu funkcje rematu. Jest on rezultatem wyboru miedzy nega-
cja a afirmacjg pewnej cechy, moze wiec by¢ zaprzeczony albo — sta-
nowigc afirmacje danej cechy — odrzuca¢ (eliminowa¢) inne. Pozwala
to odrézni¢ go od innych predykatywnych skladnikéw tresci zdania, kto-
re wspéitworzg temat, stanowigc w jego obrebie ,dictum tematyczne”
(termin Bogustawskiego, s. 38). W cytowanym zdaniu na dictum tema-
tyczne skiadajg sie predykaty ,,jest sliwka” i ,,jest wziete przez mowig-
cego” — odniesione do pewnego wskazanego przedmiotu, stanowigcego
temat zdania.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze Boguslawski, bedacy zwolennikiem
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dwudzielnego rozczlonkowania aktualnego zdania, wprowadza do jego
opisu cztery pojecia: temat, indeks, dictum tematyczne i remat. Dwa
ostatnie juz zostaly scharakteryzowane. Tematem jest u Bogustawskiego
przedmiot pozajezykowy (w wyjatkowych wypadkach — jezykowy), do
ktérego odnosi sie zdanie. Indeks to taki niepredykatywny element zda-
nia, ktory kieruje uwage na okreslony przedmiot (s. 10). Indeks wraz
z dictum tematycznym tworzg wyrazenie tematyczne. Podzial tematycz-
no-rematyczny przebiega, co akcentuje Bogustawski, w plaszczyznie
tresei.

Poniewaz istotg tematycznej czesci zdania jest skierowanie mys$li mé-
wigcego i stluchacza na przedmiot, o ktéorym sie¢ co$ orzeka, wyrazenie
tematyczne moze by¢ pominiete, jesli oczywiste jest, do czego odnosi
sie remat. Tylko remat jest nieredukowalna czeScig zdania. Zgodnie
z tym na pytanie: ,, Kto kupil malego fiata?”’, odpowiedzie¢ mozna jed-
nym stowem: ,,Piotr”.

Dotychczas mowa byla o normalnym podziale tematyczno-rematycz-
nym i jego wykladnikach w zdaniu, m.in. o zwigzku tego podzialu z szy-
kiem wypowiedzi. Juz Mathesius zauwazyl i wyréznit nacechowany szyk
wypowiedzi, charakteryzujacy sie wysunieciem rematu (w terminologii
Mathesiusa ,,jadra wypowiedzi”) przed temat (Mathesiusowski ,,punkt
wyjscia”). W cytowanym juz studium pisal:

Punkt wyjsciowy i jadro wypowiedzi skladajace sie z kilku wyrazéw by-
waja w zdaniach splecione ze sobg w réiny sposéb. Mimo to z reguly mozna
powiedzie¢, ktorg cze$¢ zdania wypelnia przede wszystkim punkt wyjscia,
a ktérg jadro. Zwykly szyk jest nastepujacy: poczatkows cze$é zdania wypel-
nia punkt wyj$cia, podczas gdy na cze$é koncowa przypada jgdro wypowiedzi.
Ten szyk mozemy nazwaé szykiem obiektywnym, poniewaz postepuje sie woéw-
czas od znanego do nieznanego i ulatwia sie odbiorcy rozumienie tego, co sie
méwi. Ale zdarza sie tez odwrotny szyk, w ktérym naprz6d mamy jadro wy-
powiedzi, a dopiero potem punkt wyjscia. Jest to szyk subiektywny. Méwigcy
nie zabiega o naturalne przejscie od znanego do nieznanego, lecz jest tak

przejety jadrem wypowiedzi, ze umieszcza je na pierwszy miejscu. Dlatego
ten szyk szczegélnie podkresla jgdro wypowiedzi. [s. 11]

Z opisu tego wida¢, jak istotne znaczenie dla charakterystyki stylu
wypowiedzi ma rozrdznienie szyku ,,0obiektywnego” i ,subiektywnego”.
Ten ostatni stuzy wyrazeniu emfazy i laczy sie z przesunieciem akcentu
frazowego na poczatek wypowiadanego zdania lub — og6lniej — na
czlon rematyczny stojacy przed tematem. Przykladem szyku ,,subiek-
tywnego” przy odpowiedzi na przywolane juz wczesniej pytanie diag-
nostyczne , Kto kupil matego fiata?” byloby zdanie ,Piotr kupil ma-
tego fiata” — przeciwstawione zdaniu ,Malego fiata kupil Piotr”.

W zwiazku z tym badacze rozrézniajg rematy, a takze tematy ,kon-
trastywne” (Paduczewa 1978, s. 61) czy ,,uwydatnione” (Huszcza 1983,
s. 98 n.). W obu wypadkach chodzi o podkreslenie, ze to ten, a nie zaden
inny przedmiot, a nie zadna inna cecha brana jest pod uwage przez ko-
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munikujacego. Podkreslenie takie znane bylo od dawna jako ,,emfaza”,
jednak dopiero ostatnio wyjasniona zostala jego natura komunikacyjna
i semantyczna.

Semantyczny efekt kontrastywnego tematu i rematu ma pewien wymiar
wspélny: wydzielenie [elementu] ze zbioru [..]. [Paduczewa 1978, s. 61]

Kontrastywny temat stoi zawsze na poczatku zdania i cechuje sie sil-
na antykadencjg, po ktérej nastepuje krétka pauza, np. ,,Piotr — kupit
malego fiata”. Uwydatnienie tematu wyrazi¢ tez mozna stownie, np. ,Je-
$li chodzi o Piotra, to kupit matego fiata”. Remat — realizowany w spo-
s6b uwydatniony — wypowiadany jest z silniejszym przyciskiem. Moze
wystapi¢ zaré6wno w pozycji koncowej, jak i na poczgtku zdania; moga
mu towarzyszy¢ zwroty uwypuklajace kontrast — w rodzaju: ,,To Piotr
kupil malego fiata” lub ,,Piotr, a nie kto$ inny, kupil matego fiata”.
Ekspresywng funkcje réznych typow wypowiedzi z szykiem ,,subiek-
tywnym” omawia Irina Kowtunowa (1976, s. 98 n.).

Obok zdan rozczlonkowanych, a wiec obejmujacych temat i remat,
istniejg zdania niepodzielne, ktére wiekszos¢ badaczy interpretuje jako
wypowiedzenia czysto rematyczne. Zauwazy! je juz Mathesius, ktory
sadzil, ze zawierajg jedynie jadro wypowiedzi, mogace stanowi¢ z kolei
punkt wyjscia kolejnych zdan, powiagzal je wiec z poczgtkiem tekstu.
Kowtunowa (s. 47 n.) wskazala, ze te ,,wypowiedzenia z tematem zero-
wym” moga by¢ realizowane zaré6wno przez zdania bezpodmiotowe —
w rodzaju ,,Wieje”, jak i zdania podzielne skladniowo, a wiec zawiera-
jace podmiot i orzeczenie, np. ,,Zapada wieczér”’, przy czym charakte-
rystyczny jest dla tych ostatnich szyk ,przestawny’: orzeczenie + pod-
miot. Uklad ten w wypadku zdan nierozczlonkowanych jest nienace-
chowany stylistycznie, stanowi norme. Charakteryzujac znaczenie opisy-
wanych zdan Kowtunowa stwierdzila, ze ,zawierajg powiadomienie
o istnieniu, wystepowaniu, pojawianiu sie faktéw w rzeczywistosci, trak-
towanych jako pojedyncza caio$¢” (s. 47). W literaturze przedmiotu okre-
$lane sa one terminem ,zdania egzystencjalne”. Ich typowym usytuo-
waniem w teksScie jest pozycja inicjalna. Zdania czysto rematyczne wy-
stepuja np. w postaci formul rozpoczynajacych basn: ,.Byla sobie raz
krolewna”, czy w typowych poczatkach opowiadan: ,Zy! niegdy$ mlody
rycerz [..}, Gentile Carisendi zwany”, ,Zdarzyla mi sie wczoraj naste-
pujaca historia”. Mogg tez wprowadzi¢ nowe watki w obrebie tekstu,
jak to ma miejsce np. w Panu Tadeuszu w opisie rozpoczynajgcym sig
zdaniem ,,Byl sad”. Wierzbicka (1969, s. 132 n.) zauwazyla, ze choé ze
wzgledu na aktualne rozczlonkowanie wypowiedzi trzeba zdania te trak-
towat jako czysto rematyczne, w istocie komunikujg one temat tekstu
(lub czesci tekstu — np. opisu osoby, miejsca) i s réwnoznaczne z za-
powiedzig: ,,Chce, zebyscie wiedzieli, ze tematem tych zdan bedzie...”
Autorka ta, powolujgc sie na wypowiedzi logikéw, wskazala, ze zdania
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egzystencjalne nie sg zdaniami w sensie logicznym, gdyz nie zawieraja
wyrazenia przypisujacego jakiemus$ obiektowi pewne cechy (nie ma
w nich predykatu). Cecha bycia, istnienia nie jest faktycznie Zadng ce-
chg przedmiotu.

Problem zdan czysto rematycznych wiaze sig, jak wida¢, z zagadnie-
niem wyznaczania poczatku tekstu i caloSciowej struktury wypowiedzi.
Kwestie te oméwione zostang w dalszej czeSci artykulu. Teraz za$§ trzeba
podkresli¢, ze aktualne rozczlonkowanie wypowiedzi jest nieodlacznym
czynnikiem w procesie komunikacji. Umiejetno$¢ wyrazania tego podzia-
lu, postugiwania sie Srodkami prozodyjnymi i szykiem wyrazéw (ktéry
w wypowiedzi pisanej pozostaje jedynym wykladnikiem podzialu tema-
tyczno-rematycznego), sprawnos¢ w stosowaniu zdan czysto rematycz-
nych i emfatycznego uwydatniania tematu lub rematu zdania — to pod-
stawowe umiejetnosci komunikacyjne przesadzajace o komunikatywno-
sci i kulturze jezykowej moéwigcego. Swiadomosé komunikatywnej funk-
cji tych czynnikdéw jest niezwykle istotna przy odczytywaniu, wyglasza-
niu tekstu reprodukowanego — w dzialaniu aktora, recytatora, lektora
czy zwyklego czytelnika tekstu. Podzial tematyczno-rematyczny zdania
wplywa na interpretacje sensu wypowiedzi i musi wynika¢ ze zrozumie-
nia jej tresci. Czytanie cudzego tekstu nie jest i nie moze by¢ dziala-
niem mechanicznym, poniewaz sposéb odczytania okresla perspektywe
funkcjonalng poszczegéinych skladnikéw wypowiedzi, przesgdzajgc o za-
wartosci komunikacyjnej calosei.

Aktualne rozczlonkowanie zdania, wystepujace w nim rodzaje po-
dzialu zdan i ich wykladniki moga sta¢ si¢ podstawa charakterystyki
stylistycznej réznych gatunkéw, stylow funkcjonalnych oraz indywidual-
nych sposobéw ksztaltowania komunikatu. Probe takiej charakterystyki
podjeta dla jezyka rosyjskiego Kowtunowa (1976, s. 132 n.), dajac zarys
osobliwo$ci podzialu tematyczno-rematycznego, jakie przejawiaja sie
w jezyku moéwionym, w narracyjnych tekstach folklorystycznych,
w utworach epickich i w poezji. Przeanalizowala tez funkcje stylistyczne
szyku wyrazéw w utworach wierszowanych.

Tekst — caloSciowy komunikat

Tekst zawdziecza swe istnienie funkeji, jaka konstytuujace go ele-
menty jezykowe spelniaja lacznie w procesie komunikacji. Niezaleznie
od rozpietoSci tekst jest strukturg jezykowa, ktéra stuzy do przekazania
jakiejs informacji o jakim§ przedmiocie, przy czym przedmiot wypowie-
dzi jest tu rozumiany najogélniej i moze przybiera¢ najréznorodniejsze
postacie, informacja za$ o nim przekazywana stanowi z punktu widzenia
nadawcy zamknietg calosc.

Funkcja komunikatywna tekstu — przystugujaca mu w sposéb calos-
ciowy — pociagga za soba koniecznos$é spojrzenia na tekst jako na jeden



152 TERESA DOBRZYNSKA

zlozony znak. Rozumienie tej caloSciowej funkcji znakowej opiera sie
na rozpoznaniu integralnosci wypowiedzi. Z tego wzgledu istotne jest
sygnalizowanie, jak tez trafna identyfikacja granic tekstu — poczatku
i konca sekwencji zdaniowej.

Je$li uswiadomi¢ sobie, ze sens tekstu przekazywany jest w sposob
zlozony, ze angazuje wielorakie dzialania interpretacyjne odbiorcy, ze
sam komunikat pelen jest elementéw niedookreslonych i luk informa-
cyjnych, ktore sg zapelniane i dopelniane w aktywnym odbiorze, to latwo
sie zgodzi¢ z opinig, iz wlasnie dzieki wyrazistym granicom tekst moze
spelni¢ funkcje nosnika informacji i niezaleznie od tego, czy okaze sie
mniej lub bardziej eksplicytny w wyslowieniu tresci, traktowany bedzie
jako ,,zadany” do spdjnego odczytania. Tak wiec kwestia sygnalizowa-
nia czy rozpoznawania granic wypowiedzi ma podstawowe znaczenie dla
przebiegu proceséw komunikacji.

Rézne odmiany gatunkowe komunikatéw jezykowych — zaréwno li-
terackie, jak i te zwigzane z innymi niz artystyczne dzialaniami mow-
nymi — wypracowaly swoisty dla kazdego z tych gatunkéw repertuar
typowych poczatkéw i zakonczen. Na owe zréznicowane formy wypo-
wiedzi spojrze¢ mozna jako na wypadki szczegélne pewnej struktury nad-
rzednej, struktury tekstu, dazac do odkrycia — ponad wielo$cig zjawisk
delimitacyjnych — pewnych prawidtowosci ogélnych.

Przede wszystkim z komunikatywnej funkcji tekstu wynika, ze po-
czatek i koniec sekwencji zdan to miejsca, w ktorych dokonuje sie na-
wigzanie i przerwanie kontaktu jezykowego, a wiec zachodzi koniecz-
nos¢ wykorzystania jezyka w funkeji fatycznej. Tak jest przynajmniej
w tych typach wypowiedzi, ktére wlgczone sg strukturalnie w sytuacje
komunikacyjna, tzn. odniesione bezposrednio do ,,ja-tu-teraz” moéwigce-
go; taki typ wypowiedzi Emile Benveniste (1966) okreslit terminem fran-
cuskim ,,discours”. Inne typy wypowiedzi (tak byloby w wypadku wy-
roznionej przez Benveniste’a ,histoire”) mogg by¢ wtérnie wplecione
w aktualng sytuacje moéwienia, zajmujgc niejako pozycje tekstu w tek-
scie. Dzialanie funkcji fatycznej przejawi sie wéwczas w czesSciach oka-
lajacych, przynaleznych do plaszczyzny ,discours’”. W obu tych wypad-
kach nadawca wypowiedzi stosuje pewne strategie komunikacyjne gwa-
rantujace skuteczny przebieg aktu komunikacji, mianowicie zapewnia
sobie cigglos¢ i kompletnos¢ kontaktu z odbiorcg. W tym celu — zanim
przejdzie do podawania informacji na jaki§ temat, zwraca sie do okre-
$lonego odbiorcy, sygnalizujgc, ze komunikat adresowany jest wlasnie
do niego. Stara sie tez przyciagnat¢ jego uwage. Analogicznie pod koniec
aktu komunikacji pojawiajg sie sygnaly rozwiazania kontaktu. Tak wiec
tekst poprzedzany bywa przywolaniem adresata, obudowywany réznymi
formulami powitalnymi i pozegnalnymi, prosbami o uwage i podzieko-
waniami za wystuchanie komunikatu. Takie wstepy i zakonczenia, zdo-
minowane przez funkcje fatyczng, sg nieodzownym skladnikiem wypo-
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wiedzi przekazywanych ustnie, gdy nadawca i odbiorca tekstu pozostaja
w kontakcie bezposrednim, a wiec zachodzi tozsamo$¢ czasu, a takze
miejsca nadania i odbioru komunikatu (lub przynajmniej jednos¢ czasu —
jak w wypadku rozmowy telefonicznej). Przejawy inicjalne i finalne
funkcji fatycznej wystepuja tez w niektérych tekstach pisanych, w tym
takze w utworach literackich. Wyraziste przykiady formul wstepnych
i koAcowych o takim charakterze znalez¢ mozna w listach; te samg funk-
cje pelni¢ tez mogg wstepy powieSciowe i epilogi — w réznych warian-
tach, zwigzanych z rozmaitymi zmiennymi postaciami gatunku. Analo-
giczne struktury komunikacyjne odkryé mozna w innych gatunkach.

Druga dajgca sie zauwazy¢ prawidlowos$cia uksztaltowania pogranicz-
nych czesci tekstu jest wystepowanie w tych pozycjach wypowiedzi me-
tatekstowych, ktorych tematem jest caly tekst. Pojecie metatekstu —
wylaniajgce sie z inspirujacych rozpraw Bachtina i utworzone na wzor
znanego od dawna w logice i lingwistyce pojecia metajezyka — wpro-
wadzone zostalo do polskich badan nad strukturg tekstu przez Wierz-
bickg (1971). Obejmuje ono sytuacje, gdy ,tekst mdéwi o tekscie”, co
oznacza¢ moze odniesienie wyrazenia z tekstu do danej calo$ci teksto-
wej (do pelnej, konkretnej wypowiedzi), do fragmentu danego tekstu
lub wreszcie do tekstu jako struktury abstrakcyjnej: tekstu-typu. Nie
jest to wiec termin jednoznaczny; jego rozchwianie znaczeniowe odpo-
wiada wieloznaczno$ci samego terminu ,,tekst”. Trzeba tu tez zaznaczyé,
ze przy opisie struktury tekstu zauwazane sg wypadki, gdy wprawdzie
wyrazenie nie ,,méwi” o tekscie, ale odnosi sie do tekstu implicite.
Wyrazenia takie pelnig funkcje metatekstows.

Postugujac sie pojeciami metatekstu i funkeji metatekstowej wska-
za¢ mozna kondensacje tego typu zjawisk w poczatkowych i koncowych
fragmentach wypowiedzi, przy czym odnoszg sie one do tekstu jako ca-
losci, majg wiec charakter wyznacznikéw delimitacji. W komunikaciji
oralnej, cechujacej sie bezposrednim kontaktem rozméwcéw (miesci sie
ona w kategorii ,,discours” Benveniste’a), zapowiedzi i zakonczenia me-
tatekstowe stanowig norme komunikacyjng. Na wstepie pojawiaja sie
zdania w rodzaju: ,,Opowiem ci pewng historie”, , Pozwolg panstwo, ze
opowiem, co sie zdarzylo ...”, ,,Opowiem ci bajke o ...”, ,,Powiem wiersz
pod tytulem ..”, ,,Zaspiewam piosenke o ...” Zdania te zawierajg okresle-
nia gatunkowe, ujawniaja niekiedy temat zapowiadanej wypowiedzi. Cza-
sem — gdy wypowiedz stanowi reprodukcje innej wypowiedzi — podaja
zrodio (autora jakiejs relacji, wiersza) itp. W tekstach pisanych, w szcze-
gélnosci w utworach literackich, funkcje inicjalnego wyrazenia meta-
tekstowego przejmuje tytul, ktéry w rdézny sposéb komentuje nazywa-
ng calo$¢. Oproécz informacji gatunkowej moze on nie$¢ najbardziej skro-
towg zapowiedz — sformulowang dostownie lub przenosnie — o tresci
dziela (zob. Danek 1972).

Pewien typ wyrazen metatekstowych peini funkcje delimitacyjna
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w sposob bezposredni, wykorzystujac elementy kodu jezykowego, ktoére
oznaczajg poczatek i koniec, rozpoczynanie i konczenie. Mozna wiec o nich
moéwi¢ jako o sygnaltach delimitacji tekstu (Dobrzynska
1974, s. 6 n.). Taki charakter majg wyrazenia typu: ,,Na poczatku tej
opowiesci ...”, ,,Uwaga, zaczynam ..””; ,,I na tym koniec ..”, ,,Skonczcna
historia!”, ,, Koniec”.

Inicjalne i finalne wypowiedzi metatekstowe obramowujg tekst i wy-
raziScie wyznaczaja jego strefe graniczng przeciwstawiona przestrzeni
wewnetrznej, ukierunkowanej przedmiotowo. W pracach semiotycznych
omawiajgcych kompozycje réznych dziel sztuki pojawil sie na oznacze-
nie tego typu struktury termin ,rama” (Lotman 1970, Uspienski 1970,
Mayenowa 1979). Autorzy tych prac ukazujg rozmaite sposoby przeja-
wiania sie konstrukecji ramowej w roznych calosciowych ukladach zna-
kéw funkcjonujacych w kulturze, traktowanych jako ,,teksty kultury”.
Boris Uspienski (1970) wiaze np. pojecie ramy i funkcje delimitacyjna
przez nig spelniang ze zmiang punktu widzenia w komunikacie. Anali-
zujac pod tym katem proze powiesciowa ukazuje zmiany punktu widze-
nia — z zewnetrznego na wewnetrzny — w plaszczyznie frazeologii, cha-
rakterystyki czasoprzestrzennej, wartosciowania i psychologii (doklad-
niej — w plaszczyznie przedstawiania faktéow jako zdarzen, czyli w ogla-
dzie obiektywnym, lub tez w naswietlaniu indywidualnym, z punktu
widzenia postaci dzialajgcej). Opisuje nakladanie sie i rozbieznosci
w kierunku zmian owego punktu widzenia. Zestawia obserwacje z za-
kresu kompozycji utworu literackiego z analizg dziel malarskich. W tej
i w innych pracach semiotycznych kregu tartusko-moskiewskiego, w kto-
rym sytuujg sie dzialania badawcze Borisa Uspienskiego i Jurija Lotma-
na, kategoria ,,ramy” jest przenoszona na wszelkie calosci znaczace, np.
na zachowania obrzedowe. Idzie to w parze z rozcigganiem na tego typu
zjawiska kategorii ,,tekst”.

Omowione do tej pory techniki delimitacyjne mieScily sie na pozio-
mie metawypowiedzi, a wiec nalezaly do przestrzeni ramowej. Rozroz-
nienie delimitatorow zwigzanych z ta wla$nie przestrzenig i delimitato-
réow zawartych w przestrzeni wewnetrznej wyakcentowal Roland Harweg
(1968), wprowadzajac terminy ,tekst emiczny” (bedgcy rezultatem kry-
teriéw delimitacyjnych wewngtrztekstowych, immanentnych wobec tek-
stu) i ,,tekst etyczny” (stanowigcy rezultat kryteriéw delimitacyjnych ze-
wnatrztekstowych — rozumianych w sensie wypowiedzi metatekstowych).
Harweg zwroécil uwage m.in. na zwiazek roéznego typu delimitatoréow
»etycznych” z tekstami pisanymi i wypowiedziami przekazywanymi ust-
nie oraz na ich wystepowanie w rozmaitych odmianach gatunkowych.
Podjete przez niego proby wiazania studiéw nad delimitacjg tekstu z pro-
blematykg gatunkowsa i z podstawowym rozréznieniem form mowy ust-
nej i jezyka pisanego wytyczajg wcigz plodny kierunek badawczy. Jest
to zagadnienie wazne takze ze wzgledu na konieczno$é opisu réznych

’
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zjawisk stylizacyjnych w obrebie literatury, jakie wiazg sie z postulo-
wang przez pewne teorie mimetycznoscig utworéw artystycznych wobec
zroznicowanych form wypowiedzi.

Badacze uwydatniajg w opisie konwencji delimitacyjnych jeszcze jed-
na opozycje: przeciwstawienie utwordéw artystycznych oralnych (folklo-
ru) i literatury pisanej. Pierwsze z nich charakteryzuja sie uzyciem go-
towych schematéw i zwrotéw — tzw. formul, ktére sg budulcem m.in.
poczatkéw i zakonczen roéznych odmian gatunkowych wystepujacych
w tworczosci ludowej. Rzucajaca sie w oczy schematyczno$é formul spo-
tykanych w folklorze i ich literackich kontynuacji sprawila, ze wiele
wykorzystujacych je zjawisk delimitacyjnych znalazlo sie na warsztacie
literaturoznawcow i uzyskalo doktadny opis.

Analizujac sposoby manifestowania si¢ granicy tekstu, scharaktery-
zowaliSmy dotychczas takie techniki delimitacyjne, ktore nalezg do plasz-
czyzny metatekstu i stanowig rame okalajacg tekst ukierunkowany przed-
miotowo. W terminologii Harwega bylyby to delimitatory o charakterze
»etycznym”. Jakie wskazniki delimitacji stosowane bywaja w wewnetrz-
nej przestrzeni tekstu — w Harwegowskiej przestrzeni ,,emicznej”?

Szukajgc odpowiedzi na postawione pytanie odrdézni¢ znéw nalezy
to, co wspdlne wszystkim obiektom wchodzacym w zakres pojecia ,,tekst”,
od rozmaitych zjawisk partykularnych, zwigzanych z konwencjami ga-
tunkowymi czy indywidualnymi wlasnosciami poszczegdlnych wypowie-
dzi. Takg ogélng wlasnoscig tekstéw jest ich budowa zdaniowa, poddana
regutom aktualnego rozczlonkowania.

We weczedniejszych naszych rozwazaniach pojawil sie juz problem
zdan czysto rematycznych. Charakterystyka tych zdan, dokonana przez
Mathesiusa, Kowtunowa, Wierzbicka, obejmowala konstatacje, ze sg to
»zdania egzystencjalne” i ze naturalng ich funkcjg w tekscie jest funkcja
inicjowania pewnego ciggu wypowiedzi. Wierzbicka — przypomnijmy —
wskazata na fakt, iz zdania egzystencjalne przynoszg informacje, ktéra
wyeksplikowa¢ mozna formulsy: ,,Chce, zebyScie wiedzieli, ze tematem
tych zdan bedzie ...” Jesli formule te skonfrontowaé¢ z innymi technika-
mi delimitacji tekstu, latwo w niej mozna ujawni¢ funkcje metateksto-
wag, ktéra wyjasnia role tak skonstruowanych zdan w wyznaczaniu po-
czatku wypowiedzi, a méwigc SciSlej — w inicjowaniu pewnych ciggéw
zdaniowych monotematycznych, ktore stanowi¢ moga caly tekst lub ja-
kas jego czeSc. Nawet jesli przyjac¢ to zastrzezenie, zdania egzystencjal-
ne pozostaja jednym z typowych sposobéw manifestowania sie poczatku
wypowiedzi. Budowa konca tekstu nie wyréznia sie pod tym wzgledem
niczym osobliwym: zdania finalne nie odbiegaja swa budowg od szablo-
nu tematyczno-rematycznego zdan wewnatrztekstowych.

Trzeba tez pamieta¢, ze funkcja inicjalna zdan egzystencjalnych jest
ich funkcjg niejako wtérng, ze istnie¢ mogg teksty — np. utwory lirycz-
ne czy impresyjne opisy, bedace wyliczeniem luznego zbioru zaobserwo-

“n
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wanych rzeczy lub zdarzen (wyliczenia takie spotka¢ tez mozna w te-
kstach nieliterackich, np. w dokumentach urzedowych) — ktore od po-
czatku do konca skladajg sie ze zdan czysto rematycznych badz tez wy-
pelnione sg takimi zdaniami w obszernych fragmentach. Jest to jednak
sytuacja nacechowana stylistycznie. Z takiej mozliwosci wystepowania
zdan czysto rematycznych zdawala sobie sprawe Kowtunowa (1976), cy-
tujaca diuzsze sekwencje wypowiedzen nie rozczlonkowanych, np.:
Trzysta osiemdziesigt cztery hektary rezerwatu. Las, rzeczka Woronka,
stawy, lawki, aleje, lgki, $ciezki. Jesiony, dwustuletnie deby i lipy przysypane
pierwszym $niegiem. [s. 50]

Wyjatkowosé strukturalna i prozodyjna zdan czysto rematycznych
staje sie niekiedy punktem wyjScia przeksztalcen upodobniajgcych te
zdania do dwuczionowych wypowiedzen wewnatrztekstowych, przy czym
funkcje brakujgcego tematu spelniajg okoliczniki czasu i miejsca. Taka
konstrukcje zdan inicjalnych stosowanych w opowiadaniach opisal Ma-
thesius (1971, s. 8—9) nazywajgc jg ,,poczatkiem umotywowanym”. Oto
cytowane przez niego przyklady:

W pewnym kraju panowatl krél, ktéry byt bardzo bogaty.
W jednym miescie mieszkali rodzice i mieli trzy corki.
Daleko, az gdzie§ za czerwonym morzem, zyt kiedyS pewien miody pan.

Biegunowo odmienng sytuacje analizuje Mayenowa (1979, s. 258—
259), ktéra moéwi o mozliwosei redukeji zdania egzystencjalnego wpro-
wadzajgcego (jak pamietamy) temat wypowiedzi — gdy tekst posredni-
czy w komunikacji os6b dobrze sie znajacych i jego temat jest dla nich
oczywisty, nalezy do bezposredniego kontekstu przedmiotowego rozmo-
wy lub jest czescig ich tzw. ,,wspélnej wiedzy”.

Przedstawione tu uwagi badaczy co do sposobéw realizacji poczat-
kowego zdania tekstu wskazuja na to, ze réine warianty postaci wypo-
wiedzi inicjalnej majg warto$¢ stylistyczng, przynaleig do réznych ty-
poéw komunikacji i ré6znych gatunkéw.

Kolejna obserwacja na temat wyznacznikow delimitacji tekstu w prze-
strzeni ,,emicznej”’ — tym razem takze odnoszgca sie do sposobu ksztal-
towania poczatku wypowiedzi — dotyczy uzycia nazw czy innych wy-
razen referencjalnych, tj. oznaczajacych przedmioty, o ktérych mowa
w tekscie. Obserwacje na ten temat, poczynione na materiale jezykow
rosyjskiego (Paduczewa 1971) i niemieckiego (Harweg 1968), a wiec je-
zykéw roéznych pod wzgledem wyrazania kategorii okreslonosci—nie-
okre$lono$ci przy uzyciu rodzajnika, prowadza do wniosku, ze tylko
pewne typy wyrazen wystapi¢ mogg w normalnie uksztaltowanym zda-
niu inicjalnym. Wyrazenia nawigzujgce do wyrazen juz uzytych w tek-
$cie lub nazwy o niejasnym statusie wypelniaja wewnetrzne zdania
tekstu, nie wystepuja natomiast w zdaniu poczatkowym. W tej pozycji —
w tekScie neutralnym stylistycznie — wystapi¢ moga wylgcznie nazwy
»,dominujace” (Paduczewa) i ,substituenda” (Harweg). Zeby da¢ wyobra-



TEKST 157

Zenie, co tym kategoriom odpowiada w obrebie wyrazen jezykowych,
wyliczmy za Harwegiem, ze w zdaniu poczatkowym uzyte byé moga
zaimki nieokreslone, np. ,kto$”, ,gdzies”, ,kiedys$”, wyrazenia nieokre-
$lone: ,pewnego razu”, oraz rzeczowniki pospolite z wykladnikiem nie-
okreslonosci — w jezyku niemieckim wystapitby tu rodzajnik nieokre-
slony. Nazwy wilasne, nazwy pospolite w znaczeniu ogélnym oraz wyra-
zenia deiktyczne: ,tutaj”, ,dzis”, ,,ja”, ,,ty”, itp., stanowig klase elemen-
téw, ktére moga sie pojawi¢ zaréwno przy pierwszym, jak i przy kolej-
nym odestaniu do obiektu.

Gwoli $cistosci dodaé trzeba, ze przytaczane tu obserwacje Paducze-
wej odnoszg sie do struktury akapitu, ale zachowujg moc dla calego te-
kstu, gdyz badaniu poddane zostaly akapity poczatkowe.

Dwie oméwione wtasciwosci jezykowego ksztaltowania poczgtku teks-
tu w przestrzeni ,emicznej”’ majg charakter ogélny i wyrazajg sig $rod-
kami czysto jezykowymi. W roéznych gatunkach tekstéw, na réinych
poziomach struktury znakowej przejawiaC sie mogg rozmaite konwen-
cje dodatkowo uwydatniajace granice wypowiedzi. Np. w réznych gatun-
kach fabularnych cigg zdarzen moze by¢ zdelimitowany narodzinami
i Smiercig bohatera, przebiegiem pewnych zjawisk przyrodniczych, ta-
kich jak dzieh — od wschodu do zachodu stonica — lub cztery pory
roku, itp. Na temat tego typu konwencji delimitacyjnych pisze m.in.
Barbara Herrnstein Smith (1968).

Zarysowane rozrdznienia w sposobach manifestowania sie granicy
wypowiedzi wielokrotnie opatrywane byly komentarzem o zwigzku pew-
nego typu wykladnikéw delimitacji z réznymi odmianami komunikacyj-
nymi i gatunkowymi tekstow. Na koniecznos¢ prowadzenia badan pod
tym katem i ich podstawowe znaczenie dla opisu form literackich zwra-
ca w szczegblnosci uwage Maria Renata Mayenowa (1979).

Delimitatory z réznych plaszczyzn tekstu nakladajg sie na siebie, two-
rzac mniej lub bardziej wyraziste wiazki znakowe, swoiste dla danego
typu wypowiedzi. Ich wielopoziomowosé sprawia, ze mozna tu moéwic
o dublowaniu sie sygnaléw, o ich redundancji. W obreb tych wigzek
wchodzg znaki zalezne od sposobu przekazu: delimitatory prozodyjne
w wypowiedziach ustnych i typograficzne w tekstach pisanych. Kazdy
z tych sposobow przekazu tekstu ma wlasciwe sobie, odpowiednie dla
roznych form gatunkowych i okreSlonego momentu historycznego, wy-
znaczniki granicy. Wystarczy wspomnie¢ tu funkcje znakéw malarskich
w iluminowanych kodeksach Sredniowiecznych, funkcje karty tytulowej
ksiazki czy najprostsze wskazniki granicy komunikatu — pusta prze-
strzen okalajacg zapisany tekst i odpowiednik tego w glosowej realizacji
tekstu: glebokg pauze. Badanie konturu prozodyjnego wypowiedzi wska-
zZuje, ze réwniez i tam funkcjonujg rézne wskazniki delimitacji.

PoswieciliSmy tu sporo miejsca na omdwienie réznych sposobéw wy-
znaczania granic wypowiedzi. Wynika to z przekonania, ze calosciowos¢
tekstu, jego wyodrebnienie jako przedmiotu znaczgcego, jako pelnego
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komunikatu, jest kwestia o zasadniczym znaczeniu. Tylko wypowiedz
wyraziScie wyodrebniajgca sie z potoku innych wypowiedzi i zjawisk
moze przekazywaé¢ pewien dajgcy sie zintegrowaé sens. Gdy granice te-
kstu sa zatarte, a jego wyodrebnienie z potoku komunikatéw staje sie
nieostre, rozchwianiu ulega tez calo$ciowy sens tego komunikatu. Tekst
niewyraznie zdelimitowany nie jest jednolitym znakiem, wyraza raczej
pewna potencje znakowsa, a w jego odbiorze wspoélistnieje kilka pelno-
prawnych senséw integrujacych, zwigzanych z réznie wydzielanymi ca-
toSciami.

W praktyce komunikacyjnej spotkamy sie zaréwno z wypowiedziami
ostro i jednoznacznie odgraniczonymi, jak i z wypowiedziami o zatar-
tych granicach — o niejasnym statusie znakowym. Wypowiedzi tego
drugiego typu sa dosy¢ czeste w komunikacji potocznej, kiedy komu-
nikat, ujmowany w danej chwili jako zamkniety, moze by¢ nastepnie
dopelniony, co prowadzi do przewartosciowan w obrebie jego tresci. Od-
biér takiego komunikatu jest szczegélnie zdynamizowany. Co$, co jest
w danym momencie traktowane jako calo$¢, w kazdej chwili moze sta¢
sie czeScig, domniemana czg$¢é za$§ moze si¢ okazat caloScig. Zmieniajg
si¢ tez i ustawicznie przetasowujg relacje poszczegdlnych elementow
w obrebie réznie ujmowanych calosci. Prowadzi to nie tylko do zwielo-
krotnienia proceséw interpretacyjnych, ale moze wrecz zawiesi¢ mozli-
wos¢ zintegrowania odbioru: sekwencja zdan przypomina strukture sp6j-
nego tekstu, a wiec wywiera nacisk na odbiorce, moggcego jej przypi-
sa¢ zintegrowany sens; skoro jednak calosciowy charakter tej sekwencji
zdan nie jest oczywisty, odbiorca zatrzymuje sie¢ w postawie gotowosci
odbioru, nie decydujgc sie na wybor zadnej z hipotez interpretacyjnych,
ktére moglyby catoSciowo ujgé sens wypowiedzi.

To napiecie i gra z wyrazistym wyodrebnieniem calo$ci tekstowych
s szczegblnie ostro widoczne i niejednokrotnie bywaly wykorzystywane
w obrebie literatury, gdzie integralno$é¢ przedmiotowa tekstu jest chro-
niong wartosciag kulturowas, interpretacja za$ tresci komunikatu staje sie
rezultatem wypracowanych i zinstytucjonalizowanych zabiegéw. Utwor
literacki, w ktérym uchylone zostajg pewne mocno utrwalone konwen-
cje delimitacyjne, narusza zasade integralnosci tekstu, podwazajac w ten
sposob samg istote komunikacji literackiej. Staje sie wiec wyzwaniem.
Odbiér tekstu o rozchwianych granicach, a czesto tez o luznym ukladzie
wewnetrznym, mogacym tworzy¢ rézne konfiguracje znaczeniowe, zdo-
minowany jest przez czynniki pragmatyczne. Tekst taki nie stanowi zde-
terminowanej calosci znakowej — staje sie ,,dzielem otwartym”. Pro-
blem ten omawia m.in. Umberto Eco w ksigzce: Dzielo otwarte. Forma
i nieokreslono$¢é w poetykach wspdtczesnych (1973); w poglebiony spo-
séb do zagadnien tych wraca w swej pézniejszej rozprawie: Lector in
fabula. La cooperazione interpretativa mei testi narrativi (1985; przekiad
polski w druku).
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Zanegowanie integralnej struktury komunikatu poprzez wyraziste na-
ruszanie konwencji gatunkowych okre$lajgeych sposoby rozpoczynania
i konczenia tekstu przejawilo sie dobitnie w poetyce romantyzmu i jest
istotnym problemem estetycznym do chwili obecnej. Romantyzm jako
pierwszy nadal szczegdlng wartos¢ wypowiedzi fragmentarycznej, luz-
nemu ukladowi urywkéw o zatartej strukturze calosciowej. Za patrona
tego typu dzialan uwaza sie pisarza angielskiego Lawrence’a Sterne’a,
autora Podrézy sentymentalnej przez Francje i Wilochy (1768; przeklad
polski: 1817). Romantyczna ,forma otwarta” stala sie no$nikiem istot-
nych tresci swiatopogladowych. Byl to przejaw relatywizmu, wynik pod-
wazania stabilnego i uporzadkowanego modelu $wiata — modelu, jaki
lezal u podstaw koncepcji gatunku i wizji czlowieka w poetykach kla-
sycystycznych. Negowanie regul gatunkowych w literaturze ma od cza-
sé6w romantyzmu niekiedy taki wilasnie, radykalny charakter, rozbija-
jacy konwencje delimitacyjne zwigzane z réznymi formami literackimi,
naruszajgcy integralno$¢ i spdjno$¢ samej wypowiedzi — catosciowsq
strukture tekstu.

Mechanizmy spojnosci tekstu

Podstawowym zadaniem teorii tekstu jest ujawnienie, w jaki sposéb
poszczegdlne elementy jezykowe wspoéldzialajg i wigzg sie z sobg w ca-
loSciowych wypowiedziach, jak to sie dzieje, ze przekazywane przez nie
porcje informacji skladajag sie na pewng cato$¢ komunikacyjna.

Przejawdéw zwigzkéw w obrebie tekstu szukaé mozna na wielu plasz-
czyznach: im wyzej zorganizowany jest dany tekst, tym bogatsze jego
wewnetrzne powigzania. Powigzania te mogg wystapi¢ w obrebie struk-
tury fonologicznej (np. aliteracja, rym, rézne formy uksztaltowan pro-
zodyjnych charakterystyczne dla rozmaitych typow wiersza) lub skiad-
niowej (np. paralelizm skladniowy), lecz zwigzki tego typu wystepuja
tylko w niektérych rodzajach wypowiedzi i nie sa bezwzglednie koniecz-
ne dla tworzenia calosci ponadzdaniowych. Nauka o tekscie bada przede
wszystkim te wlasciwosci integralnej wypowiedzi, ktére cechuja kazdy
tekst, tekst jako taki. Sg to zwigzki w plaszczyznie sensu.

Zwiazki te moga mie¢ charakter czysto znaczeniowy (wykorzystuija
relacje semantyczne, jakie cechuja dany jezyk) lub sa natury seman-
tyczno-pragmatycznej (wynikajg z regularnego, systemowego uwiklania
elementéw jezykowych w sytuacje komunikacyjng, tzn. w kontekst pod-
miotowo-przedmiotowy wypowiedzi: kto — do kogo — o czym mowi).
W tym drugim wypadku nie chodzi o zwigzek z konkretng, jednostkowa
sytuacja mowienia, lecz o pewne wilasciwosci kategorialne — zwigzek
z sytuacjag moéwienia zakodowany w znaczeniu elementéw jezykowych,
stanowigcy obszar pogranicza semantyki i pragmatyki (klasyfikacja fak-
tow jezykowych z tej dziedziny bywa rézna u réinych autoréw). Bardzo
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czesto jednak spojenie poszczegbélnych elementéw wypowiedzi uzaleznio-
ne jest od czynnikéw pozajezykowych, zwigzanych z konkretng sytuacja
moéwienia. Wymaga ono odwolania sie do przekonan uczestnikéw komu-
nikacji na temat ich samych oraz osob, rzeczy i zjawisk bedacych przed-
miotem wypowiedzi; jest to tzw. ,,wsp6lna wiedza” nadawcy i odbiorcy,
uniwersum za$ przez nig wyznaczane nazywane bywa ich ,,wspélnym
swiatem”. Czynniki integrujagce wypowiedZ przynalezne do tej ostatniej
sfery majg charakter stricte pragmatyczny.

Na sp6jnosc tekstu spojrze¢ mozna, jak juz wspomnialam w poczat-
kowej cze$ci tego opracowania, jako na sie¢ nawigzan miedzyzdanio-
wych, majacych bezposrednie wykladniki formalne w wypowiedzi, lub
jako na wilasciwos¢é interpretacji ciggu zdan stanowiacych catosci komu-
nikacyjne i zespalanych treSciowo niezaleznie od tego, czy w tekscie po-
jawiajg sie wykladniki formalne ich zwigzku. Te dwa sposoby ujmowa-
nia spdéjnosci odpowiadajg, jak pamietamy, opozycji angielskich termi-
néw ,cohesion” i ,coherence”. W procesie komunikowania poszczeg6l-
nych wypowiedzi i w akcie ich interpretacji wystepuja oba rodzaje pro-
cedur spojnosciowych. Zauwazmy jednak, iz koherencja wypowiedzi ma
pozycje nadrzedng w stosunku do spéjnosci w sensie ,,cohesion”. Tekst
moze zosta¢ zintegrowany znaczeniowo mimo braku formalnych wyklad-
nikéw zwigzkéw miedzyzdaniowych. Koherencja tekstu nie jest jednak
jego wlasciwoscig niezalezng; przystuguje ciggom elementéw jezykowych,
w ktérych rozpoznajemy pewng calosé komunikacyjna — ktére tworza
wyodrebniony tekst.

Co stanowi podstawe spdjnej interpretacji wypowiedzi? Mayenowa
(1979, s. 252) okreslajac te podstawows zasade spdjnosci stwierdza:

Idzie tu o takg wlasciwosé, ktéra sprawia, ze rozumiejacy tekst odbiorca
ujmuje go jako wypowiedZ jednego nadawcy do jednego odbiorcy o jednym
przedmiocie.

Znaczy to, ze kazde zdanie tekstu traktowane jest jako wypowiedz
tej samej osoby, a wiec osoby o pewnych parametrach czasoprzestrzen-
nych, mogacych sta¢ si¢ punktem odniesienia wszystkich pojawiajacych
sie w wypowiedzi informacji o czasie i miejscu omawianych rzeczy i zda-
rzen. Osoba ta wykazuje cigglo$¢ postaw i stanu Swiadomosci. W zasa-
dzie w obreb jej , wiedzy o Swiecie” nie wchodzg zdania sprzeczne —
chyba ze ujmowana jest jako osoba niekonsekwentna myslowo 1ub
wreez chora psychicznie (ale w tych marginalnych wypadkach wypo-
wiedz moze by¢ traktowana jako spéjny obraz nienormalnych zachowan
komunikacyjnych).

Tak skonkretyzowany nadawca tekstu kieruje swg wypowiedz do jed-
nego odbiorcy, tzn. kazde z kolejnych wypowiedzenn adresowane jest do
tej samej osoby, o tych samych parametrach czasoprzestrzennych, o tym
samym stanie $wiadomosci, modyfikowanym jedynie przez informacje
plynace z wypowiedzi. Zaré6wno nadawca, jak i odbiorca moga byé em-
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pirycznie okresleni, znani z konkretnej sytuacji komunikacyjnej, lub tez
zdeterminowani ledwie w ogélnych zarysach (np. nieznajomy autor listu).
W wypadku tekstow literackich ich miejsce zajmujg takie — podlegte
konwencjom réznych poetyk — konstrukty osobowe, jak podmiot lirycz-
ny, narrator czy wirtualny odbiorca, ale za kazdym razem obowigzuje
zalozenie o tozsamosci oraz integralnosci poszczegélnych uczestnikéw ak-
tu porozumienia dokonujgcego sie za posrednictwem tekstu. Uczestnicy
ci mogg mie¢ w pewnych wypadkach charakter podmiotéw zbiorowych,
co nie zmienia zasady rzeczy.

Opisana wlasciwo$¢ tekstu spojnego ujmowana jest w terminach se-
mantycznych czy semantyczno-pragmatycznych jako zgodnosé¢ giéwnych
wskaznikéw referencji — wyrazen okazjonalnych (w terminologii Jakob-
sonowskiej — ,,przelacznik6w”, ang. ,shifters”, czyli wykladnikéw ,,ja”,
ty”, ,,tu”, teraz” i ich pochodnych), zawartych w tresci kolejnych zdan.

Tyle, jesli idzie o uwarunkowanie nadawczo-odbiorcze koherencji wy-
powiedzi. Tematyczna jednos¢ tekstu, o ktérej mowi Mayenowa, jest
trudniejsza do wykazania i stanowi niekiedy raczej wartos¢ postulowa-
na niz realng wlasciwosé¢ okreslonego komunikatu. Ponadto typy tej jed-
nosci sg rozne w réznych odmianach gatunkowych tekstu. Niemniej
istnienie jakiej$ jednos$ci przedmiotowej — jednego tematu calej wypo-
wiedzi i jej globalnego sensu — umozliwia takie praktyki, jak stresz-
czanie tekstu, tworzenie jego parafraz i trawestacji, polemizowanie z og6l-
nym stanowiskiem autora, itp. W badaniach teoriotekstowych rozwaza-
ne jest w zwigzku z tym zagadnienie, czy i w jakim stopniu tres¢ ca-
lego tekstu wyrazi¢ mozna trescig jednego zdania.

Problem tematycznej spojnosci tekstu ujmowany bywa w sposéb sta-
tyczny lub dynamiczny — w zalezno$ci od tego, czy przedmiotem roz-
wazan staje sie gotowy tekst (tekst jako wytwor aktu komunikacji), czy
procesy jego wytwarzania i interpretacji. W pierwszym wypadku jed-
no$¢ tematyczng przedstawi¢ mozna ukazujac mniej lub bardziej skom-
plikowany zwiazek tematow poszczegdlnych zdan lub tresci calych tych
zdan. Np. dla Erharda Agricoli (1979) temat stanowi gleboka strukture
predykatowo-argumentowa, jest treSciowym ,ekstraktem” tekstu, kon-
densujacym cala jego zawartos¢. Rozumienie tematu jako struktury gle-
binowej wiagze badania tekstowe z metodologia gramatyki generatyw-
nej: opis spdjnosci tre$ciowej tekstu prowadzony by¢ moze w katego-
riach generowania struktur powierzchniowych z poziomu glebokiego (van
Dijk 1972b, Dressler 1972). W tym wypadku ujecie statyczne tematu
tekstu jako jego struktury glebinowej laczy sie z ujeciem dynamicznym
odwzorowujgcym przejScie z poziomu giebokiego do powierzchniowego
uksztaltowania wypowiedzi.

W podejsciu dynamicznym jednos$¢ tematyczna tekstu ujmowana by-
wa jako zamiar moéwigcego, cel komunikacyjny, ktéry chce on osiggnaé
w swej wypowiedzi. Dazac do realizacji tego celu nadawca tekstu sto-

11 — Pamietnik Literacki 1991, z. 2
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suje rozne strategie rozwijania komunikatu, rozczlonkowywania go
z uwagi na cele czastkowe (niemieckie prace stosujgce ten typ analizy
omawia m.in. Jerzy Zmudzki 1990). Dynamiczne rozumienie spdjnosci
tematycznej wyraza sie tez w koncepcji méwiacej, ze globalne znaczenie
tekstu przejawia sie w procesie jego komunikowania jako plan, aktuali-
zowany i modyfikowany w czasie formulowania kolejnych odcinkow wy-
powiedzi. W toku odbioru tekstu odtwarzanie owego planu i podporzad-
kowywanie mu kolejnych posunie¢ interpretacyjnych zapewnia teksto-
wi koherencje tresci.

Spdéjnos¢ tresci wypowiedzi opisana zostala w pracach van Dijka
(w szczegbdlnosci: 1972b, 1980) w postaci pewnej globalnej reprezentacji
znaczeniowe]j tekstu — jego makrostruktury. Autor tej koncepcji zapro-
ponowal szereg procedur, ktére tres¢ zdan i ich ciagéw powigzanych zna-
czeniowo pozwalajg przetworzy¢ w skondensowany sens calego komuni-
katu. Ten typ analizy podjety zostal przez innych teoretykéw tekstu.
Zzainteresowal on tez psycholingwistow ze wzgledu na hipoteze, ze su-
maryczne wyobrazenie tresci tekstu mialoby poprzedza¢ i regulowaé
proces jego wytwarzania, a proby rekonstrukecji takiej calosci znaczacej
towarzyszy¢ mialyby jego recepcji. Problem makrostruktur wigze sie
bezposrednio z problemem zréznicowania gatunkowego wypowiedzi
i z zagadnieniem integralnosci tekstu jako pewnej calosci komunika-
cyjnej.

Jednosé tresciowa tekstu ujmowana w terminach makrostruktury
prowadzi nas w kierunku takich zaleznosci zdan w tekscie, ktére wyni-
kajag z faktu, ze zdania te lgcznie uczestniczg w dokonywaniu pewnych
czynnoSci mownych. Np. wywdd realizowany jest przez szereg zdan,
ktére pelnig funkcje argumentéw w stosunku do innego zdania, wyra-
zajagcego czyj$ poglad wynikajacy z tych zdan. Inne takie calostki ko-
munikacyjne to egzemplifikacja, ilustrowanie przykladem, wyjasnianie,
prostowanie pewnych sformulowan, itp. Calostki tego rodzaju sg jeszcze
niedostatecznie rozpoznane i opisane. Niemniej dostrzezenie ich roli
w spajaniu tresci wypowiedzi trzeba uzna¢ za bardzo istotne, rozumienie
tekstu bowiem uwarunkowane jest niewatpliwie rozpoznaniem ifunkcji
poszczegélnych zdan w takich wielozdaniowych calostkach, moggecych
wypelni¢ czeseé tekstu lub organizowaé tekst jako caltosc.

Frantisek Dane§ (1983) nazywa powstajagce w ten sposéb zwigzki
w tekScie ,,zwigzkami kompozycyjnymi”, do opisu za$ ujawniajgcych
sie powigzan funkcjonalnych postuluje wykorzystanie aparatu pojecio-
wego stworzonego przez Austina i Searle’a (przy czym okreslong funkcje
pragmatyczng chciatlby przypisa¢ nie poszczegélnym zdaniom, lecz sek-
wencji zdan spelniajgcych jeden akt mowy). Koncepcja ta lgczy sie bez-
po$rednio z koncepcjg gatunkéw wypowiedzi i propozycja ich opisu wy-
lozong w pracy Wierzbickiej Gernry mowy (1983). Do sprawy rozszerze-
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nia pojecia aktu mowy na wypowiedzi wielozdaniowe powrdcimy przy
rozwazaniu kwestii wydzielania typow tekstow.

Uklad kompozycyjny wypowiedzi czesto bywa uwyrazniany poprzez
uzycie wyrazen i wypowiedzi metatekstowych, o ktérych méwiliSmy ana-
lizujgc sposoby sygnalizowania granic tekstu. Autorka studium na te-
mat funkcji metatekstu w tekscie, Anna Wierzbicka, tak objasnia to
zjawisko:

WypowiedZ o rzeczy moze byé poprzetykana nitkami wypowiedzi o samej

wypcwiedzi. W pewnym sensie te nitki mogg zszywaé tekst o rzeczy w calosé
mocno sie trzymajgca, wlasnie bardzo ,sp6jng”. [1971, s. 106]

Przykladami takich komentarzy metatekstowych sg wyrazenia: ,,Zacz-

ne od ...”, ,Najpierw omowie ...”, ,,Z kolei zajme sie ...”, ,,Podsumujmy
dotychczasowe rozwazania ...”, ,,Dam przyklad..”, ,,Pozwole tu sobie na
krotka dygresje ...”, ,,Chcialabym sie teraz skupi¢ na ...”, ,,Mozna to ujgc
inaczej ...”, ,Nawiasem moéwiac ..”, ,,Po pierwsze .., po drugie ... po

trzecie...” itp. Wierzbicka przeprowadza analize semantyczng elementow
metatekstowych, odkrywa funkcje metatekstowg wyrazen, w ktérych
przejawia sie ona w sposob utajony (rodzajniki i zaimki). Zamyka swe
wywody konkluzja:

ilo§ciowy i jako$ciowy ,wklad” metatekstu w tekst stanowi jeden z istotnych
wyznacznikOw zréznicowan stylistycznych. [s. 121]

Role metatekstu w konstytuowaniu spdjnosci wypowiedzi i stan ba-
dan w tym zakresie omawia w swej pracy Jana Hoffmannova (1983,
s. 119 n.).

Rozpatrujac role metatekstu w tekscie i inne przykiady uje¢ dyna-
micznych problematyki spdjnosciowej zetkneliSmy sie z takim podej-
Sciem do tekstu, w ktorym uwzgledniany jest jego linearny charakter —
rozczlonkowanie tresci tekstu, sprowadzajace sie w ostatecznym rachun-
ku do uzycia w wypowiedzi pewnego ciggu zdan. Zaleznosci 1gczgce
tres¢ tych zdan mogg mie¢ m.in. charakter logiczny. Do ich opisu dadzg
sie zastosowa¢ te same typy relacji, ktore znajduja wyraz w skladni zda-
nia pojedynczego i zlozonego, stosunki logiczne lgcza bowiem tres¢ sg-
déw wyrazanych przez zdania, nie za$ same zdania. Ten sam stosunek
wyrazi¢ wiec mozna przy uzyciu jednego zdania lub za posrednictwem
dwéch zdan, np.: ,,Przyjade tam, kiedy tylko bedzie to mozliwe” lub
»Przyjade tam. Kiedy tylko bedzie to mozliwe”; , Kocha ja, wiec niech
sie z nig ozeni” lub ,,Kocha jg. Wiec nich sie z nig ozeni”.

Zwiazki logiczne dzielg sie (zob. Dane§ 1983) na dwie klasy: pierw-
sza obejmuje zdania wykazujgce wspoélrzednosé tresci sadéw przez nie
wyrazanych (tworzy uklady paralelne), druga wlacza zdania ujawnia-
jace zaleznos¢ treSciows sadow (tworzy uklady hierarchiczne powigzane
jakas$ relacja, np. przyczynowo-skutkowsa). Zwiazki te miewaja swoje
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wykladniki (spéjniki wspoélrzedne i podrzedne), lecz bywa tez tak, ze re-
lacja logiczna lgczaca dwa zdania pozostaje nie wyrazona, np.: ,,Wrocit
do domu. Musial wlozy¢ sweter (= Bo musial wlozyé sweter)”. Wtedy
konieczna jest rekonstrukcja zwigzku, jaki zachodzi miedzy trescig obu
zdan, co warunkuje przywroécenie spdjnosci tekstu. W tym drugim wy-
padku zwigzki logiczne aktualizujg sie na plaszczyznie pragmatycznej.
Sa one odtwarzane na podstawie dostepnej wiedzy o odno$nej sytuacji
i ogélnej wiedzy o Swiecie. Granica miedzy semantyka a pragmatyka
przebiega tu na linii oddzielajacej wyrazone i rekonstruowane powigza-
nia logiczne w tekscie.

Rekonstrukeji zwigzkéw logicznych — w tym wypadku beda to zwigz-
ki temporalne — dokonuje sie np. w takich calosciach kompozycyjnych,
jak opowiadanie. Tres¢ kolejnych sadéw zostaje woéwczas dopelniona hi-
poteza odbiorcza o ich nastepstwie czasowym, np. stynne: ,Przybylem.
Zobaczylem. Zwyciezylem”, uzyskuje interpretacje rownorzedng trescio-
wo zdaniom: ‘Najpierw przybylem, potem zobaczylem, potem zwyciezy-
lem’. Nastepstwo linearne zdan w tekscie jest tu traktowane jako odwzo-
rowanie ukladu wydarzen w czasie: obrazuje ich kolejnos¢.

Wystepowanie wykladnikéw zwigzkéw logicznych w tek$cie znacznie
udobitnia — jak widzieliSmy — sp6jnos¢ wypowiedzi. Tekst wykazu-
jacy niski stopien nasycenia wykladnikami tego typu nawigzan jest trud-
niejszy w odbiorze i narazony niekiedy na rozchwianie treSciowe w wy-
niku nakladania sie kilku mozliwo$ci interpretacyjnych, np.: ,,Wyjechal.
Poczul sie bardzo osamotniony”, moze znaczy¢ tyle co: ‘Wyjechal, ponie-
waz poczul sie bardzo osamotniony’ lub ‘Wyjechal i wowczas poczul sie
bardzo osamotniony’. Sposéb wyrazenia zwigzkoéw logicznych, wiekszy
czy mniejszy udzial nawigzan bezwykladnikowych wymagajacych spaja-
nia tekstu na mocy hipotez interpretacyjnych stanowia istotng wlasci-
wos¢ stylistyczng wypowiedzi.

Inny aspekt linearnej spojnosci tekstu — powigzania tresci kolejnych
jego zdan — okreslany bywa jako problem tematyzacji czy struktury te-
matycznej. Jesli wnikng¢ w sposéb komunikowania globalnej tresci te-
kstu, pamietajac o zasadniczej dwudzielnosci tresci zdania, o ktérej mo-
wiliSmy poprzednio, to okaze sie, Zze poszczegdlne wypowiedzenia w tek-
Scie stanowig lancuch tematéw i rematéw, przy czym tematy, majgce
wskazywa¢ przedmiot, o ktéorym juz — bezposrednio czy posrednio —
byla mowa, tworza réznorakie sploty nawigzan i zazebien tresciowych.
Nawigzania te polegaja na powtarzaniu pewnej porcji informacji juz
zakomunikowanej lub dajgcej sie wydedukowaé¢ z kontekstu. Z tego
wzgledu zadne zdanie tekstu nie jest samodzielne tresciowo. Kazde sklada
sie na wieksza calos¢. Co wiecej, zadne nie komunikuje osobnego wycin-
ka tresci tekstu, a ich sens moze sie zmienia¢ w zalezno$ci od miejsca
zdania w ciagu wielozdaniowym.

Zazebianie sig tresci poszczegélnych wypowiedzen sprawia. ze w wy-



TEKST 165

powiedzi przejawia si¢ zawsze pewien nadmiar informacji, okreslany ter-
minem ,redundancja”. Redundancja tekstu nie jest jalowa z komunika-
cyjnego punktu widzenia: zapewnia ona wypowiedzi sp6jnos¢ (tym ra-
zem chodzi o sp6jno$é w sensie ,,cohesion”).

Omawiajgc relacje tematyczne w wypowiedzi Dane§ (1974) wyrdznia
nawigzania, w ktérych tematem kolejnego wypowiedzenia stajg sie: 1)
wezesniej zakomunikowany temat lub remat albo tre§¢ calego zdania
czy ciggu zdan; 2) element tozsamy treSciowo z wczesniej wprowadzo-
nym lub w jaki§ spos6b z nim zwigzany; 3) element z bezposredniego
sgsiedztwa albo element odlegly. Te trzy typy opozycji charakteryzuja
strukture tematyczng tekstu. Jakie realne sytuacje tekstowe odpowia-
dajg tym typom opozycji?

Pierwsze z tych rozrdéznien przeciwstawia takie np. ciagi, jak:

Poszlismy nad wodospad. Wodospad wywarl na nas duze wrazenie.

Janka ma psa. (Janka) Jest z tego powodu bardzo szczesliwa.

Piotr nie zdal! egzaminu. To (Ze nie zdal egzaminu) bardzo go zmartwilo.

Jezioro bylo wzburzone. Wial silny wiatr. To (ze jezioro bylo wzburzone
i ze wial silny wiatr) sprawialo, ze przejazdzka lodzig wcale nie byla przyjemna.

Drugi typ opozycji DaneSowskich wyréznia powigzania elementéw
identycznych, np.:

Do pokoju weszla kobieta. Kobieta rozejrzala sie i usiadia.

nastepnie powigzania elementow wykazujgcych jakie§ pokrewienstwo
znaczeniowe, np.:

Do pokoju weszla sprzgtaczka. Kobieta miala na sobie ciemny fartuch.

oraz powigzania elementéw wchodzagcych w jaka$ relacje przedmioto-
w3a, np.:
Janek podarl spodnie. Dziura byla szeroka na pieé centymentéw.

Amerykanie wyslali sonde na Wenus. Zdjecia z kosmosu dostarczyly wielu
nowych informacji na temat uksztaltowania powierzchni tej planety.

Istotnym problemem teorii tekstu jest ustalenie, jakie relacje seman-
tyczne i zwiazki przedmiotowe traktowane bywajg jako wystarczajgca
podstawa nawigzan w tekscie. Im odleglejsze sg te zwigzki, w im wiek-
szym stopniu odwolujg sie do wiedzy o Swiecie, tym rozpoznanie spéj-
nosci staje sie trudniejsze. Nawigzania latwe i trudne muszg by¢ umie-
jetnie dozowane w réznych typach tekstow. Duze przeskoki pojeciowe
moga by¢ stosowane w wypowiedziach do oséb dzielgcych z nadawcy
komunikatu rozlegle obszary wspdlnej wiedzy, pojawiaja sie tez w poezji
lirycznej (Miroslav Cervenka 1974). Nawiazania latwe cechujg np. wy-
powiedzi dydaktyczne, skierowane do dzieci lub do ludzi niewyksztal-
conych.

Trzeci typ przeciwstawien wprowadzonych przez DaneSa wydaje sie
oczywisty. Trzeba jednak doda¢, odwolujgc sie do badan innych uczo-
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nych czeskich (zob. Petr Sgall 1983, Jan Firbas 1990), ze latwos¢ po-
wigzania elementéw w wypowiedzi nie jest wprost proporcjonalna do
ich odleglosci. Zalezy tez ona od innych czynnikéw, jak np. wystapienie
w tekScie kilku konkurencyjnych wyrazen, do ktérych — ze wzgledéw
formalnych — nawigzywa¢ mogloby dane wyrazenie. Problem ten sta-
nowi istotne zadanie dla lingwistéw opisujacych spojnosc tekstu, a takze
dla psychologéw, ktérzy zajmuja sie rolg pamieci utrwalajgcej komuni-
kowany lub odbierany tekst — tzw. pamieci operacyjnej czy krétkoter-
minowej. Bada sie tu, ktéry element z poprzedzajacego kontekstu wy-
suwa sie na pierwszy plan jako podstawa nawigzania, jakie sg tego uwa-
runkowania jezykowe i psychologiczne. Problem ten znany jest w lite-
raturze przedmiotu jako problem wyrazistosci (ang. ,salience’).

Dane§ w swym studium charakteryzuje gléwnie pierwszy z wydzie-
lonych przez siebie typéw relacji. Tworzy w ten sposéb metodologie
przydatng do opisu réznych typéw tekstow, umozliwiajgca wychwyce-
nie roéznic stylistycznych na poziomie organizacji wypowiedzi. Pionier-
skie prace w tym zakresie prowadzil na poczatku lat siedemdziesigtych
Nils Eric Enkvist (1973). Badania nad strukturg tekstu spdjnego przy-
niosty wiele nowych ustalen takze w obrebie drugiego sposréd wydzie-
lonych przez Dane$a typow relacji. Chodzi o tozsamos$¢ (peing lub czes-
ciowa) — umotywowang referencjalnie lub w zakresie tresci znaczenio-
wej — elementu nawiazujacego do jakiego$ antecedensu w tekscie,
a wiec kwalifikowanego jako ,znany”. Relacja wyrazen referencjalnych
w tekscie do ich poprzednikéw i zwigzana z tym sprawa rozpoznawania
odniesienia przedmiotowego elementu wypowiedzi to zesp6! zagadnien
okreslanych terminem ,izotopia tekstu”. Jednym z pierwszych badaczy
zajmujacych sie tym problemem byl Algirdas Julien Greimas (1966).

Relacja izotopiczna polega na tym, ze kazde kolejne wyrazenie refe-
rencjalne wskazuje swoéj przedmiot odniesienia niebezposrednio. Czyni
to odsylajac do jego wczesSniejszej nazwy w tekscie. Takie odestanie (lub
tez caly lancuch odeslan) pozwala zidentyfikowac¢ obiekt jako ten sam
co omawiany poprzednio i odnies¢ go do $wiata przedstawianego w teks$-
cie. Wyrazenia oznaczajgce przedmioty ,,znane” moga posiada¢ wyklad-
nik relacji laczacej je z ich tekstowym antecedensem — rodzajnik okre-
Slony (tak np. w jezyku angielskim) lub zaimek wskazujacy, ktory w tej
funkcji nazywany jest zaimkiem anaforycznym. Sama relacja nazywana
tez jest relacja anaforyczna.

W ciggu nazw o tym samym odniesieniu przedmiotowym, wystepu-
jacych w danym teksScie, wyrézni¢ mozna nazwe inicjalng i nazwy de-
rywowane (Paduczewa 1970). Teoria tekstu zajmuje sie wzajemnym sto-
sunkiem tych dwoéch rodzajow nazw, pozostawiajac w zasadzie na boku
problem ograniczen stylistycznych nalozonych na kolejne nazwy dery-
wowane (np. ograniczenia w powtarzaniu stale tej samej nazwy). Re-
lacje anaforyczne podlegaja zasadzie jednoznacznosci: uzycie zaimka czy
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nazwy ogolnej jest wykluczone, gdy odsyla¢ moglyby one do dwéch
réznych nazw inicjalnych, co rozchwialoby referencje wypowiedzi. Np.
zle skonstruowane bylyby nastepujace ciagi zdan:

* Kowalski prowadzi psa na smyczy. On jest rudy.
* Jan spotkal Piotra. Chtopiec byl bardzo zmeczony.

Nazwa derywowana nie moze tez by¢ bogatsza treSciowo od nazwy
inicjalnej, bo wprowadza to konfuzje, czy chodzi tu o te samg osobe lub
rzecz, np.:

*Na rogu stoi mezczyzna. Wysoki mezczyzna czyta gazete.
* Dziewczyna usiadla na tawce. Blondynka miata na sobie niebiesky suknie.

Modyfikacje tresci nazwy derywowanej sa mozliwe na podstawie prze-
ksztalcen semantycznych regulowanych przez znaczenia kodowe stéw lub
na podstawie wiedzy o Swiecie, ustalajacej, ktére pojecia moga sie od-
nosi¢ do pewnych przedmiotéw, np.:

Janka jest c6rkg Piotra. Dziewczynka uwielbia swego ojca.

Pawel studiuje architekture. Ten wolny zawdd stwarza teraz duze szanse
miodym ludziom.

Zauwazmy, ze nazwy derywowane mogg by¢ rowne znaczeniowo naz-
wie inicjalnej (np. by¢ jej synonimem) lub wprowadza¢ wyrazenia uboz-
sze tresciowo (hiperonimy). Jedno$¢ znaczeniowa tekstu zachowana zo-
staje dzieki temu, ze uzyte w nim wyrazy wielokrotnie powtarzajg te
same porcje informacje (lub ich cze$¢), co zwieksza redundancje wypo-
wiedzi.

Szczegdlows analize stosunkéw izotopicznych w teksScie — ujetych
nieco szerzej niz w referowanym studium Paduczewej — przedstawia
Dane§ (1983), kontynuujgcy badania Halidaya i Hasan (1976) oraz innych
autorow zajmujacych sie linearng sp6jnoscia wypowiedzi (przypomnijmy
tu chociazby cytowang juz prace Harwega, 1968). Wyré6znia on takie
sytuacje, gdy element traktowany jako datum (jako wcze$niej wprowa-
dzony do tekstu) jest: a) tozsamy referencjalnie z elementem, do ktérego
nawigzuje, b) czeSciowo tozsamy referencjalnie z tym elementem (jest
jego czescig), c) znaczeniowo podobny (pod wzgledem tresci pojeciowej)
do tego elementu lub wykazujgcy przyleglo$¢ znaczeniowsg ugruntowang
semantycznie.

W wypadku tozsamosci referencjalnej — wypadek a) — na oznacze-
nie obiektu uzy¢ mozna tej samej jego nazwy, zastapi¢ jg zaimkiem,
uzy¢ nazwy synonimicznej lub zastosowaé elipse (opusci¢c powtarzajace
sie¢ okreSlenia tego samego przedmiotu). Mozliwe sg tu tez podstawienia
motywowane pozasemantycznie — wiedzg o $wiecie, np.: ,,Pewnego chlod-
nego ranka na plocie usiadt wrébel. Biedaczyna trzast sie z zimna”, Przy-
ktadem sytuacji b) moze by¢ nawigzanie ,kosciél” — ,oltarz” (jako czesé
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tego kosciola), co zapewnia zwigzek dwu nastepujacych zdan: ,,Wszedl?
do kofciota. Nad oltarzem wisial ogromny obraz barokowy”. W grupie
c) aktualizowane sg zwigzki wykazujace wspdlny element tresci (podo-
bienstwo semantyczne), jak w zdaniach o kolorze czerwonym i niebie-
skim, polgczonych wspdlng cechg — barwg, np.: ,,Czerwony jest agre-
sywny, ale tez wesoly. Niebieski uspokaja”. Do tej samej grupy nalezy
cala seria zwigzkéw opartych na przyleglosci, takich np., jakie cechuja

pary: ,pisarz”’ — ,pisanie”, ,n6z” — , L krojenie”, ,plyn” — , plywa-
nie”. Rozwinieciem tej grupy bylyby zwigzki oparte na przyleglosci
w plaszczyznie pozasemantycznej — przedmiotowej, takie np. jak mie-

dzy wyrazeniami ,,ogien” i ,,dym” (jako powigzany relacjg przyczyno-
w3 z ogniem).

Dane$§ podkresla w swym studium, ze rézne typy nawiagzan izoto-
picznych wykazujg rozmaity stopien dobitnoSci zwigzku z elemeniem
znanym z kontekstu. W niektérych wypadkach sp6jnos¢ tekstu uwa-
runkowana jest przez dokonywanie zlozonych przeksztalcen znaczenio-
wych i pojeciowych. Trzeba wiec przyjaé, ze sp6jno$¢ tematyczna, jak
i inne rodzaje nawigzan linearnych (,,cohesion”) jest wlasnoscig stop-
niowalnag. Réznym tekstom przystuguje w stopniu niejednakowym.

Majac na wzgledzie bogactwo i niejednorodnos$¢ tematycznych rela-
cji spéjnosciowych, uczony ten w innej swej pracy (1974, s. 34) stwier-
dza:

Badanie tematycznej struktury tekstu ma niewagtpliwie wielkie znaczenie
dla stylistycznej charakterystyki i typologii tekstu. Réine stylistyczne typy,
rodzaje i gatunki, styl okresu i indywidualne style autorskie mozna scharakte-
ryzowaé¢ zaréwno ze wzgledu na sposoby, za ktérych pomocg wytwarzajg one
strukture tematyczng, a wiec w terminach tematycznego nastepstwa [..], jak
i ze wzgledu na srodki, za ktérych pomoca dokonujg one tematycznych na-
wigzan.

Whnioski te odnoszg sie do wszystkich rodzajéw czy mechanizméw
spojnosci. Badanie tych mechanizméw stwarza mozliwos¢ lepszego wnik-
niecia w podstawy organizacji utworu literackiego i innych typéw ko-
munikatéw jezykowych. Daje istotny wglad w jezykowe wytwory kul-
tury.

Spéjnose tekstu — wyrazajaca sie w rézny sposob i rozmaicie sygna-
lizowana — jest jednym z kluczowych aspektéw komunikacji. Jej utrzy-
manie wymaga od nadawcy i odbiorcy wypowiedzi dokonywania wielo-
rakich operacji na tekscie, aktywizowania wiedzy jezykowej i wiedzy
o Swiecie. Ksztalt jezykowy komunikatu jest zaledwie czescig tego, co
nalezy uwzgledni¢, by nada¢ mu spoisto$é treSciowg. Umiejetnosé two-
rzenia i interpretowania spdjnych ciggow jezykowych jest podstawowa
umiejetnoscig czlowieka. Przynalezy do jego kompetencji komunika-
cyjnej.
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Typy tekstow

Badanie struktury tekstu spéjnego doprowadzilo do ujawnienia wie-
lu istotnych réznic w budowie caloSciowych wypowiedzi uzywanych
w roznych sytuacjach komunikacyjnych, stworzylo wiec mocne podsta-
wy dla ogélnej typologii tekstéw. Wzoréow takich dzialan klasyfikacyj-
nych szuka¢ mozna bylo do pewnego stopnia w poddanym wielorakim
konwencjom obszarze literatury. Podzial rodzajowy i gatunkowy teks-
tow literackich uznawany by! i zauwazany od czaséw starozytnych. Ga-
tunki opisywano w obrebie poetyki i retoryki. Jednak dopiero od nie-
dawna tego typu systematyzacje zaczeto odnosi¢ do wszystkich aktéw
komunikacji jezykowej. Tym, kto w potoku zdarzen mownych dostrzeg?l
uporzadkowane uniwersum form wypowiedzi — calosciowych komuni-
katébw — byl Michail Bachtin. Uczony ten podkreslal, ze z pewnego
funkcjonalnego punktu widzenia nie ma réznicy miedzy wypowiedzia-
mi dhlugimi a krotkimi, pisanymi a méwionymi, literackimi a nielite-
rackimi. Wszystkie one sg formami komunikacji.

Gatunki mowy stanowig, wedlug Bachtina, gotowe, wypracowane
w zyciu spolecznym schematy dzialan jezykowych — o mniej lub bar-
dziej zdeterminowanej budowie. Bachtin dostrzegal ogromna réznorod-
nos$¢ tych form, takze w obrebie uzy¢ jezyka potocznego. Wskazal, ze
przyswajajgc sobie jezyk czlowiek uczy sie jednoczesnie poslugiwania
sie réznymi formami wypowiedzi, a uczestniczac w zyciu spolecznym
staje sie coraz bardziej sprawny w stosowaniu bogatego repertuaru tych
form. Gatunki mowy naleiag wiec do podstawowego kulturowego wy-
posazenia czlowieka — do jego kompetencji komunikacyjnej, jak mowig
wspbéliczesni badacze tekstu.

Systematyzacja gatunkéw wypowiedzi wychodzi¢ powinna — zda-
niem Bachtina — od funkecji komunikacji jezykowej w réznych dziedzi-
nach zycia spolecznego. Rozwijajac te jego my$l, réznym tzw. stylom
funkcjonalnym przypisuje sie repertuar stosowanych w nich form wy-
powiedzi. Stad podzial na gatunki publicystyczne, urzedowe, naukowe,
literackie, a takze rézne formy gatunkowe wypowiedzi potocznych. Przy-
kladami gatunkéw publicystycznych moga by¢: reportaz, felieton, arty-
kul wstepny, wywiad itp. Gatunki urzedowe to m.in. podanie, upowaz-
nienie, o$wiadczenie, okélnik, ankieta personalna, kwestionariusz, ob-
wieszczenie, wezwanie, zawiadomienie. Sposrdéd naukowych wymienmy
rozprawe, artykul, referat, wyklad, recenzje. Gatunki literackie sg wyraz-
nie uswiadamiane i nie wymagajag egzemplifikacji. Najbardziej efeme-
ryczne wydaja sie formy gatunkowe jezyka potocznego, ale i tu zaryso-
wuja sie pewne wyspecjalizowane schematy, takie jak prosba, podzie-
kowanie, przeprosiny, skarga, komplement, ostrzezenie, zart, wyjasnienie.

Taki spos6b porzgdkowania gatunkéw wypowiedzi nie jest ostatecz-
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nie zamkniety, gdyz wecigz jeszcze trwajg dyskusje nad rodzajami sty-
16w funkcjonalnych i ich zasiegiem. Pokazana tu klasyfikacja jest jed-
ng z mozliwych. Warto tez zauwazy¢, ze podzial ten nie wyklucza istnie-
nia gatunkoéw, ktore przekraczajag wykreslone w nim granice lub — moé-
wigc $ciSlej — ktore wytworzyly kilka wariantéw funkcjonalnych w roz-
nych obiegach komunikacyjnych i zwigzanych z nimi stylach jezyka.
Istnieje np. taka forma komunikatu, jak list, majgca swojg odmiane
zwigzang z jezykiem potocznym, wystepujgca tez w stylu urzedowym,
np. list gratulacyjny; ten gatunek wypowiedzi przenoszony bywal do
literatury. Réwniez — przykladowo — recenzja wystepowaé¢ moze w od-
mianie publicystycznej, a inny jej wariant gatunkowy przynalezy do
stylu naukowego.

Ale przejdzmy do rozroznien kardynalnych. Otéz istotne réznice
w strukturze wypowiedzi, a wiec takze w budowie rozmaitych gatun-
kéw, wynikajsg z tego, czy komunikacja ma charakter wypowiedzi ust-
nej, czy tez dokonuje sie za pomocsg pisma. W wypadku bezpoSredniej
komunikacji ustnej obu jej uczestnikom dana jest réwnoczesnie ta sama
sytuacja komunikacyjna (zachodzi tu jedno$é czasu i miejsca nadania
i odbioru). Moga oni lepiej kontrolowaé¢ zakres i spos6b wykorzystania

swej wspélnej wiedzy — tak istotny, jak widzieliSmy, dla budowania
spbéjnej interpretacji tekstu. Komunikacja bezposrednia -— twarza
w twarz — jest tez zwykle ,,wielokanalowa”. Oproécz kodu jezykowego

uzywany w niej bywa kod zachowan mimicznych i gestycznych. Kazdy
typ komunikacji ustnej wykorzystuje pewien dodatkowy system wazny
dla funkcjonowania jezyka — system prozodyjny. O jego roli w wyzna-
czaniu aktualnego rozczlonkowania wypowiedzi moéwiliSmy wezeSniej.
System ten wspéldziala tez przy sygnalizowaniu kompozycyjnych po-
dzialéow tekstu, nadajgc zwartym ciggom wielozdaniowym sp6jny kontur
intonacyjny, delimitowany na koficu spadkiem glosu (gleboka kaden-
cja), dluga pauzg, a czesto i zwolnieniem tempa wypowiedzi. W ten spo-
s6b wyroézniane sg czeSci wypowiedzi i sygnalizowane granice pelnego
komunikatu.

Komunikacja oralna obejmuje swym zasiegiem rozlegle obszary zy-
cia spotecznego, wytwarzajac zroznicowane formy komunikatow — od
spontanicznej wypowiedzi codziennej, dopuszczajacej wigeksze rozchwia-
nie tematyczne, po rézne wypowiedzi publicystyczne lub zwigzane z dzia-
lalnoscig naukows, cechujace sie duzym wplywem struktur gatunko-
wych jezyka pisanego i duzg zwartoscia tematyczno-kompozycy jna. Osob-
na grupe tekstow oralnych stanowig gatunki folkloru. Charakteryzuja
sie one, jak moéwiliSmy, duzym nasyceniem formutami, czyli gotowymi
schematami slowno-strukturalnymi, ulatwiajgcymi przechowywanie te-
kstu w pamieci oraz produkowanie wypowiedzi. Formuly tego rodzaju
tworzg kanwe kompozycyjna utworéw i sg szczegélnie wyraziste w ich
miejscach granicznych. Niektére gatunki folkloru, jak np. piesni ludowe,
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stosuja na duza skale swoiste typy nawigzan w tekscie, zwlaszcza tzw.
konkatenacje, polegajace na powtarzaniu na poczatku kazdej kolejnej
strofy — zakonczenia strofy poprzedniej, np. ,,juz wyjezdzamy od pana
mlodego. // Od pana mlodego [...]”. Konkatenacje takie, wigzgce niekie-
dy takze kolejne wersy w obrebie strofy, ulatwiaja zapamietywanie teks-
tu bez zmian w jego porzadku linearnym. Sg na tyle charakterystyczne
dla pie$niowej tworczosci ludowej, ze poza jej obrebem pelnig funkeje
stylizacyjng. Utwory przynalezne do folkloru cechuja sie innymi jeszcze
wlasno$ciami spdjnosciowymi i delimitacyjnymi. Omdwienie tych ryséw
budowy polskich utworéw ludowych znaleizé mozna m.in. w pracach
Jerzego Bartminskiego (np. 1973, 1990a). Specyfika za§ utworéw oral-
nych w aspekcie teoriotekstowym zajal sie Janusz Lalewicz (1976).

Teksty zwigzane z komunikacjg przy uzyciu pisma postluguja sie je-
dynie kodem jezykowym, i to z wylgczeniem jego komponentu aku-
stycznego. Funkcje prozodii przejmujg woéwcezas szyk wyrazéw, inter-
punkcja i rézne sygnaly pisarskie (typograficzne). Niemozliwe jest tez
odwolywanie sie do tej samej sytuacji komunikacyjnej. Informacje na
ten temat muszg by¢ wiec w wiekszym zakresie werbalizowane i wpro-
wadzane do tekstu. Nadawca nie moze tez czuwaé¢ nad sp6éjnym, jedno-
znacznym odbiorem komunikatu.

Istotnos¢ ,,wspolnej wiedzy” jako pragmatycznego skladnika inter-
pretacji tekstu sprawia, ze ostro przeciwstawiajg sie sobie komunikaty
dokonywane w zyciu prywatnym i w zyciu publicznym. W pierwszym
wypadku ich uczestnicy zwykle znaja sie osobiScie, czesto pozostajg
w bliskim, bezposrednim kontakcie. Stad latwe jest ustalenie zakresu
,Wspoblnej wiedzy” i odwolywac¢ sie mozna do niej w sposob swobodny,
wielokrotnie potwierdzony sukcesem komunikacyjnym. Mozliwe sg tez
stosunkowo duze przeskoki pojeciowe w ukladach izotopicznych, o kto-
rych méwiliSmy charakteryzujac mechanizmy spdjnosciowe tekstu. Zna-
jomy stuchacz, przygotowany uprzednimi kontaktami komunikacyjnymi
i podzielajacy $wiat poje¢ i przekonahn rozmoéwecey, latwiej odtworzy re-
lacje tematyczng i zrozumie tekst. Porozumiewajac sie w zyciu publicz-
nym zawsze musimy sie liczy¢ ze znacznym ograniczeniem zakresu
»wspolnej wiedzy”, do ktérej moze sie odwolywaé komunikat. Wypo-
wiedz musi ponadto zawiera¢ o wiele wyrazistsze wykladniki spdjnosci,
ujawnione explicite. Oficjalny charakter porozumienia sprawia, ze wy-
powiedzi staja sie bardziej sformalizowane, poddajg sie Scistym sche-
matom. Wida¢ to wyraznie w spetryfikowanych formach wstepéw i za-
konczen, w ktéorych znajduje odbicie m.in. pozycja spoleczna uczestni-
kow porozumienia i ich wzajemna relacja.

Wisréd wypowiedzi publicznych osobng grupe stanowia wypowiedzi
formulowane przez podmiot zbiorowy — grupe ludzi lub instytucje, skie-
rowane do jednego lub wielu odbiorcow. Jak pamiegtamy, czynniki pod-
miotowe stanowig zasadniczg podstawe koherencji komunikatu i prze-
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sadzajg o tym, jaki ,,wspdlny swiat” nadawcy i odbiorcy stanowi¢ bedzie
pragmatyczne zaplecze wypowiedzi. Dlatego tez owe czynniki uwzgled-
nione by¢ muszg — i to pierwszoplanowo — przy opisie gatunkéw mowy
oraz prébach ich klasyfikacji.

Kontrowersyjnym zagadnieniem w obrebie teorii tekstu jest kwestia,
czy ma tu sens opozycja monolog—dialog, tzn. czy mozna moéwi¢ o ta-
kich formach komunikacji, jak rozmowa czy konwersacja towarzyska,
jako o jednym tekscie. (Dialog wystepujacy w obrebie dramatu nie stwa-
rza takich probleméw, bo wypowiedzi poszczegbélnych postaci wlaczone
sg tam w wyzej zorganizowang strukture tekstows, ktérej nadawca jest
autor, a odbiorcg czytelnik lub widz teatralny.)

W badaniach lingwistycznych ostatnich lat daje sie zauwazyc¢ duze
zainteresowanie dla interakcyjnych zachowan nadawcy i odbiorcy, zwra-
ca sie uwage na ich czynng postawe i uwzglednianie w procesie porozu-
mienia obecno$ci drugiego uczestnika aktu komunikacji. W tym nasta-
wieniu na ,,innego” wida¢ takze wplyw Bachtina, ktéry glosil swoiscie
rozumiang dialogiczno$¢ kazdej wypowiedzi. Ujmowal te dialogicznosé
jako przetworzenie, kontynuacje, polemike — zawarte w danej wypo-
wiedzi w stosunku do innych wypowiedzi. Z takiego nastawienia na
powszechng dialogicznos$é¢ aktow komunikacji, a takze chyba z przeSwiad-
czenia, ze wlasnie dialog jest podstawowa formg obcowania jezykowe-
go, wyrasta zainteresowanie spéjnoscig dialogu i wilgczanie jego reali-
zacji w zakres zainteresowania teorii tekstu. W Polsce strukture form
dialogowych bada pod tym kgtem Barbara Boniecka (m.in.: 1983), ktéra
moéwi wprawdzie o ,,eksplicytnej spojnosci dialogu” i ujmuje dialog —
w jego elementarnej postaci wyrazajgcej sie parg pytanie—odpowiedz —
jako ,,jednostke tekstowa’’, rownocze$nie jednak podkresla, ze jest to
jednostka wyzszego rzedu, utworzona z tekstu pytania i tekstu odpowie-
dzi jako komunikatéw dwoch réznych autoréw (s. 231—232). Jeszcze
wyrazniej dwutekstowosc czy wielotekstowosé dialogu akcentowala Maye-
nowa, dla ktérej — przypomnijmy — jednos¢ nadawcy i odbiorcy byla
definicyjnym wyznacznikiem wypowiedzi jako jednostkowego aktu ko-
munikacji. W dialogu wystepuja wprawdzie te same osoby, ale ich role
sie zmieniaja, raz jedna, raz druga staje sie nadawcg wypowiedzi. W tym
sensie dialog nie speilnia warunku nalozonego przez Mayenowa (1979,
s. 253):

Wbrew zatem potocznej intuicji dialog niezaleznie od swego charakteru
nie jest tekstem spdéjnym. Moze jednak, zaleznie od swego charakteru latwiej
lub trudniej, z wigkszg lub mniej drastyczng ingerencjg, uzupelnieniami i stra-
tami, zostaé¢ tak przeformulowany, by uzyskaé postaé¢ tekstu spbjnego.
Przeformulowanie takie dokonywane jest z pozycji postronnego ob-

serwatora, wlaczajacego dialog w ramowa konstrukcje: ,,X zapytal, czy ...,
na co Y odpowiedzial, ze ...” (lub inne podobne). Zauwazmy, ze stoso-
wane w tym wypadku wprowadzenie cudzej wypowiedzi do wypowie-
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dzi wlasnej — w postaci referowanej lub bezposrednio przytoczonej —
stanowi przedmiot zainteresowania teorii tekstu ze wzgledu na zacho-
dzace tu zderzenie dwoéch perspektyw osobowych. Problem ten znany
jest pod etykieta gramatyczna ,oratio recta” i ,oratio obliqua”, czyli
,mowa zalezna” i , mowa niezalezna”. Mozliwe sg tez réine formy hy-
brydalne, takie jak ,,mowa pozornie zalezna” i ,,mowa pozornie nieza-
lezna”. Problemem tym zajmowal sie Bachtin — w rozprawie ogloszo-
nej pod nazwiskiem W. N. Woloszynowa (1970). Teoretycznotekstowe
aspekty tego problemu analizowaly w Polsce m.in. Maria Renata Maye-
nowa (1979, s. 289 n.) oraz Teresa Dobrzynska (1990).

Jedng ze sfer przejawiania sie Bachtinowskiej zasady pandialogicz-
nosci jest sfera tekstow, ktore stanowia bezposrednie przetworzenie in-
nych tekstéw — sg ich parafrazg, streszczeniem, przekladem, nasladuja
je, parodiuja. Problematyka tego typu zaleznosci wchodzi w obreb tzw.
zagadnien ,intertekstualnych”. Teoretycy wypowiedzi prébuja opisac¢
przynalezne do tej sfery gatunki, ich strukture i transformacje zacho-
dzace miedzy obu typami wypowiedzi: podstawa przetworzenia i samym
przetworzeniem. Szczeg6lng uwage przyciagnelo streszczenie, ktére w Pol-
sce w ostatnich latach parokrotnie znalazlo sie na warsztacie badaczy
(Witold Marciszewski 1977, rozdz. 5, Kazimierz Trzesicki 1986, Jerzy
Bartminski 1990b).

Zasadniczy podzial w obrebie uniwersum tekstowego wprowadza od-
réznienie tekstéw, ktére pelnig funkcje estetyczng (w ktérych jest ona
dominujgca), od tekstow o funkcji pozaestetycznej. Pierwsze z nich to
olbrzymi, bogaty obszar literatury — cechujgcy sie wzglednie duzg
zmiennosScig i podlegly wielu swoistym konwencjom w ramach rozmai-
tych poetyk historycznych. Z dawien dawna toczy sie dyskusja nad spo-
sobem usystematyzowania tego obszaru, nad jednolits, zintegrowang me-
toda opisu wystepujacych tu form wypowiedzi. Nie kuszac sie o najbar-
dziej nawet sumaryczne przedstawienie tej problematyki, ktéra zajmuje
sie poetyka, a w szczegdlnosci genologia, powiedzmy tylko o paru spra-
wach najbardziej istotnych. Ot6z z teoriotekstowego punktu widzenia
teksty literackie cechujg sie swoista konstrukcja czynnikéw podmioto-
wych wypowiedzi — nadawcy i odbiorcy. Nadawca nie jest tozsamy
z osobg autora, lecz stanowi pewien konstrukt, poznawalny jedynie po-
przez zachowania jezykowe wpisane w ramy pojedynczej wypowiedzi
i poddany réznym konwencjom. W utworach lirycznych jest to ,,pod-
miot liryczny””, w powieSciach, opowiadaniach, nowelach — ,narrator”.
Partnerem tak ustrukturowanego nadawcy nie jest konkretny odbior-
ca — czytelnik utworu, lecz takze pewien twor abstrakcyjny zaprogra-
mowany wewnatrz dziela literackiego — odbiorca ,wirtualny”. Utwor
ustala relacje obu tych uczestnikéw komunikacji, zarysowuje pewien
niezbedny do porozumienia horyzont wspélnej wiedzy. Ta wspdlna wie-
dza nie moze sie opiera¢ na czynnikach sytuacyjnych, poniewaz sytua-
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cja méwienia modelowana przez utwor literacki nie jest tozsama z zadng
sytuacja rzeczywists, taka chociazby jak sytuacja, w ktérej utwoér jest
odczytywany. Jest to sytuacja fikcyjna, ktorej ,,tu i teraz” staje sie punk-
tem umownym w czasie i przestrzeni, a raczej poza realnym czasem
i przestrzenia — w pewnej rzeczywisto$ci ,,na niby”. Wynikaja stad
zasadnicze konsekwencje dla interpretacji tekstu. Wszelkie uwzgledniane
w niej czynniki pragmatyczne muszg by¢é wyprowadzone z treSci samej
wypowiedzi; jeSli przekraczajg te granice, jest to dowolna modyfikacja
treSci utworu, podejmowana na odpowiedzialno$¢ odbiorcy. Interpreta-
cja tekstow literackich wymaga znajomosci réznorakich konwencji —
swoistych dla danego gatunku i poetyki historycznej, w ktérej ramach
zostal on uksztaltowany.

Gatunki literackie cechuja sie w wielu wypadkach stosunkowo duzg
zmiennoscig, cho¢ mozna tez wskaza¢ formy wzglednie trwate. Zmien-
nos¢ ta objawia si¢ w szczegdlnosci w innowacjach w zakresie delimi-
towania wypowiedzi i stosowanych w niej mechanizméw spéjnos$ciowych.
Konwencje dotyczace tych aspektéw budowy tekstu, jak réwniez spo-
soby modelowania podmiotu moéwigcego i wirtualnego odbiorcy zmie-
niaja si¢ w réznych epokach literackich i poetykach historycznych —
takze w zalezno$ci od indywidualnych celéw artystycznych tworcy.

Kolejng wilasnoscia form komunikacji literackiej jest ich swoista
wtoérno$¢ wobec nieliterackich gatunkéw wypowiedzi. Literatura wchla-
nia i przetwarza rézne struktury komunikacyjne, poddaje je dodatko-
wym konwencjom i odrywa od rzeczywistych sytuacji méwienia. Przy-
kladami takiej aneksji moga by¢é w utworach literackich formy opowia-
dania, listy, wyznania, modlitwy. Z tego wzgledu analiza gatunkow lite-
rackich nie moze si¢ ogranicza¢ do opisu form wypowiedzi artystycz-
nych. Badajgca teksty literackie poetyka ogarnia¢ musi cale uniwersum
mowy, rézne wystgpujace tam zjawiska komunikacyjne. Spdjne odczy-
tanie utworu literackiego jest rezultatem wielu zlozonych procedur ana-
lityeznych, ale ich fundamentem musi by¢ wiedza o budowie komunika-
tu jezykowego w ogoéle i o najprostszych odmianach wypowiedzi poza-
artystycznych. Stanowisko takie bardzo zdecydowanie wypowiadala i de-
monstrowala w swych pracach Mayenowa (przede wszystkim: 1979).

Przykladem form tekstowych wystepujacych zar6wno w komunikacji
potocznej, jak i w obrebie literatury moga by¢ dwa gatunki wypowie-
dzi, ktérych opozycja wyraza sie w sferze tematycznej. Sg to opis i opo-
wiadanie. Obie te struktury moga sie odrywaé¢ od realnego podmioto-
wego kontekstu wypowiedzi, od ,,ja-ty-tu-teraz”. Pierwsza z nich, opis,
przedstawia rdézne cechy jakiego$ przedmiotu lub zbioru przedmiotow.
Podstawowa strukturg tekstowa jest tu ciag zdan, w ktorych rézne re-
maty polgczone sg z tym samym tematem lub odnoszg sie do pewnych
tematow czgstkowych skladajacych sie na jakies pojecie ogélniejsze —
»hipertemat”. Porzadek zdan w tekscie odwzorowywaé¢ tu moze pewien
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uklad przestrzenny pozatekstowy, odpowiadajacy wyobrazeniu przedmio-
tu wypowiedzi (ale moze tez by¢ swobodny). Strukture opisu omawia
m.in. Wierzbicka (1969, s. 152 n.).

Opowiadanie ujmuje pewne zdarzenia w ciagg, ustawiajgc je jedne
po drugich. Wspominali$my juz wczesniej, ze pomiedzy kolejnymi zda-
niami w wypowiedzi zalozona jest tu relacja temporalna. Analize jezy-
kowsa takich ciaggéw przeprowadzil Benveniste (1966). Stynne jest tez
opracowanie struktury opowiadan ,,z zycia”, dokonane przez dwoch so-
cjolingwistow amerykanskich — Williama Labova i Joshue Waletzkiego
(1967). Zréznicowanie gatunkowe wypowiedzi stosujacych sekwencje nar-
racyjne oméwil Janusz Lalewicz (1978).

Proby ogélnej systematyzacji typow tekstow podejmowali w ostat-
nich latach rozni badacze — m.in. Karel Hausenblas (1964), Teun A. van
Dijk (1972b), Horst Isenberg (1978). Przeglad tych propozycji i analize
zalozen metodologicznych, ktore powinny towarzyszy¢ dokonywaniu ta-
kiego opisu, przedstawia w swej pracy Jana Hoffmannova (1987, 1989),
ukazujgc tez, jak postulowany program sprawdza sie na przykladzie
grupy gatunkéw komunikacyjnych opartych na dyskusji, takich jak na-
rada, zebranie robocze, dyskusja okraglego stolu, seminarium. (Zauwaz-
my, ze w obreb pojecia tekstu wlaczone tu zostaly gatunki dialogiczne,
nie spelniajgce warunku jednos$ci podmiotu moéwigcego.) Hoffmannova
podkresla, ze opis i systematyzacja gatunkéw nie mogg ograniczac sie
do statycznego ujecia tekstu, w ktéorym tekst rozumiany jest jako wy-
twér procesu komunikacji. Konieczne jest zastosowanie podejscia dyna-
micznego, czynno$ciowego, ujmujacego tekst w jego wymiarze proce-
sualnym — jako akt wytwarzania wypowiedzi i proces jej rozumiejg-
cego odbioru. Procedura opisu proponowana przez Hoffmannovg ukazu-
je komunikacje przy uzyciu pewnych gotowych wzorcow wypowiedzi ja-
ko jeden z rodzajow interakcji spotecznej. Odwzorowuje wielopoziomo-
wo$¢ organizacji tekstu.

Do zespolu postulatéw, ktére uwzglednione powinny by¢ przy syste-
matycznym opisie tekstow, dolaczy¢ warto istotng obserwacje Michaila
Bachtina (1986), rozwinietg nastepnie przez Kwiete Kozewnikowsg (1979).
Autorka ta wskazuje, ze uschematyzowanie postaci tekstu przejawia sie
w réznych gatunkach z rozmaitg intensywnoscig. Jedne gatunki reali-
zujg pewien model obligatoryjny, inne — do pewnego stopnia ustabili-
zowany, jeszcze inne wreszcie cechujg sie duzg swobodg realizacji ogdél-
nej wzorca.

Zalozenie o czynnosciowym charakterze wypowiedzi — o tym, ze jest
ona aktem dzialania, a nie wytworem — przy$wiecalo Wierzbickiej w jej
analizie gatunkéw mowy. W artykule Genry mowy (1983), nawigzujgcym
swym tytulem do inspirujgcych wypowiedzi Bachtina na temat gatun-
kéw wypowiedzi i podejmujgcym Bachtinowski program rozpoznania
i systematyzacji ,,skodyfikowanych form dzialania”, jakimi sg rézne for-
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my komunikacyjne, autorka proponuje, aby do opisu tych struktur za-
stosowac aparat pojeciowy zwigzany z teorig ,,aktu mowy”. Przyjmujac
ten zespél poje¢, wypracowany przede wszystkim przez Johna L. Austi-
na i Johna R. Searle’a, Wierzbicka oponuje przeciwko wigzaniu pojecia
»akt mowy” z pojedynczym zdaniem, wykazuje, ze takie wlasnie stano-
wisko jest spuscizng po gramatycznym opisie jezyka, zatrzymujacym sie
na poziomie zdaniowym. W werbalnej interakcji miedzyludzkiej ujawniaja
sie zar6wno akty jednozdaniowe, jak i wielozdaniowe; o prostej lub zlo-
zonej strukturze.

Wierzbicka przedstawia w swym artykule — przy uzyciu wlasnej
notacji semantycznej — opis kilkudziesieciu polskich gatunkéw wypo-
wiedzi, wydobywajac ich uwarunkowania pragmatyczne: kto — do ko-
g0 — po co moéwi. Analizie poddaje takie formy komunikacyjne, jak
pytanie, prosba, rozkaz, grozba, ostrzezenie, pozwolenie, podziekowanie,
gratulacje, kondolencje, przeprosiny, komplement, przechwalka, skarga
itp. Opis ten umozliwia poréwnywanie i grupowanie réznych gatunkéw.
Prowadzi tez do waznych wnioskéw na temat uniwersalnos$ci propono-
wanego ich zestawu. W zakonczeniu artykulu autorka podkresla (s. 135):

Genry mowy, ktérych definicje pr6ébowatam [..] naszkicowaé, to genry
polskie, genry wyodrebnione przez polskg swiadomos¢ jezykowa, odbijajgce
polski §wiat spoteczno-kulturalny [...].

Stwierdzenie to ukazuje, jak istotne znaczenie ma analiza struktury
tekstu dla rozumienia interakcji spolecznych i odrebnosci kultury da-
nego spoleczenstwa. Gatunki wypowiedzi ukazujg nam swoéj wymiar so-
cjolingwistyczny i antropologiczny.

Tekst jako przedmiot badan réznych dyscyplin naukowych

Jak juz moéwiliSmy, zainteresowanie budowg wypowiedzi i naturg
podstawowych jednostek komunikacyjnych wystepujacych w potoku
mowy doprowadzilo w obrebie jezykoznawstwa do wylonienia sie osobnej
dyscypliny badawczej — teorii tekstu; jej istnienie zaswiadczone jest
wyraznie od polowy lat szeSédziesiatych naszego wieku, cho¢ pionierskie
prace zapowiadajace ten kierunek badan powstaly w roznych srodowi-
skach naukowych nieco wczesniej (np. cytowane juz studium Mathesiu-
sa, pochodzace z r. 1939, a takze wspominane prace Bachtina z poczatku
lat piec¢dziesigtych oraz przelomu pieédziesiatych i szeSédziesigtych czy
artykut Zelliga Harrisa z r. 1952, Discourse Analysis).

Dla weczesnego stadium rozwoju nowej dyscypliny charakterystycz-
ny jest duzy rozrzut w zakresie proponowanych jej nazw. Uziywane
sa — w odpowiednich wersjach obcojezycznych — nastepujace okresle-
nia: lingwistyka tekstu, gramatyka tekstu (wypowiedzi), skiadnia tekstu,
analiza tekstu (wypowiedzi), nauka o tekscie i teoria tekstu. Ta ostatnia
nazwa, wykazujaca tendencje do umacniania si¢ w obiegu naukowym,
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notowana jest juz w poczatku lat sze$édziesiatych; od dawna uzywaja
jej tacy wybitni badacze, jak Horst Isenberg, Teun A. van Dijk oraz Ja-
nos S. Petofi. Ostatnio ukazal sie w Polsce zbiér prac na temat struk-
tury tekstu z ta wlasnie nazwg w tytule: Teoria tekstu (1986).

Zasadne wydaje sie zwrdcenie uwagi na fakt, ze zdarzajace sie w ka-
talogach bibliotecznych i u niektérych autoréw odnoszenie nazwy ,teks-
tologia” do interesujacej nas tutaj nauki o strukturze tekstu moze byé¢
mylace. Tekstologia bowiem wyksztalcila sie jako odrebna galgz litera-
turoznawstwa. Nauka ta zajmuje sie konkretnymi tekstami literackimi.
Dazy do ustalenia genezy danego utworu, bada formy jego przekazu,
odmiany tekstowe. Jej celem jest ustalenie wariantu kanonicznego jako
podstawy dzialan edytorskich. Przedmiot badan tekstologii jest wiec od-
mienny, cho¢ i tekstologia, i teoria tekstu uzywajg terminu ,tekst”.
Gdyby ten, dogodny skadinad, termin mial by¢ stosowany na okre§lenie
interesujacej nas dyscypliny, musialby by¢ uzupelniany przymiotnikiem
»lingwistyczna” (lub ,,jezykoznawcza’).

Istnienie jezykowych calosci komunikacyjnych uswiadamiane bytlo
od bardzo dawna, odkad datuje sie refleksja nad jezykiem i mowa. Ca-
losciowe wypowiedzi staly sie przedmiotem opisu w ramach dwdch dys-
cyplin starozytnych, uprawianych najpierw w Grecji, potem w Rzymie:
retoryki i poetyki. Wlasnie retoryke — jako dyscypline zajmujaca sie
roznymi typami wypowiedzi publicznych (np. przeméwieniem sado-
wym) — uwaza¢ by mozna za galgz wiedzy tworzgca pierwsze przeslan-
ki dla wspolczesnej teorii tekstu. Retoryka obserwowalta sposoby uzy-
cia jezyka w wypowiedziach, zwracala wiec uwage na jezykowsg struk-
ture komunikatu, na jego catosciowy charakter, na czynniki pragmatycz-
ne determinujace ksztalt wypowiedzi (van Dijk 1972b, Hoffmannova
1983). Zagadnienia te podejmowane sg tez w obrebie teorii tekstu. Jed-
nak ich ujecie w traktatach retorycznych bylo zbyt malo systematyczne,
spostrzezenia za§ dotyczyly szeregu oderwanych problemdéw i spraw
szczegbélowych, np. norm budowy okreslonego gatunku, nastepstwa jego
elementéw skladowych, zasad rozpoczynania i konczenia tekstéow danego
typu, zalecanych chwytéw oratorskich, wsréd ktorych wymieniane byly
powtoérzenia siow. Ponadto spostrzezeniom tym towarzyszyla silna ten-
dencja do normatywizmu. Traktaty retoryczne ustalaly, jak mowa sa-
dowa czy przemoéwienie polityczne powinny byé formulowane i wygla-
szane, zeby mogtly osiaggna¢ maksymalny efekt. Tak wiec przestanki, ja-
kich dla dzisiejszej teorii tekstu szuka¢ by mozna w retoryce, majg cha-
rakter przednaukowy i sg w istocie posrednio zwigzane z problematyka
teoriotekstowa. Retoryka starozytna nie dysponowala odpowiednim apa-
ratem pojeciowym semantycznym, skladniowym i pragmatycznym, ktéry
pozwolitby jej zwigza¢ i odpowiednio zinterpretowaé szczegélowe obser-
wacje dokonywane na tekstach oratorskich. Nie stworzyla tez pojecia
ogdlnego ,tekst”. Posredni charakter zwiazku antycznej retoryki z ba-

12 — Pamigtnik Literacki 1991, z. 2
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daniami nad strukturg tekstu spojnego omawia dokladniej w swych stu-
diach Siergiej Gindin (m.in.: 1990). Wspéiczesne prace uwzgledniajgce
perspektywe retoryczng w opisie struktury tekstu referuje m.in. Jana
Hoffmannova (1983, s. 19—20).

Zanim tekst jako kategoria ogélna, o scharakteryzowanych tu wla-
snosciach, wszed! w ostatnim ¢wieré¢wieczu w orbite zainteresowan je-
zykoznawstwa, pewne typy realizacji tej kategorii ogélnej — typy szcze-
gdlnie wazne ze spolecznego punktu widzenia, bo przynaleine do ob-
szaru literatury — staly sie przedmiotem badan w obrebie nauk filolo-
gicznych, takich jak poetyka i stylistyka. Najblizszy perspektywie teorio-
tekstowej jest pod pewnym wzgledem punkt widzenia genologii — dzia-
lu literaturoznawstwa zajmujgcego si¢ gatunkami literackimi. Odnosi
sie to zarowno do genologii wspéliczesnej, jak i do jej antecedenséw
wlaczanych od starozytnosci w obreb poetyki. Pomijajac jednak nor-
matywizm uje¢ wczesniejszych, genologia reprezentuje podejscie o zna-
cznie nizszym od teorii tekstu poziomie abstrakcji; ukierunkowana jest
giownie na obserwacje ukladow znakowych o charakterze niejezyko-
wym i ogranicza swe pole badan do utworow artystycznych. Zderzenie
jej problematyki z zagadnieniami przynaleznymi do teorii tekstu moze
by¢ obustronnie korzystne. Rozréznienia w zakresie gatunkéw literackich
mogly sie sta¢ inspiracjg dla badan calo$ciowych struktur komunikacyj-
nych — gatunkéw mowy. Pojecia lingwistyczne, wypracowane w ramach
teorii tekstu dla opisu tych struktur, moga z kolei postuzyé¢ przy mode-
lowaniu gatunkéw literackich wilaczajac je w obszar zjawisk pokrew-
nych. Pozwala to uchwyci¢ pewne podobienstwa i zaleznosSci, ktérych
dostrzezenie bylo dotychczas nieosiagalne.

Mozliwosé lepszego naswietlenia wielu badanych zagadnien poprzez
odwolanie sie do ogélnej struktury tekstu dotyczy takze innych dzialow
literaturoznawstwa. Obserwacje na temat struktury tekstu spojnego mo-
ga poméc w analizie poszczegdlnych utwordéw literackich, ulatwié¢ zesta-
wienia poréwnawcze, postuzy¢ przy obserwacjach historycznej zmien-
nosci form rodzajowych i gatunkowych. Jest to wiec fundament meto-
dologiczny, ktéory nie powinien by¢ pomijany w badaniach literatury.
O pozytkach plynacych z zastosowania kategorii teoriotekstowych w ob-
rebie poetyki i stylistyki literaturoznawczej pisze Maria Renata Maye-
nowa w studium Teoria tekstu a tradycyjne zagadnienia poetyki (1974).

Skoro teoria tekstu dostarcza metod analizy wypowiedzi, wypowiedz
za§ 1 sam akt komunikacji slownej sg przedmiotem zainteresowania
wielu dyscyplin humanistycznych, wyniki badan nad strukturg tekstu
spéjnego rzucaja nowe Swiatlo i otworzy¢ moga nie dostrzegane dotad
perspektywy w obrebie takich nauk, jak logika, psychologia, socjologia,
antropologia i folklorystyka. W Polsce badania logiczne od paru lat to-
warzyszg rozwojowi nowej dyscypliny tekstowej (prowadza je Witold
Marciszewski 1977, 1983, Halina Swieczkowska 1983, 1990, Kazimierz
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Trzesicki 1983, 1986, 1990). Skupily sie one na pojeciu tekstu i proble-
matyce warunkéw jego spdjnosci oraz na operacjach dokonywanych na
tekscie.

Ze wzgledu na rozne psychologiczne uwarunkowania struktury tekstu
rezultatami studiéw teoriotekstowych interesowaé sie moze dzial psy-
chologii nastawiony na badania jezyka — psycholingwistyka. Zaintere-
sowanie to znajduje odbicie w publikacjach z lat ostatnich, np. w ksigz-
ce Alana Granhama Psycholinguistics (1985) oraz w polskich zbiorach
prac: Studia z psycholingwistyki ogdlnej i rozwojowej (1983) oraz Wiedza
a jezyk (1986). Sprawnos¢ w zakresie tworzenia spdjnych wypowiedzi
i jej ograniczenia (w wypadku urazu moézgu) przyciggaja uwage afazjo-
logdw (Hanna K. Ulatowska i Sandra A. Bond 1986). Stylistyczne zro6z-
nicowanie struktur tekstowych i postugiwanie sie réznymi gatunkami
mowy w roéznych grupach spolecznych wchodzi w zakres dzialu socjo-
logii — socjolingwistyki, i antropologii. Perspektywe taka zakre$la
w swych badaniach gatunkéw wypowiedzi (zwanych — przypomnijmy —
w nawiazaniu do prac Bachtina ,,genrami mowy’’) Wierzbicka, ktdra
pisze m.in. (1983, s. 136):

Genry mowy wyodrebnione przez dany jezyk sg, jak sadze, jednym z lep-
szych kluczy do kultury danego spoteczenstwa.
%3

Socjolingwistyczne odniesienie teorii tekstu omawia szerzej w swej
ksigzce Stubbs (1983); uwagi na ten temat znalezé¢ tez mozna w rozpra-
wie van Dijka (1972b).

Wilaczenie kategorii wypracowanych w ramach teorii tekstu do ana-
lizy utwordéw ludowych przynioslo wiele interesujacych spostrzezen
w dziedzinie folklorystyki polskiej (Jerzy Bartminski 1973, 1974, 1986,
1990a, Jolanta Bugowska 1990), przy czym swoisto$¢ przedmiotu zainte-
resowan tej galezi nauki (ustny przekaz tekstow, istnienie wariantéw
danego utworu, nasycenie tekstow schematycznymi formulami) sprzyja
dostrzezeniu wielu istotnych elementéw budowy komunikatu stownego
i wyréznieniu podstawowych typow tekstow.

Zaréwno w obrebie folklorystyki i etnografii, jak tez zwigzanej z nimi
antropologii, zajmujgcej sie problematyka kultury i wytworow kultu-
rowych, stosowane bywa rozszerzone pojecie tekstu, obejmujgce wszel-
kie, nie tylko jezykowe calosci komunikacyjne. To rozszerzenie jest nie-
jako konsekwencja podobnie szerokiego uzycia terminu ,,jezyk” w teorii
informacji i semiotyce -— naukach burzliwie rozwijajacych sie¢ w dru-
giej polowie naszego wieku. Szeroko rozumiany termin ,,tekst” odnoszo-
ny jest do wszelkich przekazéw artystycznych, do calosci o charakterze
zachowan rytualnych, do takich ukladéw elementéw znaczgcych, jakie
stanowi np. str6j ludowy. Uogélnione pojecie ,tekstu” — ,tekst kultu-
ry” — wykracza juz poza zakres jezykoznawstwa i przynalezy do plasz-
czyzny nauki zajmujgcej sie budowg i funkcjonowaniem znakéw: do se-
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miotyki. Tak termin ten stosowany jest w pracach badaczy kultury i se-
miotykdéw szkoly moskiewsko-tartuskiej (Jurij L.otman, Boris Uspienski).
Semiotyczny nurt badan tekstowych reprezentowany jest w Polsce ksigz-
kg Stefana Zotkiewskiego Teksty kultury (1988). Uogélnienie pojecia
»tekst” pozwala poréwnaé¢ walory i zachowania znaczgce przynaleine do
roznych dziedzin kultury, umozliwia odkrycie ich cech strukturalnych
zasadniczo jednorodnych oraz stanowi wygodng plaszczyzne integracji
rozproszonych badan specjalistycznych z zakresu roéznych dziedzin. Se-
miotyczne ujecie zagadnien teoriotekstowych proponowal m.in. Janos
S. Petofi (1981).

Jesli od problematyki badawczej przejdziemy do praktyki zycia spo-
lecznego, zauwazy¢ wypada, ze obserwacje dotyczace zasad spdjnej bu-
dowy wypowiedzi postuzy¢ mogg w nauczaniu szkolnym przy ksztalce-
niu zdolnosci poprawnego formulowania tekstéw roéznego typu. Zagad-
nienie to uwzglednione zostalo w zreformowanym programie nauki o je-
zyku polskim dla szkél $rednich licealnych (podrecznik dla klasy I). Po-
stulat uwzglednienia elementarnej wiedzy o budowie tekstu dotyczy
takze nauczania jezykéw obcych — pojmowanego jako wprowadzenie
w odrebny, obcojezyczny system komunikacji, operujacy swoistymi ga-
tunkami mowy i zasadami budowy wypowiedzi. Obie te perspektywy
dydaktyczne stanowig w jakim§ stopniu nawigzanie do dawnego progra-
mu retoryki. Bylby to wiec — jeSli zwazy¢, jaka jest prehistoria inte-
resujacej nas dyscypliny — usystematyzowany i wzbogacony o wiele no-
wych poje¢ i ujeé powrét do punktu wyjscia.
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