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ELZBIETA ALEKSANDROWSKA

NA TROPIE AUTORSTWA KROLA W ,MONITORZE”
Z WARSZTATU BIBLIOGRAFA ,MONITORA” (8)

Jest rzecza wsrod historykéw literatury XVIII w. powszechnie zna-
ng, ze startujacy w poczatkach r. 1765 ,Monitor” powstal z inspiracji
obejmujgcego wlasnie panowanie Stanislawa Augusta, a o jego progra-
mowym i artystycznym profilu decydowaly osoby z bliskiego kregu kro-
la — Ignacy Krasicki i Adam Kazimierz Czartoryski — ktérym pod ko-
niec r. 1764 zlecil on szczegdlowe opracowanie Materii do traktowania
w pierwszym roczniku pisma, pomyslanego zrazu jako tygodnik . Mimo
zalozonej programowo anonimowosci ,,Monitora” wiedziala o jego kro-
lewskim rodowodzie i programie szersza opinia publiczna, a szczegélnie
warszawscy korespondenci dworu saskiego zainteresowanego rozwojem
wypadkéw w Polsce. Korzystali oni z poufnej informacji korektora pisma
z Mitzlerowskiej Drukarni — polaczonego wiezami pokrewienstwa
z urzednikami tegoz dworu — Jézefa Epifaniego Minasowicza. Juz po
ukazaniu si¢ pierwszych numeréw donosili swym mocodawcom w Drez-
nie, ,,ze autorem pisma jest JM¢ byly Stolnik”, ktéry chce ,,w ten spo-
s6b nasladowa¢ Anglikow i calemu $wiatu ukazaé swé6j dowcip oraz
przejecie gorliwoscia o Swietnos¢ panstwa, a tym samym pragnie sobie
na nieSmiertelng slawe zarobié¢” 2. Roéwniez w okresie pdzZniejszym, po
ukazaniu sie w r. 1767 tzw. supliki torczynskiej i po wybuchu rozru-
chéw chlopskich na Ukrainie, pisal do Drezna 26 wrze$nia minister saski
w Warszawie, August Fryderyk Essen:

Ten sznurek byl poruszany w licznych pismach ulotnych, ktére pod tytu-
lem ,Monitora” obiegly kraj i z ktérych wiele bylo napisanych przez kroéla?.

Szczegélnie wszakze wazne wydaje sie §wiadectwo, ktére zlozyl w tej
sprawie w r. 1801 Kajetan Hebdowski, osoba cieszgca sie wielkim za-

1 Zob. E. Aleksandrowska, ,Monitor” 1765—1785. Rekonesans dziejéw
redakcji i ideologii., Wstep w: ,,Monitor” 1765—1785, Wybér. Wroctaw 1976, s. IV—V,
VIII—X. BN I 226. — T. Fraczyk, W$réd redaktoréw i autoréw ,Monitora”
(1765—1778). ,,Archiwum Literackie” t. 22 (1978), s. 5—14.

? Relacje Jana Heynego, agenta ksiecia Ksawerego saskiego o , Monitorze”
(1765—1770). Opracowala E. Aleksandrowska. ,Pamietnik Literacki” 1976,
z. 3, s. 176 (fragment listu z 13 IV 1765).

3 List ten cytowatam w pracy ,,Monitor” 1765—1785 (s. XXVI).
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ufaniem Stanislawa Augusta w ostatnich latach jego panowania, a na-
stepnie zwigzana przyjaznia z Ksieciem Jo6zefem, czerpigca wiec nie-
watpliwie informacje u zrédel, z ust samego krdla lub z pozostaltych po
nim papieré6w ¢£. W polemicznej broszurze Do PrzeSwietnego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk przez Przyjaciela Prawdy, piszgc o dzialalnosci
kulturalnej Stanistawa Augusta i ,,Monitorze”, zawarl mianowicie Heb-
dowski nastepujace stwierdzenie:

Wiadomo jest, ze wiele artykuldéw ,Monitora” bylo przez tegoz kréla na-
pisanych. [s. 47}

Mimo obiegowego wigzania pisma z autorstwem kréla dokumentacja
przedstawia sie tu wyjatkowo skromnie. A dobrze poinformowany ,,uczo-
ny kanonik” i korektor drukarni wydajacej pismo, informator korespon-
dentéw saskich, przywolywany wyzej Minasowicz, w swych notatkach
naniesionych na egzemplarze ,,Monitora” bedace jego wlasnoscig poin-
formowat tylko o dwoch ,Monitorach” ,de la main du Maitre S.A.R.” 5
Z tych zas jedynie notatka dotyczgca autorstwa numeru 46 rocznika
1769 sformulowana zostala jednoznacznie. Druga, wpisang na egzempla-
rzu sygnowanego kryptonimem W.S. numeru 97 z r. 1778: ,,de la main du
Maitre, alias reki krolewskiej”, opatrzyl bowiem dopiskiem wyrazajg-
cym watpliwosé co do jej wiarygodnosci:

Nb. sg drudzy, co przez W.S. rozumiejg byé autorem Walentego Sobolew-

skiego, Chambelana JKMci S,

Watpliwosé ta wydala mi sie uzasadniona, tak oto bowiem pisalam
w tej kwestii:

W $wietle tresci tego artykulu (dopominania sie o wzgledy nalezne kro6lowi)
wydaje sie raczej wykluczone, by pisal go Stanistaw August i podsygnowat
kryptonimem Sobolewskiego. Krél nie byl zreszta wéwczas w tak bliskich
zwigzkach z redakcjg jak w pierwszych latach pisma, by chcial i moégt (ze
wzgledbéw taktycznych) uzyczaé jej swego pidra?.

4 Kajetan Hebdowski (1752—1834), major i podputkownik 7 regimentu pie-
choty koronnej; w czasie Sejmu Czteroletniego cztonek Komisji do Organizacji
Wojska; uczestnik kampanii r. 1792; w czasie insurekcji mianowany putkownikiem
gwardii pieszej koronnej, czlonek Komisji Wojskowej i Rady Wojennej, walczyl
w korpusie ksiecia Jbézefa, byl jednym z najbardziej zaufanych ludzi kréla i jego
bratanka. Po upadku powstania pozostal w kraju przy krélu, Pézniej nalezatl do
kregu towarzystwa Patacu pod Blachg i Jabltonnej. W czasach Ksiestwa Warszaw-
skiego wiceminister wojny. Zob. A. Zahorski, Kajetan Hebdowski, W: Polski
stownik biograficzny, t. 9 (1960—1961), s. 325—326. — Nowy Korbut, t. 4 (1966),
s. 496—498,

5 Zob. W. Smolenski, Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce wieku

XVIII. Warszawa 1887, s. 43 (odbitka: z ,,Ateneum”).

¢ Zob. Fraczyk, op. cit.,, s. 18.

TE. Aleksandrowska, Jeszcze ,wiréd redaktoréw i autoréw »Monitora«”,
Glosa do publikacji T. Frqczyka. Z warsztatu bibliografa ,,Monitora” (6). ,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 2, s, 217.
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W literaturze poswieconej ,,Monitorowi” znalazla sie nadto hipoteza,
ktéra przypisywala Stanislawowi Augustowi glosny list Theatralskiego
z r. 1766 (nr 65), zamykajacy diametralnie rézne w pogladach na sztuke
dramatyczng artykuly wigzane z nazwiskiem Krasickiego (nry 63 i 64)
z odnotowanego w notatniku monitorowym XBW cyklu Apologie du
Thédtre. Wysunat jg juz w r. 1957 Stanistaw Ozimek 8. Poniewaz wszak-
ze koronnym argumentem w jego dowodzeniu wydawalo sie, wybitnie
zacieSniajagce krag podejrzanych o autorstwo, angielskojezyczne zrddto
artykulu — przedmowa Samuela Johnsona do londynskiej edycji dziel
Szekspira — a wkroétce potem odnalezione zostalo posrednie zrédlo fran-
cuskie %, przypisanie artykulu krolowi okazalo sie mniej zasadne, a pod-
wazaly je niektore ,,naiwnosci” procesu dowodowego Ozimka, np. po-
stluzenie si¢ argumentem takim jak podpis pod listem Theatralskiego:
»jestem z uszanowaniem”, zamiast wystepujacego czesciej: ,,najniiszy
stuga”. W rezultacie hipoteze zlekcewazono jako oparta ,na naiwnej
i nieprecyzyjnej argumentacji” i ,naciggnietym wywodzie” 1, a pod-
trzymana zostala atrybucja autorstwa Krasickiego, oparta na zachowa-
nym w tece redakcyjnej jego wlasnorecznym brulionie poczatku arty-
kutu 1t

Zawazyl tu niewatpliwie autorytet autora tego przypisania — Lud-
wika Bernackiego, ktérego osady w tej mierze uznawane byly do nie-
dawna za prawie bezdyskusyjne, zar6wno ze wzgledu na nie istniejace
dzi$ materialy Zrodiowe, do ktérych mial dostep, jak tez na jego wielka
skrupulatno$¢ badawczg. Tymczasem wyplyniecie innych Zrédel pozwo-
lito na pewng korekture procesu dowodowego tego badacza, ukazujac
niedostateczne udokumentowanie niektérych jego przypisan (np. opar-
cie ich tylko — przy nieznajomosci notatnika Czartoryskiego !* — na za-
pisie tematu w notatniku Krasickiego) a nawet blednosé¢, gdy zachowa-
ny w autografie utwdr okazywat sie dzielem innego — niz autograf —
autora 3. W rezultacie, odrzuciwszy slabe strony dowodzen Ozimka,

8S. Ozimek, Udzial ,Monitora” w ksztattowaniu Teatru Narodowego, Wro-
ctaw 1957, rozdz. II: Na tropach Theatralskiego.

9 Zob. J. Pawlowiczowa, Jeszcze o Teatralskim, ,Pamietnik Teatralny”
1966, z. 1/4, s. 167—171.

10 J Jackl, rec.: Ozimek, op. cit. ,Pamietnik Teatralny” 1960, z. 1, s. 205. —
J. W. Gomulicki, rec. jw. ,Rocznik Literacki” 1957 (wyd.: 1962), s. 196.

11 Zob. L. Bernacki, Materiaty do Zyciorysu i twérczo$ci Ignacego Krasi-
ckiego, Cze$é 2. ,,Pamietnik Literacki” 1933, s. 404.

12 Tekst 6w odnalazi i opublikowat Frgczyk, (op. cit, s. 5—14).

12 Np. Wiersz o cnocie z ,Monitora” 1766, nr 97, zachowany w tece redakcyjnej
we fragmencie (w. 1—52) brulionu reki Krasickiego (zob. Bernacki, op. cit,
s. 291, 406, 428), okazal sie wierszem J. Koblanskiego — zob. E. Aleksandrow-
ska, O Jbzefie Koblariskim, poecie zapomnianym (wstep w edycji: Wiersze Jézefa
Koblaniskiego i Stanistawa Szczesnego Potockiego, zapomnianych poetéw Oswiece-
nia, Wroclaw 1980, s. 13).
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a przypatrzywszy sie im sine ira et studio, zalozywszy przy tym, ze Sta-
nistaw August do ,,Monitora” pisywatl i zywo interesowatl sie teatrem —
a sg to fakty bezsporne — znajdziemy w przewodzie tego badacza dos¢
argumentéw za autorstwem krola, przede wszystkim za$§ zbieznosé po-
gladow Theatralskiego na sztuke dramatyczng z fragmentem pamietni-
kéw Stanistawa Augusta, w ktéorym wyznawal: ,bez zludzen nie masz
przyjemnosci w teatrze” i ,sztuki Szekspira [...] wieksze daleko dajag mi
zludzenia niz zawsze jednostajnie wzniosly, a przez to samo napuszony
styl tragedii francuskich” 14,

Nie bez znaczenia wydaja sie tu tez zauwazone przez Ozimka fakty.
I° — 7e w tece redakcyjnej ,,Monitora” zachowatl sie jedynie autograf
Krasickiego z kilkuwersowym wstepem, a zabraklo tekstu przekladu
z Johnsona; 2° — ze na marginesie brulionu numeru 62, bezposrednio
poprzedzajacego w tece brulion numeru 65, dopisat Krasicki slowo ,,Rex”,
obok zagadkowego ,Josephus” i paru tematéw sgsiednich ,,Monitoréow”,
a wsréd nich powtorzone trzykrotnie ,,Theatrum”, temat poruszony w nu-
merach 63, 64 i 6515 Zapiski te potraktowal Bernacki jako ,prébe pi6-
ra”, a recenzent ksigzki Ozimka, Jerzy Jackl, uznal taka ich interpreta-
cje za trafniejszg od ,,watpliwej” — jego zdaniem — interpretacji za-
wartej w recenzowanej ksigzce !*, Mnie za§ wydaje sie wlasnie odwrot-
nie. Mozliwe jest takze, iz poprzedzajacy ,,Rexa” zagadkowy ,Josephus”
jest autorem lub tlumaczem artykuléw o teatrze z numerdéw 63 i 64. Ich
teksty nie zachowaly sie bowiem w tece redakcyjnej, a odkreslenia
w notatniku XBW 17 znaczy¢ mogly jedynie zrealizowanie tematu.

W takim wypadku ,Josephus” oznaczalby niewatpliwie Joézefa Epi-
faniego Minasowicza, ktoérego dokumentacja autorstwa rocznika 1766
faktycznie nie istnieje !*., Wiadomo jednak, ze uczony kanonik kijowski
zwiazany byl z pismem — cho¢ w réznym stopniu — od poczatkéw jego
istnienia, ze jako korektor drukarni byl ,,pod reka”’ redaktordéw, na kto-
rych zlecenie mégl tekst napisa¢ lub — raczej — z nie ujawnionego do-
tad zrodia przelozyc 9. Mogt za§ to zrobi¢ tym bardziej, ze dobrze ttu-
maczy! bardzo rézne teksty, interesowat sie teatrem i przekladal utwo-
ry dramatyczne, a zapisany w dalszym notatniku Krasickiego cytat z De

14 Pamietniki kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Przektad polski doko-
nany [..] pod redakcja W, Konopczynskiego i S. Ptaszyckiego. T. 1,
cz. 1. Warszawa 1915, s. 18. Przytoczony tu fragment cytuje takze Ozimek (op.
cit., s. 51).

158 Zob. Ozimek, op. cit,, s. 54—55. — Bernacki, op. cit,, s. 403—404.

1 Jackl, op. cit., s. 205,

17 Zob. Bernacki, op. cit,, s. 108, 133, 428.

18 Dokumentacja odnosi sie bowiem tylko do numeru 105 (zob. Fraczyk,
op. cit,, s. 15).

19 Zob. Aleksandrowska: ,,Monitor” 1765—1785, s. XXVIII, XLIII, XLVII—
LI i in.; J6zef Epifani Minasowicz. W: Polski stownik biograficzny. t. 21 (1976).
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arte poetica Horacjusza 2, wykorzystany w jednym wersie w numerze
64, znalazl sie pozniej w catosci w ,,Monitorze” Minasowicza (1778, nr 64),
co nie ma zresztg dla niniejszych rozwazan wiekszego znaczenia.

Dodatkowy argument wskazujacy, ze autorem listu Theatralskiego
mogiby by¢ krdl, jest francuski oryginal monitorowego zrédia. Bo choé
wiadomo, ze Stanistaw August znal niezle angielski, wiadomo takze, iz
jego francuszczyzna budzila wspoélczeSnie zachwyt (Fontenelle pytat go
w Paryzu, czy zna réwnie dobrze polski jak francuski ?!, a artykul John-
sona z ,Gazette Littéraire d’Europe” przetlumaczony zostal Swietnie,
podobnie zresztg jak tekst przelozony w innym ,Monitorze”, tgczonym
z imieniem Stanistawa Augusta na zasadzie luznej hipotezy.

Hipoteze te wysunelam przed laty w zwigzku z ukazaniem sie w nu-
merach 47—48 rocznika 1767 wyjatkowo radykalnego spolecznie tekstu,
a mianowicie przekiladu Dissertation sur la nature du peuple ’abbé de
Coyera 22, Rozprawa o naturze pospélstwa uchodzila bowiem o6weze$nie
»za jedng z najSmielszych i najniebezpieczniejszych spotecznie”, a Wiel-
ka encyklopedia francuska przedrukowala jg z opuszczeniem fragmen-
tow najostrzejszych, w przekladzie polskim zachowanych.

Zdaje sie to $Swiadczy¢é o wiekszej postepowos$ci polskiego tlumacza, ktéry
bez wahania uderza ostrzem ironii w klasy uprzywilejowane.

— komentowala Ewa Rzadkowska 2, Nie znamy jego imienia. W $wietle
cytowanej wczesniej supozycji Essena, ze wsréd ,,Monitorow”, ktére sta-
ly sie zarzewiem supliki torczynskiej, ,,wiele bylo napisanych przez kréo-
la”, mozna by sie dopatrze¢ z jakims$ prawdopodobienstwem autorstwa
Stanislawa Augusta jedynie w przekladach dziela Coyera. Moglo to tez
znakomicie ulatwi¢ druk tego pierwszego w naszym piSmiennictwie ma-
nifestu ideologii proplebejskiej. Kontrolujacy ,,Monitory” przed drukiem
Gabinet JKMci nie $mialby bowiem zakwestionowaé¢ tekstu monarchy.

Byla to wszakze, jak zaznaczylam, supozycja luzna. Obecnie przed-
stawi¢ pragne pare bardziej udokumentowanych, odnoszgcych sie nadto
do pierwszego roku istnienia pisma, kiedy zwigzek miedzy ,,Monitorem”
a jego ukoronowanym protektorem i inspiratorem byl niewatpliwie naj-
blizszy. Az do péznej jesieni 1765 byl bowiem ,,Monitor” jedynym zrea-
lizowanym waznym politycznie i spolecznie przedsiewzieciem kultural-
nym nowego monarchy, jego ,,oczkiem w glowie”, interesujgcym go tym
bardziej, ze nominowany redaktor przebywal w tym roku przewaznie
poza Warszawsg, a majacy woéwczas o pismo ,staranie” ksigze Adam byt

20 Zob. Bernacki, op. cit,, s. 117 (nr XXXIII).

21 Zob. Pamietniki kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, s, 93.

22 Zob. Aleksandrowska, ,Monitor” 1765—1785 s. XXXIX—XL.

28 E Rzadkowska, Encyklopedia i Diderot w polskim O$wieceniu, Wroclaw
1955, s. 41.
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kréla stryjecznym bratem i panowaly jeszcze miedzy nimi dobre i bliskie
stosunki.

Podczas systematycznej i z niejakim sentymentem podjetej — po
wieloletniej przerwie w regularnej pracy nad pismem — lektury ,,Mo-
nitora” anno Domini 1765, lektury z zalozong a priori wiedza, ze pisal
w nim réwniez kroél, zatrzymaly moja uwage dwa ,,Monitory”: numer 7,
z 24 kwietnia, i numer 63, z 6 listopada. Oba poruszaly problemy wagi
panstwowej, czesto wracajace na lamy ,,Monitora” w jego poczatkach,
jako szczegodlnie istotne u progu nowego panowania, ktére — wedlug
sformutowania samego krdla — miato by¢ ,,nowym [...], albo raczej po-
wtérnym $wiata polskiego tworzeniem” 24,

Pierwszy z artykuldow, opatrzony mottem z XVII-wiecznego wloskie-
go filozofa i ,statysty”, Gian Vincenza Graviny: ,,Sit sua cuique via
merendi {Oby kazdy mial moznos¢ zastuzenia sie we wlasciwy mu spo-
s0b]”, kontynuowal tematyke rozwazan poprzedzajacego go ,,Monitora”
(nr 6), rozpoczetych listem niejakiego Prozniakowskiego. Rzekomy ko-
respondent wyrazal w nim oburzenie z powodu zacie$nienia praw szlach-
ty przez przyjeta na Sejmie Koronacyjnym konstytucje o dopuszezeniu
mieszczan do urzedéw patronéw w asesoriach oraz w Komisji Wojsko-
wej i Skarbowej. Pretensje popieral Pr6zniakowski celowo absurdalnym
argumentem, ze ,przed tymi ichmosciami [tj. mieszczanami] szlachcic
tam stawajacy” ani ,,do jednej” nie ,bedzie még!t docisnaé sie sprawki”,
bo

kazdy z pacjentéw niezawodnie do nich udawaé si¢ bedzie, bo im niskie ichze

urodzenie i do doskonalszego prawa nauczenia si¢ i do punktualniejszego spraw
dopilnowania wigcej pozwala czasu. [s. 40]

Prozniakowskiemu odpowiadal ,Monitor” jeszeze w tymze numerze,
piszac o szkodzacych dobru powszechnemu uroszczeniach szlachty, od-
mawiajgcej ludziom nizszego stanu ,,ostatniego sposobu wspomozenia” —
egzemplifikujgc swe dowodzenia udzialem mieszczan w jurysdykcjach
krajow zachodnich, Anglii i Francji. Rozwazania swe konczyl konkluzja,
ze krytykowane przez Prdzniakowskiego prawo winno sta¢ sie dla pol-
skiego mieszczanstwa sposobem ,,do dystyngwowania si¢ w Rzeczypospo-
litej”. ,Monitor” nr 7 kontynuowal perswazje z numeru poprzedniego,
koncentrujac sie na ukazaniu, jak wazne jest stworzenie polskim miesz-
czanom perspektywy osiaggniecia urzedéw ,,in toga”, wymagajacych grun-
townego i fachowego wyksztalcenia. Zbywa na nim wprawdzie — pi-
sal — ,,biednym i niemadrym [...] mieszczanom naszym”, poniewaz ,,edu-
kacji kosztownej mieszczanin polski nie da synowi wiedzac, ze mu pra-
wa kraju wszelkiej bronig ambicji” (s. 46—47). Ale ,,nadzieja stawy, ho-
noru i nadgrody’”, otwarcie przed mieszczanstwem urzedéw sadowych,

% Cyt. z: Mowa JKMci na Sejmie 1766 dnia 11 Octobris miana. B.m. [1766].
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winna gruntownie — jesli szlachta nie bedzie sie temu sprzeciwia¢t —
zmieni¢ sytuacje, poniewaz
Odwaznie bije sie zZolnierz prosty, w samym boju hazardzie upatrujgcy
stadkg nadzieje, ze tym bedzie rozkazywal potem, miedzy ktérymi teraz naj-
ochoczej jest poslusznym. Slepi, duka w zbutwialych szpargalach mlody suscep-
tant w pieniackiej jaskini [...], stodzgc przykrg prace wyobrazeniem przyszlej
powagi, ze tez jemu za lat kilka beda sie¢ ordery w Lublinie klanialy, gdy na
sedziowskim swego czasu zasigdzie miejscu. [s. 48)

Jako przyklad zasadnosci nadziei pokladanych przez prawodawcoéw
w mieszczanstwie polskim przytoczyl autor wielki dorobek mieszczan-
stwa holenderskiego, osiagniety ambicja i praca tego stanu, jak tez jego
patriotyczng ofiarnosc:

Pamietam, wojazujgc w Holandii z pewnym ziomkiem moim, ze dziwujgce-
go sie przedziwnej strukturze ratusza w Amsterdamie, ktérg marmur, spiz i po-
zlota zdobig na przepych, jeszcze ledwie nie bardziej zadziwilem, gdym mu
powiedzial, ze to jest dzielo samych mieszczan amsterdamskich. Nie chcial mi
wierzy¢. ,Jest to zas (moéwi) szewc, krawiec, lawnik, burmistrz na ostatek,
a jeszcze Holender mialby dokazaé¢ to, czego by sie najwiekszy Pan u nas nie
wazyl?” Ledwom go uspokoil, gdym mu w historii pokazal, ze Jeden z tych
mieszczan bitwy na morzu wygrywal, Drugi w Radzie Rzpltej prezydowal,
Trzeci roczne dochody wzmagajacej sie nadwczas Rzpltej wlasnymi kapitalami
zastepowal anticipative, i przez to Ojczyzne réwnie z tamtymi z mocy po-
teznych wybil kroléw. [s. 49—50]

Passus ten wydaje sie koronnym argumentem wskazujgcym, ze auto-
rem artykulu jest Stanistaw August. Biografia zadnego ze znanych
wspolpracownikdéw pierwszego rocznika ,,Monitora” nie zawiera bowiem
dluzszego pobytu w Holandii przed r. 1765, a tym samym mozliwosci
zwiedzenia tego kraju i poznania jego historii. Z pamietnik6w kréla wia-
domo natomiast, ze drogi jego zagranicznych wojazéw wiodly w latach
1748, 1753 i 1754 przez Holandie, a pobyt w r. 1753 trwal az dwa mie-
sigce, przy tym koneksje ojca daly mu ,przystep do wybitnych ludzi
w Rzeczypospolitej, czym niewielu cudzoziemecéw moglo sie szczycic”.
A wsréd nich do dwéch burmistrzéw Amsterdamu oraz ,,szczegdlniej-
szego czlowieka wowczas w Hadze”, barona Créninga, ktéry uchodzil
»za zyjacy dykcjonarz polityczny” i ludzie ,,miejscowi i zagraniczni chet-
niej sie go radzili niz swoich ksiazek, skoro tylko raczyl ich przyjmo-
waé u siebie, co zreszta nielatwo mozna bylo otrzymaé” 2. Z Hagi, ktdra
byla gléwnym miejscem pobytu mlodego Poniatowskiego, robit on licz-
ne wycieczki ,,do péinocnej Holandii i miast znaczniejszych Rzpltej”
(wiec niewatpliwie réwniez do Amsterdamu), ktérych wszakze nie opi-
sal, bo opisywanie ich ,,byloby tylko bezuzytecznym powtarzaniem tego,
co tysigc juz razy bylo opowiadane i drukowane” 26,

# Pamietniki krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, s. 81—82.
2 Ibidem, s. 83.



NA TROPIE AUTORSTWA KROLA W ,MONITORZE” 191

Przytoczone informacje z pamietnika kréla wydajg sie dostatecznie
wazkie dla utozsamienia jego osoby z autorem monitorowym opowia-
dajgcym ze znawstwem dzieje ratusza amsterdamskiego zdumionemu
,,ziomkowi’’.

Nie jest to wszakze jedyna przestanka przypisania artykulu Stani-
stawowi Augustowi. W dalszym ciaggu wywodoéw poswieconych krytyce
nadmiernych uroszczen stanu szlacheckiego oraz perswazji, ze — powo-
tany do rzadzenia krajem i jego obrony — winien ustgpi¢ innym czyn-
nosci mniej zaszczytne, a wymagajace specjalnych umiejetno$ci, postu-
zyl sie autor 6-wersows cytata z Eneidy Wergiliusza podang w orygi-
nale i przelozong na jezyk polski w sposéb rzadko woéwczas praktyko-
wany, a identyczny z tym, w jaki Stanislaw August prébowal przekla-
daé¢ Horacjusza. Byl to mianowicie przekilad proza (tzw. wierszem bia-
ltym) podany w ukladzie wierszowym oryginatu, literacki, dazacy do
efektéw artystycznych. Dla ukazania podobienistw przekladéow krdla
z Horacjusza ¥ i monitorowego z Wergiliusza pozwalam sobie na ich za-
cytowanie:

Horatius, Sermones II, 6, 60—62
O wiosko moja! kiedyz cie obacze
I kiedyz bedzie sie godzilo
To w ksiegach poprzednikéw, to
Snem spokojnym w wolnych godzinach,
Sklopotanego zycia stodkie przyoblekaé zapomnienie 2.

Horatius, Odae III, 3, 1—8
Prawy i w impacie tegi
Cztek przed rozkazem
Zle rozkazujgcych wspélobywateléw
Wspanialej nie ugnie my$li.

Nie zmieni twarzy
Obecnego przed tyranem grozbg
Nie strwozy tego rozjuszona fala
Ani grom z obloku;

Tego $wiat strzaskany
Jednak nieustraszonego
Przytlucze swa ruing 29,

Vergilius, Aeneidos VI, 848—855
Ozywiaé kruszce i posta¢ z twardych skal ludzkg dobywaé,
Wierze, ze inszym lepiej uda sie narodom.
Inni przed sgdem prawa zawile wybiegi
Wywodzi¢ lub $cigaé cerklem $§wiatta niebieskie

27 Zob. S. Tomkowicz, Stanistaw August jako poeta. ,Czas” 1879, nr 83,
s. 1—2,

% Cyt.za: Tomkowicz, op. cit, s. 1.

20 Jbidem.
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W ogromnym ich biegu lepiej potrafia;

Ty wiladaé narodami pomnij, Rzymianinie,

(Ten kunszt twdj bedzie) w rzadnym pokoju korzystaé,
Unizaé hardych, stodko pokornym panowaé. {s. 52—53]

Trzecig przeslankg sugerujaca autorstwo kréla jest zwrot zaczyna-
jacy ostatni akapit artykulu: ,,Cna szlachto polska”, wskazujacy na pe-
wien dystans podmiotu moéwigcego wobec odbiorcy, nacechowany przy
tym wyrazng wobec niego wyzszoScig. Zaznaczy¢ warto, ze podobnych
zwrotéw prawie nie ma w innych oryginalnych (tj. nie przekladanych)
,,Monitorach”.

Za autorstwem krola przemawia dodatkowo piekny styl artykulu,
cechujacy tez Odwczesne wystgpienia sejmowe monarchy, a takze obser-
wowana réwniez w nich maniera postugiwania sie od czasu do czasu
dobitniejszym od polskiego okresleniem lacinskim lub krdotkg lacinsks
sentencjg, np. ,sentina plebis [brudny plebeusz]” czy ,,Quod genuit, fo-
veat [Nalezy pielegnowa¢ to, co sie urodzilo]”. Jest to wszakze przestan-
ka mniej wazka, bo tego rodzaju maniera pisania byla 6wczesnie dos¢
powszechna.

Idac dalej kroélewskim tropem zatrzymujemy sie przy numerze 63

tegoz rocznika. Sygnalami wywolawczymi sa tu: 1° — podobna jak
w numerze 7 forma zwrotu do czytelnika ,,0! zacny narodzie!” (s. 482),
gdzie indziej — poza tymi dwoma ,,Monitorami” — w roczniku nie spo-

tykana; 2° — zacytowanie jako motto fragmentu ody Horacjusza szcze-
golnie przez kroéla ulubionej, tj. ody 3 z ksiegi III. Zawarty w niej wzo-
rzec ,iusti et tancti viris” przyjmowal bowiem Stanistaw August naj-
pewniej jako osobisty wzorzec kroéla i czlowieka, ktory tez w cytowa-
nym wczesSniej jej ustepie poczatkowym probowal przelozy¢ na jezyk
polski.

Obok tych dwoéch ,,zewnetrznych” elementéw, spelniajacych role
wskaznikéw, autorstwo kréla uprawdopodobniajg réwniez — a nawet
przede wszystkim — tres¢ i data artykulu. Ukazal sie on 6 listopada
i wigzal si¢ niewatpliwie z przewidzianym przed koncem roku aktem
sekretnych nobilitacji, ktérych udzieli¢ miat krél kilkunastu osobom na
mocy waznej na okres roku specjalnej konstytucji Sejmu Koronacyjne-
go, w zwigzku z ustawa Sejmu Konwokacyjnego znoszaca, z mocg wste-
czng, zwyczajowe dochodzenie do szlachectwa neofitow i ich sukceso-
row 3,

W 100 lat pdzniej pisal na ten temat Julian Bartoszewicz:

Chodzilo o to, zeby nie kompromitowaé ludzi, ktérzy sie pod herb jaki pod-
szyli [..], bo doniesiono Stanom Rzplitej, ze bardzo wiele rodzin przywlaszczylo

® Voluming legum. T. 7. Warszawa 1782, s. 420—421 (Nobilitacje niektérych
neofitéw czyli od nich pochodzqcych), 53 (Neofici).
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sobie szlachectwo i pozajmowalo rdézne stanowiska [..]. Byla to sprawa kré-
lewska. Ci ludzie, o ktérych niekompromitowanie szto, byli samemu krélowi
i Familii znajomi. Tajemnica zabezpieczala niby te rodziny nowe od wstydu
[...]. Ale zamiast wydaé¢ kilkadziesiagt przywilejéw na szlachectwo [krél] wydat
ich kilkaset, a moze kilka tysiecy. Zlosliwi moéwili, ze to zrobit dla chciwosci,
bo na wiadomo$¢ pozgdang, ze teraz herby sie daje bez zastugi, a za pienigdze,
spieszyli lakomi i za dostojnosci ptacili. Zarzut to moze cokolwiek usprawie-
dliwiony, bo krél byl rozrzutny i wiele potrzebowal. Lecz sadzim, ze tutaj
i zasada krolewska miala swoje zastosowanie, krél chcial poniewieraé klejno-
tem, zeby wielkiej reformy politycznej dokonaé¢ w przysztosci 31,

Z cytowanej wypowiedzi Bartoszewicza wida¢, ze sprawa ta dlugo
jeszcze budzila emocje. Wspélczesne wydarzeniu studzi¢ mial m.in. nu-
mer 63 , Monitora”, czynil to za$§ przekonywajaco i z autentycznym za-
angazowaniem osoby bezposrednio doswiadczanej niemoznoScig znale-
zienia dostatecznej liczby zdolnych do ,nowego $wiata polskiego two-
rzenia” pomocnikéw, jako Zze mogli by¢ nimi dwczesnie jedynie posia-
dacze klejnotu szlachectwa. Przynosil teoretyczne uzasadnienie histo-
rycznej koniecznosci dopuszczenia do prerogatyw szlachectwa, a przez
to do sluzby ojczyznie, ,,nizszej kondycji ludzi” i cudzoziemcoéw, ,,spo-
sobniejszych czesto od nas”. Rozwazanie otwieral bowiem przerazajacy
obraz bezrzadu, bezbronnosci i uciemiezenia Rzeczypospolitej przez ,,cigz-
kich sasiadéw”, bezposrednich skutkéw egoizmu stanowego szlachty
i nieudolnosci ,,ostatniego panowania” — ,niedbalych Olimpu Epikura
rzadcow’ (s. 484).

W poczatku tych starowniejszego po dlugim nierzadzie panowania dozna-

jemy, jak mato przydatnych do roboty i pomocy rgk znalezé miedzy soba mo-
zemy.

— pisat autor, wskazujac dalej, jakich konkretnie umiejetnosci, w ,na-
ukach wojennych”, w dyplomacji, w ,,utrzymywaniu handlow” i ,,do-
statkow krajowych” brakuje ,bez zazycia potrzebnego od obcych, od
roznych kondycji ludzi Swiatla” (s. 488).

Wydaje sie, ze osobg najbardziej do$wiadczong osobiscie, kompetent-
na i zainteresowang w przedstawionych w artykule kwestiach byl wlas-
nie kréol. Totez uwzgledniajac réwniez dwie zasygnalizowane wczesniej
przeslanki, skionni jesteSmy autorstwo tego ,,Monitora” przypisa¢ Sta-
nistawowi Augustowi. A jako konsekwencje tego przypisania takze nu-
mer 64, wyraznie kontynuujacy i rozwijajgcy rozwazania zamieszczone
w numerze 63. Tam tez padly uwagi krytyczne o ustawach de Scarta-
bellis, ,,od gléwnych Rzplitej spraw nowg szlachte oddalajgcych” (s. 491—
492), wraz ze zdemaskowaniem rzeczywistych, egoistycznych pobudek
obroncow czystosci klejnotu szlachectwa.

3t Jul. B. [J. Bartoszewicz], Szlachta polska. Encyklopedia powszechna
Orgelbranda, t. 24 (1867), s. 695.

13 — Pamietnik Literacki 1991, z, 2
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Warto zauwazyé¢, ze podobng problematyke podejmowal — jedyny
o udokumentowanym (jednoznaczng notatkg Minasowicza) autorstwie
krola — ,,Monitor” z r. 1769 (nr 46), podpisany przez Milo$nickiego i trak-
tujgcy o tym, ze ,nie ojezyzne dla wakanséw, ale wakanse dla ojczyzny
kocha¢ nalezy”:

Nie masz pod stonicem takiego narodu, gdzie by ustawicznym rozméw ce-
lem dobre nie bylo obywatelstwo; gdy kaidy prawie chce sobie ten powinny
serca przywlaszczy¢ przymiot, ze wlasng kocha ojczyzne. Ale ja przez dlugie
dos$wiadczenie co innego postrzegam, ze usta nie oznaczajg gruntu i charakteru
my$li; bo najczesciej milo§¢é wlasna, interes prywatny, zazdro$¢ i ambicja naj-
silniejsze sg czynnosci terazniejszego wieku; a co wigksza, ze tak chwalebna
dobra publicznego miloé¢ stuzy dla ksztaltu i pokrycia samym wystepkom.
[s. 376—3717]

Na zasadzie podobienstwa problematyki i jej przedstawienia chcia-
loby sie przyzna¢ krolowi jeszcze autorstwo numeru 42 ,Monitora”
z r. 1765, poswieconego przedstawieniu korzysci dla kraju plyngcych
z nobilitacji i indygenatéw, udzielanych zwlaszcza osobom mogacym
wzbogaci¢ swym majatkiem ubogg Rzeczpospolity. Wobec braku szczeg6-
lowszych przeslanek przypisanie to musi jednak pozostat w sferze luz-
nych przypuszczen, podobnie jak przypisanie krélowi autorstwa nume-
ru 71, krytykujgcego Augusta III Sasa i jego najblizszych wspoétpracow-
nikéw poprzez metafore snu o egipskim pogrzebie 32.

S3 jednak w pierwszym roczniku pisma jeszcze dwa numery, 4 i 40,
w odniesieniu do ktoérych ewentualnos¢ autorstwa kroéla wymaga roz-
patrzenia. Przy zapisie ich tematow w Materiach do traktowania Kra-
sickiego i Czartoryskiego znalazla si¢ bowiem zagadkowa litera ,R” 33
Nie potrafil jej rozszyfrowa¢ Ludwik Bernacki, piszac tylko, ,ze nie
oznacza Rogalinskiego”, a ,,moze wskazuje na »Réduction de Specta-
teur«” 34, ale przypuszczenie to wykluczyla praca Zofii Sinko ,,Monitor”
wobec angielskiego ,,Spectatora” %. Wbrew blizej nie uzasadnionemu za-
strzezeniu Bernackiego — w glosach do publikacji Tadeusza Frgczyka
przyjetam mozliwos¢ autorstwa Rogalinskiego jako jedynego wowczas
wspolpracownika pisma o nazwisku zaczynajacym sie od ,R” ¥. Obec-

32 Warto dorzucié, ze w obu tych ,Monitorach” motta pochodzg takie z po-
dobnych zrédet jak w ,,Monitorach” przypisanych krélowi. W numerze 42 z Satyry
XIV Juwenala, z ktoérego (z Satyry X) zaczerpniete jest réwniez motto numeru 64,
a w numerze 71 z tejze ksiegi VI Eneidy, ktérej fragment przekladal krél w tekscie
numeru 7 (nb. byly to jedyne w tym roczniku nawigzania do tego dziela).

33 Zob. Bernacki, op. cit.,, s. 102—104 (nry 4, 7, 11, 13). — Fraczyk, op.
cit., s. 8—9.

4 Bernacki, op. cit,, s. 133 (przypis), 429.

35 7. Sinko, ,Monitor” wobec angielskiego ,Spectatora”. Wroclaw 1956, s. 48,
50.

% Aleksandrowska, Jeszcze ,wéréd redaktoréw i autoréw »Monitora«”,
s. 196—1917.
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nie atrybucja ta wydaje mi sie mniej prawdopodobna, gdyz inne przy-
pisane Rogalinskiemu ,,Monitory”, ,,dowcipne i wyborem stylu zapraw-
ne” — jak charakteryzowal je Czartoryski3 — ro6znia sie znacznie spo-
sobem wypowiedzi od numeréw 4 i 40. Wprawdzie przypisanie autor-
stwa Rogalinskiemu zostalo przed paru laty powaznie zachwiane przez
opublikowanie adnotacji Krasickiego na egzemplarzu tomu 1 rocznika
1766, przysadzajacych je nie znanemu blizej Starzynskiemu 38, to jed-
nak — uwzgledniajac zastrzezenie Bernackiego — moze trafniej byloby
odczyta¢ ,,R” jako ,,Rex” lub ,,Roi” (sugestie takg podsungl mi nb. kie-
dys Zbigniew Golinski), tym bardziej ze podobnie sygnalizowal Kra-
sicki w swych adnotacjach wlasne autorstwo — literg ,,M”, znaczacg
,»Moi” lub |, M6j” %,

Tres¢ numeru 4 jest jednak calkowicie inna niz w ,,Monitorach”
przypisanych wyzej krolowi. ,,Monitor” ten przynosi kontynuacje rozwa-
zan dokonanej przez Krasickiego adaptacji ze ,,Spectatora”, o potrzebie
wlasciwego uzycia czasu, positkujgc sie tekstem kolejnego numeru pisma
angielskiego #. Mimo nawigzania w pierwszym zdaniu do ,,Monitora”
poprzedniego (,,Nabycie wiadomosci [...], ktérem zlecil w przeszloniedziel-
nej karcie [...]”) pisany jest wyraznie innym piérem. Nie jest tez adap-
tacjg dyskursu spektatorowego, ale stosunkowo wiernym jego ttuma-
czeniem, przy czym wszakze znacznie skrdcono cytowany w ,,Spekta-
torze” tekst Locke’a, podajac go w zrecznym streszczeniu bez wymie-
nienja autora !. Prezentowane tu rozwazania sg bardziej filozoficzne,
w odréznieniu od moralno-obyczajowych z ,Monitora” poprzedniego.
Wskazuje sie w nich przede wszystkim — przytaczajac mys$li Looke’a
i powolujac sie na Malebranche’a (,,Malbransza”) — jak wzgledne jest
poczucie uplywu czasu oraz ,jak sie bez uprzykrzenia przediuzajg te
momenta, ktére sa w naukach, w czytelnictwie, w nabyciu wiadomosci
strawione’’; ergo: ,,jak dluzej zy¢ na Swiecie oraz jak na pozytek obré-
ci¢ wszystkie czeSci zycia” (s. 24). Skracajgc wypowiedz Locke’a, autor
»Monitora” wiernie przeklada ilustrujace tezy artykulu opowiesci spek-
tatorowe. Jedng z Alkoranu, drugg z ,bajek orientalnych”, dokladniej:
ze zbioru Jacoba Tonsona z r. 1708, pt. Turkish Tales 4. Konczy za$
rozprawke skréconym pouczeniem ze ,,Spectatora”, ze milej zestarze¢
sie ,,w nauce i madrosci” niz ,,w niewiadomos$ci i glupstwie”. Warto
zauwazy¢, ze pierwszg informacje o autorstwie kréla w ,,Monitorze” od-

37 [A. K. Czartoryski], My$li o pismach polskich. Wilno 1812, s. 70.

%8 Zob. J. Rudnicka, Zapiski Krasickiego na egzemplarzu ,,Monitora” z 1766
roku. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 168—171.

% Joidem, s. 168.

40 ,Le Spectateur ou le Socrate Moral” t. 2 (Paris 1754), nry 4, 5. Zob. Sinko,
op. cit., s. 48.

41 Sinko, op. cit, s, 121,

42 Tbidem, s. 122,
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notowal Jan Hayne 13 kwietnia, a wiec bezposrednio po ukazaniu si¢ —
6 kwietnia — tego numeru pisma, ktére wychodzilo woéwczas jeszcze
w systemie tygodniowym. Moze byl to tylko przypadek? Jesli jednak
pod kryptonimem ,R” ukrywalby sie rzeczywiscie Stanistaw August, to
mieliby$my tu do czynienia z jego préba pioéra, ktéra najprawdopodob-
niej podjal dla zabawy lub z checi zmierzenia sie z redaktorami pisma
na ich wlasnym gruncie.

Blizszy tresci omawianych wczesniej ,,Monitoréow” jest numer 40, za-
tytulowany w notatnikach redaktoréw: O hipokryzji. W zasadzie sa to
teoretyczne rozwazania na temat tej przywary, wyplywajacej z pozy-
tywnego w istocie przymiotu, a objawiajacej si¢ w tym, ze ,wszyscy
ludzie, a tym bardziej, ktérych rozum przystojnym wychowaniem oSwie-
cony, starajg sie jesSli nie byé w samej rzeczy cnotliwymi, przynajmniej
takimi sie wydawac” i ,,pokazywa¢ w oczach ludzkich” (s. 308). Trzeba
wszakze umie¢, zwlaszeza tym, ,ktoérych Opatrzno$¢ do sprawowania
Rzplitej i do rzadéw panstw przeznaczyla”, odrézni¢ od prawdziwej cno-
ty ,,plaszczyk cnoty hipokryty”, sluzacy zwykle ,,tylko do dopiecia po-
stawionego sobie celu”, tj. objecia urzedéw, co osiggnawszy, obludnicy
dajg sie pozna¢ jako ludzie ,niedostepni, okrutni, rozkosznicy, sedziowie
niesprawiedliwi i chciwi” (s. 310). Hipokryzja zatem bardziej zagraza
religii i dobru publicznemu ,,nizeli jawne i otwarte w obyczajach zepsu-
cie i rozwigzlos¢” (s. 312). W gruncie rzeczy mamy wiec i tutaj do czy-
nienia z problematyka w pewnym stopniu ,panstwowsg’”’, a parokrotne
wypunktowywanie mysli cytatami z klasykéw lacinskich, z Petroniusza
i Horacego, z ktérego tez zaczerpniete zostalo motto, przypomina prak-
tyke obserwowang w innych tekstach przypisywanych krélowi.

Reasumujagc: zwazywszy, ze krol na pewno do ,,Monitora” pisywal,
zwlaszeza u jego startu, omawiane wyzej artykuly, nie majgce dotad
udokumentowanego autorstwa, przypisa¢ mozna z duzym prawdopodo-
bienistwem jego pidru. Dotyczy to szczegélnie — nie objetych notatni-
kami pierwszych redaktoré6w — numeréw 7, 63 i 64 z r. 1765 oraz listu
Theatralskiego z roku nastepnego (nr 65).



