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ZAGADNIENIE INTEKSTU

Prace M. Bachtina dały początek zainteresowaniu poetyką „cudzej 
mowy” w jej najróżniejszych przejawach. Jedno z ważnych odkryć 
Bachtina — dialogowość „cudzej mowy” i całego tekstu — zmusza do 
zastanowienia się nad zasadami funkcjonowania jednego tekstu w dru­
gim (stąd intekst), właśnie nad zasadami, gdyż wykazy „cudzej mowy” 
w tekście mogą być szczegółowe, ale prawie zawsze są niepełne.

Zakładając, że „wszelkie rozumienie to odniesienie danego tekstu do 
innych i nadanie mu nowego sensu w nowym kontekście” *, wydaje się 
celowe powiedzieć o ogólnych zasadach intekstu (możliwych zachowa­
niach tekstu w tekście). Jeśli możliwe jest sporządzanie pełnych jego wy­
kazów, to należy spróbować przedstawić mechanizm funkcjonowania 
intekstu, jego zasadnicze typy.

Podczas gdy Bachtin wychodzi od tekstu, odkrywając w nim zasad­
niczą dialogowość, to liczni współcześni badacze, rozumiejąc tekst sze­
roko i rozpatrując go jako nieprzerwany proces tworzenia sensu, pod­
chodzą do tekstu z zewnątrz. Staje się on tu niejako nieskończony, do­
puszcza mnóstwo różnych odczytań w przestrzeni intertekstualności2. 
Myśl ta, jak się wydaje, bierze swój początek od L. Hjelmsleva, dla

[P. Ch. T о г o p, pracownik Katedry Historii Literatury Rosyjskiej na uni­
wersytecie w Tartu; w  wydawnictwach uniwersytetu tartuskiego opublikował sze­
reg prac z teorii przekładu.

Przekład według: P. Ch. T o r o p ,  РтоЫета intieksta. „Trudy po znakowym  
sistiemam” 19, Tartu 1981, s. 33—44.

Wybór prac, noty o autorach i opracowanie naukowe B o g u s ł a w  Ż y ł k o . ]

1 М. В а с h t i n, К  mietodołogii litieraturowiedienija. W zbiorze: Kontiekst 1974; 
Litieraturno-kriticzeskije issledowanija.  Moskwa 1975, s. 207. Por. ib idem , s. 212: 
„Nie istnieje ani pierwsze, ani ostatnie słowo, nie istnieją granice kontekstu dia- 
logicznego (znajduje on wyjście w  bezgraniczną przestrzeń przeszłości i w bez­
graniczną przestrzeń przyszłości)”.

* Termin „intertekstualność” można rozumieć w duchu wielogłosowości Bachti­
na, jako jeden z dyskursów pośród dyskursów społecznych w sensie lingwistycz­
nym. Zob. A. J. G r e i m a s ,  J. C o u r t e s ,  Sémiotique. Dictionnaire raisonné de № 
théorie du langage. Paris 1979, s. 194. „Classiques Machette”. Według określenia 
C. S c h a a r a  (Linear Sequence, Spatial Structuret Complex Signt and Vertical 
Context System. „Poetics” 1978, nr 4, § 381): modele strukturalistyczne są dośrod­
kowe, natomiast model Bachtina odśrodkowy.
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którego relacje między tekstem i językiem są identyczne jak relacje 
między procesem a systemem, przy czym „system determinowany jest 
przez proces” 3.

Rozumienie tekstu jako procesu generowania sensu pozwala uniknąć 
ostatecznego wyrokowania o tym lub innym tekście, lecz jednocześnie 
utrudnia jego analizę w ogóle. Np. tradycyjne badanie wpływów często­
kroć wywoływało niechęć badaczy. Z jednej strony wysuwano żądanie, 
aby wpływy były badane jedynie na poziomie tek stu 4 i koniecznie 
z funkcjonalnego punktu widzenia. Zestawienie dwóch tekstów samo 
w sobie nie pozwala jeszcze na uogólnienia, uproszczone zaś wiązanie 
tekstu z innym porównywalne jest z „imperatywnym biografizmem 
tekstu” 5. Z drugiej strony jako najważniejszy problem literaturoznaw­
stwa synchronicznego proponuje się „selekcję klasyków oraz ich prze­
wartościowanie przez nowe prądy” 6.

Faktem jest, że w ostatnich latach zainteresowanie relacjami między 
tekstami stale wzrasta. Najbardziej koncepcyjne podejście do tego za­
gadnienia daje się zauważyć we Francji, Czechosłowacji i Polsce, chociaż 
genetycznie badania te sięgają swymi korzeniami do licznych prac Bach­
tina.

Francuską tradycję badawczą charakteryzuje swego rodzaju pan- 
tekstualizm. Gdy T. Todorov pisze, że „nie ma genezy tekstów poza 
nimi samymi, ponieważ polega ona zawsze i wyłącznie na ciągu p r z e ­
k s z t a ł c e ń  jednej wypowiedzi w drugą, jednego tekstu w drugi 
tekst” 7, to samo pojęcie tekstu obejmuje tu mnóstwo różnych zjawisk, 
uogólnionych przez R. Barthes’a i J. Kristevą w pojęciu in tertekstu8 
i intertekstualności9. Przy takim podejściu tekst włączony jest w tak

* L. H j e l m s l e v ,  Prolegomieny к tieorii jazyka. W zbiorze: Nowoje w  lingwi- 
stikie. Wyd. 1. Moskwa 1960, s. 298. Por.: „język zawiera tylko to, co wcześniej za­
wierała mowa” (E. B e n v e n i s t e ,  Urowni lingwisticzeskogo analiza. W: Obszczaja 
lingwistika. Moskwa 1974, s. 140).

4 Zob. W. M. Ż y r m u n s k i j ,  Byron i Puszkin. Puszkin i zapadnyje litieratury. 
Leningrad 1978, s. 21—24.

5 B. T o m a s z e w s k i j ,  Puszkin . Sowriemiennyje problemy istoriko-litieratur-  
nogo izuczenija. Leningrad 1925, s. 61, zob. też s. 77—78.

• R. J a k o b s o n ,  Poetyka w  świetle językoznawstwa.  Przełożyła K. P o m o r ­
s k a .  W antologii: Współczesna teoria badań literackich za granicą. Opracował
H. M a r k i e w i c z .  T. 2. Kraków 1972, s. 25.

7 T. T o d o r o v ,  Poetyka. Z języka francuskiego tłumaczył S. C i c h o w i c z .  
Współwyd. z: M. R. M a y e n o w a ,  O perspektywie poetyki inaczej. Warszawa 
1984, s. 90.

8 Por. R. B a r t h e s ,  Le Plasir du texte.  Seuil, Paris 1973, s. 59: „Pojęcie inter­
tekstu tkwi w  niemożliwości życia poza bezkresną przestrzenią tekstu niezależnie 
od tego, czy będzie takim tekstem Proust, gazeta codzienna albo ekran telewizyjny. 
Książka tworzy sens, sens tworzy życie”.

• J .  K r i s t e v a ,  Semeiotikè. Recherches pour une sémanalyse. Essais. Seuil, 
Paris 1969, s. 146: „każdy tekst konstruowany jest jako mozaika cytatów, każdy 
tekst jest procesem wchłaniania i transformacji innego tekstu. W m iejsce pojęcia
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szeroki zakres socjologicznych i innych dyskursów, że same term iny wy­
dają się albo zbyt wąskie 10, albo wymagające ukonkretnienia (ogólna, 
ograniczona intertekstualność, autotekstualność n ). Zasadnicza niepełność 
podobnej analizy jest tutaj regułą, sama zaś możliwość tekstowej nie- 
pełności — nieodłączną cechą pojęcia pełni, harmonijnej jednolitości 12. 
Podejście takie skierowane jest przeciwko mechanicznemu wyszukiwaniu 
źródeł określonego tekstu i pozostaje w zgodzie z badaniami nad psycho­
logią twórczości. Wiąże się z tym jedna z właściwości uzdolnień twór­
czych: „łatwość kojarzenia i oddalenie kojarzonych pojęć” 13, dokładniej 
zaś fakt, „że w funkcji oryginałów mogą występować modele psychicz­
ne” 14. Gdy R. Barthes pisze, że „otwarty sens — to signifiants bez 
signifiés” 15, to G. Mielników niezależnie od tego wypowiada myśl, zgod­
nie z którą „denotat w sytuacji komunikacyjnej nie jest czymś absolut­
nie niezbędnym” ł6.

Dla uniknięcia utożsamienia intertekstualności z „krytyką źródeł'’ 
Kristeva nawet nie używa przyjętego terminu, lecz skłania się ku poję­
ciu t r a n s p o z y c j i 17, rozumiejąc przez nią niezbędny warunek 
uogólniającej supozycji. Konkretnie, „oddziałując na genotekst, transpo­
zycja dokonuje się w fenotekście presupozycji uogólniającej” 18. U pod­
staw pojęć geno- i fenotekstu leży język genotypowy i fenotypowy 
S. Szaumiana i według samej Kristevej są one porównywalne ze struk­
turą głęboką i powierzchniową 19. Genotekst jest nosicielem funkcji t w o -

intersubiektywności wchodzi pojęcie i n t e r t e k s t u a l n o ś c i  i tekst poetycki 
odczytywany jest polisemicznie”.

10 L. J e n n y ,  La Stratégie de la forme. „Poétique” 27 (1976), s. 267, 272—276.
11 L. D a l l e n b a c h ,  Intertexte et autotexte. „Poétique” 27 (1976), s. 282—296.
12 Por. R. B a r t h e s ,  Mit dzisiaj. W: Mit i znak. Eseje. Warszawa 1970, s. 54:

„równowaga systemu semiologicznego zależy od arbitralności znaków”.
18 A. N. Ł u k ,  Psichologija tworczestwa. Moskwa 1978, s. 21.
11 J. P o n o  m a r i o  w, Psichologija tworczestwa. Moskwa 1976, s. 206: W łaśnie 

ten fakt według autora „stanowi podstawę psychologicznej interpretacji pojęć empi­
rycznych wyobraźni i fantazji”.

18 R. B a r t h e s ,  Trietij smysł. Issledowatielskije zamietki o nieskolkich foto-  
grammach Eisensteina. „Kino i wriemia” z. 2 (1979), s. 196. Por. S. E i s e n s t e i n ,  
Montaż 1938. W: Izbrannyje proizwiedienija w  szesti tomach. T. 2. Moskwa 1964, 
s. 159: pojęcie całości, „jakiegoś trzeciego”, przesądzającego zarówno elementy, jak 
i warunki ich zestawienia.

18 G. P. M i e l n i k ó w ,  Sistiemologija i jazykowyje aspiekty kibiernietiki. Mo­
skwa 1978, s. 238. Zob. też s. 223 i jego zasady odbicia na s. 185—198.

17 J. K r i s t e v a ,  La Révolution du langage poétique. L’Avant-garde à la fin
du X IX e siècle: Lautréamont et Mallarmé. Seuil, Paris 1974, s. 59—60.

18 Ibidem, s. 340. Zob. o zbieżności dwóch reakcji: tekstu i jego kodów oraz 
recepcji tekstu z tekstem, w  pracy: R. L a c h m a n  n, Zum Umgang mit Texten. 
Neue Ansichten einer künftigen Germanistik. Reihe Hanser, München 1973, s. 224.

19 K r i s t e v a ,  Semeiotikè, s. 280. Por. S. K. S za  u m i a n ,  Abstraktnaja sie- 
manticzeskaja tieorija jestiestwiennych jazykow i gienotipiczeskij jazyk. W zbiorze: 
Problemy sieraantiki. Moskwa 1974, s. 39—40.
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r ż e n i a  z n a c z e n i a ,  fenotekst — funkcji k o m u n i k a c y j n e j ,  
tekst zaś połączeniem tych dwóch funkcji, tworem dwoistego znacze­
nia 20.

A zatem przedstawione podejście zestawia tekst z pewną przestrzenią 
pozatekstową (intertekstualną) i rozpatruje tenże tekst jako akt genero­
wania sensu, tj. jako określony dyskurs wśród innych (zwłaszcza ideolo­
gicznych) dyskursów. Uwidocznia się tu  pewna ideologiczność analizy. 
Przy takim podejściu jednak wyklucza się niemal że kod łączący utw ór 
ze wszystkimi jego kontekstami, kod nadający generowaniu sensu więk­
szą konkretność. Kodem tym jest tradycja literacka 21. W aspekcie bada­
nia relacji między tekstami tradycja literacka jest sferą dokodowania 
tekstu, tj. przedstawienia go w postaci subkodów analitycznych 2\  Na tym 
właśnie skupia uwagę teoria metatekstów A. Popovica, która w pewnych 
momentach styka się z tradycją francuską. Wspólne jest też dla nich 
główne źródło — idee M. Bachtina.

U podstaw teorii metatekstów, oprócz prac M. Bachtina, leżą także 
dokonania rosyjskiej szkoły formalnej, polskiej szkoły stylistyki i poetyki, 
prace D. Durisina o systemowości relacji między tekstami, K. Górskiego 
o aluzji, F. Miko (zasady twierdzeniowości i polemiczności) i J. Holmesa 
(metawiersz)23. Przez koncepcję metatekstów zdaniem A. Popovica na­
leży rozumieć „intersemiotyczne studiowanie poszczególnych specyficz­
nych języków sztuki” 2i. Według tej koncepcji komunikacja literacka nie 
kończy się na ciągu: autor — tekst — odbiorca. Za tą pierwotną ko­
munikacją następuje metakomunikacja, w której procesie tworzone są 
metateksty — tekst pierwotny staje się tym samym pratekstem, na któ­
rego podstawie tworzy się inny tekst. W charakterze czytelnika ukazu­
jącego się w roli twórcy tekstu o tekście mogą wystąpić: inny autor, tłu­
macz, krytyk literacki, literaturoznawca, wykładowca literatury, czytel-

*· K r i s t e v a ,  Semeiotikè, s. 284. Zob. o fenotypie i genotypie jako o ekspli- 
kacji i implikacji struktur tekstowych: J. S ł a w i ń s k i ,  Synchronia i diachronia 
w  procesie historycznoliterackim. W zbiorze: Problemy teorii literatury. Seria 2, 
Wrocław 1976, s. 284.

11 S ł a w i ń s k i ,  op. cit., s. 275. Por. J. T y n i a n o w ,  Tiutczew i Heine. W: Po­
etika. Istorija litieratury. Kino. Moskwa 1977, s. 29: „Geneza zjawiska literackiego· 
znajduje się w  przypadkowej dziedzinie przejść z języka w  język, z jednej litera­
tury w  inną, natomiast dziedzina tradycji prawnie usankcjonowana i zamknięta jest 
w  kręgu literatury narodowej”.

82 U. Ec o ,  A Theory of Semiotics. Lowe and Brydone Printers Ltd, Thetford,. 
Norfolk 1977, s. 136, 149. Por. E. B a l c e r z a n ,  Styl i poetyka twórczości dwu­
języcznej Brunona Jasieńskiego. Z zagadnień teorii przekładu. Wrocław 1968, s. 36: 
„wielotekstowość integruje grupę dzieł na poziomie kontekstów zewnętrznych,, 
a dezintegruje [...] na poziomie pojedynczego tekstu”.

** Zob. A. P o p о V i ć, Problemy literârnej metakomunikàcie. Teória metatextu . 
Nitra 1975, s. 1—8.

*4 Ibidem, s. 1.
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nik, autor scenariusza ekspozycji m uzealnej23. Przy takim pojmowaniu 
komunikacji literackiej teoria metatekstów dzieli się na trzy części: kom- 
paratystyka literacka (metateksty autorskie), socjologia literatury  (meta- 
teksty kultury literackiej), poetyka historyczna (metateksty tradycji lite­
rackiej).

Wiąże te różne strony teorii typologia metatekstów. U jej podstaw 
leżą cztery typy przynależności (nadväzovanie, linking) metatekstu do 
pratekstu: 1) przynależność imitująca (plagiat, tłumaczenie, cytat), 2) przy-

Poziom 1

i Sposoby przynależności
przyna­ ! twierdzeniowe polemiczne
leżności ! jawne S ukryte jawne 1 ukryte

Elementy cytat (motto); podświadoma alu­ editio purificata i  aluzja kry­
lub po­ aluzja; centon; zja; reminiscencja; (cenzura); cytat tyczna bez
ziomy reprodukcja tekstu parafraza; imitacja interpretowany wskazania
tekstu (prosta lub nie); 

pośrednie czytanie 
(tytuł, adnotacja, 
podsumowanie, 
omówienie, prze­
kład dosłowny)

parodystycznie źródła

Tekst przekład; przepisy­ wyartykułowany przekład pole­ parodia;
jako wanie tendencyjne; przez autora zamiar miczny; trawe- kontra-
całość recenzja pochwal­ napisania tekstu; stacja; polemika faktura

na *; pastisz plagiat; przekład 
z drugiej ręki; me­
toda pseudonimu; 
kompozycja na za­
sadzie znalezionego 
rękopisu; pseudo- 
przekład

literacka w ier­
szowana; pole­
mika krytycz­
na **', pamflet 
literacki

T Y P O L O G IA  M E T A T E K S T O W

* portret literacki, esej, impresja, artykuł-traktat, krytyka publicystyczna lub 
agitacyjna, artykuł-wskazanie, przegląd literacki, felieton krytyczny, glosa, nekro­
log, notatka polecająca, opinia czytelnicza

** pamflet lirycznoliteracki, dialog krytycznoliteracki, parodia krytycznolite­
racka, list, aforyzm

*5 Ibidem, s. 9. Oprócz wskazanej pracy podstawy teorii metatekstów omówione 
są jeszcze w  innych rozprawach: A. P o p o v i δ: Text a metatext, Typólogia medzi-  
textovÿch v z t ’ahov ako predmet umenovednych vyskumov. „Slavica Slovaca”
8 (1973), z. 4, s. 347—373; Téoria metatextov.  Nitra 1974 (tam również opublikowana 
jest dyskusja); Aspects of Metatext. „Canadian Review of Comparative Literature”, 
jesień 1976, s. 225—235. A. P o p o v i è ,  P. Z a j a с, Rezeptionsforschung und Lite­
raturkommunikationstheorie.  „Gustrower Beitrage” 1978, z. 3, s. 103—112. — F. M i- 
k o, A. P o p o v i c ,  Tvorba a recepcja. Estetickà komunikacie a metakomunikâcia.  
Bratislava 1978. Zob. pracę przeglądową (w tym samym tomie zob. polskie bada­
nia na ten temat): W. S o l i ń s k i ,  Problemy komunikacji i metakomunikacji lite­
rackiej. „Litteraria” IX. Wrocław 1978, s. 69—76.
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należność selektywna (parodia, pastisz), 3) przynależność redukująca (ko­
mentarze, podsumowania, adnotacje), 4) przynależność komplementarna 
(uwaga, posłowie). Typologię metatekstów uogólniono w postaci tabeli 
na s. 240.

W perspektywie socjologii literatury metateksty te tworzą kulturę 
literacką (wykształcenie), system lektury uzupełniającej26. Metateksty 
autorskie są rozpatrywane w płaszczyznach: 1) autometatekstów, 2) „cy­
towania” innego autora, 3) quasi-metatekstów. W płaszczyźnie meta­
tekstów tradycji literackiej zarysowuje się gradacja od akceptacji do po­
lemiki: 1) kalkowanie tekstów, 2) „przełożenie” schematu i jego prze­
tworzenie, 3) montaż, 4) wprowadzenie tekstów bez szans na rozwinięcie, 
5) przebudowa tekstu, 6) powstanie architekstu, 7) wprowadzenie u tra­
conych lub przeniesionych tekstów jako aktualny problem rozwoju, 
8) rekonstrukcja utraconego lub brakującego tekstu, 9) odkrycie nowego 
tekstu, 10) przedwczesna realizacja tekstu, 11) destrukcja tekstu, 12) usu­
nięcie tekstu.

Naszym zadaniem nie jest bardziej szczegółowe przedstawienie teorii 
metatekstów. Uczeni z gabinetu komunikacji literackiej i metodyki eks­
perymentalnej w Nitrze pogłębiają i rozciągają tę koncepcję na coraz 
szersze kręgi zjawisk kultury (do nauki szkolnej włącznie). Nas w tej ca­
łościowej koncepcji interesuje tylko jeden aspekt — kontakty między 
tekstami głównie na poziomie więzi wewnątrztekstowych, tj. zagadnienie 
in tekstu, tekstu w tekście.

Pośród literaturoznawców brak zgodności co do rozumienia pojęcia 
„m etatekst”. Nie zdołano osiągnąć jej także w toku dyskusji nad teorią 
metatekstów. Stąd też A. Popovic uważa za metateksty całą produkcję 
metakomunikacji, tj. zarówno teksty o tekstach, jak i teksty w tekstach 
(z reguły wskazujące na tekst wyjściowy). J. Łotman włącza do po­
ziomu metatekstów normy, traktaty teoretyczne, artykuły krytyczne, tj. 
sferę poetyk norm atywnych27. M. R. Mayenowa proponuje natomiast ten 
termin dla rozgraniczenia „sytuacji, w której tekst mówi o świecie, od 
sytuacji, w której tekst mówi o tekście” 28. Tekst w tekście według niej 
jest metatekstem. Przykłady można by mnożyć.

Pewna część tekstu wiążąca go (lub jego część) z innym tekstem (lub

te Zob. też: A. P o p o v i c ,  F. M а с r i, Literary Synthesis. „Canadian Review 
of Comparative literature”, wio&na 1977, s. 117—132. — Zredagowany przez A. P ο­
ρ ό ν  i ć a  zbiór prac: Literärne vzdelanie. Studie. Martin 1976. — P. L i b a ,  Ten- 
dencny prepis v système literarneho vzdelania. W zbiorze: Vyskumné materiały. 
4. Nitra 1978.

*7 J. Ł o t m a n ,  O sodierżanii i strukturie poniatija „chudożestwiennaja litiera- 
tura”. W zbiorze: Problemy poetiki i istorii litieratury. Sbornik statiej.  Saransk 
1973, s. 25.

28 M. R. M a y e n o w a ,  Poetyka teoretyczna. Zagadnienia języka. Wrocław 1974, 
s. 155.

16 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1331, z. 2
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iego częścią) wymaga przede wszystkim rozpoznania, możliwości skore­
lowania z innym tekstem 29.

Aby móc zinterpretować taką część tekstu, należy, po pierwsze, okreś­
lić jej funkcję w tekście 30, po drugie — ustalić aktualny związek z te­
kstem wyjściowym; wymaga ona zatem opisu za pomocą tekstu wyjścio­
wego. Tekst reprezentowany w innym tekście jakąś swoją częścią staje 
się tym samym tekstem opisującym, metatekstem. W niniejszej pracy 
będziemy posługiwać się pojęciem i n t e k s t u 31 jako semantycznie zna­
czącej części tekstu, części, której sens i funkcja określane są co najmniej 
przez podwójny opis (w tym znaczeniu jest to dwutekst).

Problem opisu kontaktów między tekstami jest bardzo aktualny, gdyż 
wiąże się z rozumieniem ontologii tekstu artystycznego w ogóle. Gdy 
B. Eichenbaum pisze, że „w historii nic się nie powtarza, dlatego że nic 
nie ginie, lecz tylko zmienia swą postać” 32, to tym samym daje podstawę 
do rozumienia swoistości, nowatorstwa w literaturze jako ciągłego zesta­
wiania, porównywania, dialogu. Inteksty aktywizują strukturę, aktuali­
zując w świadomości odbiorcy określony tekst (grupę tekstów )33. W tym 
sensie dowolny tekst artystyczny wymaga dekodowania (w rozumieniu 
U. Eco), co w planie metodologii literaturoznawstwa można przyrównać 
do pojęcia kompletnej poetyki immanentnej, tj. do faktu, że w ramach 
jednego tekstu należy mówić o kilku poetykach i o arbitralności ich wy­
boru 34.

Badania dotyczące kontekstowych związków literackich (integralnych 
i dyferencjalnych form recepcji) świadczą o tym, że w sferze poznania 
kontaktów między tekstami brak dotychczas naukowej ścisłości, brak na­
ukowego modelu sprzyjającego rozumieniu i analizie ich problemów 35. 
Model taki nie może być preskrypcyjny, winien zaś być wirtualny, tj. wi­
nien odzwierciedlać zasadnicze możliwości kontaktów między tekstam i3<i.

Por. E. B e n v e n i s t e ,  Siemiologija jazyka.  W: Obszczaja lingwistika,  s. 88; 
„To, co semiotyczne (znak), powinno być rozpoznane, to, co semantyczne (mowa), 
powinno być zrozumiane”.

80 P o p o v i è  (Problemy literârnej metakomunikacie, s. 27) podkreśla, że onto- 
logia tekstu staje się ontologią metatekstu.

81 Z. J. S z m i d t ,  „Tiekst” i „istorija” как bazowy je katiegorii. W zbiorze; 
Nowoje w  zarubieżnoj lingwistikie. Lingwistika tieksta. Moskwa 1978, s. 108.

82 B. N. E i с h e n b a u m, Lermontow. Opyt istoriko-litieraturnoj ocenki. Lenin­
grad 1924, s. 9.

** Zob. J. Ł o t m a n, O niekotorych principialnych trudnostiach w strukturnom  
opisana tieksta. „Trudy po znakowym sistiemam” 4, Tartu 1969, s. 481. Por. J. Ł o t -  
ma n ,  Analiz poeticzeskogo tieksta. Struktura sticha. Leningrad 1972, s. 109: „Struk­
tura jest nieodczuwalna, dopóki się jej nie porówna z inną strukturą lub jej nie 
naruszy”.

84 Zob. E. W r ó b l e w s k a ,  Zagadnienia poetyki immanentnej i sformułowanej. 
W zbiorze: Poetyka i stylistyka słowiańska. Wrocław 1973, s. 219.

85 D. D u r i ś i n, Teoria literârnej komparatistiky. Bratislava 1975, s. 173—180.
88 K r i s t e v a  (Semeiotikè, s. 258) nazywa to intertekstualną przestrzenią, w  któ­

rej różne teksty tworzą całość paragramatyczną.
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Jak się wydaje, celowe jest wiązanie zagadnienia kontaktu między dwo­
ma tekstami z problemami analizy działalności translatorskiej.

W planie dokodowania tekstu możemy przedstawić stosunki między 
tekstem wyjściowym i intekstem w postaci procesu ich wzajemnego prze­
kładu 37. W tym przypadku nie do pomyślenia jest opis pewnego procesu 
abstrakcyjnego, który zawsze odbywa się między co najmniej dwoma 
tekstami i jest zatem dwukierunkowy. Dominanta tego procesu może 
znajdować się zarówno w tekście wyjściowym (analityzm), jak i w in- 
tekście oraz w tekście, którego on jest częścią (syntetyzm). Oprócz tego 
w p e r s p e k t y w i e  o p e r a c y j n e j  proces przekładu przedstawio­
ny jest w postaci dwóch równolegle przebiegających procesów. W teorii 
przekładu zawsze wyróżniano problemy przekładu planów treści i wy­
rażenia 38. Nie zapominając o tym, że plany treści i wyrażenia są wza­
jemnie zależne, można operacyjnie mówić o przekodowaniu planu wyra­
żenia (konkretnych materialnych form aktualizacji struktury  artystycz­
nej) i transponowaniu planu treści (określanego poetyckim modelem 
tekstu )39 odpowiednio w plan wyrażenia i plan treści tekstu przekładu.

Na podstawie tych dwóch pojęć można zbudować taksonomię wir­
tualną, tj. ukazać główne drogi aktualizacji procesu przekładu. W przy­
padku proporcjonalności wszystkich czterech komponentów można mó­
wić o adekwatności przekładu, co z punktu widzenia intekstu nie będzie 
nas interesować.

przekład przekodowujący przekład transponujący

analityczny syntetyzujący analityczny syntetyzujący

przekład przekład przekład przekład
dosłowny cytowany opisowy wolny

*7 Nie będziemy szczegółowo rozpatrywać czysto teoretycznego aspektu tego 
modelu. Pewien związek między przekładem a metatekstowymi operacjami zauważa 
również A. P o p o v i é ,  Teória umeleckého prekladu. Aspekty textu a literarnej 
metakomunikacie. Bratislava 1975, s. 234.

88 Wzmianka o tym jest już w  klasycznej pracy R. O. J a k o b s o n  a, On Lin­
guistic Aspects of Translation. W: Selected Writings. T. 2: Word and Language. 
The Hague — Paris 1971, s. 262. Zob. także A. N. S i l n i k ó w ,  Pieriedacza infor- 
macii г pieriewodimost’. W zbiorze: Sistiema i urowni jazyka. Moskwa 1969, s. 221— 
232.

*fl Zob. W. W. I w a n o w ,  Lingwisticzeskije woprosy stichotwornogo pienevcoda. 
„Trudy instituta TM i WT AN SSSR” 2, Moskwa 1961, s. 370. Por. I. I. R i e w z i n ,  
Sowriemiennaja strukturnaja lingwistika. Problemy i mietody. Moskw'a 1977, s. 243— 

246.

Przekład adekwatny

formalny (prze­
kład makrostyli- 
styczny)

językowy (prze­
kład mikrostyli- 
styczny)

przekład tema­
tyczny

przekład ekspre- 
sywny
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Nas interesują te formy przekładu, które otaczają przekład adekwat­
ny. Pośród tych form jest grupa zachowująca integralność tekstu (sto­
sunek obu planów), ale w jednym przypadku wszystkie właściwości ory­
ginału wyprowadzane są z planu treści (tematyczny i ekspresywny), 
w drugim zaś — z planu wyrażenia (formalny i językowy). W obu przy­
padkach z jednego planu oryginału wyprowadza się obydwa plany prze­
kładu. Takie hipertroficzne podejście do oryginału odpowiada sporom 
między „lingwistami” i „literatami” w translatoryce. W pozostałych przy­
padkach plany świadomie są izolowane i przekazywane samodzielnie 40.

Dominantą przekładów typu przekodowującego jest plan wyrażenia, 
w wariantach analitycznych proces nakierowany jest na tekst wyjściowy, 
stopień uwzględnienia właściwości recepcji jest przy tym nieznaczny. 
Przekład d o s ł o w n y  jest interlinearny, tj. odtwarza wszystkie ele­
menty leksykalne w porządku ich występowania. Postać zewnętrzna wy­
nika z interlinearności. Przekład f o r m a l n y  (makrostylistyczny) od­
wrotnie — podporządkowuje materiał językowy i znaczeniowy wymogom 
formy zewnętrznej, która w porównaniu z oryginałem staje się analo­
giczna lub naśladowcza. Warianty syntetyzujące ukierunkowane są na 
recepcję (wypośrodkowaną). Przekład c y t o w a n y  naśladuje formę 
oryginału przy maksymalnie wiernym przekładzie materiału leksykalne­
go, tj. próbuje przekazać wszystkie właściwości planu wyrażenia. Prze­
kład j ę z y k o w y  (mikrostylistyczny) natomiast przekazuje w dogodnej 
(obcej) formie właściwości lingwistyczne oryginału.

Dominantą przekładu transponującego jest plan treści. Warianty ana­
lityczne: przekład o p i s o w y  jest peryfrastyczny, przekazuje w swo­
bodnej formie zawartość leksykalną oryginału (np. przekład wierszy do­
konany prozą); przekład t e m a t y c z n y  dąży do przekazania sensu 
z uwzględnieniem wypośrodkowanej recepcji i w dogodnej dla odbioru 
formie. Warianty syntetyzujące: przekład w o l n y  przekazuje treść 
ogólną tekstu w swobodnej formie (w odróżnieniu od wariantów anali­
tycznych nie zachowuje kolejności występującej w tekście oryginału): 
przekład e k s p r e s y w n y  całkowicie nakierowany jest na recepcję. 
Jeżeli przekład wolny przekazuje wrażenie, to przekład ekspresywny dą­
ży do uzyskania analogicznego jak w przypadku oryginału odbioru, przy 
czym środki stosowane dla osiągnięcia tego celu nie muszą być tożsame, 
nie muszą wynikać z oryginału 41.

40 Zob. określenie typów przekładu w stosunku do formy i treści zawarte 
w pracy: J. H o l m e s ,  Forms of Verse Translation and the Translation of Verse 
Form. „Babel” 15 (1969), nr 4, s. 195—201. Рог. I. M. W ł a d i e r, Ob ekstralingwisti-  
czeskom aspiektie sopostawlenija tiekstow. W zbiorze: Strukturnyje swojstwa jedinic 
razlicznych urowniej jazyka. Sbornik naucznych trudow.  Leningrad 1974, s. 98—110.

41 E. A. N i d a ,  Ch. R. T a b e r ,  The Theory and Practice of Translation. Leiden 
1969, s. 23: „Przekład ekspresyjny zestawiony może być z pojęciem ekwiwalentu  
dynamicznego (odpowiednik reakcji czytelników oryginału i przekładu)”.
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Jeśli proces przekładu przebiega między tekstem wyjściowym a in- 
tekstem, to wymienione formy przekładu stają się możliwymi światami 
intekstu. Co więcej, model ten pozwala również sądzić o włączeniu in­
tekstu w tekst. Poza zakreślone tu granice wykraczają i wymagają każdo­
razowo oddzielnej analizy problemy dotyczące: 1) nacechowania — nie- 
nacechowania intekstu; 2) kontekstualności — immanentności; 3) ekspli- 
kacji — implikacji; 4) akceptacji — polemiki. Wskażemy jeszcze na to, 
że rozpatrywanie intekstu w jego możliwych światach ułatwia jego od­
tworzenie w procesie przekładu, pozwalając odnajdywać środki nie w y­
nikające z konkretnego intekstu, lecz charakterystyczne dla danego typu 
intekstu w ramach możliwego dlań świata (co podnosi stopień przekła- 
dalności intekstu)42.

Samo pojęcie intekstu jest niezbędne przy analizie poetyki cudzej mo­
wy, cudzego tekstu, gdyż coraz częściej pojawiają się prace poświęcone 
ogólnym zasadom poetyki intekstu. W rezultacie intekst bywa utożsa­
miany to z cytowaniem, to z reminiscencją albo aluzją i zanikają granice 
między nimi. Wyrażamy pogląd, że w procesie przekładu tekstu wyjścio­
wego na intekst można wyodrębnić następujące typy intekstów: przekład 
dosłowny — cytat, centon, aplikacja; przekład formalny (makrostylistycz- 
ПУ) — pastisz, bouts-rimés; przekład cytowany — peryfraza, glosa; prze­
kład językowy (mikrostylistyczny) — reminiscencja, stylizacja; przekład 
opisowy — peryfraza; przekład tematyczny — antonomazja, adaptacja, 
irradiacja; przekład wolny — aluzja; przekład ekspresywny — burleska, 
trawestacja, kenning.

Jeśli w danym przypadku przenieśliśmy model procesu przekładu 
interlingwistycznego na proces (głównie) przekładu intralingwistycznego, 
to wydaje się, że na tych samych zasadach można opisać również prze­
kład intersemiotyczny 43.

Gdy w translatoryce obok opisu procesu przekładu osobno mówi się 
o oryginale, jego autorze i o przekładzie, jego odbiorze i ścisłości związ­
ku z literaturą narodową, to w przypadku intekstu osobno należy mówić 
zarówno o problemie jego genezy, jak i o problemie spójności tekstu 
z tekstem i jego recepcji. Nie zawsze przecież jest możliwa rekonstrukcja 
procesu przekładu, dokładniej — rekonstrukcja staje się niekiedy hipo­
tetyczna (jak w przypadku przekładu tekstu na tekst, tak i na in tekst)44.

42 Por. np. W. M i k u s z e w i c z ,  Problemu citaty. („Doktor Faustus” Thomasa 
Manna po-niemiecki i po-ruski). W zbiorze: Mastierstwo pieriewoda. Moskwa 1968, 
s. 239—260. Zob. W. W. G a w  r i ł o w  a, Parodija как objekt pieriewoda. W zbiorze: 
Tieorija pieriewoda i naucznyje osnowy podgotowki pieriewodczikow. Matierialy 
wsiesojuznoj konfieriencyi. Cz. 1. Moskwa 1975, s. 112—113.

4S E. B a l c e r z a n  (Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej . Na ma­
teriale polskiej poezji współczesnej. Poznań 1972, s. 59) w ogóle łączy kontakty mię­
dzy tekstami z przekładem intersemiotycznym.

44 Zob. P. Ch. T o r o p ,  Principy postrojenija istorii pieriewoda. „Trudy po 
russkoj i sławianskoj filologii. „Litieraturowiedienije” 31, Tartu 1979. s. 107—132.
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Aspekt genetyczny łączy w sobie kilka zagadnień: 1) intekst jako część 
tekstu wyjściowego reprezentuje sam siebie (znaczenie im m anentne)45, 
2) intekst jako model konkretnego (znanego) tekstu (znaczenie genetycz­
ne) 46, 3) intekst jako znak określonej literatury, autora itd. (poznawa­
nie), 4) intekst bez tekstu wyjściowego (znaczenie „nie swój”), 5) intekst 
jako fikcja (mistyfikacja autorska), 6) poligenetyczność intekstu 47.

Z punktu widzenia s e m a n t y c z n  о-p r a g m a t y c z n e g o  nale­
ży wydzielić następujące zagadnienia48: 1) intekst w znaczeniu dosłow­
nym, 2) intekst jako znak, 3) intekst jako dialog (akceptacja — polemi­
ka) 49, 4) intekst jako „tekst autorytarny” 30, 5) intekst jako „ekwiwalent 
tekstu” 51, 6) znaczący brak intekstu 52.

Z punktu widzenia w ł ą c z e n i a  s y n t a k t y c z n e g o  intekstu 
w tekst można wydzielić następujące problem y58: 1) językowe, 2) para- 
językowe, 3) graficzne, 4) dotyczące postaci [piersonażnyje], 5) inkluzje 
autonomiczne 54.

Powyższe trzy grupy zagadnień nie mają charakteru pełnego, zakoń­
czonego wykazu. Są one najściślej związane z zaproponowanym modelem 
i pełne uświadomienie strategii intekstu możliwe jest tylko po uprzednim 
zestawieniu wszystkich tych problemów.

Przełożył Tadeusz Bogdanowicz

45 Zob. Z. G. M i n c ,  Funkcyja reminiscencyi w  poetikie A. Błoka. „Trudy po 
znakowym sistiemam” 6. Tartu 1973, s. 396—397: „cytaty metonimiczne” (stosunek 
identyczności do metonimiczności).

4® O modelu Eugeniusza Oniegina w  Poemacie bez bohatera A. Achmatowej 
zob. Т. С y w i a n, Zamietki к dieszyfrowkie „Poemy biez gieroja”. „Trudy po zna- 
kow’ym sistiemam” 5. Tartu 1971, s. 273. Zob. też D. L i c h a c z o w ,  Bunt „kro- 
miesznogo mira”. W zbiorze: Siemiotika i chudożestwiennoje tworczestwo. Moskwa 
1977, s. 253.

47 Zob. szczegółowiej: M i n c ,  op. cit., s. 400—404, 406—408.
48 O warunkach interpretacji intekstu zob. S. P e r i, On alluding. „Poetics” 

7 (1978), nr 3, s. 300—301.
49 Por. typy pełnej symetrycznej i częściowej negacji u K r i s t e v e j  (Semeio- 

tikè, s. 256—257).
50 Zob. М. В а с h t i n, Słowo w  powieści. W : Problemy literatury i estetyki.  

Przełożył W. G r a j e w s k i .  Warszawa 1982.
61 O ekwiwalencie tekstu jako o zastępujących go elementach pozasłownych 

zob. J. T y  n ia  n o  w, Problema stichotwornogo jazyka. Statji. Moskwa 1965, s. 43.
52 O „domyślnym cudzym słowie” zob. М. В a с h t i n, Problemy poetyki Do­

stojewskiego. Przełożyła N. M o d z e l e w s k a .  Warszawa 1970.
68 Zob. w  związku z tym klasyfikację markerów ironii: D. C. M u e с к e, Irony 

Markers. „Poetics” 7 (1978), nr 4, s. 368—373. Zob. też J. M. Ł o t m a n ,  Roman 
w  stichach Puszkina „Jewgienij Oniegin". Spieckurs. Wwodnyje lekcyi i izuczenije 
tieksta. Tartu 1975, s. 33—42.

54 Zob. np. T. S i 1 m a n, Liriczeskije wstawki w  prozaiczeskom tiekstie.  W: Za­
mietki о lirikie. Leningrad 1977, s. 190—205. — J. M. Ł o t m a n ,  Poswiaszczenije 
„Poitawy” (tiekst, funkcyja). W zbiorze: Problemy puszkinowiedienija. S bom ik  na- 
ucznych trudow.  Leningrad 1975, s. 53—54. — W. M i l c z i n a ,  Poetika primiecza- 
nij. „Woprosy litieratury” 1978, nr 11, s. 231, 235—237.


