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ZAGADNIENIE INTEKSTU

Prace M. Bachtina daly poczatek zainteresowaniu poetyksa ,cudzej
mowy” w jej najrézniejszych przejawach. Jedno z waznych odkryé
Bachtina — dialogowos$¢ ,,cudzej mowy” i calego tekstu — zmusza do
zastanowienia sie nad zasadami funkcjonowania jednego tekstu w dru-
gim (stad intekst), wlasnie nad zasadami, gdyz wykazy ,,cudzej mowy”
w tekScie mogg by¢ szczegblowe, ale prawie zawsze s3 niepelne.

Zakladajac, ze ,,wszelkie rozumienie to odniesienie danego tekstu do
innych i nadanie mu nowego sensu w nowym kontekscie” !, wydaje sie
celowe powiedzie¢ o ogélnych zasadach intekstu (mozliwych zachowa-
niach tekstu w tekscie). Je$li mozliwe jest sporzadzanie peilnych jego wy-
kazéw, to nalezy sprébowa¢ przedstawi¢ mechanizm funkcjonowania
intekstu, jego zasadnicze typy.

Podczas gdy Bachtin wychodzi od tekstu, odkrywajac w nim zasad-
niczg dialogowos¢, to liczni wspdlcze$ni badacze, rozumiejgc tekst sze-
roko i rozpatrujac go jako nieprzerwany proces tworzenia sensu, pod-
chodzg do tekstu z zewnatrz. Staje sie on tu niejako nieskonczony, do-
puszeza mnéstwo roéinych odczytan w przestrzeni intertekstualnosci 2.
Mysl ta, jak sie wydaje, bierze swo6j poczatek od L. Hjelmsleva, dla

[P. Ch. Torop, pracownik Katedry Historii Literatury Rosyjskiej na uni-
wersytecie w Tartu; w wydawnictwach uniwersytetu tartuskiego opublikowal sze-
reg prac z teorii przekladu.

Przeklad wediug: P. Ch. Torop, Problema intieksta. ,Trudy po znakowym
sistiemam” 19, Tartu 1981, s. 33—44.

Wybér prac, noty o autorach i opracowanie naukowe Boguslaw Zylkol]

! M. Bachtin, K mietodologii litieraturowiedienija. W zbiorze: Kontiekst 1974;
Litieraturno-kriticzeskije issledowanija. Moskwa 1975, s. 207. Por. ibidem, s. 212:
»Nie istnieje ani pierwsze, ani ostatnie stowo, nie istniejg granice kontekstu dia-
logicznego (znajduje on wyjscie w bezgraniczng przestrzen przeszlosci i w bez-
graniczng przestrzen przyszlosci)”.

? Termin intertekstualno$é¢” mozina rozumie¢ w duchu wielogtosowosci Bachti-
na, jako jeden z dyskurséw pos$r6d dyskurséw spolecznych w sensie lingwistycz-
nym. Zob. A. J. Greimas, J. Courtés, Sémiotique, Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage. Paris 1979, s. 194. ,Classiques Machette”., Wedlug okreslenia
C. Schaara (Linear Sequence, Spatial Structure, Complex Sign, and Vertical
Context System. ,Poetics” 1978, nr 4, § 381):. modele strukturalistyczne sa dosrod-
kowe, natomiast model Bachtina odsrodkowy.
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ktoérego relacje miedzy tekstem i jezykiem sg identyczne jak relacje
miedzy procesem a systemem, przy czym ,System determinowany jest
przez proces” 3.

Rozumienie tekstu jako procesu generowania sensu pozwala unikngé¢
ostatecznego wyrokowania o tym lub innym tekScie, lecz jednoczesnie
utrudnia jego analize w ogéle. Np. tradycyjne badanie wplywéw czesto-
kro¢ wywolywalo nieche¢ badaczy. Z jednej strony wysuwano zgdanie,
aby wplywy byly badane jedynie na poziomie tekstu* i koniecznie
z funkcjonalnego punktu widzenia. Zestawienie dwoch tekstdw samo
w sobie nie pozwala jeszcze na uogdlnienia, uproszczone zas wigzanie
tekstu z innym pordéwnywalne jest z ,imperatywnym biografizmem
tekstu” 5. Z drugiej strony jako najwazniejszy problem literaturoznaw-
stwa synchronicznego proponuje sie ,selekcje klasykéw oraz ich prze-
warto$ciowanie przez nowe prady’’ ‘.

Faktem jest, ze w ostatnich latach zainteresowanie relacjami miedzy
tekstami stale wzrasta. Najbardziej koncepcyjne podejscie do tego za-
gadnienia daje si¢ zauwazy¢ we Francji, Czechoslowacji i Polsce, chociaz
genetycznie badania te siegaja swymi korzeniami do licznych prac Bach-
tina.

Francusky tradycje badawczg charakteryzuje swego rodzaju pan-
tekstualizm. Gdy T. Todorov pisze, ze ,nie ma genezy tekstéow poza
nimi samymi, poniewaz polega ona zawsze i wylgcznie na ciggu prze-
ksztalcen jednej wypowiedzi w druga, jednego tekstu w drugi
tekst” 7, to samo pojecie tekstu obejmuje tu mnéstwo réznych zjawisk,
uogélnionych przez R. Barthes’a i J. Kristevg w pojeciu intertekstu ®
i intertekstualnosei ®. Przy takim podejSciu tekst wlgczony jest w tak

! L. Hjelmslev, Prolegomieny k tieorii jazyka. W zbiorze: Nowoje w lingwi-
stikie. Wyd. 1, Moskwa 1960, s. 298, Por.: ,jezyk zawiera tylko to, co wczesniej za-
wierala mowa” (E. Benveniste, Urowni lingwisticzeskogo analiza. W: Obszczaja
lingwistika. Moskwa 1974, s. 140).

4 Zob. W. M. Zyrmunskij, Byron i Puszkin, Puszkin i zapadnyje litieratury.
Leningrad 1978, s. 21—24.

$ B. Tomaszewskij, Puszkin, Sowriemiennyje problemy istoriko-litieratur-
nogo izuczenija, Leningrad 1925, s. 61, zob. tez s. 77—78.

S R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. Przelozyla K. Pomor-
ska. W antologii: Wspdlczesna teoria badan literackich za granicq. Opracowal
H. Markiewicz T. 2. Krakéw 1972, s. 25.

7T. Todorov, Poetyka. Z jezyka francuskiego tlumaczyt S. Cichowicz.
Wspétwyd. z: M. R. Mayenowa, O perspektywie poetyki inaczej. Warszawa
1984, s. 90.

8 Por. R. Barthes, Le Plasir du texte. Seuil, Paris 1973, s. 59: ,Pojecie inter-
tekstu tkwi w niemozliwos$ci zycia poza bezkresng przestrzenig tekstu niezaleznie
od tego, czy bedzie takim tekstem Proust, gazeta codzienna albo ekran telewizyjny.
Ksigzka tworzy sens, sens tworzy zycie”.

¥ J. Kristeva, Semeiotiké. Recherches pour une sémanalyse. Essais. Seuil,
Paris 1969, s. 146: ,kazdy tekst konstruowany jest jako mozaika cytatéow, kazdy
tekst jest procesem wchianiania i transformacji innego tekstu. W miejsce pojecia
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szeroki zakres socjologicznych i innych dyskurséw, ze same terminy wy-
daja sie albo zbyt waskie 1%, albo wymagajgce ukonkretnienia (ogélna,
ograniczona intertekstualnos¢, autotekstualnose !!). Zasadnicza niepelnose
podobnej analizy jest tutaj regulg, sama zas mozliwos¢ tekstowej nie-
pelnosci — nieodlgezng cechg pojecia pelni, harmonijnej jednolitosei =
Podejscie takie skierowane jest przeciwko mechanicznemu wyszukiwaniu
zrodel okreslonego tekstu i pozostaje w zgodzie z badaniami nad psycho-
logig tworczosci. Wigze sie z tym jedna z wilasciwosci uzdolnien twoér-
czych: ,latwos¢ kojarzenia i oddalenie kojarzonych pojec¢” 13, dokladniej
za$ fakt, ,,ze w funkcji oryginaléw mogg wystepowaé modele psychicz-
ne” 1. Gdy R. Barthes pisze, ze ,otwarty sens — to signifiants bez
signifiés” 15, to G. Mielnikow niezaleznie od tego wypowiada mys$l, zgod-
nie z ktoérg ,,denotat w sytuacji komunikacyjnej nie jest czyms$ absolut-
nie niezbednym” 1.

Dla uniknigcia utozsamienia intertekstualnosei z ,krytyksa zrédel”
Kristeva nawet nie uzywa przyjetego terminu, lecz sklania sie ku poje-
ciu transpozycji!”, rozumiejgc przez nig niezbedny warunek
uogélniajgcej supozycji. Konkretnie, ,,oddzialujgc na genotekst, transpo-
zycja dokonuje sie w fenotekscie presupozycji uogoélniajgcej”’ 8. U pod-
staw poje¢ geno- i fenotekstu lezy jezyk genotypowy i fenotypowy
S. Szaumiana i wedlug samej Kristevej sg one poréwnywalne ze struk-
turg gleboks i powierzchniows !°. Genotekst jest nosicielem funkeji tw o-

intersubiektywnoéci wchodzi pojecie intertekstualno$ci i tekst poetycki
odczytywany jest polisemicznie”.

1 I. Jenny, La Stratégie de la forme. ,Poétique” 27 (1976), s. 267, 272—276,

1 L. Dallenbach, Intertexte et autotexte, ,Poétique” 27 (1976), s. 282—296.

2 Por. R. Barthes, Mit dzisiaj, W: Mit i znak. Eseje. Warszawa 1970, s. 54:
,rownowaga systemu semiologicznego zalezy od arbitralno$ci znakéow’.

13 A, N. Luk, Psichologija tworczestwa. Moskwa 1978, s. 21.

1 J Ponomariow, Psichologija tworczestwa. Moskwa 1976, s. 206: Wlasnie
ten fakt wedlug autora ,stanowi podstawe psychologicznej interpretacji poje¢ empi-
rycznych wyobrazni i fantazji”.

15 R, Barthes, Trietij smyst, Issledowatielskije zamietki o mnieskolkich foto-
grammach Eisensteina. ,Kino i wriemia” z. 2 (1979), s. 196. Por. S. Eisenstein,
Montaz 1938. W: Izbrannyje proizwiedienija w szesti tomach. T. 2. Moskwa 1964,
s. 159: pojecie calosei, ,jakiego$ trzeciego”, przesgdzajgcego zaréwno elementy, jak
i warunki ich zestawienia.

18 G, P. Mielnikow, Sistiemologija i jazykowyje aspiekty kibiernietiki, Mo-
skwa 1978, s. 238, Zob. tez s. 223 i jego zasady odbicia na s. 185—198,

17 J. Kristeva, La Révolution du langage poétique, L’Avant-garde d la fin
du XIXe siécle: Lautréamont et Mallarmé, Seuil, Paris 1974, s. 59—60.

18 Ibidem, s. 340. Zob. o zbieznosci dwéch reakeji: tekstu i jego kodéw oraz
recepcji tekstu z tekstem, w pracy: R. Lachmann, Zum Umgang mit Texten.
Neue Anmsichten einer kunftigen Germanistik. Reihe Hanser, Miinchen 1973, s. 224.

1" Kristeva, Semeiotiké, s. 280. Por, S. K. Szaumian, Abstraktnaja sie-
manticzeskaja tieorija jestiestwiennych jazykow i gienotipiczeskij jazyk. W zbiorze:
Problemy siemantiki. Moskwa 1974, s. 39—40.
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rzenia znaczenia, fenotekst — funkcji komunikacyjnej,
tekst za$ polgczeniem tych dwoéch funkeji, tworem dwoistego znacze-
nia 20,

A zatem przedstawione podejécie zestawia tekst z pewng przestrzenig
pozatekstowg (intertekstualna) i rozpatruje tenze tekst jako akt genero-
wania sensu, tj. jako okreslony dyskurs wsréd innych (zwtlaszcza ideolo-
gicznych) dyskurséw. Uwidocznia sie tu pewna ideologicznos¢ analizy.
Przy takim podejSciu jednak wyklucza si¢ niemal ze kod lgczacy utwoér
ze wszystkimi jego kontekstami, kod nadajgcy generowaniu sensu wiegk-
szg konkretno$é. Kodem tym jest tradycja literacka 2!. W aspekcie bada-
nia relacji miedzy tekstami tradycja literacka jest sferg dokodowania
tekstu, tj. przedstawienia go w postaci subkodéw analitycznych 22 Na tym
wlasnie skupia uwage teoria metatekstow A. Popovica, ktéra w pewnych
momentach styka sie z tradycjg francusky. Wspé6lne jest tez dla nich
gtowne zrodlo — idee M. Bachtina.

U podstaw teorii metatekstow, oprocz prac M. Bachtina, lezg takze
dokonania rosyjskiej szkoly formalnej, polskiej szkoly stylistyki i poetyki,
prace D. DuriSina o systemowos$ci relacji miedzy tekstami, K. Gérskiego
o aluzji, F. Miko (zasady twierdzeniowosci i polemicznosci) i J. Holmesa
(metawiersz) 2. Przez koncepcje metatekstow zdaniem A. Popoviéa na-
lezy rozumie¢ ,intersemiotyczne studiowanie poszczegdélnych specyficz-
nych jezykoéw sztuki” 2. Wedlug tej koncepcji komunikacja literacka nie
konczy sie¢ na ciggu: autor — tekst — odbiorca. Za tg pierwotng ko-
munikacja nastepuje metakomunikacja, w ktdrej procesie tworzone sg
metateksty — tekst pierwotny staje si¢ tym samym pratekstem, na kto-
rego podstawie tworzy sie inny tekst. W charakterze czytelnika ukazu-
jacego sie w roli tworey tekstu o tekscie mogg wystapi¢: inny autor, ttu-
macz, krytyk literacki, literaturoznawca, wykladowca literatury, czytel-

® Kristeva, Semeiotikeé, s. 284. Zob. o fenotypie i genotypie jako o ekspli-
kacji i implikacji struktur tekstowych: J. Stawinski, Synchronia i diachronia
w procesie historycznoliterackim. W zbiorze: Problemy teorii literatury. Seria 2.
Wroclaw 1976, s, 284.

N Stawinski, op. cit,, s. 275, Por. J. Tynianow, Tiutczew i Heine. W: Po-
etika, Istorija litieratury. Kino. Moskwa 1977, s. 29: ,Geneza zjawiska literackiego
znajduje sie¢ w przypadkowe] dziedzinie przejsé z jezyka w jezyk, z jednej litera-
tury w inng, natomiast dziedzina tradycji prawnie usankcjonowana i zamknieta jest
w kregu literatury narodowej”.

22 U. Eco, A Theory of Semiotics. Lowe and Brydone Printers Ltd, Thetford,
Norfolk 1977, s. 136, 149. Por. E. Balcerzan, Styl i poetyka twdérczoSci dwu-
jezycznej Brunona Jasienskiego. Z zagadnien teorii przektadu. Wroclaw 1968, s. 36:
,wielotekstowos$é integruje grupe dziel na poziomie kontekstéw zewnetrznych,
a dezintegruje [...] na poziomie pojedynczego tekstu”.

3 Zob. A. Popovi¢, Problémy literirnej metakomunikdcie, Teéria metatextu.
Nitra 1975, s. 1—8.

2 Jbidem, s. 1.
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nik, autor scenariusza ekspozycji muzealnej*. Przy takim pojmowaniu
komunikacji literackiej teoria metatekstow dzieli sie na trzy czesci: kom-
paratystyka literacka (metateksty autorskie), socjologia literatury (meta-
teksty kultury literackiej), poetyka historyczna (metateksty tradycji lite-
rackiej).

Wigze te rézne strony teorii typologia metatekstow. U jej podstaw
lezg cztery typy przynaleznosci (nadvizovanie, linking) metatekstu do
pratekstu: 1) przynalezno$¢ imitujgca (plagiat, ttumaczenie, cytat), 2) przy-
TYPOLOGIA METATEKSTOW

Poziom ! Sposoby przynaleznosci
przyna- ! twierdzeniowe polemiczne
leznosci 1 jawne " ukryte jawne ukryte
Elementy ‘ cytat (motto); podswiadoma alu- editio purificate | aluzja kry-
lub po- : aluzja; centon; zja; reminiscencja; i (cenzura); cytat i tyczna bez
ziomy ' reprodukcja tekstu ] parafraza; imitacja | interpretowany - wskazania
tekstu | (prosta lub nie); | ! parodystycznie Zrédla
| posrednie czytanie | i :
| (tytul, adnotacja, | 1
podsumowanie, 1
oméwienie, prze- | !
klad dostowny) \
Tekst ’ przekiad; przepisy- 1 wyartykulowany . przekitad pole- : parodia;
jako . wanie tendencyjne; | przez autora zamiar miczny; trawe- kontra-
calosé f recenzja pochwal- ' napisania tekstu; l stacja; polemika | faktura
na *; pastisz ’ plagiat; przeklad ! literacka wier-
z drugiej reki; me- ; szowana; pole-

toda pseudonimu; mika krytycz- i

. kompozycja na za- | na**; pamflet \
sadzie znalezionego | literacki :

rekopisu; pseudo-

przekiad |

* portret literacki, esej, impresja, artykul-traktat, krytyka publicystyczna lub
agitacyjna, artykul-wskazanie, przeglad literacki, felieton krytyczny, glosa, nekro-
log, notatka polecajaca, opinia czytelnicza

** pamflet lirycznoliteracki, dialog krytycznoliteracki, parodia krytycznolite-
racka, list, aforyzm

% Jbidem, s. 9. Opr6cz wskazanej pracy podstawy teorii metatekstow omoéwione
sa jeszcze w innych rozprawach: A, Popovié: Text a metatext, Typ6logia medzi-
textovyjch vzt’ahov ako predmet umenovednych vyskumov. ,Slavica Slovaca”
8 (1973), z. 4, s. 347—3173; Téoria metatextov. Nitra 1974 (tam réwniez opublikowana
jest dyskusja); Aspects of Metatext. ,Canadian Review of Comparative Literature”,
jesien 1976, s. 225—235. A. Popovié¢, P, Zajac, Rezeptionsforschung und Lite-
raturkommunikationstheorie. ,,Gustrower Beitrage” 1978, z. 3, s. 103—112. — F. M i-
ko, A. Popovig Tvorba a recepcja. Estetickd komunikicia a metakomunikdcia.
Bratislava 1978. Zob. prace przegladowa (w tym samym tomie zob. polskie bada-
nia na ten temat): W. Solinski, Problemy komunikacji i metakomunikacj; lite-

rackiej. ,Litteraria” IX. Wrocltaw 1978, s. 69—76.
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ralezno$¢ selektywna (parodia, pastisz), 3) przynalezno$¢ redukujaca (ko-
mentarze, podsumowania, adnotacje), 4) przynalezno$¢ komplementarna
(uwaga, poslowie). Typologie metatekstéw uogélniono w postaci tabeli
na s. 240.

W perspektywie socjologii literatury metateksty te tworzg kulture
literacka (wyksztalcenie), system lektury uzupelniajgcej?. Metateksty
autorskie sg rozpatrywane w plaszczyznach: 1) autometatekstéw, 2) ,,cy-
towania” innego autora, 3) quasi-metatekstow. W plaszczyznie meta-
tekstow tradycji literackiej zarysowuje sie gradacja od akceptacji do po-
lemiki: 1) kalkowanie tekstow, 2) ,,przelozenie” schematu i jego prze-
tworzenie, 3) montaz, 4) wprowadzenie tekstow bez szans na rozwiniecie,
5) przebudowa tekstu, 6) powstanie architekstu, 7) wprowadzenie utra-
conych lub przeniesionych tekstow jako aktualny problem rozwoju,
8) rekonstrukcja utraconego lub brakujacego tekstu, 9) odkrycie nowego
tekstu, 10) przedwczesna realizacja tekstu, 11) destrukcja tekstu, 12) usu-
niecie tekstu.

Naszym zadaniem nie jest bardziej szczegélowe przedstawienie teorii
metatekstow. Uczeni z gabinetu komunikacji literackiej i metodyki eks-
perymentalnej w Nitrze poglebiajg i rozciggaja te koncepcje na coraz
szersze kregi zjawisk kultury (do nauki szkolnej wlgcznie). Nas w tej ca-
loSciowej koncepcji interesuje tylko jeden aspekt — kontakty miedzy
tekstami gléwnie na poziomie wiezi wewnatrztekstowych, tj. zagadnienie
intekstu, tekstu w teks$cie.

Posréd literaturoznawcdéw brak zgodnosci co do rozumienia pojecia
,metatekst”. Nie zdolano osiagngé¢ jej takze w toku dyskusji nad teorig
metatekstow. Stagd tez A. Popovié¢ uwaza za metateksty calg produkcje
metakomunikacji, tj. zaréwno teksty o tekstach, jak i teksty w tekstach
(z reguly wskazujace na tekst wyjsciowy). J. Lotman wlacza do po-
ziomu metatekstéw normy, traktaty teoretyczne, artykuly krytyczne, tj.
sfere poetyk normatywnych #. M. R. Mayenowa proponuje natomiast ten
termin dla rozgraniczenia ,sytuacji, w ktérej tekst moéwi o Swiecie, od
sytuacji, w ktorej tekst mowi o tekscie” ?8. Tekst w tekscie wedlug niej
jest metatekstem. Przyklady mozna by mnozyé¢.

Pewna czes¢ tekstu wigzgca go (lub jego cze$é) z innym tekstem (lub

2 Zob. tez: A. Popovi¢, F. Macri, Literary Synthesis. ,Canadian Review
of Comparative Literature”, wiosna 1977, s. 117—132. — Zredagowany przez A. Po-
poviéa zbiér prac: Literdrne wvzdelanie, Studie, Martin 1976, — P. Liba, Ten-
denény prepis v systéme literairneho vzdelania. W zbiorze: Vyskumné materidly.
4, Nitra 1978.

7 J. Lotman, O sodierzanii i strukturie poniatija ,chudozestwiennajq litiera-
tura”. W zbiorze: Problemy poetiki i istorii litieratury. Sbornik statiej. Saransk
1973, s. 25.

# M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974,
s, 155.

16 — Pamigtnik Literacki 1991, z. 2
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jego cze$cig) wymaga przede wszystkim rozpoznania, mozliwosci skore-
lowania z innym tekstem .

Aby moc zinterpretowa¢ taka czes$é tekstu, nalezy, po pierwsze, okres-
lié jej funkcje w tekscie 3, po drugie — ustali¢ aktualny zwigzek z te-
kstem wyjsciowym; wymaga ona zatem opisu za pomocg tekstu wyjscio-
wego. Tekst reprezentowany w innym tek$cie jaka$ swojg czeScig staje
sie tym samym tekstem opisujgcym, metatekstem. W niniejszej pracy
bedziemy postugiwaé sie pojeciem intekstu?3 jako semantycznie zna-
czgcej czesci tekstu, czescei, ktorej sens i funkeja okreslane sg co najmniej
przez podwojny opis (w tym znaczeniu jest to dwutekst).

Problem opisu kontaktéw miedzy tekstami jest bardzo aktualny, gdyz
wigze sie z rozumieniem ontologii tekstu artystycznego w ogole. Gdy
B. Eichenbaum pisze, ze ,,w historii nic sie nie powtarza, dlatego ze nic
nie ginie, lecz tylko zmienia swg posta¢” 32, to tym samym daje podstawe
do rozumienia swoisto$ci, nowatorstwa w literaturze jako cigglego zesta-
wiania, poréownywania, dialogu. Inteksty aktywizujg strukture, aktuali-
zujgc w $wiadomosci odbiorcy okreslony tekst (grupe tekstow) 33 W tym
sensie dowolny tekst artystyczny wymaga dokodowania (w rozumieniu
U. Eco), co w planie metodologii literaturoznawstwa mozna przyréwnac
do pojecia kompletnej poetyki immanentnej, tj. do faktu, ze w ramach
jednego tekstu nalezy moéwi¢ o kilku poetykach i o arbitralnosci ich wy-
boru 34,

Badania dotyczgce kontekstowych zwigzkow literackich (integralnych
i dyferencjalnych form recepcji) $wiadcza o tym, ze w sferze poznania
kontaktow miedzy tekstami brak dotychczas naukowej Scislosci, brak na-
ukowego modelu sprzyjajacego rozumieniu i analizie ich problemow 35
Model taki nie moze by¢ preskrypeyjny, winien za$ by¢ wirtualny, tj. wi-
nien odzwierciedla¢ zasadnicze mozliwosci kontaktow miedzy tekstami 3.

2 Por. E. Benveniste, Siemiotogija jazyka. W: Obszczaja lingwistika, s. 88:
,,To, co semiotyczne (znak), powinno by¢ rozpoznane, to, co semantyczne (mowa),
powinno byé zrozumiane”,

% Popovid (Problémy literarnej metakomunikdcie, s. 27) podkresla, ze onto-
logia tekstu staje sie ontologia metatekstu.

%t Z J Szmidt, ,Tiekst” i istorija” kak bazowyje katiegorii. W zbiorze:
Nowoje w zarubieinoj lingwistikie. Lingwistika tieksta. Moskwa 1978, s. 108.

2 B. N. Eichenbaum, Lermontow. Opyt istoriko-litieraturnoj ocenki. Lenin-
grad 1924, s. 9.

3 Zob. J. Lotman, O niekotorych principialnych trudnostiach w strukturnom
opisanii tieksta. ,, Trudy po znakowym sistiemam” 4, Tartu 1969, s. 481, Por. J. Lo t-
m an, Analiz poeticzeskogo tieksta. Struktura sticha. Leningrad 1972, s. 109: ,Struk-
tura jest nieodczuwalna, dop6ki sie jej nie poréwna z inng strukturg lub jej nie
naruszy”.

% Zob. E. Wroblewska, Zagadnienia poetyki immanentnej i sformulowanej.
W zbiorze: Poetyka i stylistyka stowianska. Wroclaw 1973, s. 219.

% D, Duridin, Teoria literirnej komparatistiky. Bratislava 1975, s. 173—180.

38 Kristeva (Semeiotike, s. 258) nazywa to intertekstualng przestrzenig, w kto-
rej roézne teksty tworzg catosé paragramatyczng.
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Jak sie wydaje, celowe jest wigzanie zagadnienia kontaktu miedzy dwo-
ma tekstami z problemami analizy dzialalnosci translatorskiej.

W planie dokodowania tekstu mozemy przedstawi¢ stosunki miedzy
tekstem wyjSciowym i intekstem w postaci procesu ich wzajemnego prze-
kiadu 3. W tym przypadku nie do pomyslenia jest opis pewnego procesu
abstrakcyjnego, ktéory zawsze odbywa si¢ miedzy co najmniej dwoma
tekstami i jest zatem dwukierunkowy. Dominanta tego procesu moze
znajdowaé sie zaré6wno w tekscie wyjsciowym (analityzm), jak i w in-
teksécie oraz w tekscie, ktorego on jest czeScig (syntetyzm). Oproécz tego
w perspektywie operacyjnej proces przekladu przedstawio-
ny jest w postaci dwoch réwnolegle przebiegajacych proceséow. W teorii
przekiadu zawsze wyrdzniano problemy przekladu plandéw tresci i wy-
razenia . Nie zapominajagc o tym, ze plany tresci i wyrazenia sg wza-
jemnie zalezne, mozna operacyjnie moéwi¢ o przekodowaniu planu wyra-
zenia (konkretnych materialnych form aktualizacji struktury artystycz-
nej) i transponowaniu planu tre$ci (okreslanego poetyckim modelem
tekstu) 3% odpowiednio w plan wyrazenia i plan tresci tekstu przekladu.

Na podstawie tych dwoch pojeé mozna zbudowaé taksonomie wir-
tualng, tj. ukaza¢ gléwne drogi aktualizacji procesu przekladu. W przy-
padku proporcjonalnosci wszystkich czterech komponentéw mozna mo-
wi¢ o adekwatnosci przekiadu, co z punktu widzenia intekstu nie bedzie
nas interesowac.

Przeklad adekwatny

| y
przektad przekodowujacy przekiad transponujgcy
\ + v {
analityczny syntetyzujgcy analityczny syntetyzujgcy
\ ) oo v
formalny (prze- jezykowy (prze- przeklad tema- } przeklad ekspre-
ktad makrostyli- ktad mikrostyli- tyczny isywny
| styczny) J styczny) ¥
przektad przekiad przeklad przektad
dostowny cytowany opisowy wolny

87 Nie bedziemy szczegblowo rozpatrywaé czysto teoretycznego aspektu tego
modelu, Pewien zwigzek miedzy przekladem a metatekstowymi operacjami zauwaza
réwniez A, Popoviég Tedéria umeleckého prekladu. Aspekty textu a literdrnej
metakomunikdcie. Bratislava 1975, s. 234.

3 Wzmianka o tym jest juz w klasycznej pracy R. O. Jakobsona, On Lin-
guistic Aspects of Translation, W: Selected Writings. T. 2. Word and Language.
The Hague — Paris 1971, s. 262. Zob. takze A. N. Silnikow, Pieriedacza infor-
macii i pieriewodimost’, W zbiorze: Sistiema i urowni jazyka. Moskwa 1969, s. 221—
232.

% Zob. W. W. Iwanow, Lingwisticzeskije woprosy stichotwornogo piertewoda.
»Trudy instituta TM i WT AN SSSR” 2, Moskwa 1961, s. 370. Por. 1. I. Riewzin,
Sowriemiennaja strukturnaja lingwistika. Problemy i mietody. Moskwa 1977, s. 243—
246,
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Nas interesujg te formy przekladu, ktére otaczaja przeklad adekwat-
ny. Posréd tych form jest grupa zachowujgca integralnos¢ tekstu (sto-
sunek obu planéw), ale w jednym przypadku wszystkie wlasciwosci ory-
ginalu wyprowadzane sg z planu treSci (tematyczny i ekspresywny),
w drugim zas — z planu wyrazenia (formalny i jezykowy). W obu przy-
padkach z jednego planu oryginalu wyprowadza si¢ obydwa plany prze-
kladu. Takie hipertroficzne podej$cie do oryginalu odpowiada sporom
miedzy , lingwistami” i ,literatami” w translatoryce. W pozostalych przy-
padkach plany $wiadomie s izolowane i przekazywane samodzielnie 4°.

Dominanta przekladéw typu przekodowujacego jest plan wyrazenia,
w wariantach analitycznych proces nakierowany jest na tekst wyjSciowy,
stopien uwzglednienia wlasSciwosci recepcji jest przy tym nieznaczny.
Przeklad doslowny jest interlinearny, tj. odtwarza wszystkie ele-
menty leksykalne w porzgdku ich wystepowania. Posta¢ zewnetrzna wy-
nika z interlinearnosci. Przeklad formalny (makrostylistyczny) od-
wrotnie — podporzgdkowuje materiat jezykowy i znaczeniowy wymogom
formy zewnetrznej, ktéra w poréwnaniu z oryginalem staje si¢ analo-
giczna lub na$ladowcza. Warianty syntetyzujace ukierunkowane sg na
recepcje (wyposrodkowang). Przeklad cytowany nasladuje forme
oryginalu przy maksymalnie wiernym przekiadzie materialu leksykalne-
go, tj. probuje przekaza¢ wszystkie wlasciwosci planu wyrazenia. Prze-
kiad jezykowy (mikrostylistyczny) natomiast przekazuje w dogodnej
(obcej) formie wlasciwosci lingwistyczne oryginaltu.

Dominantg przekladu transponujacego jest plan tresci. Warianty ana-
lityczne: przeklad opisowy jest peryfrastyczny, przekazuje w swo-
bodnej formie zawartos¢ leksykalng oryginalu (np. przeklad wierszy do-
konany prozg); przeklad tematyczny dazy do przekazania sensu
z uwzglednieniem wyposrodkowanej recepcji i w dogodnej dla odbioru
formie. Warianty syntetyzujace: przeklad wolny przekazuje tresc
ogdlng tekstu w swobodnej formie (w odréznieniu od wariantéw anali-
tycznych nie zachowuje kolejnosci wystepujgcej w tekScie oryginalu):
przeklad ekspresywny caltkowicie nakierowany jest na recepcje.
Jezeli przeklad wolny przekazuje wrazenie, to przeklad ekspresywny da-
zy do uzyskania analogicznego jak w przypadku oryginatu odbioru, przy
czvm $rodki stosowane dla osiagniecia tego celu nie musza by¢ tozsame,
nie muszg wynikaé z oryginatu 4.

4 Zob. okresSlenie typéw przekladu w stosunku do formy i tresci zawarte
w pracy: J. Holmes, Forms of Verse Translation and the Translation of Verse
Form. ,Babel” 15 (1969), nr 4, s. 195—201. Por. I. M. Wtadier, Ob ekstralingwisti-
czeskom aspiektie sopostawlenija tiekstow. W zbiorze: Strukturnyje swojstwa jedinic
razlicznych urowniej jazyka. Sbornik naucznych trudow. Leningrad 1974, s. 98—110.

it E A. Nida, Ch. R. Taber, The Theory and Practice of Translation. Leiden
1969, s. 23:  Przekiad ekspresyjny zestawiony moze byé¢ z pojeciem ekwiwalentu
dynamicznego (odpowiednik reakcji czytelnikéw oryginalu i przekladu)”.
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p]

Jesli proces przekladu przebiega miedzy tekstem wyjsciowym a in-
tekstem, to wymienione formy przekladu stajg si¢ mozliwymi swiatami
intekstu. Co wiecej, model ten pozwala réwniez sadzi¢ o wlgczeniu in-
tekstu w tekst. Poza zakre$lone tu granice wykraczajg i wymagajg kazdo-
razowo oddzielnej analizy problemy dotyczace: 1) nacechowania — nie-
nacechowania intekstu; 2) kontekstualno$ci — immanentnosci; 3) ekspli-
kacji — implikacji; 4) akceptacji — polemiki. Wskazemy jeszcze na to,
ze rozpatrywanie intekstu w jego mozliwych swiatach ulatwia jego od-
tworzenie w procesie przekladu, pozwalajgc odnajdywac $rodki nie wy-
nikajgce z konkretnego intekstu, lecz charakterystyczne dla danego typu
intekstu w ramach mozliwego dlan $wiata (co podnosi stopien przekla-
dalno$ci intekstu) #2.

Samo pojecie intekstu jest niezbedne przy analizie poetyki cudzej mo-
wy, cudzego tekstu, gdyz coraz czeSciej pojawiajg si¢ prace poswiecone
ogolnym zasadom poetyki intekstu. W rezultacie intekst bywa utozsa-
miany to z cytowaniem, to z reminiscencjg albo aluzjg i zanikajg granice
miedzy nimi. Wyrazamy poglad, ze w procesie przekladu tekstu wyjscio-
wego na intekst mozna wyodrebni¢ nastepujace typy intekstéw: przekiad
doslowny — cytat, centon, aplikacja; przeklad formalny (makrostylistycz-
ny) — pastisz, bouts-rimés; przekiad cytowany — peryfraza, glosa; prze-
klad jezykowy (mikrostylistyczny) — reminiscencja, stylizacja; przektad
opisowy — peryfraza; przeklad tematyczny — antonomazja, adaptacja,
irradiacja; przeklad wolny — aluzja; przeklad ekspresywny — burleska,
trawestacja, kenning.

Jesli w danym przypadku przeniesliSmy model procesu przekladu
interlingwistycznego na proces (giéwnie) przekiadu intralingwistycznego,
to wydaje sie, ze na tych samych zasadach mozna opisaé réowniez prze-
kiad intersemiotyczny *3.

Gdy w translatoryce obok opisu procesu przekladu osobno moéwi sig
o oryginale, jego autorze i o przekladzie, jego odbiorze i $cistosci zwigz-
ku z literaturg narodows, to w przypadku intekstu osobno nalezy méwi¢
zaré6wno o problemie jego genezy, jak i o problemie spdjnosci tekstu
z tekstem i jego recepcji. Nie zawsze przeciez jest mozliwa rekonstrukcja
procesu przekladu, dokladniej — rekonstrukcja staje sie niekiedy hipo-
tetyczna (jak w przypadku przekladu tekstu na tekst, tak i na intekst) 44,

42 Por. np. W. Mikuszewicz Problema citaty. (,,Doktor Faustus” Thomasa
Manna po-niemiecki i po-ruski). W zbiorze: Mastierstwo pieriewoda. Moskwa 1968,
s. 239—260. Zob. W. W. Gawrilowa, Parodija kak objekt pieriewoda. W zbiorze:
Tieorija pieriewoda i maucznyje osnowy podgotowki pieriewodczikow. Matierialy
wsiesojuznoj konfieriencyi. Cz. 1. Moskwa 1975, s. 112—113,

8 E Balcerzan (Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej, Na ma-
teriale polskiej poezji wspotczesnej. Poznan 1972, s. 59) w ogéle laczy kontakty mie-
dzy tekstami z przekladem intersemiotycznym.

4 Zob, P. Ch. Torop, Principy postrojenija istorii pieriewoda. ,Trudy po
russkoj i stawianskoj filologii. ,Litieraturowiedienije” 31, Tartu 1979, s. 107—132,
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“

Aspekt genetyczny laczy w sobie kilka zagadnien: 1) intekst jako czes¢
tekstu wyjSciowego reprezentuje sam siebie (znaczenie immanentne) 4,
2) intekst jako model konkretnego (znanego) tekstu (znaczenie genetycz-
ne) 45, 3) intekst jako znak okreslonej literatury, autora itd. (poznawa-
nie), 4) intekst bez tekstu wyjsciowego (znaczenie ,nie swdj”), 5) intekst
jako fikcja (mistyfikacja autorska), 6) poligenetycznos¢ intekstu 47,

Z punktu widzenia semantyczno-pragmatycznego nale-
zy wydzieli¢ nastepujace zagadnienia 8: 1) intekst w znaczeniu dostow-
nym, 2) intekst jako znak, 3) intekst jako dialog (akceptacja — polemi-
ka) %%, 4) intekst jako ,tekst autorytarny” 3%, 5) intekst jako ,ekwiwalent
tekstu” 5!, 6) znaczgcy brak intekstu 52,

Z punktu widzenia wlgczenia syntaktycznego intekstu
w tekst mozna wydzieli¢ nastepujgce problemy %3: 1) jezykowe, 2) para-
jezykowe, 3) graficzne, 4) dotyczace postaci [piersonaznyje], 5) inkluzje
autonomiczne 54,

Powyzisze trzy grupy zagadnienn nie majg charakteru pelnego, zakon-
czonego wykazu. Sg one najscislej zwigzane z zaproponowanym modelem
i pelne u$wiadomienie strategii intekstu mozliwe jest tylko po uprzednim
zestawieniu wszystkich tych problemoéw.

Przetozyl Tadeusz Bogdanowicz

4 Zob. Z. G. Minc, Funkcyja reminiscencyi w poetikie A. Bloka. , Trudy po
znakowym sistiemam” 6. Tartu 1973, s. 396—397: ,cytaty metonimiczne” (stosunek
identycznosci do metonimicznosci).

4% O modelu Eugeniusza Oniegina w Poemacie bez bohatera A. Achmatowej
zob. T. Cy wian, Zamietki k dieszyfrowkie ,Poemy biez gieroja”. ,Trudy po zna-
kowym sistiemam” 5. Tartu 1971, s. 273, Zob. tez D. Lichaczow, Bunt ,kro-
miesznogo mira”. W zbiorze: Siemiotika i chudozestwiennoje tworczestwo, Moskwa
1977, s. 253.

47 Zob. szczegblowiej: Minc, op. cit., s. 400—404, 406—408.

% O warunkach interpretacji intekstu zob. S. Peri, On alluding. ,Poetics”
7 (1978), nr 3, s. 300—301.

4 Por. typy pelnej symetrycznej i czeSciowej negacji u Kristevej (Semeio-
tike, s. 256—257).

5 Zob. M. Bachtin, Stowo w powiesSci. W: Problemy literatury i estetyki.
Przelozyl! W. Grajewski. Warszawa 1982,

51 O ekwiwalencie tekstu jako o zastepujacych go elementach pozastownych
zob. J. Tynianow, Problema stichotwornogo jazyka. Statji, Moskwa 1965, s. 43.

52 O , domy$lnym cudzym stowie” zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Do-
stojewskiego. Przelozyla N. Modzelewska. Warszawa 1970.

58 Zob. w zwigzku z tym klasyfikacje markeréw ironii: D. C. Muecke, ITony
Markers. ,Poetics” 7 (1978), nr 4, s. 368—373. Zob. tez J. M. Lotman, Roman
w stichach Puszkina ,Jewgienij Oniegin”, Spieckurs. Wwodnyje lekcyi i izuczenije
tieksta. Tartu 1975, s. 33—42.

54 Zob. np. T. Silman, Liriczeskije wstawki w prozaiczeskom tiekstie, W: Za-

mietki o lirikie. Leningrad 1977, s. 190—205. — J. M. L otman, Poswiaszczenije
»Poltawy” (tiekst, funkcyja). W zbiorze: Problemy puszkinowiedienija. Sbornik na-
ucznych trudow. Leningrad 1975, s. 53—54. — W. Milczina, Poetika primiecza-

nij. ,,Woprosy litieratury” 1978, nr 11, s. 231, 235—237.



