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NORWID: ,MOWA, DLATEGO ZE JEST MOWA,
MUSI BYC NIEODZOWNIE DRAMATYCZNA!" 1

W traktacie Milczenie Norwid sformutowal my$l, ktora przyjmuje
si¢ za podstawe jego pogladéw na temat jezyka: mowa jest z natury
zjawiskiem dramatycznym (dialogowym). To twierdzenie zamyka w so-
bie kilka watkéw rozwazan Norwida nad istotg mowy i milczenia, wat-
kéw, ktéore — w kontekscie calej jego tworczoSei — skupiajg sie wokol
trzech zasadniczych probleméw. Pierwszy wiagze si¢ z religijno-metafi-
zycznymi pogladami Norwida; bedzie to problem ,ontologicznej zasa-
dy” wszelkich aktéw mowy. Drugi dotyczy kulturowo-historycznych
uwarunkowan wypowiedzi i wreszcie trzeci — najwyrazniej moze prze-
jawiajacy sie — to problem podmiotowego (personalnego) charakteru
wypowiedzi i jej zwigzku z konkretng sytuacjg komunikacyjna.

1.1. Norwid w Notatkach etno-filologicznych pisal:

Stowo jest implicite we wszelkim zdaniu i we wyrazie kazdym w uzycie
wprowadzonym, stanowi przeto istnienie, byt i dzialalno$§é mowy.
Atoli, wlasciwie méwiac, slowa explicite, opré6cz gramatycznego stowa ,byé”,
nie ma, a ktérego to stowa ,byé” dopelnieniem jest przy-stlowo ,mieé”, tak
iz: ,,nie ma go wcale” znaczy to samo, co ,nie jest wcale”.

Ze tedy explicite stowo okazuje sie¢ tylko przez ,byé”, a dzialalnym jest
w kazdym zdaniu i we wszelkim wyrazie w uzycie wprowadzonym i pierwo-
rodnym w tych mianach (wyrazach), ktére na gramatyczne- i slownikowe-sto-
wa mieni, mowa przeto ludzka jest jakoby odpowiadajagcg, nie za$§ ze
siebie samej méwigcg absolutnie.

Dzial sie przeto akt absolutny do czlowieka i spowodowal te odrzeczenie,
ktére mowgq sie rozwinelo i rozwija. [7, 388]

Jak rozumie¢ ,,stowo”’? Mimo pewnej niejasnosci wydaje sie, ze w da-
nym kontekscie chodzi przede wszystkim o czasownik (verbum) i pre-

!'C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 6. Warszawa 1971, s. 232. Fragment,
ktéry stanowi podstawe dla moich rozwazan, brzmi: ,Panowie gramatycy zaprzg-
taé¢ sie zwykli jakg$§ abstrakcyjng mowg, ktérej nie ma. Mowa, dlatego ze
jest mowgsa, musi byé nieodzownie dramatyczng! I jakze bylaby inaczej
mowa? Monolog nawet jest rozmowg ze soba, albo z duchem rzeczy”. W dal-
szym ciggu do tego wydania odsylajg lokalizacje w tek$cie gléwnym; pierwsza
liczba wskazuje tom, nastepna — stronice.
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dykat w sensie semantycznym. Slowo tak rozumiane stanowié¢ ma ,,is t-
nienie, byt i dziatalno$é mowy”, czyli — jesli pominagé tym-
czasem implikacje filozoficzne — podstawe struktury semantycznej kaz-
dego zdania. Jako konstytutywny element wypowiedzi slowo modyfi-
kuje znaczenie kazdej przynaleznej jej czeSci mowy — bo tak chyba
trzeba rozumie¢ wyrazenie, iz jest ono ,,implicite [...] we wyrazie kaz-
dym w uzycie wprowadzonym”'.

»Bez slowa nie byloby sensu, czyli zupelno$ci i zrozumialo$ci ani
w mysli, ani w glosie” — to juz nie Norwid, ale Onufry Kopczynski2.
Wedle Kopczynskiego, autora najpopularniejszej w XIX w. Gramatyki
jezyka polskiego, ,slowo” moze potocznie oznacza¢ przyrzeczenie (jak
w wyrazeniu ,,da¢ stowo”). Pismo Swiete, czyli Stowo Boze, albo ,kazdy
wyraz mowny”’. W gramatyce jednak odnosi sie przede wszystkim do
»Wyrazu po$wieconego znaczeniu dzialania duszy naszej nazwanego sa-
dem” 3, To niezupelnie odpowiadaloby wspo6lczesnemu ,,czasownikowi”
czy ,predykatowi”, cho¢by dlatego, ze dla XIX-wiecznej lingwistyki se-
mantyka to jeszcze poniekad ,,nauka o duszy”, a jezeli juz koniecznie
chcemy unikng¢ spekulacji metafizycznych — nauka o ,,wnetrznosciach
mowy”, czyli o naturze mys$lenia. Tak wiec, wedle Kopczynskiego, sto-
wo poczyna sie z ,ruchu duszy”; ten ruch prowadzi do uksztaltowania
sie w myéli, a potem w mowie (ktéra jest mysli obrazem) znaczacego
»okresu, czyli periodu”.

Jasniej — bo z wilasciwg sobie matematyczng precyzja — wypowie-
dzial si¢ w tej kwestii Jan Sniadecki:

Poniewaz zmysly sg poczgtkiem wszystkich pojeé¢, a czucia najpierwszg
wywierajgcq sie¢ wladzg umyslu, poniewaz byt rzeczy i byt nasz sg fenome-
nami czucia, wyrazenie tego bytu stalo sie istotnym i powszechnym pierwia-
stkiem mowy ludzkiej i dlatego slowo ,byé¢”, ,jestem” jest prawie kazdego
jezyka stowem positkowym, i albo wyraZnie wchodzi, albo latwo dorozumie-
waé sie daje, w nazwiskach rzeczy, w ich odmianach i skutkach, w dziala-
niach fizycznych i umyslowych czlowieka. Wszystkie slowa (verba) zawieraja
w sobie wyraznie lub domyslnie stowo ,jest” [..]. Bez slowa (verbum) nie

masz zdania i sgdu [..], a zatem uznanie bytu, jako powszechnego fenomenu
czucia, znajduje sie we wszystkich zdaniach i sadach 4.

Z punktu widzenia XIX-wiecznej wiedzy o jezyku notatka Norwida
zawiera wlasciwie tzw. obiegowe tresci. Ale jest w niej réwniez co§ —
jakby komentarz — co wskazuje na pewna ,maniere” Norwida: prze-
sadng czasem sklonno$¢é do przypisywania obiegowym tresciom glebo-
kich filozoficznych podtekstéw. Zdanie prowadzice do konkluzji o by-
towej niesamodzielnosci jezyka, czyli — bo tak to nalezy rozumie¢ —

2 0. Kopczyhski, Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1817, s. 98.

3 Ibidem, s. 85.

4J Sniadecki, Filozofia ludzkiego umyslu, czyli rozwazny wywéd sil
i dzialan umystowych. W: Wybér pism mnaukowych. Cz. 1. Warszawa 1954, s. 192—
193.
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Boskiej genezie i nieustannym dzialaniu pierwiastka Boskiego w ludz-
kiej mowie, otéz zdanie to igczy w charakterystyczny sposéb dwa watki
mySlowe. Wniosek (,,mowa [...] ludzka jest jakoby odpowiadajgcg”),
ktéry w S$wietle ostatniego zdania (,,akt absolutny [..] spowodowal te
odrzeczenie”) nabiera juz wyraznie charakteru ,twierdzenia metafizycz-
nego”, nie moze — przynajmniej wedle wspélczesnych regul logiki —
wynika¢ wprost z przestanki o semantycznej zalezno$ci kazdego stowa
(verbum attributivum) od slowa wlasciwego ,by¢” (verbum substanti-
vum). A jednak dla Norwida wynika. Nie chodzi tutaj o wykazanie ,lo-
gicznej” niekonsekwencji, bo takowa -— z jednej strony oczywista —
jest jednak czym$ wzglednym (jezyk naukowy romantycznych rozpraw
jest z reguly zmetaforyzowany). Rzecz w tym, ze w my$leniu Norwida
o jezyku dwa aspekty — nazwijmy je gramatycznym i metafizycznym —
sg zasadniczo nierozdzielne; do tego stopnia, ze, jak w cytowanej no-
tatce, nawet w najbardziej oczywistych i ,,potocznych” obserwacjach
ujawniaja sie (dzieki graficznym podkresleniom) filozoficzne podteksty.
Je$li — zeby odwolaé sie do przytoczonych fragmentéw — refleksja
Sniadeckiego rozwija sie linearnie i (zawsze) wedle przyczynowo-skut-
kowej reguly spéjnosci, to refleksja Norwida rozwija sie ,,symultanicz-
nie”, wielowgtkowo (,,rozprzestrzenia sie”, by tak powiedzie¢, z okreslo-
nego ,centrum”, ktére w tym przypadku stanowi metafizyczna ,teza”
o Boskim pochodzeniu jezyka). Za tym zapewne kryje sie charaktery-
styczna w ogéle dla romantyzmu dwuaspektowo$¢ myslenia o jezyku.
Henryk Siewierski pisal: ,,Stowo traktuje sie jako byt zaréwno cielesny,
jak i duchowy, ziemski i niebieski, ludzki i ponadludzki, odwzorowujacy
zlozong z ciala i duszy istote ludzky” (jako przyklad zostal tu zacyto-
wany fragment lekcji VII z kursu IV wykladéw paryskich Mickiewicza,
bedacy komentarzem do teorii S. Potockiego) ®.

W przypadku Norwida chodzi jednak nie tylko o dwuaspektowos$é
wyrazajgcg sie w metaforyce ,,duchowo-materialnych” ogélnikéw. Jego
zainteresowanie materialng strong mowy rozszerza sie na rozlegle dzie-
dziny kultury, urasta w ,,tomy” erudycyjnych, cho¢ nieraz wyraZnie
amatorskich, rozpraw i notatek. Ale zawsze odzwierciedla jego konse-
kwentne dazenie do wiedzy syntetycznej, caloSciowej. Zarys historii sztu-
ki, nazwany wtlasnie ,syntetyka”’, to Norwidowska koncepcja powrotu
do zrédet kultury, wymierzona przeciwko ,,rozdrobnieniu umiejetnosci”
w cywilizacji technicznej XIX wieku b Ze zdumiewajaca konsekwen-
cja — nawet gdy ,,naukowy” rezultat okazywal sie watpliwy — potrafit
Norwid kazdy szczegél! wlasnych obserwacji sprowadzi¢ do roli argu-

5 H. Siewierski, ,Architektura stowa”. Wokél Norwidowskiej teorii i prak-
tyki slowa. ,Pamietnik Literacki” 1981, z. 1, s. 186.

¢ Mowa tu o rozprawie Sztuka w obliczu dziejow jako Syntetyki ksiega pierw-
sza. W wydaniu Gomulickiego — w t. 6 Pism wszystkich.
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mentu na rzecz swojej syntetycznej koncepcji kultury.

1.2. Czytamy u Kopczynskiego:

Slowo rzeczowne znaczy sad o golej bytnosci rzeczy jakiej uwazanej bez
zadnego przymiotu. Takie slowo jedno sie tylko znajduje, BYC. Takim slo-
wem nazwal Bég Imie swoje przed Mojzeszem pytajgcym o imie jego, mé-
wige: ,, Jam Jest, ktory Jest” 7.

Ontologiczne podstawy jezyka. Nawet dla zwolennikéw teorii o na-
turalnym pochodzeniu znakéw jezykowych (nalezal do nich i Kopezyn-
ski, z ktérego Gramatyki pochodzi cytowany fragment) problem spro-
wadzal sie wylgcznie do zagadnienia genezy, archaicznych poczatkéw
mowy. Dla Norwida by? to takze — jeS$li nie przede wszystkim — problem
cigglo$ci i trwania. Inaczej méwigc — problem poczgtku rozumianego
jako arché (zrédlo i zasada istnienia), przywolujacego na my$l jedno-
cze$nie lacinskie ,,0rigo” i ,principium”. Zrodlo jest poczatkiem w wyz-
szym sensie niz moment zaczecia sie czegos. ,,Od zrédla, w najbardziej
doslownym znaczeniu tego slowa, rzeka nie tylko rozpoczyna swe ist-
nienie, ale nadal czerpie z niego swoje wody” 8.

W zdaniu: ,mowa [..] ludzka jest jakoby odpowiadajgca”,
Norwid streszcza taki oto ciag rozumowania: kazdy wyraz ,,odpowiada”
(uzyskuje konkretne znaczenie ,,w relacji do””) znaczeniu stowa (verbum);
kazde za$ stlowo — o ile nie jest to verbum substantivum — ,,odpowia-
da” (wchodzi w okreSlony stosunek semantyczny) stowu wlasciwemu
,»bye”. Z kolel — przypominam tres¢ nastepnej notatki Norwida —
»»byc« [...] jest nie samej tylko mowy przywilejem i wylacznie dla niej
nic nie oznacza” (7, 389) — i to jest wlasnie moment, w ktérym mowa,
rzec by mozna, niepostrzezenie ,,przechodzi w rzeczywistos¢”, tzn. jakby
przyjmuje w siebie i odbija istnienie pozajezykowe. To za$ ,,bycie swia-
ta” jest tylko swoista automanifestacjg Boga. Tak powstaje lancuch im-
plikacji, w ktérym kazde nastepne ogniwo okresla wlasciwe znaczenie
poprzedniego. Poza znaczeniem opierajacym sie na relacji uczestnictwa
znajduje sie jedynie Boég i dlatego wlasnie jest on zrédlem wszelkiego
znaczenia. Tak przedstawialby sie obraz mozliwej do zrealizowania po-
przez jezyk ,prawdy bycia”. Lancuch semantycznych implikacji bieg-
nie jak gdyby w giab stowa wypowiadanego przez czlowieka. Z tym
wigze sie pewna wlasciwo$¢ mowy: dazy ona ze swej istoty do tego,
zeby przekaza¢ nie tylko ,,mozliwe do przekazania”, ale takze ,,niemo-
zliwe do przekazania”. Gdzie$§ tutaj nalezaloby zapewne upatrywa¢ ,,teo-
logicznych” zrodet Norwidowskiej koncepciji ,,przemilczen” i ,,przyblizen”.
To, co ,,niemozliwe do wyslowienia”, a jednak istniejgce w wypowiedzi,
to jest swoista tre$¢ przemilczenia. Co do ,,przyblizenia” — na ile ono

?Kopczynski, op. cit, s. 87.
8 W. Str6zewski, Pytania o Arché. ,,Res Facta” 1977, nr 8.
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dotyczy kwestii jezyka — jezyk moze byé albo ,,prawdziwy”, albo pre-
cyzyjny w sensie matematycznym. Nie moZe jednocze$nie odzwiercied-
la¢ ,,bycia” i logiki abstrakcyjnego systemu. Norwid pisal:

Mowa ludzka gdyby nie skladala sie wiecej z niczego, jak z pewnej tylko

liczby wyrazé6w i z pewnej kombinacji wyrazen, nie byloby réznicy miedzy
literaturg a matematyka: literatura byltaby tylko bledng matematyka! [6, 429]

Tak wiec pytanie o sens mowy ostatecznie sprowadza sie do kwestii:
jak nasz mowiony jezyk splata sie, zazebia z ,,mowg Swiata”, jezykiem
Boga. Tzn. — przede wszystkim do zagadnienia stosunku stowa do po-
jecia biblijnego Logosu.

Slowo — w rozumieniu Norwida takze osoba Chrystusa lub Logos
w znaczeniu Boskiej madrosci, mysli, potencji ® — jest, jak pisze Pawel
Siekierski — ,,swego rodzaju ontologiczng zasadg wszelkich aktow mo-
wy, Boskim pierwiastkiem lezgcym u podstaw ludzkich wypowiedzi”.

Akt absolutny i ,,odrzeczenie” laczg sie w nierozerwalng calo§é — slowo

majgce charakter jednoczesnie Boski i ludzki, stanowigce forme lgcznosci mie-
dzy czlowiekiem i absolutem 10

Tak w zarysie przedstawialby sie problem ,,dramatycznosci mowy”
w $wietle uznawanych przez Norwida praw ontologicznych — jako dia-
logowe zwrécenie wypowiedzi ku ,,ontologicznej zasadzie wszelkich ak-
tow mowy”, ku Stowu rozumianemu jako ,,akt absolutny” i jako ,,praw-
da bycia”, czyli jako trwanie, dzialanie tego aktu w wymiarach egzy-
stencji czlowieka — w czasie i przestrzeni.

Rzecz nieslychanie istotna: to, ze wypowiedz jest ,,zwigzana’ ze Silo-
wem, jest prawem nadrzednym wobec woli czlowieka. Czlowiek moze,
owszem, zignorowa¢ to prawo albo wrecz je ,,pogwalci¢”, ale to nie zna-
czy, ze znajduje sie wowczas poza lub ponad prawem.

Jezeli [...] medrcy i filozofowie dzisiejsi nauczajg nas, ze slowa nas
wyrazaja — przepraszam i ostrzegam, Ze jest to mimowolna zdrada, bo
wyrazy i slowa nasze sg takze i na to, ze nas sgdzg, nie tylko ze
nas wyrazajg. [6, 429]

2.1. Teza o dramatyczno$ci mowy moze by¢ réowniez poddana reflek-
sji z punktu widzenia spoleczno-kulturowych uwarunkowan wypowie-
dzi. ,,Dramatycznos$¢” bedziemy na tym poziomie rozumie¢ przede wszyst-
kim jako wzajemne oddzialywanie subiektywnej intencji i intersubiek-
tywnej strony jezyka w procesie ksztaltowania znaczenia.

Kazda wypowiedZz odsyla do wpierw juz wyslowionych znaczen. Sg
one w specyficzny sposéb zawarte w samej strukturze mowy; jest to
konsekwencja faktu, ze jezyk spelnia réwnoczesnie wiele rozmaitych

? O znaczeniach ,stowa” wyczerpujgco pisze J. Puzynina w Slowie Nor-
wida (Wroctaw 1990).

1 p, Siekierski, Literatura i historia w Norwidowskiej teorii stowa. ,Prze-
glad Humanistyczny” 1985, z. 8, s, 133.
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funkeji i, bedgc ,w ciaglym uzyciu”, a zatem w rozwoju, przyjmuje
w siebie i odzwierciedla historyczne formy zbiorowego zycia.

,2Kazda wypowiedZ, jakby nie byla znaczgca i zamknieta w sobie,
jest tylko momentem cigglej komunikacji jezykowej (zyciowej, litera-
ckiej, poznawczej, politycznej)” . Z punktu widzenia swoich uwarun-
kowan podmiotowych jest to jakby moment ,zycia jezykowego” jed-
nostki; z punktu widzenia uwarunkowan kulturowych — moment spo-
lecznego zycia jezyka. Czlowiek, niekoniecznie $wiadomie, uczestniczy
w procesie ksztaltowania i utrwalania w jezyku znaczen spolecznie waz-
nych; albo przeciwnie — przyczynia sie do deprecjonowania stowa, , wy-
koSlawiania” znaczen. ,,Czyliz slowa — pyta ironicznie Norwid — jed-
nostronnym ich uzywaniem nie wykoslawiajg sie¢ i nie wykrzywiaja, jak
zle noszone obuwie [...]?” (6, 427) Zdzislaw Lapinski pisal:

Jednym z odkry¢ Norwida byla obserwacja, ze [..] instytucje spoleczne
zyja wlasnym zyciem, a wséréd nich — jezyk ze swymi regulami gramatycz-
nymi, ukladem odniesien pojeciowych i formami budowy spéjnych tekstéow.
Jezyk jest wytworem grup ludzkich, ale zarazem ich wladeg. Ustami lud z-
kimi przekazuje on swoje wlasne przestaniel®

2.2. Szkicowane tutaj idee pojawiajg sie¢ na obszarze calej niemal
tworczosci Norwida; w prozie dyskursywnej, licznych wypowiedziach
metajezykowych pelnigcych zréznicowane funkcje w strukturze utwo-
row fabularnych, a takze — w szczegdlnej formie — w poetyckiej prak-
tyce redefinicji pojet. Wylaniajg sie nawet z jego dociekan ety-
mologicznych, zwlaszcza jezeli na nie spojrze¢ od strony wewnetrznych
mechanizméw myslowych.

Bogaty w refleksje na temat kulturotwoérczej roli jezyka w historii
jest cykl wykladéw o Slowackim. Jest to jakby zarys historyczny misji
poetéw wobec jezyka i stanowiska poety w spoleczenstwie. Rodowdd
tej misji siega starotestamentowych prorokéw, lecz w chrzescijanstwie
jej sens sprowadza sie wlasciwie do sumiennej twdrczosci i pracy w je-
zyku, polegajacej na ksztaltowaniu form adekwatnie wyrazajacych po-
step cywilizacji i postep prawdy.

Ten i 6w lud albowiem, dzi§ polany woda, dzi$§ tez policzony zostal w ksie-
ge 1 epopeje chrzescijariskg, aleé jezyka lud zaden z dnia na dzien nie prze-
mienia, jezyka, méwie, pasji uczué¢ i calej dramy zycia, ktore sie za przyjsciem
chrzescijanstwa odmienilo. [6, 412]

Wraz z objawieniem chrzescijanstwa dokonala sie zatem jakoSciowa
przemiana ,,dramy zycia”, co przede wszystkim oznacza przeksztalcenie

U W. N Woloszynow, Marksizm i filosofija jazyka. Cyt. z: Bachtin. Dia-
log — literatura. Warszawa 1983, s. 100 (ttum. J. Anulak, M. Dobrogoszcz).
W charakterze narzedzi interpretacyjnych posluguje sie tutaj pewnymi kategoria-
mi wypracowanymi przez M. Bachtina.

12 Z Lapinski, Sens i konieczno§é. ,Studia Norwidiana” t. 2 (1985) s. 6.
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relacji miedzyludzkich i objawienie ,,chrzeScijanskiego ogéiu” jako ka-
tegorii, ktéra — do pewnego stopnia — znosi etniczne i narodowos$ciowe
podziaty:

Zmienione sg niebiosa, ziemia odmieniona,

Nie sama Bosko$§é — Ludzko$§¢é ludziom objawiona.
Stal sie Ogél! — Jest wyjscia — punkt! dwa kresy nowe,
Stowo kazdego jest juz po czeSci zbiorowe.

(Rzecz o wolnosci stowa, 3, 587)

Struktura jezyka odzwierciedla, zdaniem Norwida, charakter spolecz-
nych i historycznych przemian. W tym sensie jezyk jest jakby ,,pamie-
cig” cywilizacji, pamiecig wierniejszg — je$li bada¢ dokladnie ,,archeo-
logie znaczenia” — niz $wiadomos$¢ wspblczesnych. I znowu znamienne
wydaje sie przywigzywanie wagi do szczeg6lu, czego dowodem sposdb
objasniania etymologii wyrazow (,,szlachta”, ,,gmina”) w trzecim i czwar-
tym wykladzie o Slowackim. Badanie szczeg6lu prowadzi bowiem do
odkrycia prawidlowosci:

Idac dalej i zastanawiajgc sie z kolei nad wyrazami innymi, méglbym
pokazaé, ze wyraz ,gmina” od niemieckiego ,,gemein” pochodzi itp, a ta-
kim sposobem w calej nomenklaturze spolecznego jezyka zobaczyliSmy ukrytg

architekture gotyckiego gmachu; to sg rzeczy, ktére narodowos$ci nie ublizaja
bynajmniej... sg socjalne, nie nacjonalne. [6, 431]

Moéwige o ,,jezyku transfiguracji spotecznych”, o ,jezykach fe-
nomen 6w, wilasnie ze z samej skladni i z samego postaciowania sig
i ruchu ciat zbiorowych powstalych” (6, 413), Norwid daje posrednio
wyraz przekonaniu, ze jezyk jest jak gdyby podstawowym modelem in-
stytucji spotecznych. Kiedy za$ powiada o Stowackim, iz mial ,,w jed-
nej lirze jezyki wszystkich wiekéw, wszystkich [...] plci” (6, 458), wska-
zuje na to, jak za sprawg literatury jezyk narodowy uzyskuje odreb-
nos¢ i rozwija swoje ,,oryginalne” funkcje.

Sumujgc gléwne przekonania Norwida na temat roli jezyka w ,,po-
stepie moralnosci chrzescijanskiej”’, powiedzie¢ mozna, ze jezyk nie tyl-
ko przyjmuje w siebie i odzwierciedla fenomeny zycia zbiorowego, ale —
wtlasnie dlatego, ze organizuje je w pojecia i ,,wyraza” — staje sie zrod-
lem samopoznania: , Jednym stowem, aby zycie w siebie wgladalo, po-
trzeba przeciez, aby za sobg pozostawilo formy swoje” (6, 462). To zda-
nie Norwida bezposrednio odnosi sie wprawdzie do zadan sztuki drama-
tycznej, ale w rdwnej mierze moze by¢ odniesione do jezyka.

2.3. Poetyckie redefinicje poje¢. Najciekawsza chyba, a z pewnoscig
najbardziej ,,oryginalna” sposréd form, w jakich zostaly wyrazone in-
tuicje lingwistyczne Norwida.

Co to takiego ,,redefinicja”? Jan Blonski napisat kiedys:

Norwid niezmiernie czesto bierze za punkt wyjscia obiegowe pojecie: po-
jecie rozumu i serca, tradycji i postepu, przeszlosci i przyszlosci, narodu, pra-
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cy, poboznosci, czulosci... ,temat” wiersza jest mu nieledwie obojetny, ponie-
waz — W gruncie rzeczy — medrzec powinien wszystkie pojecia okreslié na
nowo. I to pojecie umiejscawia w praktyce zycia, zestawiajac z innym, po-
krewnym albo przeciwstawnym: wniosek jest wynikiem sytuacji i konfron-
tacji. Inaczej méwige, najczestsza chyba z technik poetyckich dojrzatego Nor-
wida jest redefinicja pojecia przez ukazanie antynomii —
zwlaszcza sytuacyjnych — w jakich jest uwiktane. Przykladéow mné6-
stwo 18,

1 rzeczywiscie. Niewiele chyba przesady w stwierdzeniu, ze w Vade-
-mecum trudniej o wiersz, ktory — w sposob jawny lub utajony — nie
zawiera elementu redefinicji, niz o taki, ktéry sie do tej praktvki od-
woluje. Czesto — najczesciej — pojecia wystepuja parami: prawda i po-
pularno$¢ (Addio!), ciemnos$é i swiattosé (Ciemnos$é), filozofia i moralnosé
(Saturnalia), wolno$¢ i niewola (Krélestwo), idea i prawda (Idee i praw-
da), lira i styl (Cacka), itd.

Jaki jest cel redefinicji? Najogélniej — poszukiwanie w slowach
»prawdy tego, co istnieje”, czyli powr6t do zrodel znaczenia. Ale tez —
odstanianie samego mechanizmu powstawania znaczen !4; mechanizmu
jezyka, ktéry sprawia, ze — jak moéwi badacz twoérczosci Norwida —
,»0sobiste wypowiedzi staja sie no$nikiem zbiorowych sil i zdepersona-
lizowanych znaczen” %5,

Zeby lepiej zrozumie¢ charakter tego zjawiska, warto powolaé sie
takzie na inny krag przykladéw — sytuacje budowane wokét nieporo-
zumien slownych i liczne na ten temat wypowiedzi w dramatach Nor-
wida. W Aktorze i Piericieniu Wielkiej Damy wypowiedzi na temat spo-
sobu wyrazania sie, konflikty czysto werbalne, ujawniajgce réznice w spo-
sobie postugiwania sie slowem, wypelniajag znaczng cze$¢ dialogéw, tak
ze problem jezyka staje sie osobnym — bodaj czy nie najwazniejszym —
watkiem dramatu. Najezesciej przywolvwanym przykladem tego typu
jest konflikt pomiedzy bohaterami PierScienia (akt II, sc. 1) spowodo-
wany konwencjonalnym wyrazeniem Hrabiny: ,,To — nie sg ludzie”,
ktore to wyrazenie przypisuje sie ,,0g6lnej atmosferze $wiata, ktéra bez

12 J Btltonski, Norwid wéréd prawnukéw. , Twérczosé” 1967, nr 5, s. 89.

4 Wydaje sie, ze Norwid uchwycil intuicyjnie pewien paradoks jezyka, ktéry
polega na tym, Ze znaczenie wypowiedzi jest zawsze nowe, ma swojg ,niepowrot-
no$é¢”, momentalno$é, a mimo to jezyk moze byé adekwatnym narzedziem komu-
nikacji. Gdyby ten problem zostal przez Norwida wyrazniej sformulowany, bylby
w jego czasach istotng nowoscig. Jest taka francuska notatka Norwida, ktéra méwi
o tym, ze ,nigdy nie bylo takiego zdania jakiego$§ autora, ktoére byloby powiedziane
po raz drugi w taki sam sposob jak po raz pierwszy. Gdyby sie nawet zdarzylo,
popadloby w »powtérzenie« i nie wyrazilo pierwotnej wartosci” (7, 389). W innym
miejscu — we wstepie do Rzeczy o wolnosci stowa (3, 561) — Norwid pisze: ,,Sto-
Wwo Wwiec raz rzeczone ma niepowrotno$§é swg”, ale tutaj chodzi raczej o wlasnosci
zwigzane z wokalizacjg wypowiedzi — glos, intonacje; natomiast w pierwszym
cytowanym przykladzie znaczenie ,niepowrotnosci” jest niewgtpliwie szersze.

3 Lapinski, op. cit, s. 7.
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nas, naszg rzadzi mowg” (5, 235). Podobne sformulowania na temat swe-
go rodzaju ,spolecznego fatalizmu”, ktéry wlada znaczeniem wypowie-
dzi, znalez¢ mozna — przyklad pierwszy z brzegu — w Aktorze:

Gdy domiesza sie fatum spoleczne! — bywalo,

Iz wyrazem spélczesny zawlada realizm

I odmienia mu ducha, zostawujgc cialo —
Zniza patos, a w koturn obuwa trywializm... [4, 371]

Nieraz jedynym sposobem wyzwolenia sie spod presji gotowych for-
mut i ,,zdepersonalizowanych struktur” jest przyjecie postawy ironicz-
nej, czyli — dzialanie na poziomie metajezyka. Woéwczas stowa — jakby
wtornie — uzyskuja autonomie i mogg by¢ w pelni znaczace. Jesli mowa
o dramatach Norwida — taka pozycja przystuguje z reguly jedynie pro-
tagonistom; pozostale postaci znajdujg sie natomiast, silg rzeczy, w ob-
szarze ironicznych dzialan ,,podmiotu utworu”. Tzn. podwo6jnos¢, ironia
nie jest wlasciwo$cia samej wypowiedzi, ale wynikiem zderzenia wy-
powiedzi z sytuacja. To samo — byla o tym mowa — dzieje sie réw-
niez w wielu lirycznych utworach Norwida, ktére sg jakby ,,mikrodra-
matami’.

3.1. Przytoczmy jeszcze raz cytowany juz fragment Milczenia:

Panowie gramatycy zaprzagtaé sie zwykli jakgs abstrakeyjng mowsg, kto-
rej nie ma. Mowa, dlatego ze jest mowasa, musi byé nieodzownie dra-
matycznag! [6, 232]

Bez watpienia Norwid ma tu na mysli wypowiedz, a nie system re-

gul warunkujacych jej powstanie; mowe — wyraznie przeciwstawiong
teoretycznej abstrakcji. Jednak ,,parole” — jesli wolno odwola¢ sie do
kategorii, w jakich dzi§ ujmujemy zjawiska jezykowe — ,,parole”, w sen-

sie nadanym temu pojeciu przez de Saussure’a, byloby w tym kontekscie
okresleniem nazbyt ogélnym. ,,Parole” definiuje sie w relacji do syste-
mu (jako ,,uzycie”, realizacja regul); ,,mowa” (wypowiedz), w znaczeniu
implikowanym przez Norwida, definiuje sie przede wszystkim w relacji
do podmiotu i konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Stad o wiele blizsze
intuicjom poety wydaja sie ,,definicje” formulowane, by tak rzec, ,prze-
ciwko” lingwistyce Saussure’owskiej: wypowiedz jako ,,punkt widzenia
$wiadomosci méwigcej”, ,,jednostka mownego obcowania”, ,,jednostka je-
zykowego porozumiewania sie” ¥, Wyrazaja one ten aspekt Norwidow-

8 U podstaw rozwazan Bachtina na temat dialogowej istoty mowy znajduje
sie, jak wiadomo, przeciwstawienie jezyka jako systemu norm — wypowiedzi ro-
zumianej jako punkt widzenia $wiadomosci méwigcej; w konsekwencji — takze
przeciwstawienie ,,zdania” jako pewnej jednostki logiczno-gramatycznej, wyabstra-
howanej z zywego kontekstu mowy, i calo$ci wypowiedzeniowej (zawsze ,czyjejs”
i do ,,kogo$” skierowanej) jako jednostki jezykowego porozumiewania sie. Wydaje
sig, Ze zasada takiego przeciwstawienia jest bardzo zblizona do tego, co Norwid
intuicyjnie uchwycit i sformulowal w Milczeniu.
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skiego ujecia, w ktérym zjawisko mowy sprowadza si¢ do pewnej for-
my ,manifestacji osoby” (,,objawienia si¢ osoby”), uwiklanej w okre-
$lonej sytuacji komunikacyjnej. Na tym, zdaniem wielu badaczy twor-
czosci Norwida, polega jego rozumienie dialogowego charakteru jezyka:

Nie istniejg wypowiedzi samoistne, oderwane od osobowego kontekstu [...].

Mébwi sie nie tylko o czyms, ale i do kogos, w okres§lonych ponadto warun-

kach., W zwigzku z tym trzeba tez przyjgé, ze wypowiedZ ma charakter pod-

miotowy, personalny. Zrozumieé¢ czyje$ slowa to zrozumieé takze intencje mé-

wigcego, jego usytuowanie w §wiecie i perspektywe, z jakiej na swiat patrzy 7.

Sprowadzajac formule o dramatycznosci mowy do personalnego wy-
miaru wypowiedzi, bedziemy ja rozumieé¢ jako ,dramat czlowieka” po-
szukujacego slownego wyrazu dla pewnej mySlowo-uczuciowe]j tresci;
dramat rozgrywajacy sie w warunkach komunikacji jezykowej — wo-
bec rzeczywistego lub tylko domniemanego adresata.

Moéwiac o spoleczno-kulturowych uwarunkowaniach wypowiedzi i ,,dia-
logicznosci” jako spotkaniu indywidualnej, subiektywnej intencji z utrwa-
lonym w jezyku potencjalem znaczen rozwazaliSmy zjawisko ,,dramatu
mowy”’, w ktérym ,,ja” (podmiot wypowiedzi) spotyka sie z ,,ty” do pew-
nego stopnia abstrakcyjnym, anonimowym; ,,ty”, ktore reprezentuje jak-
by ,,mnogo$¢ zdepersonalizowanych glosow”. Chodzilo o swego rodzaju
»dialog w przestrzeni kulturowej’ rozgrywajacy si¢ w znacznym stop-
niu poza zasiegiem $wiadomo$ci mowiacego. (Zjawisko okreslane przez
Bachtina jako ,,dialogizacja slowa w przedmiocie wypowiedzi”.)

Z kolei przechodzimy do zagadnienia relacji pomiedzy ,,mowg we-
wnetrzng” i wypowiedzig stowng oraz do tzw. ,dialogizacji w przestrze-
ni odbiorcy” (za tym okresleniem kryje sie szereg zjawisk — od $wia-
domego zwrotu do konkretnego adresata po implikowang w strukturze
wypowiedzi obecnos$é partnera-oponenta). Kazda wypowiedz ,,chce byc¢
rozumiana”, stad konieczno$¢ wychylenia ku odbiorcy, nawet jesli to
wychylenie rozumieé¢ jedynie jako przystosowanie do regul umozliwia-
jacych porozumienie.

3.2. Przypomne — niech to bedzie pewien punkt odniesienia dla sfor-
mulowanych i implikowanych pogladow Norwida — stowa, ktore Mic-
kiewicz wypowiedzial glosem Konrada:

Nieszczesny, kto dla ludzi glos i jezyk trudzi:

Jezyk klamie glosowi, a glos myslom klamie;

Mys$l z duszy leci bystro, nim sie¢ w slowach zlamie,

A slowa mys$] pochlong i tak drzg nad mysla,

Jak ziemia nad polknietg, niewidzialng rzeka.

Uczucie krazy w duszy, rozpala sie, zarzy,
Jak krew po swych glebokich, niewidomych cie$niach;
Ile krwi tylko ludzie widzg w mojej twarzy,

Tyle tylko z mych uczué dostrzegg w mych piesniach.

17 Z. Lapinski, Norwid. Krakéw 1971, s, 10.
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— i dalej:
Wam, piesni, ludzkie oczy, uszy niepotrzebne; — 18

Tutaj mysl — pierwotnie ,,doskonata’” — ulega stopniowo jak gdyby
materialnemu skazeniu, kiedy przyjmuje ksztalt wypowiedzenia skiero-
wanego do kogo$. Znamienny jest ten romantyczny brak zaufania do
stowa jako $rodka komunikacji miedzyludzkiej. Tam, gdzie ,,dusze” nie
moga sie odnalezé, porozumie¢ wiadomymi sobie ,,wewnegtrznymi sposo-
bami”, tam slowo jest niemal calkowicie bezradne. Znamienne jest tak-
ze to, ze obecno$¢ drugiej osoby — stuchacza, odbiorcy — o ile nie jest
to kto$ zjednoczony duchowo z bohaterem (wiec chyba tylko — kochan-
ka albo Bog), moze jedynie zaklécaé przebieg monologu wewnetrznego 9.

Inaczej u Norwida. Jest oczywiscie problem ,,poszukiwania wyrazu’:

Ponad wszystkie wasze uroki,

Ty! Poezjo, i ty, Wymowo,

Jeden — wiecznie bedzie wysoki:

Odpowiednie daé rzeczy-slowol

(Ogélniki, 2, 13)

— poniewaz ,,dgzno$¢ ducha ludzkiego do wypowiedzenia sig” nie jest
tym samym co wypowiedziane slowo. Ale ten problem nie musi byé po-
wodem ,komunikacyjnej porazki”’. Mozna by to uja¢ w taki sposéb:
wigksze trudnosci wynikaja z tego, co mozna zrobi¢ z jezykiem, niz z te-
go, czego z nim zrobié¢ nie mozna. Inaczej: jezyk nie jest sam w sobie
nieadekwatnym narzedziem komunikacji, ale ludzie nazbyt czesto uzy-
waja slow wbrew ich wlasciwemu przeznaczeniu.

MySlenie nie jest domena logicznego dyskursu. Sfera pojeciowego
myS$lenia oczywiscie istnieje, jest jednak stosunkowo ,,zewnetrzna™
i przez to podlegla wyrazniej dzialaniu spolecznych konwencji. Wzigta
jako calo$¢ owa ,,wewnetrzna intuicyjno-myslowa tres¢”, domagajaca
sie wypowiedzenia, powstaje z napiecia miedzy ,,pie$nig”’, wizja plasty-
czng i pojeciem. Przemawiaja za tym takie spostrzezenia Norwida —
poety, malarza, filozofa:

[..] stowo rytmi nieustannie w duchu
Mowg — raz blizej oku dostepng, znéw uchu. [3, 573]
[...] obraz kazdej mysli jest nawiasem

Cale bowiem stworzenie sklepi sie obrazem:
Czlowiek, mys$lac, maluje i §piewa zarazem. [3, 582]

8 A, Mickiewicz Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 3. Warszawa 1955, s. 158.

1% Te luzne uwagi odnoszg sie oczywiscie tylko do poziomu tre§ci wyrazonych
w utworze; stad pojecia ,,stuchacz”, ,,odbiorca” majg w tym przypadku sens jedy-
nie w obrebie Swiata przedstawionego.
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A wiec to stowo wewnatrz to jakby caly teatr! I to teatr rapsodycz-
ny: chory $piewaja, stowo ,rytmi”, w dali widne zarysy ruin i tecza
nad nimi powstawa. (Pozwalam sobie na ton ironiczny, nie zeby ,,ubli-
zy¢” Norwidowi — on tez sobie pozwalal!l — ale zeby wskazaé, w ja-
kim kierunku prowadza pochopnych interpretatoréw teatralne metafory
poety.)

3.3. Wracajac do zasadniczego problemu: pomiedzy mysla (mowg
wewnetrzna) a slowem wypowiedzianym nadal istnieje jaka$ ,,przepasc¢”,
jakas bytowa odmienno$é. Ale pomiedzy tym, co mozna wypowiedzie¢,
a tym, co niewyslowione, znajduje sie wyrazny pomost. Ten pomost
Norwid nazywa przemilczeniem. Nie chodzi w tym momencie
o niezalezne od slowa, samodzielnie znaczace milczenie, ktére — by méc
,»przemowi¢” — potrzebuje jedynie teatralnego gestu; idzie o przemil-
czenie, ktére wspdlistnieje, wspol-znaczy ze slowem wypowiadanym
i dlatego jest ,,czescia mowy”. Bedzie to takze pomost pomiedzy stro-
nami dialogu — nadawcg i odbiorcg wypowiedzi.

Ignacy Fik w Uwagach mad jezykiem Cypriana Norwida zauwazyl,
ze przemilczenie moze by¢ dwojakiego pochodzenia:

a) wynika z niemozno$ci oddania slowami treéci, ktérg sie chce wyjawié, tak
ze wiekszg cze$¢ tej tresci musi sie przemilczeé; b) kazde pojecie, jako slowo,
oznacza nie tylko pozytywne okreSlenie jakiej§ tresci rzeczywistosci, ale ma
warto$é takze jako negatywne okreSlenie calej reszty rzeczywistosci. [...] De-
cydujageym jest nieraz nie to, o czym sie mowi, lecz to, o czym sie nie méwi 2,

Przypomne, ze Zrdédla teorii przemilczenia mozna odnalezé w Nor-
widowskim ujeciu genezy mowy. Jezeli slowo jest ,,odrzeczeniem” wo-
bec ,,aktu absolutnego” (,,Mowa przeto ludzka jest jakoby odpowia-
dajacag [..]"), czyli w okreSlony sposéb nawigzuje do idealnego wzo-
ru — Boskiego Logosu, to znaczy, ze jego sens zawsze przekracza ak-
tualizowane w danym momencie znaczenie.

Przemilczenie jest wlasnoscig naturalng mowy, ale mozna sie nim
jednak ,,postugiwaé¢” $wiadomie w taki sposéb, azeby wypowiedZ w swo-
je]j podwéjnosci (wypowiedziane — przemilczane) spelniala zaprojekto-
wane przez podmiot funkcje. We wspomnianym traktacie Milczenie swo-
je poglady na temat przemilczenia Norwid przedstawil w formie przej-
rzystego wykladu:

Inaczej jest zupelnie z przemilczeniem, ktére [..] bedgc zywotng
czeSciag mowy daje si¢ naprzéd w kazdym zdaniu wyczytaé, a potem jest lo-
gicznym nastepnego zdania powodem i watkiem. Tak iz to, co drugie z po-
rzadku zdanie glosi i wypowiada, bylo tylko co pierwszego zdania nie-
wygloszonym przemilczeniem, a to, co trzecie méwi zdanie, lezy w drugiego

2 1. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. Krakéw 1930, s. 58.
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przemilczeniu, a co czwarte, w trzeciego.. i tak az do dna trefci, ktéra tym
dopiero sposobem jest rzeczywisScie wyczerpang na mocy logiki w takowym
procesie dotykalnie objawiajacej sie.

[...]

Zdania tak abstrakcyjnie bladego, ktére by wecale nie przynosilo ze sobg
przemilczenia, prawie niepodobna jest wymy§lié! I gdyby sie takowe
zlozy¢ udalo, to musialoby byé nie nalezgcym do ogélu zadnej zywotnej mowy.

Skoro méwisz:

,Jakze mi sie miewasz przyjacielu?’ przemilczane w tym
jest:

— Do$é dawno cie nie spotkalem lub nie widzialem, azeby tym zywiej za-
pytaé: ,Jakze mi sie miewasz, przyjacielu?” A te to przemilczenie wstepne
bedzie zaraz wyglosem zdania nastepnego, i tak dalej. [6, 232]

Z przytoczonego fragmentu mozna wyciggnaé nastepujace wnioski:

a) przemilczenie swiadczy o tym, Zze proces mowy — rozumiany jako
proces ,,zewnetrznego i wewnetrznego zycia jezykowego” — ma charak-
ter ciggly, nieprzerwany. Przemilczenie jest czyms, co dowolnej sekwen-
cji wypowiedzen wydobytej ze ,strumienia mowy” nadaje charakter
spojnego tekstu (czy to bedzie wypowiedz jednego podmiotu, czy tez
dialog, rozmowa);

b) oczywistyg funkcja przemilczenia jest sugerowanie okreslonych tre-
§ci; charakter tych tresci i stopien ich ,,jawnosci” zalezy przede wszyst-
kim od sytuacji i od stopnia ,,komunikacyjnego zblizenia” pomiedzy na-
dawcg i odbiorca wypowiedzi;

c) przemilczenie stanowi — wida¢ to najwyrazniej w rozmowie —
pomost pomiedzy stronami dialogu. Moze te funkcje spelnia¢ dwojako:
tak Ze pewne treSci sg pomijane jako oczywiste, badz tak, ze pewne
treSci sa ,,szyfrowane”, w specyficzny sposéb adresowane do partnera
rozmowy (odbiorcy wypowiedzi). W kazdym przypadku to, co i dlacze-
go jest przemilczane, swiadczy o charakterze projektowanej bgdz rze-
czywistej relacji. I tak — dla przykladu — w zdaniu: ,,jakze mi sie
miewasz przyjacielu”, zostaly pominiete (przemilczane) tresci wiadome
obydwu rozméwcom ze wzgledu na zazylo$¢ i charakter sytuacji spot-
kania. Latwo wykazaé, ze im glebsze jest porozumienie pomiedzy part-
nerami, im wigcej mozliwych odniesien do wspélnej wiedzy i doswiad-
czenia, tym wiecej tego rodzaju przemilczen w rozmowie. (Skrajny przy-
padek mozna sobie wyobrazi¢ jako ,rozmowe z samym sobg” — mo-
nolog, w ktéorym to, co zwerbalizowane, sprowadza sie¢ do predykatow
i okre§lenn deiktycznych.)

Ta wlasnie funkcja przemilczenia jako ,,zwrotu do adresata”, wa-
runkujgcego twoérczy odbiéor wypowiedzi, wydaje sie — zwlaszcza
w praktyce poetyckiej Norwida — pierwszoplanowa. Dzieki przemilcze-
niu kazda, nawet monologowa wypowiedz nacechowana jest dramatycz-
noscig witasciwg dialogowi. Dramat mowy jako dramat poszukiwania
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,»slownego wyrazu” nie moze juz byé — to jest odkrycie Norwida i wy-
Zzwanie rzucone romantyzmowi — dramatem zamknietym, wyosobnio-
nym z dziedziny spolecznego obcowania i sprowadzonym wylgcznie do
wymiaru indywidualnego. Mowa jest fenomenem zycia zbiorowego, jej
struktura potwierdza zatem jakze czesto cytowany ,,aforyzm” Norwida:

Ilekro¢ méwimy ,oni”, godzi sie nie zapominaé, ze zarazem i ,my” po-

wiadamy, nikt albowiem tak si¢ wyosobni¢ nie moze, aby dlan istotnie ,oni”
istnieli. [7, 379]



