Henryk Markiewicz

Aniela Lempicka (24 lutego 1920 - 10
wrzes$nia 1990)

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 82/2, 314-322

1991

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literacki LXXXII, 1991, z. 2
PL ISSN 0031-0514
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O dziecinstwie i wczesnej mlodosci Anieli L.empickiej wiemy matlo.
W pamieci przyjaciél pozostaly zaledwie strzepy jej opowiadan na ten
temat. Teczki personalne w Instytucie Badan Literackich PAN i w Ar-
chiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego zawieraja tylko podstawowe daty
i fakty. Przyszla na swiat w Aszchabadzie, jako jedyna cérka Polaka
urodzonego juz zapewne w glebi Rosji, Michala L.empickiego, i Niny
Kondratienko. Matka odumarta jg wczesniej. Ojciec, cho¢ bezpartyjny,
pracowal po rewolucji na powaznych stanowiskach w administracji pan-
stwowej Turkiestanskiej (od r. 1924 Turkmenskiej) Republiki Rad. Na
przelomie lat 1930/31 zdecydowal sie jednak na wyjazd do kraju. Za-
jecie znalazl w instytucjach samorzadowych w Wilnie, potem w biurach
prywatnych przedsiebiorstw w Warszawie. Zdaje sieg, ze trudno bylo mu
zaadaptowaé sie do nowych warunkéw. Podobnie bylo poczatkowo z Ne-
13 (opowiadalta np., ze dlugo znacznie bardziej podobaly sie jej wiersze
Oniegina i Demona niz poezja polska; dopiero po lekturze Bemiowskiego
zmienila zdanie). Dziewczynke, przy pomocy finansowej krewnego, znane-
go przemyslowca Kazimierza Czerwinskiego, oddano do Gimnazjum Wi-
zytek w Wilnie. Od r. 1936 uczyla sie w Gimnazjum i Liceum im. Juliu-
sza Slowackiego w Warszawie. Wiadomo, ze juz wtedy byla zbuntowana
przeciw pogladom prawicowym i nacjonalistycznym wystepujacym w jej
otoczeniu. W roku 1938 zlozyla egzamin dojrzalosci i zapisala sie na war-
szawska polonistyke. Rownocze$nie pracowala jako urzedniczka w Mi-
nisterstwie Skarbu. Na poczatku wojny krdotko przebywala we Lwowie,
po czym wrbécila do Warszawy. Utrzymywala sie z dorywczej pracy fi-
zycznej; przez diuzszy czas szyla zagle w firmie prywatnej. Pomagala
zagrozonym osobom pochodzenia zydowskiego, wsrdéd nich przysziemu to-
warzyszowi zycia, a od r. 1953 mezowi, inz. Markowi Nachtowi (1902—
1968). Powstanie przebyla w Warszawie; pracowala w kuchni powstan-
czej. Zgingl wtedy pod gruzami domu jej ojciec.

W roku 1945 zamieszkala w Krakowie i zapisala sie na polonistyke.
W jej kregu kolezenskim znalezli sie¢ m.in. Zbigniew i Andrzej Wasi-
lewscy, Wlodzimierz Maciag, takze piszacy te slowa. Z czasem pojawili
sie mlodsi: Andrzej Lam, Jerzy Skornicki, Andrzej Kijowski. Jan Blon-
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ski, Ludwik Flaszen. Najblizsze jednak i najtrwalsze wiezi przyjazni
polaczyly ja z Jadwiga Grodzickg i Janing Pudléwna (p6zniejsza Bahro-
wa), z ktorymi w przyszlo$ci miala wspélpracowaé jako z redaktorkami
w Wydawnictwie Literackim.

Laicki i demokratyczny $wiatopoglad sprawil, ze wstapitla do Zwiazku
Akademickiej Mlodziezy Polskiej. W marksizmie atrakcyjny byl dla niej
racjonalizm, historyzm, myslenie dialektyczne. Traktowala go jednak od
poczatku z pewnym dystansem, bez doktrynalnego rygoryzmu.

Miala poczatkowo kontakty ze Stanislawem kLempickim, ktéry zain-
teresowal sie studentka o tym samym nazwisku. Potem studiowala gléw-
nie pod kierunkiem Kazimierza Wyki. Zwrdcil on uwage na jej uzdol-
nienia i swoim zwyczajem zachecal, by sprébowata sit w ,, Twoérczosci”;
efektem byly recenzje: Monografia Kochanowskiego (1948, nr 4) i Dwie
biblioteki tekstow i komentarzy (1949, nr 2). Na IV Zjezdzie Zwigzku
Kol Polonistycznych Polskiej Mtlodziezy Akademickiej w grudniu 1949
w Warszawie wyglosita referat Dolega Mostowicz — pisarz drobnomiesz-
czanstwa, ogloszony rowniez w ,,Tworczosci” (1950, nr 2), a w wersji
skroconej w ,,Przekroju” (nr 257 (1950), pt. O literaturze drugorzednej).
Na podstawie pelnej wersji pracy uzyskala w kwietniu 1951 magiste-
rium filologii polskiej. Rzecz ta czytana dzisiaj razi interpretacyjnym
parti pris — na niekorzy$é pisarza. Swiadczyla jednak na pewno o sa-
modzielno$ci badawczej (podjecie problemu literatury drugorzednej), in-
wencji i lotnosei piéra. Oceniona tez zostala jako bardzo dobra nie tylko
przez Wyke, ale i przez koreferenta, Stanistawa Pigonia, cho¢ byt troche
uprzedzony: zabolala go mocno krytyczna opinia fLempickiej o wstepie
do Pana Tadeusza w serii wydawanej przez Mieczystawa Kota.

W latach 1950—1951 Lempicka wspolpracowata z Instytutem O$wia-
towo-Kulturalnym ,,Czytelnik”, redagujac serie broszur popularyzujacych
utwory klasykéw literatury. Po uzyskaniu magisterium zostala przyjeta
na aspiranture w Uniwersytecie Jagiellonskim i pod opieka naukowa
Wyki przystapila do pisania rozprawy doktorskiej o Weselu. Ukonczyla
ja latem 1954. Nieco wczesniej, w kwietniu, przyjeta zostala do pracy
w Instytucie Badan Literackich jako asystent w krakowskiej pracowni
Mlodej Polski, kierowanej przez Wyke. W nastepnym roku awansowala
na adiunkta. Stopien doktorski uzyskala jednak dopiero w r. 1960 na
podstawie ksigzki o Weselu i dalszych prac o Wyspianskim tymczasem
opublikowanych (recenzentami byli Irena Slawinska i Henryk Markie-
wicz).

Pé6zniej niewiele bylo juz faktéw majgcych znaczenie dla biografii
naukowej Lempickiej. Najwazniejsze z nich to wyjazdy do Londynu
(gdzie mieszkal Kazimierz Czerwinski) i Izraela (gdzie w Alei Sprawiedli-
wych wséréd Narodéw Swiata zasadzone zostalo poswigcone jej drzewo),
a przede wszystkim — poélroczny pobyt stypendialny w Paryzu na prze-
lomie lat 1963/64. Lempicka uczestniczyla tam w zajeciach Uniwersyte-
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tu Teatru Narodow, zdobyte doswiadczenia rozwinely znacznie jej wrazli-
wos¢ teatralna.

Po pierwszych wzmiankowanych juz prébach Lempicka zesrodkowala
swe badania niemal bez reszty na twoérczosci Wyspianskiego. Poza jej
teren wykroczyla opatrujac wstepem Na Skalnym Podhalu (1955) i za-
bierajac — z duza dojrzato$cig i rozwagg — glos w dyskusji o stanie
polonistyki (Krytyka i nerwy. (W sprawie artykulu M. Rzeuskiej). ,Zy-
cie Literackie” 1957, nr 7). W roku 1955 w ,,Zeszytach Naukowych UJ”
(Filologia, nr 1) ukazala sie jej obszerna rozprawa Z probleméw ,We-
sela”, a wkroétce potem ksigzka O ,,Weselu” Wyspianskiego (jako t. 29
serii ,,Studiéw Historycznoliterackich” IBL). Widoczne w niej byly po-
wszechne cechy 6wczesnych prac spod znaku marksizmu — a wiec kon-
centracja zainteresowan na spoleczno-politycznej wymowie utworu i za-
cie$nione kryteria warto$ciowania. Wystapily jednak w tej pracy takze
cechy indywidualne autorki: okreslala Wyspianskiego jako ,,zatroskane-
go ideologa burzuazyjnego”, ale swdj wysilek interpretacyjny skiero-
wala na to przede wszystkim, by pokaza¢, jak przenikliwa i $wietna
artystycznie byla wizja dramatyczna w tej perspektywie uzyskana !, Ule-
gajac Owczesnej frazeologii marksistowskiej, zademonstrowala zarazem
wlasny sposob pisania, troche eseistyczny, operujgcy metaforami i ana-
logiami, ale w ten przyblizony spos6b sugestywnie oddajacy odcienie
i péitony analizowanego tekstu.

Co do mnie — wyznawala — w niezupeinej zgodzie z moimi kolegami
marksistami odnosilam sie i odnosze sceptycznie do postulatu catkowitej nauko-
wosci uprawianej przez nas dyscypliny. [...]

[...] o sukcesie w analizie krytycznej dziela wrazliwo$é literacka krytyka
decyduje co najmniej w tej samej mierze co wyposazenie naukowe, jakim
rozporzadza .

Traktujac ksiazke o Weselu z przeciwnej strony barykady metodolo-
gicznej, zarzucajac Lempickiej nadmierng skionnos¢ do sadéw uogdlnia-
jacych, nieostroznos¢ terminologiczng, normatywizm — Irena Slawinska
mimo to przyznawala jej wspomniane uprzednio zalety, a w autorce do-
strzegla ,,dociekliwg pasje” i ,,autentyczny talent naukowy” 3.

Lempicka pomie$cila w swej pracy takze cenny, cho¢ fragmentarycz-
ny rozdzial o poetyce Wesela, rehabilitujgc nie doceniane we wczesniej-

1 Podobne poglady znalazly sie nieco péziniej w eseju K. Puzyny Nad ,We-
selem (,,Teatr” 1956, nry 2—3, 5—6). Lempicka ustosunkowala sie do nich
w artykule Filiacje czy co$§ wiecej (,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 19).

2 A, Lempicka, Krytyka i nerwy, (W sprawie artykutu M. Rzeuskiej). ,Zy-
cie Literackie” 1957, nr 7.

2] Stawinska, rec: A. LEempicka, O ,Weselu” Wyspiaiiskiego. ,Pa-
mietnik Teatralny” 1957, z. 3/4, s. 6517.
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szych opiniach powojennych ,,skrzydio symboliczne” dramatu. Wyka po
lekturze maszynopisu gratulowatl jej w prywatnym liscie (z 26 VIII 1954)
,nowatorstwa i precyzji” sformulowanych tu sagdow ,,0 Weselu jako bas-
ni symbolicznej, o malarskosci dziela, o typie wystepujacych w nim dia-
logow”.

Aniela Lempicka

Luki interpretacyjne ksigzki wypelniala w sporej czeSci pdiniejsza
rozprawa O fantastyce ,Wesela” (,, Tworczos¢” 1957, nr 10/11), dowo-
dzgca, ze nie jest to dramat z metafizyczng tezs, ze zjawy aktu II funk-
cjonuja przede wszystkim jako konstrukcje fikeyjne, sluzace uksztal-
towaniu ideowego sensu utworu, a nie jako ,goscie zza S$wiata” czy
eksterioryzacje wewnetrznych stanéw postaci.

Zasadnicze myS$li obu tych prac znalazly si¢ potem w postowiu do
szkolnego wydania Wesela z r. 1967, kilkakrotnie wznawianego przez
Wydawnictwo Literackie. Przygotowala tez Lempicka cenny, do dzi$
niezastapiony zbiér materiatow ,,Wesele” we wspomnieniach i krytyce
(1961), przedstawiajacy i geneze, i dzieje poélwiekowego sporu o ten dra-
mat. W wydaniu 2, z r. 1970, znalazly sie takze teksty ilustrujace karie-
re teatralng utworu, podsumowane uwagami autorki na temat potrzeb
i granic rezyserskich swobéd w inscenizacji Wesela 4.

tbempicka pisala juz wczesniej o krakowskiej inscenizacji Bronistawa
Dabrowskiego — w artykule Krakowskie ,Wesele” i dygresje (,,Zycie Literackie”
1956, nr 43).
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Drugim dramatem Wyspianskiego, ktoremu Lempicka po$wiecila naj-
wiecej wysitku badawczego, bylo Wyzwolenie. W roku 1961 ukazala sie
jej rozprawa Problemy ,Wyzwolenia” (,,Pamietnik Literacki”, z. 2),
w r. 1970 — tom ,,Biblioteki Narodowej” z jej wstepem i komentarzem.
Scharakteryzowala tu autorka calosciowa koncepcje utworu, a szczegd-
lowo zajela si¢ widowiskiem ,Polska wspdlczesna” i sporem Konrada
z Geniuszem, zinterpretowanym nie tylko jako przedstawiciel mesjaniz-
mu, lecz ideologii romantycznej w ogéle, czy jeszcze szerzej — wartosci
idealnych. Najistotniejszg zdobyczg naukowg wstepu bylo nowe oswietle-
nie tragicznej winy Konrada i finalnego sensu dramatu. L.empicka za-
jela sie wiec tylko wybranymi problemami Wyzwolenia, ale ten wstep,
odbiegajacy od konwencji przyjetej w ,,Bibliotece Narodowej”’, nie po-
zbawiony miejscami pewnej dezynwoltury — przemawial sformulowa-
niami $wiezymi i gietkimi, uczyl ,,innego podziwu [dla] wielkich pisa-
rzy [...] niz admiracja totalna i bezkonfliktowa” 3,

Zywo interesowaly F.empicka réwniez dramaty Wyspianskiego o po-
wstaniu listopadowym. Opracowala wydania szkolne Warszawianki (1960)
i Nocy listopadowej (1971). Pierwszy z tych utwordéw poprzedzila du-
zym wstepem, znacznie wykraczajgcym zreszta poza potrzeby i mozli-
wosci uczniowskiego odbioru. Zakwestionowala poglady swych poprzed-
nikéw rozpatrujagcych Warszawianke jako ,,dramat problemowy’, poka-
zala jg natomiast jako sztuke o nie znanej dotad skali wyrazu teatral-
nego, w ktorej obok dialogu ,graja” pie$n, zywy obraz, rekwizyt, pan-
tomima.

Nie dramatem historiozoficznym, lecz artystyczng inscenizacja wy-
darzen historycznych byla w przekonaniu Lempickiej rowniez Noc listo-
padowa. Totez wydanie jej zaopatrzyla w ,,przewodnik”, w ktérym po-
stlugujgc sie montazem cytatow i wlasnym slowem wigzacym, staran-
nie objasnila realia historyczne, topograficzne i mitologiczne utworu.

Rownoczesnie pracowalta t.empicka nad ogélnymi problemami twor-
czo$ci Wyspianskiego. Zajela sie zaréwno jej wymiarem metafizycznym
i aksjologicznym, jak tez swoistoScig ksztaltu artystycznego. Juz w r. 1957
opublikowala szkic Metafizyka i Wyspianiski (,,Zycie Literackie” 1957,
nr 48) i wyglosila na konferencji naukowej w Krakowie referat Nie-
tzscheanizm Wyspianiskiego, zamieszczony potem w ,,Pamietniku Lite-
rackim” (1958, z. 3). W latach nastepnych pojawily sie prace: Przygoda
ideologiczna Wyspianskiego (w zbiorze: Z polskich studidw slawistycz-
nych, seria 2: Nauka o literaturze, 1963) oraz O teatrze i literaturze
w twoérczo$ci Wyspianskiego (w zbiorze: Z probleméw literatury polskiej
XX wieku, t. 1: Mtoda Polska, 1965). Lempicka pierwsza dostrzegla dy-
namike $wiatopogladu Wyspianskiego — od fascynacji witalnosecig, mo-

5 A. Lbempicka, wstep w: S. Wyspianski, Wyzwolenie. Wroclaw 1970,
s. CXI. BN T 200.
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cg, czynem, poprzez akceptacje racji zycia w konflikcie z porzadkiem
moralnym, az do przywrécenia prymatu tego porzadku, a $cislej bio-
rgc — do syntezy sily i prawa moralnego. W $wietle tych ustalen inne
oblicze odstonily dramaty piastowskie i homeryckie Wyspianskiego: L.em-
picka potraktowala je jako dramaty filozoficzne o strukturze i prawach
bytu oraz ich konsekwencjach w losie jednostki i stawaniu sie historii.

Oryginalnie ujela tez Lempicka problem Wyspianskiego jako ,ar-
tysty teatru”. Pokazujac jego nowatorstwo w dziedzinie teatralizacji dra-
matu, zespolenia tekstu z pozajezykowymi srodkami ekspresji, dowodzi-
la zarazem, ze z Wyspianskim-inscenizatorem wspétdziala, ale czasem
spiera si¢ Wyspianski-poeta, ktéry nie waha sie (jak w Akropolis) prze-
kroczy¢ granic wydolnosci SciSle teatralnych Srodkéw wyrazu i tworzy
w gruncie rzeczy — teatr wyobrazni.

Jak wida¢, zainteresowania badawcze Lempickiej ewoluowaly: naj-
pierw dominowala w nich ideologia polityczna Wyspianskiego, potem
kolejno jego filozoficzna wizja Swiata i teatralny wymiar dziela, wreszcie
jego poezja, nie tyle jako sztuka stowa, co jako sposoéb ksztaltowania
artystycznego, przejawiajacy sie m.in. w ,,swobodnym toku obrazowa-
nia”, w ,,wizji ruchomej, kaprysnej, zmiennej, uwolnionej z obowiazkow
jednoznacznosci i stabilnej logiki” ®.

Ale — trzeba to podkresli¢c — kategorie teatralnosci czy poetyckosci
od poczatku byly obecne w mysleniu Lempickiej o Wyspianskim, a z ko-
lei problematyka polityczna czy metafizyczna nie zniknela z pola jej
pézniejszych obserwacji. Autorka, ktéra — wedlug siéw wlasnych —
»hie zostala ortodoksyjng wyznawczynia zadnej z istniejagcych szko6l teo-
retyczno-metodologicznych” 7 — wsrdéd ich kryzyséw i przeloméw nie
odzegnywala sie od swych prac wczesniejszych, choé¢ oczywiscie niejed-
no nieostrozne czy ciasne sformulowanie trzeba bylo zmodyfikowa¢ i wy-
cieniowaé.

Oméwione tu studia przygotowaly Y.empickg do podjecia zadania
niezwykle ambitnego i trudnego — nowej syntezy twdrczo$ci Wyspian-
skiego. Zrealizowala je z powodzeniem w dwoéch odmiennych warian-
tach — w obszernej, przeszlo 100-stronicowej przedmowie do Dziet wy-
branych Wyspianskiego (1964) i w obszernym réwniez hasle napisanym
dla ,,Obrazu Literatury Polskiej XIX i XX Wieku” (seria 5: Literatura
Mtodej Polski, t. 2, 1967). Powtorzyla tu niejedno z prac poprzednich,
ale dodala wiele spostrzezen nowych, np. o swoistosci ,,teatralnej meta-
foryki” Wyspianskiego, o sztuce jako tworzywie jego dramatéw, o ich
dokumentaryzmie i antyestetyzmie. Swietne stronice poswiecila takze

¢ A. Lempicka, Stanistaw Wryspianski. 1869—1907. W zbiorze: Literatura
Mlodej Polski. T. 2. Warszawa 1967, s. 93. ,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX
Wieku”. Seria 5.

7A. Lempicka, Wyspianski — pisarz dramatyczny. Idee i formy. Krako6w
1973, s. 7.
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poszczegdlnym utworom, ktérymi dotad sie nie zajmowala; odkrywecze
bylo np. przewarto$ciowanie Achilleis:
Nie dostrzezono w Achilleis — pisala — jej dalekich mys$lowych perspektyw,
ani jej filozoficznego wdzieku, ani humoru — prawdopodocbnie dlatego, ze
w przeciwienstwie do innych utworé6w Wyspianskiego wszystko to podane zo-
stalo w sztuce prosto, delikatnie, bez krzyku. Nie dostrzezono réwniez wy-
kwintu jej ksztaltus,

Obok autorstwa przedmowy obecno$¢ Lempickiej w realizacji Dziel
zebranych Wyspianskiego (1958-—1966) przejawila sie jej bardzo aktyw-
nym udzialem w pracach komitetu redakcyjnego, do ktérego nalezala.
Z niezwykly skrupulatnoscig rozwazala kazdg, najdrobniejsza nawet de-
cyzje edytorska. Jej uwagi i sugestie w znacznym stopniu wplynely na
ostateczny ksztalt tekstu, jaki utwory Wyspianskiego tu otrzymaty.

Dwie syntetyczne prace, oddajgce tak pelng sprawiedliwos¢ temu
wszystkiemu, co w twoérczosci Wyspianskiego bylo ,,odmiennoscia, zy-
wiolowoscia, rozmachem”, ,,zawrotng rozpietoscig poetyckich tresci”, jed-

nym stowem — ,nieulekloscig” jego artyzmu, ale czujne takze i kry-
tyczne wobec jego ,,nieudolnosci” i — pada ten epitet — ,Smieszno-
Sci” ® — prace te dowodzily, ze Lempicka jak nikt inny jest przygoto-

wana do monografii autora Wesela. W pewnym momencie jednak z niej
zrezygnowala na rzecz ,,cyklu kilku toméw rozpraw i studiéw” 1%, Wy-
daje sie, ze byl to poczatek trwalego kryzysu jej pracy badawczej. Rea-
lizacja nowego, skromniejszego juz zamystu postepowata z trudem i po-
woli. Dopiero w r. 1973 ukazal sie tom 1 owego cyklu, pt. Wyspianski —
pisarz dramatyczny. Idee i formy. Pierwsza cze$¢ ksigzki zawierala ogdl-
ng charakterystyke ,,Swiata, idei, postaw’” Wyspianskiego, poetyki jego
dramatow i ich relacji ze sztuka teatru. Czesé drugg stanowily dwa ,,zbli-
zenia” — interpretacje Warszawianki i Wesela. Autorka w znacznym
stopniu wykorzystala tu swe dawne teksty, ale je cyzelowala, modyfi-
kowala, rozszerzala (np. obszernym fragmentem o Klgtwie).

Rozbudowa wstepu do Wyzwolenia miala by¢ monografia tego dra-
matu, pomyS$lana jako srodkowy tom cyklu; L.empicka chciala ja przed-
stawi¢ jako prace habilitacyjng. Niestety, zamiar ten nie zostal urzeczy-
wistniony. O tomie 3 pisala w swym ,,Sprawozdaniu-wy jasnieniu” dla
dyrekeji IBL (ok. r. 1980), ze ma on objgé¢ szkice o dalszych dramatach
Wyspianskiego, m.in. o Nocy listopadowej, oraz o temacie sztuki w jego
twérczosci; ,,0ba szkice nie zadowalaja mnie, wiec przerwalam nad nimi
robote” 11,

8 A, Lempicka, Przedmowa w: S. Wyspianski, Dziela zebrane. T. 1.
Krakow 1964, s. XLII.

% Ibidem, s. XVI, CXVI, LI

1 f.empicka, Wyspiariski — pisarz dramatyczny, s. 5.

11 Z materialdw udostepnionych przez spadkobierce zmariej, Aleksandra M i-
klaszewskiego.
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Wraz z ukazaniem sie tomu 1 Wyspianskiego — pisarza dramatycz-
nego Lempicka jako badacz milknie. Jeszcze tylko wyda Wybdr poezji
Wyspianskiego (1979). Jeszcze zafascynuje ja odnaleziony w zbiorach
Stanistawa Szenica egzemplarz Wyzwolenia ze wskazéwkami insceniza-
cyjnymi Wyspianskiego i podejmie prace nad ksigzkg Premiera ,,Wyzwo-
lenia” w fototypicznym wydaniu 2 egzemplarzy rezyserskich, Wyspian-
skiego i Walewskiego. Ze wspomnianego juz ,,Sprawozdania-wyjasnienia”
wiadomo, ze ksigzka miala zawiera¢ takze sporzadzony przez samg Lem-
pickg ,,rysunek sytuacji scenicznych” oraz ,,omoéwienie prezentowanej
calosei” 12,

Ksigzka ta wymaga duzo dlubaniny i $§ledczego filologicznego myS$lenia,
i réznego rodzaju zabiegébw i zachodéw. Robilam jg z duzg satysfakcjg, znie-
checitlam sie do jej skonczenia.

Na tym stowie ,sprawozdanie” sie urywa — ,,wyjasnienia” brak.

Jakiez moglo by¢ wyjasnienie? Z innej wersji owego sprawozdania
wynikaloby, ze trapily L.empickg watpliwosci dotyczace podstawowych
probleméw teorii sztuki — takich jak jedno$¢ i swoisto$¢ réznych jej
rodzajoéw, kategoria ,,poezji”’, a raczej ,,poetyckosci”, relacje miedzy dra-
matem a teatrem... Ale nie tylko te trudnosci teoretyczne zahamowaly
prace nad monografig. Moze nawet fempicka je wyolbrzymiala, by
usprawiedliwi¢ si¢ przed dyrekcjg IBL z cigglego niewykonywania swe-
go planu naukowego?

Dzialat tu — jak sie wydaje — splot wielu narastajacych przeszkéd.
Lempicka nigdy nie byla autorka o duzej produktywnosci. Chyba wo-
lata o literaturze rozmysla¢ i rozmawia¢ niz pisa¢. Szeroko i gruntow-
nie studiowala najrozmaitsze konteksty tworczosci Wyspianskiego — sto-
sunki polityczne w Galicji, pisma Nietzschego, sztuke secesyjng, doktry-
ny teatralne poczatku XX wieku. Wiele od tekstéw swych wymagala,
wigc poprawiala je i przepisywala kilkakrotnie. Pracowala przy tym zry-
wami, miedzy ktérymi ciggnely sie dlugie nieraz pauzy powodowane ata-
kami chronicznej choroby. Okresy wzglednie dobrego samopoczucia wy-
pelniala jej w znacznej cze$ci bezinteresowna, tzn. nie zwigzana bezpo-
$rednio z tematem badan lektura, teatr, kino. Uwazala, ze historyk lite-
ratury ma prawo i obowigzek swobodnego, nieinstrumentalnego pogle-
biania swej kultury intelektualnej i estetycznej — i tylko wtedy be-
dzie dobrym historykiem literatury. Cenila zycie towarzyskie i intere-
sujgce rozmowy (w kregu jej blizszych znajomych pojawiali sie — w réz-
nych czasach — ludzie tak odmiennego pokroju, jak Jozef Maslinski,
Lidia Zamkow, Jerzy Spiegel-Got, Marian Wallek-Walewski, Andrzej
Sawicki, Joanna Olczak-Ronikierowa).

12 Obecnie materialy te znalazly sie pod opiekg Ewy Miodonskiej-
-Brookes. '
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Wiele w jej zyciu zmienilo sie od grudnia 1968, gdy spad! na nig
ciezki cios — zgon meza, czlowieka obdarzonego duzg madroscig zycio-
wa, taktem, urokiem wewnetrznym. Zostala sama; jej warunki mate-
rialne sie pogorszyly, sporo czasu i sit zajmowaly jej teraz klopoty zycia
codziennego.

Wszystko to spychalo na dalszy plan prace naukows, motywowalo
odkladanie jej z dnia na dzien, z miesigca na miesigc... Poza tym poja-
wila sie¢ w zyciu Lempickiej nowa pasja, ktéra niemal catkowicie prze-
slonila inne zainteresowania. W roku 1974 zmart szwagier jej, Artur
Nacht-Samborski; L.empicka, jako jedyna osoba z rodziny przebywajaca
w kraju, stala sie kuratorky jego puscizny. W niezwyklym zrywie ener-
gii zajela sie teraz zabezpieczaniem jego obrazéow i ich inwentaryzacja,
wspoldzialala w organizowaniu wielu wystaw. Czynila to z poswiece-
niem i entuzjazmem, z rozmilowaniem i rosngcym znawstwem dziela
tego znakomitego artysty. Jest to jej zastuga kulturalna, o ktérej na-
lezy pamietaé. W roku 1982 przeszla w IBL na emeryture, co jeszcze
dodatkowo stalo sie wewnetrznym usprawiedliwieniem poniechania pra-
cy historycznoliterackiej.

Choroba Neli posuwatla sie przy tym coraz dalej. Trudno bylo jej
pomdc. Stala sie — bynajmniej nie z koniecznosci materialnej — abne-
gatka zyciowa. Probowala leczy¢ sie sama. Nie miala zaufania do leka-
rzy, nie chciala podda¢ sie badaniom klinicznym. Nie bywata juz w tea-
trze i kinie, przestala odwiedzaé¢ przyjaciél, potem nie wychodzila nawet
miesigcami z mieszkania, w koncu byla tak wycienczona, ze nie mogla
sie podnies¢ ze swego tapczanu. Telewizor i gazeta pozostaly jej jako
jedyne niemal formy 1gcznosci ze $wiatem; rzecz znamienna, ze pasjo-
nowala jg w coraz wigkszym stopniu polityka, przede wszystkim sytuacja
miedzynarodowa. Izolacja po czeSci wyostrzata, po czesci deformowala
jej widzenie spraw aktualnych. Coraz trudniej bylo jej znalezé wspdlny
jezyk nawet z osobami dawniej bliskimi. Méwila z pogodng gorycza, ze
zawiodla si¢ na ludziach, ale wiasciwie nie sg jej oni potrzebni, bo naj-
bardziej lubi samotnos¢. Zawsze cenila zycie jako najwyzsze dobro, te-
raz juz tylko chciala godnie umrzec.

Na dtugo przed swym fizycznym zgonem odeszla od nas dawna Nela:
energiczna, czynna, skupiajaca wokol siebie ludzi, opiekuncza i autory-
tatywna, niezalezna w swych sgdach, wymowna i bezkompromisowa
w ich gloszeniu, umiejgca zablysngé i w towarzyskiej konwersacji, i w ka-
meralnej dyskusji...

Ale takg pozostanie w naszej pamieci.

Henryk Markiewicz



