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KRZYSZTOF UNILOWSKI

METALITERATURA W PISARSTWIE PARNICKIEGO

Parnicki — teoretyk literatury

Teodor Parnicki byl tworcg, ktéry skrajnie pojmowal ,profesjona-
lizm”, odmawiajac pisarzom np. prawa do zajmowania sie krytyka lite-
racka !. Niemniej z jego wypowiedzi pozaartystycznych (eseje, wyklady,
wywiady itp.) oraz artystycznych (powie$ci) mozna bez trudu wyprowa-
dzi¢ system genologiczny, ktéremu autor staral sie pozosta¢ wierny po
ostatnie dokonania twércze, aczkolwiek odej$cie od powiesci historycznej
sensu stricto zmusilo go z czasem do dokonania nie tyle modyfikacji
systemu, ile jego rozbudowy — sformutowania teorii powiesci historycz-
no-fantastycznej.

Pisa¢ powies¢ historyczng, okreslaé siebie jako powieSciopisarza histo-
rycznego oznacza:

— podejmowaé¢ w dziele immanentny dialog ze zrédlami historycz-
nymi,

— przyjmowaé dualizm: literatura (sztuka) — historia (rzeczywistose),

— wpisywac¢ fakty i kategorie historyczne miedzy elementy struk-
turalne utworu, zmierzajac do wyartykulowania okreslonej wizji histo-
riozoficznej, o

— przyjmowac istnienie podmiotu i przedmiotu poznania 2.

W szkicu Autentyzm dokumentarny a wyobraznia twoércza we wspol-
czesnej powie$ci historycznej i biograficznej (1937) Parnicki pisal:

! Przekonaniu temu T. Parnicki dawal niejednokrotnie wyraz — zob, Hi-
storia w literature przekuwana, Warszawa 1980, s. 189—192; Kryzys i szanse po-
wtedci historycznej. ,Zycie i My$1” 1976, nr 4, s. 158, — Zob. tez T. Cie§likow-
sk a, Pisarstwo Teodora Parnickiego. Warszawa 1965, s. 11—12.

2 Wymieniam tu implikacje faktu, iz powie§¢ historyczna musi wyrazi¢ w swo-
istej dialektyce relacje miedzy tym, co w niej ,,powieSciowe”, a tym, co ,historycz-
ne”. W szerszym kontekscie konwencje fundujgce ,gre w powie$é historyczng”
opisuje K. Bartoszynhski (Konwencje gatunkowe powieSci historycznej. ,Pa-
mietnik Literacki” 1984, z. 2). Na podstawie tych konwencji autor rekonstruuje tez
yidealne centrum” gatunku — | klasyczng postaé¢ powiesci historycznei”.
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naczelng cechg historycznych powiesci w zesziym stuleciu byla catkowita swo-
boda elementu fikcji, tworzenia bohateré6w powiesSciowych i ich los6w z ogra-
niczeniem sie autentyzmu wylgcznie do wiernosci w oddaniu tta, realiéw i du-
cha epoki. [...]

Wspdlczesnie natomiast —

powiesciopisarze historyczni nie tylko pragng odtworzyé takie tylko wypadki
i takich tylko malowaé ludzi, jacy naprawde istnieli, ale w ogéble za jedynie
godny siebie temat uwazajg autentyczne zdarzenia, a jeszcze lepiej cale pro-
cesy dziejowe oraz autentyczny obraz zycia i duszy tych, co byli bohaterami
takich zdarzenh i proceséw 3.

Stad wywodzi sie postulat pelnego podporzadkowania powiesci wie-
dzy historycznej, ograniczenia roli fikcji (,,wyobrazni twérczej’) w pro-
cesie kreacji artystycznej.

Zadaniem jej [tj. wyobrazni twérczej] jest tu wypelnienie tych luk, jakie
vowstaly przez ulamkowo§¢ materialu dokumentarnego; logicznie wigzaé¢ ze
sobg luzne fakty historyczne; dawaé przekonywajace umotywowanie beletry-
styczne i psychologiczrne czynéw ludzkich, ktére znane t£g historii jedynie jako
nagie, w dwu slowach opowiedziane, a przez zadng przyczyne nie wytlumaczone
zdarzenia; wyszukiwaé¢ ukryty sens rzeczy dla badacza niezrozumialych czy
sprzecznych — oto jego rola.. Ale tylko tam, gdzie brak danych
dokumentarnych zostawia jej wolne pole; gdzie indziej
pisarza obowigzywaé powinna najpeitniejsza 1lojalnosé
wzgledem prawdy dziejowejt

Innymi stowy: Parnicki mogt posunaé sie do przeciwstawienia sie
historii (raczej temu, co za historie zwykliSmy uwazaé) tylko tam, gdzie
w rzeczy samej wobec wielu faktow pewnosci mie¢ nie mozemy (czy
Kolumb odkrywajac Ameryke nie wiedzial, iz do Ameryki wlasnie do-
plynal?). Tam jednak, gdzie jg posiadamy (pewne jest, ze to wojska pol-
sko-litewskie wygraly bitwe pod Grunwaldem, a nie Krzyzacy), autorowi
powiesci historycznych klamaé nie przystoi.

Latwo zauwazy¢, ze Parnicki pozostawia tworczej swobodzie pisarza
zakres niewiele wiekszy od tego, jaki przyznajemy jej w pracy historyka.
Celem pisarza wydaje sie by¢ zblizenie powiesci historycznej do opra-
cowania naukowego. Stad np. znamienny rozdzial 6 Hrabiego Juliana
i kréla Roderyka, majacy charakter polemiki z koncepcjami naukow-
cow 3.

3 T. Parnicki, Autentyzm dokumentarny a wyobrainia twércza we wspbt-
czecnej powieSci historycznej i biograficznej, W: Szkice literackie, Warszawa 1978,
s. 82, 83,

4 Ibidem, s. 86, Podkre§l. K. U. Stanowisko zaprezentowane w przytoczonym
szkicu T. Parnicki podtrzymuje w pézZniejszych wypowiedziach — zob. Zmy-
§lenie a prawda historyczna. ,Kierunki” 1964, nr 8; Historia w literature przeku-
wana, s. 197.

5T, Parnicki, Hrabia Julian i kré6l Roderyk, Powie$é historyczna. Poznan
1976, s. 73 n.
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Model ,,tréjwymiarowej powieSci historycznej” Parnicki przedstawit
w artykule Kryzys i szanse powiesci historycznej®. Koncepcja to wysnu-
ta z najwczes$niejszych przestanek teoretycznych, aczkolwiek osadzona
juz na innym pojmowaniu statusu historii. Powie$¢ uzupelnia i ,,popra-
wia” tutaj historie (wiedze historyczng), wzbogaca jg o watek
mozliwy ikomplikuje w aspekcie psychologicznym, politycznym i kul-
turowym.

Zaproponowany model — wedle pisarza — mozna uja¢ na trzy spo-
soby. W poetyce tradycyjnej powies¢ wyjasnia, dlaczego dana mozliwos¢
nie zostala zrealizowana (jako przykilad Parnicki wymienia Dwadzie$cia
lat péiniej Dumasa, gdzie autor tak prowadzi fabule, aby uprawdopo-
dobni¢ watek nieudzielenia przez bohateréw pomocy Karolowi Stuarto-
wi). W, powiesci Sci$le historycznej”’ uprawdopodobnienia watku mozli-
wego w historii dokona¢ mozna dwiema metodami. Po pierwsze — w re-
zultacie zapoznania si¢ z materialem historycznym autor dostrzega, ze
watek mozliwy rzeczywiscie moégl sie wydarzy¢ w ,prawdziwej”’, ze-
wnetrznej wobec dziela historii. Po drugie — jesli watkowi mozliwemu
nie da sie przypisa¢ charakteru historycznego (np. watkowi spisku, ktory
teoretycznie moégl zosta¢ zawiazany, ale nic nie wskazuje, by jakiekol-
wiek znane historii postaci podjely takie dzialania), mozna go wprowa-
dzi¢ do powiesci jako urojenia, przypuszczenia, domniemania kogo$, kto
spisek 6w tropi. Tak sie wlasnie dzieje w wypadku walki obozu moznych
i maluczkich w Nowej basni.

Przedstawiajgca historie alternatywng powiesé historyczno-fantasty-
czna to trzecia z kolei forma realizacji watku mozliwego w literaturze.
We wstepie do powiesci I u moznych dziwny autor broni statusu swoich
dotychczasowych utworéw jako ,,powiesci $cisle historycznych”, piszac
jednocze$nie o projektowanym przez siebie wtedy gatunku:

dla mnie osobiscie czyms$ zupelnie innym byloby powiesciopisarstwo ,historycz-

no-fantastyczne”; musialoby mieé za swéj punkt wyjscia §wiadome zupelnie

zamierzenie autorskie przeciwstawienia sie, a w spos6b jaskrawy — niewatpli-
wej prawdzie historycznej, jak np. w powiesci, ktéra by sie oparta na zaloze-
niu, wtasnie $wiadomie fantastycznym (w kategoriach tzw. ,gdybania”), ze
cesarz rzymski Julian Apostata nie zging! (tak jak w rzeczywistosci byl zging?)
w czasie wojny z Persja w roku 363, ale zyl i rzadzil przez dalszych lat 20
albo 257,

Przyjmujac punkt widzenia Parnickiego, Wojciech Jamroziak jest
sklonny uzna¢ powieSci powstale w latach sze$édziesigtych za mieszczg-
ce sie w wyprowadzonym przez autora paradygmacie powiesci historycz-
nej, aczkolwiek podkresla przy tym ich przejSciowy charakter. Chociaz
prowadzg one ku powiesci historyczno-fantastycznej, nie mozna ich uwa-

¢ Parnicki, Kryzys i szanse powie$ci historycznej, s. 158—166.

7T. Parnicki, Od Autora. W: I u moznych dziwny. Powie$é z wieku XVII.
Warszawa 1965, s. 9.
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za¢ za przyklad tej konwencji®. Sam Parnicki dopiero Muze dalekich
podrézy traktuje jako probe nowego gatunku®.

Podkreslmy, ze teoria powiesci historyczno-fantastycznej nie tylko nie
stoi w sprzecznosci z teorig powiesci historycznej, lecz przeciwnie — sta-
nowi konsekwentng prébe jej obrony. Nie mozna przeciez — wydawa-
loby sie — czyni¢ péznym powieSciom Parnickiego ,,zarzutu” }amania
konwencji powiesci historycznej, skoro s one pisane podiug regul inne-
go gatunku. Nie mozna? Pozornie.

Na drodze zblizenia statusu powieSci historycznej i opracowania na-
ukowego stanela nieprzekraczalna granica pomiedzy artystyczng a na-
ukowg przestrzenig wypowiedzeniowa. Uwiklanie sie w bedacg rezulta-
tem takiego stanu rzeczy sprzeczno$¢ calkowicie zmodyfikowalo pisar-
stwo Parnickiego. Powies¢ historyczna jest bowiem oparta na hierarchicz-
nej relacji miedzy historig a literatura, ze wskazaniem tej pierwszej jako
motywujacej, tej drugiej — jako motywowanej. W teorii — jak widzie-
lismy — doprowadzilo to Parnickiego do uznania ter-
roru prawdy historycznej nad powiescia. W praktyce,
wraz z postepujacg degradacjg kategorii narratora i przekazaniem kom-
petencji poznawczych bohaterom, Parnicki odwrécil te rela-
cje.

Inaczej by¢ nie moglo: w powiesci nastepuje ekstrapolacja ,,prawdzi-
wych” czy ,fikcyjnych” sensow w artystyczng przestrzen wypowiedze-
niowa, wyodrebniong z jezykowego uniwersum. Tak wigc w dziele lite-
rackim fikcje mozemy pojmowaé na dwa sposoby.

W pierwszym ujeciu bedzie ona synonimem nieprawdy, licentiae poe-
ticae w przedstawieniu wypadkéw, ktére przy zastosowaniu mimetycz-
nej iluzji pretendujg do miana relacji o rzeczywistych wydarzeniach.
Fikcja jest wiec pojmowana epistemologicznie. Rozbieznosci miedzy dzie-
lem a rzeczywistoScia ujawniajg sie przy zastosowaniu mimetycznej
plaszczyzny vraisemblance °. W tym sensie Wisniowiecki z Trylogii Sien-
kiewicza jest ,fikcyjny”, bo niezgodny z ustaleniami historykéw. Prze-
ciw tak pojetej fikcji wystepowal Parnicki w swojej teorii powiesci hi-
storycznej.

Wygodng etykietg fantastyki opatrzone zostaly przez pisarza wilas-
nie wprowadzone w $wiat przedstawiony elementy tego rodzaju fikeji.
Teorie Parnickiego cechuje pomijanie odrebnosci wypowiedzi artystycz-
nej od nieartystycznej. Tymczasem swoistos¢ (i ,,nowatorstwo”) jego pi-
sarstwa lezy nie we wkomponowaniu elementu fantastycznego w swiat

8 W. Jamroziak, Co to jest powiesé fantastyczno-historyczna? ,Nurt” 1976,
nr 8.

¢ Zob. Parnicki, Kryzys i szanse powiesci historycznej, s. 165.

1 Terminu ,vraisemblance” uzywam za: J. Culler, Konwencja i oswojenie.
W zbiorze: Znak — styl — konwencja. Wybral i wstgpem opatrzy! M. Glowin-
ski. Warszawa 1977, s. 146—196 (ttum. I. Sieradzki).
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przedstawiony, lecz w uwypukleniu fikcjonalnego statusu tego S$wiata.
Fantastyke odnajdziemy w kilku powieSciach Parnickiego, ale tylko jed-
na z nich, Sam wyjde bezbronny, otrzymala podtytut Powie$¢ historycz-
no-fantastyczna. I w tym jednak utworze — wbrew opinii Mieczystawa
Jankowiaka 1! — pokre$lona zostala fikcjonalno$¢ $wiata przedstawio-
nego,a jedyng realng plaszczyzng stala sie ujawnio-
na powiesSciowo$§¢ Ten aspekt, modyfikujacy catkowicie ontolo-
gie dziela literackiego, odréznia utwory Parnickiego od ksigzek, jakie
mozna by uwaza¢ za realizujgce w pelni konwencje powiesci historycz-
no-fantastycznej (np. Cztowiek z Wysokiego Zamku Ph. K. Dicka, powiesc¢
oparta na motywie zwyciestwa panstw osi w drugiej wojnie $wiatowej).

Drugie rozumienie fikeji (wyrazone przez kategorie fikcjonalnosci) —
nie uwzgledniane w teoretycznych rozwazaniach Parnickiego — ma cha-
rakter ontyczny. Vraisemblance jest tutaj kategoria wewnatrzpowiescio-
wa, nie realizuje sie przez przyloienie zewnetrznego wobec dziela pro-
bierza. Prowadzgce dochodzenie poznawcze postaci z utwordéw Parnickie-
go muszg wiec zosta¢ skazane na poznawanie historii w obrebie $wiata
przedstawionego. Ich przedmiotem poznania sg nie tylko wprowadzone
w obreb dziela z rzeczywistosci zewnetrznej fakty i Zrdodla, ale prze-
de wszystkim ,historyczne” zrodla wewnatrzpowiesciowe, realne
w Swiecie przedstawionym wypowiedzi, dialogi, dzienniki
spisane przez inne postaci. Whrew zalozeniom autora bohaterowie Twa-
rzy ksiezyca czy Nowej basni badaja nie tyle to, co jest historig w rozu-
mieniu czytelnika, ale to, co jg stanowi w powiesci: , Ksiege majaczen
chorobowych chorezmijki Mitroanii” czy traktowane jako teksty i jako
takie przedlozone postaciom zapisy skladajgce sie na kolejne tomy Nowej
basni. W efekcie rozpoznaja swéj $wiat jako fikcjonalny, co nie oznacza:
nieprawdziwy, ale — slowem tworzony, czyli literacki. Tu tez tkwia
przestanki do pojmowania pisarstwa Parnickiego jako swoistego wielo-
ksiggu, cyklu powiesciowego 2, a znalazlo to potwierdzenie w ,,Zabij Kleo-
patre”, pierwszym utworze, w ktorym postaci odkrywajg fikcjonalny sta-
tus swojego Swiata i z tej perspektywy patrzg na wczesniejsze dokonania
autora 13

11 Zob, M. Jankowiak, Przemiany poetyki Parnickiego. Bydgoszcz 1985,
s. 7—8, 150.

12 Kwestie te podnosi M. Czerminska (Teodor Parnicki., Warszawa 1974,
s. T—9).

18 Zob. T. Parnicki, wywiad udzielony W. Jamroziakowi. ,Nurt” 1971, nr 1,
s, 7: ,,Mniej wiecej az do napisania »Zabij Kleopatr¢« bynajmniej nie przy§wiecala
mi idea stworzenia jakiego$ cyklu powiesciowego [..]. Ale rzeczywiscie, gdy pisa-
lem »Zabij Kleopatre«, nagle uswiadomilem sobie, ze przeciez wszystkie moje po-
wiesci daloby sie polgczyé w jaki$§ wielki cykl. I dlatego nastepne ksigzki [...] byly
pisane juz z bardziej §wiadoma intencjg stworzenia jednej, wielotomowej calosci,
juz choéby przez to, ze powtarzajg sie postaci”.
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Poniewaz przedmiotem refleksji bohateré6w sg gléwnie ,historyczne’
zrédla wewnatrzpowiesciowe, wiedza, ktérg ze zrodel tych czerpia, ska-
zuje ich na konstruowanie fikcjonalnej historii i historiozofii. Zbudo-
wana z uprawdopodobnionych watkow mozliwych historia okaze sie wi-
zjg dziejow alternatywnag wobec tej, jaka znamy z podrecznikéw i opra-
cowan naukowych.

Oczywiscie, z uwagi na braki informacyjnego dossier — i Parnicki
konsekwentnie wygrywa ten fakt — niemozliwoscia byloby zaprzeczyé,
ze realni, historyczni Rufus Izauryjczyk czy Storacjusz uwazali siebie
za Mitroanidéw, realny biskup Stanistaw Szczepanowski interpretowat
Ewangelie wedtug sw. Mateusza w kategoriach historiozoficznych. Rzecz
w tym, ze tworzona przez nich wizja dziejd0w ma oparcie w tekstach fik-
cjonalnych. Pismo staje sie w ten sposéb nie Swiadectwem, lecz genera-
torem rzeczywistosci. Stad niejednokrotnie akcentowany sceptycyzm po-
znawczy autora 4.

W toku uswiadamiania sobie przez postaci literackiego charakteru ich
Swiata, B6g — pierwotny patron pism poddawanych w powiesciach in-
terpretacji — zostaje utozsamiony z Autorem. Towarzyszy¢ temu bedzie
ostateczne ujawnienie odrebno$ci rzeczywistoSci powieSciowej od ze-
wnetrznej, realnej dla nas historii. I dopiero te przeslanki stworza mo-
zliwo$¢ pojawienia sie powiesci historyczno-fantastycznej. Odrebnosé tych
dwu ,,Swiatow” daje powiesci szanse zaprzeczenia historii. Jednocze$nie
refleksja bohateréw skierowana zostanie na ich realng rzeczywistos$¢: po-
dejmg oni problematyke metaliterackg w miejsce historycznej czy histo-
riozoficznej. Ta ostatnia pojawi sie wprawdzie i w pbéznych utworach
Parnickiego, ale juz na zasadzie ,przebieranki” — ujawnionego w teks-
cie wchodzenia bohateréw w role postaci historycznych.

Opracowane przez Parnickiego kategorie genologiczne pozwalaja prze-
$ledzi¢ przemiany jego pisarstwa przy zastosowaniu kryterium epistemo-
logicznego. Rozwo6j ten przedstawia¢ sie woéwczas bedzie nastepujgco:
punktem wyjScia jest poetyka tradycyjna, ktéra kaze ujmowaé¢ utwoér
jako ilustracje okreslonych tez historiozoficznych. Kolejny etap wyzna-
cza koncepcja niepoznawalnos$ei faktu historycznego, co prowadzi do mno-
zenia przez kolejnych bohateréw mozliwych uje¢ historycznych i histo-
riozoficznych tegoz faktu. Powie$¢ historyczno-fantastyczna wymierzo-
na jest przeciw faktowi, jej sens epistemologiczny mozna okresli¢ mia-
nem ,,dziejoburstwa’ 15,

W naszych rozwazaniach uwzgledniliSmy jednak réwniez kryterium

14 Zob. Parnicki, Historia w literature przekuwana, s. 12, 384, 387. Zob.
tez L. Budrecki, Miedzy autobiografizmem a historiq. (Rozmowa z Teodorem
Parnickim), ,Kultura” 1972, nr 30, s. 3. — Parnicki, wywiad udzielony W. Jam-
roziakowi, s. 6.

18 Zob. T. Parnicki, ,Inne 2ycie Kleopatry”. Powie§¢ z wieku XIX. War-
szawa 1969, s. 302,
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ontyczne: stosunek miedzy rzeczywistoscig (historiag zewnetrzng) a lite-
raturg (historia wewnatrzpowieSciowg). W tym ujeciu etap pierwszy
cechuje mimetycznos¢, nasladowanie przez literature zewnetrznej histo-
rii. Drugi — zacieranie granic: powieSciopisarstwo poprzez ujawnienie
swojego literackiego statusu ujawnia takiz sam charakter poznania histo-
rycznego (a nawet szerzej: wszelkiej dzialalnosci poznawczej). Na etapie
metaliteratury powie$¢ osigga ,,prymat” nad historig: jedynym sposo-
bem zakorzenienia w bycie okazuje si¢ trwanie w pismie.

Reasumujac, im bardziej rozchodzg sie drogi litera-
tury i historii w sensie epistemologicznym (kazdy
z tych obszaréw pisarstwa kreuje i poznaje ,,inng” historie), tym po-
dobniejszy okazuje sie ich status ontyczny (ukaza-
nie écriture jako podstawy zaréwno powiesciopisarstwa, jak i historio-
znawstwa).

Ku granicom powiesci. Parnicki — powiesciopisarz historyczny

Na przestrzeni ostatnich 100 lat ewolucje powiesci wyznaczaly nade
wszystko przemiany technik narracyjnych i koncepcji narratora. Po-
wszechnie dzieje nowoczesnej powiesci datuje sie od momentu wprowa-
dzenia techniki ,,point of view” — narracji personalnej. Przemiany stra-
tegii narracyjnej stanowia tez glowny wyznacznik (a zarazem probierz)
rozwoju poetyki Parnickiego.

Juz w Hrabim Julianie i krélu Roderyku (1934) mozna zauwazy¢ ten-
dencje zmierzajagce w kierunku przedstawienia scenicznego. Swiadczy
o tym epizodyczna konstrukcja calo$ci zrywajaca ciaglo$¢ narracji. Jed-
nak w sumie w tej ostatniej przewazajg cechy konserwatywne. Opowia-
dacz jest nie tylko usytuowany poza obrebem $wiata przedstawionego,
ale przyjmuje auktorialng perspektywe ,historyka”, co pozwala mu pro-
wadzi¢ polemiki (rozdzial 6), okresla¢ ,,odgdérnie” role postaci w przed-
stawionych wypadkach, charakteryzowa¢ bohateré6w, oceniaé¢ ich poste-
powanie z perspektywy historycznej i moralnej!®. Mozna zaryzykowa¢
teze, ze wady debiutu pisarza na terenie powieSciopisarstwa historycz-
nego wyhnikajag wlasnie z niesp6jnosci narracji. Pelne podporzadkowanie

18 Dobrym przykladem takiej strategii narracyjnej moze by¢é apostrofa skie-
rowana do Roderyka (Hrabia Julian i krél Roderyk, s. 147): ,A ty, krélu Roderyku,
zdobytes sobie w owej chwili nie§miertelnosé taka, jakiej zaden z kréléw gockich
nie zdobyl. Nie panstwa odbudowg, nie czynami wojennymi, nie praw sprawiedli-
wych nadaniem — ale najwieksza, najhaniebniejszg zbrodnia zycia swojego doko-
nale$, Ze pamieé o tobie zyé bedzie zawsze i wtedy, gdy nikt juz o innych krélach
gockich nic wiedzie¢ nie bedzie, Imie twoje, obok imienia Alaryka, Rzymu zdo-
bywcy, i Rekkareda — Koscioly jednoczgcego — rozbrzmiewaé bedzie po wsze
czasy jako imie tego monarchy, z ktérego winy runelo poteine Gotéw w Hiszpanii
wladanie!...”
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bohateré6w naddanym tezom narratora razi anachronicznos$cig, narrator-
ski rysunek postaci jest schematyczny. Ciekawiej prezentujg sie te par-
tie utworu, gdzie tendencja do przedstawienia scenicznego jest bardziej
wyrazista, a perspektywa auktorialna wyciszona (np. rozdzial 9).

Niekonsekwencji Hrabiego Juliana uniknal Parnicki juz w Aecjuszu —
ostatnim Rzymianinie, gdzie w pelni zostala zastosowana ,metoda dra-
matyczna” narracji. Opowiadacz stal sie obserwatorem, spogladajacym
wprawdzie na wydarzenia z perspektywy w. XX, lecz bezposrednio fakt
ten zostal odstoniety jedynie w preambule do rozdziatu 2!7. Posrednio
takg pozycje narratora sygnalizuje réwniez przedstawione tlo zdarzen:
najcze$ciej ukazywane sg zachowane badz opisane w tekstach zrédto-
wych zabytki architektoniczne czy dziela sztuki (mozaiki). Narrator nie
dokonuje jednak tego, co najbardziej razilo w Hrabim Julianie — bez-
poSredniej, odautorskiej oceny roli bohateréw w dziejach V wieku n.e.
Kariera gléwnego bohatera zostala oddana przez montaz scen. Aecjusz
za$ jako polityk zostaje oceniony przez postaci.

Najistotniejszg zdobyczg kolejnej pozycji w dorobku pisarza jest po-
stuzenie sie narracjg personalng. W Srebrnych ortach w roli narracyjne-
go medium wystapit Aron, mnich pochodzenia iryjskiego, pdzniejszy opat
tyniecki. Poczawszy od tego utworu wydarzenia historyczne w powies-
ciach Parnickiego odstaniaja sie przez pryzmat mozliwos$ci poznawcezych
i intelektualnych bohatera, rekonstruujg sie w jego Swiadomosci. Dzia-
lania poznawcze Arona zostajg uwienczone powodzeniem. Rozmowa z bi-
zantynskim dyplomatg uzupelnia jego wiedze i wyjasnia mu mechaniz-
my znanych z autopsji wydarzen. Udzial w audiencji udzielonej przez
Bolestawa Chrobrego postom cesarskim i podstuchana rozmowa wiadcy
Polski z Rycheza upewniajg go, iz Bolestaw realnie ocenia 6wczesng sy-
tuacje polityczna. Jednakze w finale utworu drogi trzecioosobowego opo-
wiadacza i Arona — narracyjnego medium rozchodzg sie. Narrator od-
czytuje skierowane do meza stowa Rychezy (nad ktérymi podstuchujacy
rozmowe Aron przechodzi do porzadku dziennego) jako zapowiedz po-
czynan, ktére ostatecznie doprowadza do katastrofy panstwa piastowskie-
go za rzadoéw Mieszka II 18, Tak wiec zdobyta przez Arona wiedza zostala
wzieta w ironiczny nawias.

Koniec ,Zgody Narodéw” kontynuuje poetyke poprzedniego dziela.
Zarazem zalozenia powiesci personalnej ulegaja tu komplikacji. Central-
na $wiadomoscig, medium narracyjnym jest w tym wypadku szef stuzby

17 Zob. T. Parnicki, Aecjusz — ostatni Rzymianin. Wyd. 5. Warszawa 1967,
S. 44,

18 Narrator Srebrnych ortéw T. Parnickiego (wyd. 4. Warszawa 1957, s. 560)
tak interpretuje niemozno$é¢ zdobycia przez Arona pelni wiedzy o przebiegu kon-
czacej utwoér rozmowy Rychezy z Mieszkiem: ,Zreszta, lepiej dla niego [tj. Arona]
bylo, ze nie mégt wejsé ni tu, ni tam. Jeszcze by stracil wesolo§é, ktéra bratala
g0 z gwiazdami”.

7 — Pamiegtnik Literacki 1991, z. 2



98 KRZYSZTOF UNILOWSKI

bezpieczenstwa kroélestwa Eutydemidow, Heliodor, ale wydarzenia sg row-
niez komentowane z perspektywy innych postaci. Poszerzeniu ulega tak-
ze problematyka utworu: proces poznawczy nie dotyczy wylacznie roz-
poznania i kwalifikacji wydarzen politycznych, wysnucia zen programéow
i idei historiozoficznych, ale réwniez samopoznania bohateréw i oceny
wlasnych mozliwosci epistemologicznych. Tym samym po raz pierwszy
jako temat pojawia sie teoria poznania. Zaaranzowane przez dynastie
$ledztwo ma w istocie na celu rozpoznanie kwalifikacji Heliodora, kté6-
remu dopiero pomoc Mankurasa pozwala zarzuci¢ niewystarczajacg me-
todologie dedukcyjng na rzecz epistemologii wschodnich, pod ktérych
pokrywka Jankowiak dopatrzyl sie Husserlowskich zalozen teoriopoznaw-
czych 1%, Dla nas jest istotne, ze rola narratora ulegla tu dalszej reduk-
cji, czego mechanicznym efektem jest prymat partii dialogowych i mo-
nologéw bohateréw nad narracjg. Niemniej i tutaj powie$¢ zostala spie-
ta klamrg przez opowiadacza. Utwor rozpoczyna odautorski wyklad o geo-
grafii greckiej Baktrii oraz dygresja na temat warunkéw niezbednych
do ,,Wielkiej Podroézy”’ — epistemologicznej wyprawy ku prawdzie 2°.
Final, podobnie jak we wcze$niejszych powiesciach, ma charakter iro-
niczny. Perypetie poznawcze i fabularne zostaly wprawdzie pomyslnie
rozwigzane, lecz przeciez w kilka lat po opisywanych wypadkach Baktrig
wstrzgsnagl bunt, w ktérego nastepstwie dynastia Eutydemidéw stracila
wiadze.

W czterech pierwszych powiesSciach refleksja poznawecza stopniowo
znalazla sie wigc w gestii bohateréw, aczkolwiek ironiczny dystans nar-
ratorski odbiera dociekaniom postaci pelnie wiarygodno$ci. Dominujgca
w Hrabim Julianie narracje typu ,,telling” zastepuje relacja typu ,,show-
ing”, z tym ze w Srebrnych orlach i Koncu ,Zgody Narodéw” nie poja-
wia sie to, co zwyczajowo rozumiemy pod pojeciem Swiata przedstawio-
nego. U Parnickiego tworzg go bowiem nie tyle opisy, tlo i wydarzenia,
co ukazywane za pomocg monologéw, dialogbw czy mowy pozornie za-
leznej refleksje postaci. Przedstawienie sceniczne nie dotyczy wydarzen,
lecz snutych dookola nich rozwazan. Sceng jest $wiadomos¢ bohateréw.
Przy czym nie jest to Swiadomos$¢ percypujaca, ale poznajgca, a tym sa-
mym porzgdkujgca, co decyduje o specyfice stylistycznej utworéw Par-
nickiego.

Jezeli ambicjg pisarza bylo wprowadzenie w obreb $wiata przedsta-
wionego ,,nieobejmowalnej historii” 2!, to spozytkowane w tym celu roz-
wigzania konstrukcyjne musialy naruszy¢ spéjnosc fikcji. Historia wkra-

¥ Jankowiak, op. cit., s. 82.

2 Zob. T. Parnicki, Koniec ,Zgody Narodéw”. Powie§é z roku 179 przed
narodzeniem Chrystusa. Warszawa 1957, s, 7—11.

2t Zob. S. Szymutko, Koniec porozumienia z odbiorcq. (O odmianie po-
wiesci historycznej stworzonej przez T. Parnickiego). W zbiorze: Studia o przemia-
nach gatunkowych w powiesci polskiej XX wieku, Katowice 1987, s. 126—127.
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cza do powie$ci, placge za to utratg roli probierza proceséw zachodzacych
wewnatrz §wiata przedstawionego. Przestaje pelni¢ funkcje transcendent-
nego weryfikatora, zostaje skazona niepewnoscig, objeta takim samym
procesem dziania sie jak fabula. Dystans narratorski ujawnia sie juz tyl-
ko sporadycznie, przedstawienie sceniczne zbliza opowiadacza do postaci.
Wyraznie rysuje sie sytuacja, w ktorej narrator stanie sie po prostu zby-
teczny.

Przelomowy w dorobku Parnickiego utwér, Stowo i cialo, to powiesé
epistolarna. Po latach autor wyznal: ,forma i konstrukcja tej powiesci,
jesli na czym$ jest wzorowana, to na czcigodnych, ze sie tak wyraze,
wzorach np. Samuela Richardsona Klarysy” ?2. Rzecz jednak nie w tym,
ze Parnicki siega po konkretnego narratora pierwszoosobowego. Chozroes
i autor listdw zamieszczonych w drugiej czesci powiesci (Markia? Choz-
roes? Deipila?) sg dziedzicami bohateréw-mediéw z weze$niejszych utwo-
row. Przekazanie w ich rece kompetencji narracyjnych sprawia, ze zni-
ka dystans, z jakiego opowiadacz spoglgdal na dociekania poznawcze po-
staci.

Aczkolwiek klasyczna powie$¢ epistolarna posiadala wszelkie dane po
temu, by zredukowa¢ dystans miedzy opowiadaczem a wystepujacym
w Swiecie przedstawionym podmiotem przezy¢, nie sposob ich ze sobg
utozsamia¢. Takze w quasi-liscie narrator opisuje siebie (i innych) przez
pryzmat tego, co juz sie stalo. Rzeczywisto$¢ powieSciowa jest dlan za-
mknigta, co stwarza warunki do wiekszej asertywnosci jego stwierdzen,
opiséw, charakterystyk.

Natomiast narrator/narratorzy Stowe i ciala nie tyle opisujg, co kreujs.

Pisze bowiem, nie aby prawde przez siebie poznang utrwalié, tylko by ku
prawdzie, ktbérej nie znam, dotrzeé¢. Gromadze tysigce i tysigce st6w. Nie! zle
sie wyrazilem: gromadze; lepiej: kopie. Te tysigce i tysigce stéw z glebin siebie
wydobywam, rzucam je na pergamin; nie to przeciez, co jest juz na pergami-

nie, stanowi cel mego kopania: stowa te, krocie st6w, to co$, z czego musze sie
wyzwolié, by dokopaé¢ sie — do czego? nie wiem 23,

Tyle Chozroes. Opowiada on réwniez i o swojej przeszlosci, lecz nie
jako o czym$§ utrwalonym, dokonanym, ,zastyglym”. Przeciwnie: jest
zmuszony do jej przewarto$ciowania, reinterpretacji, aktualizacji. Ty m
samym przesztos¢ bohatera staje sie w toku opo-
wiesSci. Stad tez pojawia sie refleksja autotematyczna, albowiem p i-
sarstwo jawi sie jako §rodek poznania.

Juz w Koncu ,,Zgody Narodéw” wysuniecie na plan pierwszy refle-
ksji bohaterow spowodowalo wycofanie wydarzen historycznych z pola
bedacego obszarem przedstawienia scenicznego. W Stowie i ciele obszar

#2 T. Parnicki, wywiad udzielony K. Metrakowi. ,Kultura” 1968, nr 32,
s, 3.

28 T, Parnicki, Slowo i cialo. Powie$é z lat 201—203, Warszawa 1959. s. 203.
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refleksji, poznawczej spekulacji staje sie jawnie kreowang pod pidrem
narratora-bohatera fikcjg. Zewnetrzna wobec niej posta¢ czy fakt jest
wylacznie zaczynem tej fikcji: ,,dla mnie, pisarza, Aleksandra istnieje
jako jeden z tematdéw tylko” 2* — pisze Chozroes.

Wprawdzie trzecioosobowy narrator powrdcit juz jako rejestrator
»gawed” Mitroanii w Twarzy ksiezyca i przewija sie na kartach kilku
nastepnych powiesci 25, niemniej nie zdolat juz odbudowaé swojej po-
zycji. Rola opowiadacza po Stowie i ciele sprowadza sie do okre§lania
czasu $rodowiska, informowania o pozawerbalnych kontaktach miedzy
bohaterami 2, ,aranzacji”’ dialogéw (w tym informowania, kto z boha-
teréow w danej chwili zabiera glos), ,skladania antologii” z tekstow pi-
sanych przez bohateréw, opatrywania tychze tekstéw przypisami 2?. Moz-
na by go zatem nazwa¢ ,rredaktorem naukowym” wypowiedzi postaci.
Narrator réwniez streszcza i relacjonuje poglady bohateréw, postugujac
sie przy tym ich jezykiem, metaforyksy (,,cudzym slowem” — w rozu-
mieniu Bachtina). I opowiadacz, i bohaterowie swobodnie kontynuuja
watki czy kwestie poruszone przez ktérgkolwiek ze stron 2,

Trzecioosobowy narrator zostaje tym samym wpisany w $wiat przed-
stawiony. Bohaterowie Opowiesci bizantynskiej znajg dzieje i ,,gawedy”
Mitroanii dzieki lekturze ,,dwunastoksiegu” . Istotnie, na cze$¢ 1 try-
logii zlozylo sie 12 rozdzialéw. W trzecioosobowym narratorze czesci 1
Nowej basni Teresa Cie$likowska dopatrzyla sie Iwena Sloniny, jednego
z narratorow-bohaterow czesci 23%. Wiekszymi prerogatywami poczatko-
wo zdaje sie dysponowa¢ opowiadacz kolejnego tomu Nowej basni — nie
tylko opisuje wysitki ksiedza Diaza, majace na celu rozwiklanie zagadek,
przed jakimi postawil go Antoni Villafana, ale rowniez dokonuje krytyki
stanowiska zajetego ostatecznie przez Diaza i daje wilasng propozycje
rozwigzania tych probleméw. Ow narrator okazuje sie jednak Kszytlem

24 Tbidem, s. 202.

25 Po raz ostatni trzecioosobowy opowiadacz wystgpit w cz. 2 Nowej basni.

28 Narrator podkres$la intonacje, barwe glosu, tonu — zob. np. Nowa basn.
Cz. 2: Czas siania i czas zbierania, Warszawa 1963, s. 101—102: ,zawotal prawie
ostro, a przy tym glosem, w ktorym przeplataly sie ze soba zaniepokojenie, coraz
to silniejsze, l¢k prawie i graniczgce juz z gniewem rozdrainienie, mtodszy z dwu
panéw de Santa Maria. [..] Wreszcie zniecierpliwil sie, widocznie nawet rozzloscit,
bo nagle pas gwaltownym ruchem z siebie zerwal”,

27 Np. tbidem, s. 9: ,uwaga na marginesie (bez daty i podpisu)”’, ,(kto§ prze-
kreslit potem wszystkie te stowa, z wyjatkiem tylko imienia i nazwiska)”.

28 Np. w cz. 2 Twarzy ksiezyca (Opowie§é bizantynska z roku 450. Wyd. 2.
Warszawa 1967, s. 128—130) narrator relacjonuje wewnetrzne ,rozterki mys$lowe”
Rufusa, do ktérych nastepnie nawigzuje ironicznie w rozmowie z Rufusem Stora-
cjusz. Podobnie w Nowej basni (Cz. 1: Robotnicy wezwani o jedenastej, Warszawa
1962, s. 43, 64) kukasz Zydzieta nawiagze w dialogu do wprowadzonej wcze$niej
przez narratora ,,przypowiesci o chutliwym opacie”.

2 Zob, Parnicki, Twarz ksiezyca, cz. 2, s. 340—341,

® Cie§likowska, op. cit, s. 224, 235.
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Villafang, synem Antoniego, spisujacym opowie$¢ o ,,przeobrazeniu sic
ksiedza Diaza w osobliwg odmiane Tezeusza Minotaurobdjcy”, opowiesc
o przedzieraniu sie przez ,labirynt ludzkiej wyobrazni i $§wiadomosci”.
Dopéki Kszytl relacjonuje wylgcznie dzieje Diaza (rozdzialy 1—3, cze$-
ciowo 4), jest narratorem w tradycyjnym rozumieniu tego terminu. W mo-
mencie podjecia samodzielnej proby dotarcia do prawdy zmienia sie
w narratora-bohatera, juz chocby dlatego, ze snute przez Villafane-bo-
hatera refleksje sa tozsame z prowadzong przez Villafane-narratora nar-
racjg. Tak oto plaszczyzny narracji i $wiata przedsta-
wionego ostatecznie stapiajg sie w jedno?3.

Narracja jest ,,naturalnym” sposobem artykulowania zaréwno histo-
rii, jak i opowiesci fikcjonalnej. Jako odrebna plaszczyzna w strukturze
dziela stanowi ona ,architektoniczng” i teleologiczng podstawe powies-
ciowa. Strukturyzuje utwoér epicki, generujgc o$ czasoprzestrzenng swia-
ta przedstawionego. Funduje istnienie bohatera w $wiecie powieSciowym.
Tak wiec jej eliminacja likwiduje homogeniczno$¢ rzeczywistosci we-
wnatrzpowieSciowej, odbiera postaciom zdolno$¢é pojmowania tej ostat-
niej. Sytuuje w bytowej prézni, dajac w zamian jedynie samos$wiado-
mo$¢ wlasnej wypowiedzi (i $wiadomost wypowiedzi innych). Stad u zré-
del pisarskiej strategii Parnickiego, strategii realizowanej zaréwno na
poziomie dystrybutywnym (komunikacja miedzy bohaterami), jak i in-
tegratywnym (komunikacja z odbiorca), lezy poczucie epistemologiczne-
go braku, nieziszczalnego pragnienia ogarniecia historii, ktéra stala sie
przede wszystkim zapisem, poczucie ,,wiecznej nieobecnosci jakiegokol-
wiek locus standi” %2,

Strukture narracyjng w utworach Parnickiego ostatecznie wyparla
konstrukcja dialogowa. Pisarz stwierdzil: ,,powiesci moje staly sie kran-
cowym przykladem dialogu niescenicznego” 3. Toczona przy tej okazji
dyskusja na temat ,,jednojezycznosci” (Chojnacki) badz ,,polifonicznosci”
(Jankowiak) tekstéw Parnickiego wydaje sie jednak sporem jalowym.
Skupia sie na rozwazaniu akcydensow (spdéjnos¢ czy konkurencyjnosé

31 Jak pisze A. Chojnacki (Parnicki. W labiryncie historii. Warszawa 1975,
s. 161): ,Droga do jednojezycznosci powiesci wiodla przez stopniowe ograniczanie
kompetencji narracji, a rozszerzanie kompetencji wypowiedzi bohateréw”. Zarazem
krytyk podkresla (s. 163), ze dokonywany przez narratora ,literacki collage” wy-
powiedzi bohateréw ujawnia ,nadrzedny narratorski punkt widzenia”. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze z czasem czynno$¢ montazu wypowiedzi postaci zostaje przeka-
zana im samym. Tak wiec w Nowej bas$ni (cz. 2) pierwotnie przypisy do notatek
person wykonuje narrator (zob. przypis 27), nastepnie jeden z narratoréw-bohate-
réw, biskup Alfons de Santa Maria.

2 J. Hillis Miller, Narracja i historia. Przelozyta M. Adamczyk. ,Pa-
mietnik Literacki” 1984, z. 3, s. 316.

8 Zob. Budrecki, op. cit, s. 3. W kilku powiesciach Parnickiego (Nowa ba$n,
cz. 4; 1 u moznych dziwny) zostala szczegdlnie wyeksponowana kwestia wlasciwosci
form dramatycznych i narracyjnych. Narratorzy-bohaterowie wyraznie podkreslajg
tam podobienstwo ,,odmiany opowiesci”, ktérg sie poslugujg, do dramatu.
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wypowiedzi narratoréw-bohateréow), pomijajac priorytetowa kwestie po-
zycji, w ktorej zostajg osadzone postaci.

Siera istnienia bohatera jest czasoprzestrzen epicka, sfera dzialania
dokonanego i czasu przeszlego. Tradycyjny opowiadacz jest usytuowany
na zewnatrz niej (w wypadku narracji trzecioosobowej) bgdz na jej obrze-
zach (narracja pierwszoosobowa), jest transcendentny wobec §wiata
przedstawionego. Wprowadzenie kategorii narratora-bohatera przekresla
te transcendentnos$é. Swiat tworzony wypowiedziami narratoréw-boha-
teréw zostaje umieszczony w prézni miedzy nie zawartymi bezpo$rednio
w utworach sferg faktéw historycznych a ich ,,oficjalng”, naukowsg wy-
kladnia (historig). W powiesciach Parnickiego na plan pierwszy wysuwa
sie¢ stopniowo ,,ciagly, niechronologiczny czas biegu mysli, rozwazan, spo-
réow, czas procesu poznawczego” 3. Jest to ,czas bezprzestrzenny” %, uni-
wersalne ,,teraz”, w ktérym intelekt toczy nie konczacg sie walke z chao-
sem wcigz dziejacych sie, bo warunkujacych sobg inne, wydarzen, idei,
teorii, uogoélnien. Czerminska nazywa go ,czasem dialogu” 6, co mozna
zaakceptowa¢, jesli tylko zwrdci sie uwage, iz jest on réwnoznaczny
z czasem narracji. Konstrukcja dialogowa nobilituje czas teraZniejszy,
ktéry nie jest jeszcze (i juz) czasem terazniejszym. Praesens pojmujemy
zazwyczaj jako etap, w ktérym zostaliSmy zastani na drodze prowadzg-
cej od poczatku do konca oznaczajacego osiggniecie celu. Tutaj jest on
przekraczany w kierunku pozbawionego arche i prowadzacego donikad
momentu. Uczyniona bowiem w teraZniejszosci refleksja soba sama od-
-dala nas od poczatku i od-wleka dotarcie do celu. Narrator-bohater pi-
sze:

Powiedzmy, iz postanowie dopoméc tobie, ujawniajgc przedweczesnie, kim
sq w rzeczywistoSci pan Possevino i mistrz Wawrzyniec, syn Mikolaja, Norweg.

4 M. Czerminska, Czas w powieéciach Teodora Parnickiego. Wroctaw 1971,
s. 78. Wyodrebnione przez Czerminska ptaszczyzny ,niecigglego i chronologicznego
czasu zdarzen, osadzorych w historycznym czasie $rodowiska” i ,czasu poznawcze-
go” sg -— naszym zdaniem — niczym innym jak wskazaniem na wystepujace
w kazdym dziele epickim czas fabularny i czas narracji. Specyficznag cecha po-
wieéci Parnickiego jest w tym aspekcie catkowity prymat (przede wszystkim epi-
stemologiczny) czasu narracji (prowadzonej przez narratorow-bohateréw) nad cza-
sem fabuly. Trychotomiczng klasyfikacje czasu w twoérczosci Parnickiego zapropo-
nowala J. Slosarska (Czas w twdrczo$ci Parnickiego. W zbiorze: Teoretyczne
aspekty powiedci historycznej, Katowice 1986, s. 124—136), traktujac ja jako para-
lele do wyodrebnionej w $wiadomos$ci person ,tréjsfery” (wola, wiedza, rozum)”.
W istocie ta propozycja wydaje sie uzupelnieniem dychotomii Czerminskiej o ,czas
historyczny, obiektywny, przeszly, czyli czas dzialania bedgcego dziedzictwem wy-
petnionej woli” (s. 125), a wiec ekwiwalent tego, co rozumiemy pod klasycznym
dla literaturoznawstwa terminem czasu $rodowiska. Istotne jednak, ze autorka do-
strzega tendencje do skomasowania tych trzech sfer z dominantg ,czasu wyply-
wajgcego z rozumu” (s, 131—132).

5 Slé6sarska, op. cit,, s. 128,

B Czermihska, Czas w powieSciach Teodora Parnickiego, s. 78.
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W zwyklego typu opowieSci odtworzone zostaloby tylko, iz takie wlasnie po-
wziglem postanowienie, o ile istotnie je powezme. Ale moja obecna opowies¢
postanowienie to odtwarza nie jako rzeczywistosé dokonang, ale jako mozliwos¢,
ktéra choé¢ moze, nie musi w rzeczywisto§é dokonang przeobrazié sie %.

A wiec pisarska refleksja jest gra taksonomiczng, calkowaniem bytu.
Totez pisarstwo doczeka sie w powiesciach Parnickiego okre$lenia go
mianem ,,wiezienia dla umystu” %,

Koresponduje z tym czesto sytuacja, w jakiej aktualnie znajdujg sie
narratorzy-bohaterowie. Przebywajg oni w trakcie swej pracy pisarskiej
czy toczonych dyskusji w areszcie domowym (Chozroes, Stanistaw w Awi-
nionie), w wiezieniu (Leptynes, Jakub Typotius, Atanazy Diaz), ukrywa-
ja sie (domniemana Markia). Ich mozliwo$ci poruszania sie ogranicza na-
wet odbywana w tym czasie podr6z; w roli przymusowego miejsca po-
bytu wystepuje woéwczas kajuta na statku (Stanistaw w drodze do Gdan-
ska, Kszytl Villafana, Z., adresaci Ba$ni nad bas$niami). Ta ostatnia sy-
tuacja wyraza paradoks: podrdéz do celu (podréz w sensie fizycznym i in-
telektualno-poznawezym) jest zarazem wiezieniem .

Centralng problematyke sztuki nowoczesnej (,,modernistycznej”’) sta-
nowil epistemologizm. U podstaw zalozen powie$ci historycznej tkwi prze-
$wiadczenie, iz autor moze dokona¢ w dziele rekonstrukeji przeszlosci,
a przynajmniej stworzyé przekonywajacg iluzje takiej rekonstrukeji. Po-
wiesci Parnickiego, poczawszy od Stowa i ciata, s w istocie krytyka epi-
stemologizmu.

Pisala Malgorzata Czerminska:

Poznawanie jest zawsze u niego [tj. Parnickiego] S$ledztwem: $ledztwem

w sprawie zabdjstwa, tozsamosci osoby, pochodzenia, wiarygodnosci dokumentu

lub autorstwa tekstu. Rozstrzygniecie tych kwestii tylko z pozoru ich samych

dotyczy. W istocie sg one tylko réznymi postaciami pytan o czlowieka i $wiat,

a szukaé odpowiedzi na nie jest oddaniem mozliwosci i granic poznania. Tak

to fabuly sensacyjne Parnickiego ukladaja sie w swego rodzaju ,kryminat
poznaweczy”, ,kryminat idei” 49,

Rzecz wiec nie w tym, ze w wielu powieSciach wystepuje watek
§ledztwa czy procesu (Koniec ,,Zgody Narodéw”, Twarz ksiezyca (cz. 2),
Tylko Beatrycze, Nowa basr (cz. 2, 4, 5), Kota na piasku, Smieré Aecju-
sza itd.), lecz ze motywy kryminalne majg charakter prefiguracji proce-
su poznawczego, sg jego metafors.

Poznawanie jest jednak zarazem — a moze: przede wszystkim —
pisaniem. Formy wypowiedzi, jakimi postuguja si¢ narratorzy-bohatero-
wie, Chojnacki okre$la mianem ,,quasi-dokumentéw” ¢!. Sg to listy, roz-

37 T. Parnicki, Nowa ba$n. Cz. 4: Gliniane dzbany. Warszawa 1966, s. 50.
Ibidem, s. 403—404.

8 Zob. Czerminska, Teodor Parnicki, s. 187—192.

® Czerminska, Czas w powieSciach Teodora Parnickiego, s. 58.

44 Chojnacki, op. cit, s. 167 n.

<
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prawy, dzienniki, memoranda, opowieSci-kroniki i komentarze do nich
pisane przez kolejne generacje bohateréw. Takze protokoly zebran, za-
pisane bgdz odtworzone dialogi, wreszcie ,,dialogi urojone” — rozpisane
na glosy rozprawy, gdzie kazda z ,,urojonych” stron wyraza jedno z mo-
zliwych stanowisk, jakie dostrzega narrator-bohater. Pisarstwo (a trze-
ba temu terminowi nada¢ maksymalng pojemnos¢; pisa¢ bowiem mozna
takze mowa, ,stowem zywym”) jest ze swojej natury porzadkowaniem
stow, mysli, wrazen, hipotez, faktéw. Lecz jest tez blgdzeniem w nigdy
nie spetnionym poszukiwaniu prawdy, ktéra tkwi w przeszlosci badz przy-
szloSci, a do obu tych sfer piszacy wstepu nie ma. Pisarstwo jest pogonia
za Chimera, préba uczynienia nie dokonanego i niedokonalnego. Bohater
Parnickiego to mieszaniec, czlowiek pozbawiony spolecznego i kulturo-
wego punktu oparcia. Autorefleksja jest dlan jedynym sposobem samo-
potwierdzenia. Lecz potwierdzenie to nie prowadzi do przekreslenia alie-
nacji, wrecz przeciwnie — samowiedza obiektywizuje poprzez pismo egzy-
stencjalne braki.

Nie sposéb sig zgodzi¢, gdy Czerminska wyprowadza wypowiedzi nar-
ratorow-bohaterow z quasi-méwionego monologu wewnetrznego 4. Lu-
kasz Zydzieta utrzymuje w Nowej basni: ,,Chcie¢ pisaé — to znaczy tez
wydobywa¢ z tajnikéw, gdzie kiebi si¢ bezlad doznan nie uporzadkowa-
nych przez $wiadomos$¢” #3. Trudno w bardziej jaskrawy sposéb pod-
kresli¢ réznice miedzy poznawczg naturg wypowiedzi pisanej a percep-
cyjno-rejestratorskimi mozliwosciami strumienia s$wiadomosci. Pisanie
jako gra taksonomiczna posiada w nieograniczonym zakresie zdolnos¢ pro-
dukcji immanentnego dyskursu, ktéry rozwarstwia znaczone i znaczjce.
Tu tkwig genetyczne przestanki tak charakterystycznej dla pisarstwa nar-
ratoréw-bohateréw formy, jaka jest ,,dialog urojony”.

Cel dzialalnosci pisarskiej ma charakter hermeneutyczny. Chodzi o to,
»by zbawienie osiagna¢ przez pismo, znalezé droge ku oswieceniu” 4.
Czy jednak mozna przywroéci¢ swiatu ,,pierwotna” cigglose, skupi¢ w pis-
mie rozwarstwiane i rozpraszane przez to pismo fakty (méwiac jezykiem
hermeneutyki: przekresli¢é oddalenie zdarzenia od znaczenia %5)?7 Wszak
pisat prawdziwie mozna o tym jedynie, co wspoélwystepuje, a wlasciwie
jest r6wnowazine aktualnej czynnosci pisania. Nie mozna odtwo-
rzy¢ prawdy tego, co minelo, poniewaz sam rekonstruujgcy ja podmiot
jest zmieniony (chotby przez to, co zaszlo przed chwilg. Lecz skoro juz
zaszlo, pozostanie nieuchwytne dla uwiezionego w ,,wiecznym” momen-

2 Czerminska, Czas w powteéciach Teodora Parnickiego, s. 14 n.

¥ Parnicki, Nowa baétt, cz. 1, s. 134.

4 Parnicki, Stowo i cialo, s. 128.

% Zob. P. Ricoeur, Mowa i pismo., W: Jezyk — tekst — interpretacja. Wy-
brala i wstepem poprzedzita K. Rosner. Warszawa 1989, s. 96—97 (tlum.
K. Rosner).
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cie terazniejszym piszacego). Pod adresem pisarstwa mozna wiec wyra-
zi¢ takie tylko zyczenie:
Niechze wigc, Sekstosie, pisanie moje do ciebie bedzie tym, czym byé po-
winno, jesli nie ma by¢ klamstwem, choéby i bezwiednym. Niech chwyta —
i utrwala — stawanie sie kazdego kolejnego etapu mojej z tobg walki; i to
stawanie sie w czasie, gdy jeszcze nie znamy — zadne z nas nie zna — nie
tylko koncowego tej walki wyniku, ale nawet nastepnego jej etapu 4.

Pisarstwo narratoréw-bohateréw (jak kazde inne) oscyluje miedzy
prawdg a zmy$leniem, miedzy historiag a poezjg. Wyrasta bowiem z jed-
nej strony z realidw, z drugiej — z tesknot i marzen. Element snu, wy-
obrazni odgrywa w nim niebagatelng role. Dialektyka prawdy i zmysle-
nia ksztaltuje pisarstwo Chozroesa:

Chce wiedzieé. Mam prawo wiedzieé. [...] Kto$ znébw za mng stangl i szepce:
nazbyt wiele, nazbyt barwnie i wyraziScie widzialem w $nie wigcej niz pét
zycia trwajgcym. Ale to nie byl sen. [..] Teraz $nie [..]. Nikt za mna nie stoi —
to mi sie éni tylko. Czy mozna $§nié piszac — lub raczej pisaé¢ $nigc? Mozna.

Trzeba. Kto pisze nie $nigc, daremnie sie trudzi: nikt go wiecej niz raz nie
przeczyta 4.

Tak wiec w $wiadomosci piszgcych lgczy sie wyobraznia z rzeczywi-
stoscig, gdyz wobec pisma sag to sfery ro6wnowazne.

Zrédlem pisarskiego musu jest nie tylko potrzeba wyartykulowania
wlasnej $wiadomo$ci i przepuszczonych przez jej filtr wydarzen. Pisa-
rzem, poznajagcym rzadzi réwniez pisana przezen opowie$¢. Jego rozu-
mowanie zostaje w pelni podporzgdkowane regulom pisarstwa. W ten
oto sposdb tekst anektuje i zawlaszcza autora (podobnie jak odbiorce),
czego Swiadomos¢ prowadzi Krzysztofa Villafane do radykalnego wniosku:

mozna by rzec, ze czlowiek, ktéry by nie byl sie stal zapisem, mial dla niego

[...] nie tylko mniej znaczenia niz ,zapisany”, ale tez mniej jak gdyby i rzeczy-
wisto$ci nawet samej ‘8.

Pismo, eksplodujacy nawias spychajacy rzeczywistos¢ i historie (przed-
miot poznania) z jednej, a podmiot poznania z drugiej strony na obrzeza
bytu, nawias wypelniony wiecznoscig, ktéra jest tylko masks nicosci,
oznacza ,poszerzanie w nieskonczono$¢ granic praw-
dopodobienstwa”*. Zostaje on wypelniony wlasnie wersja mozli-
wa historii, ,basnig”. Ta ostatnia jest oczywiscie ,,wiezieniem”, ,bled-
nym kolem” 30, Zweryfikowa¢ jej zawartosci nie sposéb, skoro zamknig-
ty w jej obrebie narrator-bohatr zostaje ontycznie oderwany od przed-
miotu poznania. Jak pisal Tomasz Burek:

4 Parnicki, Stowo i ciato, s. 416.

47 Ibidem, s. 128.

#¥ T Parnicki, Nowa ba$n. Cz. 3: Labirynt. Warszawa 1964, s. 298.
4 Ibidem, s. 168. Podkresl. K. U.

50 Zob. Parnicki, Nowa baén, cz. 4, s. 427,
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W gruncie rzeczy bohaterami Nowej ba$ni nie sg ludzie, lecz rekopisy.
A raczej jeden wielki rekopis narastajgcy przez stulecia, przechodzgcy z rgk
do rgk, wedrujgcy po calym obszarze nowozytnej cywilizacji, pelen przypisdéw,
kementarzy i komentarzy do komentarzy, rekopis, ktory jest basnig, legenda,
apokryfem, falsyfikatem, literackg mistyfikacjg, tajemng figurg, przypowiescia,
hieroglifem i kabalg, ktéry jest tworem kulturowym, historig wlasnie, histo-
rig przemys$lang, wyobrazong i wypowiedziang 5.

W konsekwencji prawda zostaje okre$lona jako jedna z prawdopo-
doknych wersji, ktorg ludzie godzg sie za prawde uzna¢. Gwarantem
i weryfikatorem tak pojmowanej prawdy jest jej uzytecznos¢ w roli
wzorca do nasladowania i implikowana przezen liczba wyznawcow. Hi-
storioznawstwo od basniopisarstwa oddziela wiec jedynie arbitralna kon-
wencja %2,

Z tych wlasnie pozycji w powiesciach Parnickiego podjety zostaje
spor z historiografig. Zarzuca sie jej, iz nader czesto (chotby w dobrej
wierze) prezentuje mozliwo$¢ w calej glorii bezwzglednej prawdy. Par-
nicki w swoich utworach powtarza ten proceder zarazem demaskujgc go.

Nierozerwalnie zwigzane z autorefleksjg dzialania poznawcze narra-
tor6w-bohateré6w majg na celu ,rozumienie siebie w obliczu symbolu
czy tekstu” %3, Tekstem tym moze byé rzeczywistosé, historia, ,,quasi-do-
kument” cudzego badz wlasnego autorstwa. Problem interpretacji poja-
wia sie jako naturalna konsekwencja faktu, iz kazde zdarzenie (nawet
z wlasnej biografii) dociera do narratora-bohatera w postaci zapo$redni-
czonej. Rozmaito$¢ metod interpretacyjnych, jakimi postuguja sie postaci
Parnickiego, jest imponujgca. Pojawiaja sie metodologie psychoanalitycz-
ne i fenomenologiczne, badania poréwnawcze i ,,metoda dialektyczna”
biskupoéw de Santa Maria. Zréznicowane efekty badan interpretacyjnych
sa jednak ograniczone przez znane nam obwarowania, jakie dyktuje po-
stuzenie sie pismem. Interpretacja okaze sie¢ przypisem do ,,basni” 5.

Kazda nieomal z omawianych tu powiesci konczy sie powtérnym za-
nurzeniem narratoréw-bohateré6w w historie. Czy oznacza to, iz zdobyli
oni upragniong wiedze? Poznawanie nie prowadzi do poznania, przeto
kazdy z tych powrotéw zabarwiony zostaje tragizmem lub ironig. Choz-

5t T. Burek, Nowe piekno, W: Zamiast powie§ci, Warszawa 1971, s. 169—170.

52 Jeden z bohater6w ostatniej czeSci Nowej baéni (cz. 6: Palec zagrozenia.
Warszawa 1970, s. 299—300) powiada: ,,Chce wlasciwie czego dowie$é¢ cykl Nowa
basn? Niepoznawalnosci prawdy dziejowej jako prawdy i o zbiorowosci, i o indy-
widuach. Chce przy tym z tezy takiej (juz zreszta logicznie, to trzeba przyznaé)
wysnué¢ z kolei i inng: o rownouprawnieniu fantastyki i swiadectwa dokumentu
w powiesciach popularnie zwanych historycznymi. Nazywa dziejopisarstwo basnio-
pisarstwem, wiec tym samym basniopisarstwo do godnosci dziejopisarstwa wynosi.
Temu i tamtemu jednakowg przyznaje warto$é kulturotwoérczg [...}".

8 K. Rosner, Paul Ricoeur — filozoficzne 2rédia jego hermeneutyki. W:
Ricoeur, Jezyk — tekst — interpretacja, s. 33.

5 Zob. Parnicki, Nowa basn, cz. 3, s. 174.
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roes opuszcza palacyk Kleopatry VII, Stanislaw-Tarantula plynie do
Gdanska — obaj pozbawieni przez tych, co nie dali wiary ich slowom,
rzekomych zludzen, dotad bedacych sednem ich zycia. Wyprawa Eryka
do Toltecji konczy sie katastrofg (Nowa basn, czes¢ 1). Kszytl Villafana
uwaza, ze i ,,basn” moze okazaé¢ sie uzyteczna na przyszlos¢; z kazdej
opowiesci i autor jej, i czytelnik moga zaczerpngé wnioski, jakimi péz-
niej kierowa¢ sie bedg w dziataniu. Lecz nikt nie moze mie¢ pewnosci,
iz dzialanie pozytywnie zweryfikuje owe wnioski %. Leptynes z Kol na
piasku rozpoznawszy, iz dotychezas by! manipulowany przez innych, po-
stanawia odtad zosta¢ panem samego siebie i... stangé¢ na czele perga-
menskiej rebelii Andronikosa. A jednak komentator opatrzyl jego pisma
ironiczng uwagsg: ,,Ustuzy! dobrze, a i jeszcze ustuzy, i to nieraz — zechce
czy nie zechce” %6,

Wsréd person narasta znuzenie probami poznawczymi 5?7, Uwolnienie
sie z mocy ,,basni-wiezienia”, tj. wkroczenie w obszar dzialania, powrét
do rzeczywistoSci, wymagaloby od narratora-bohatera przeistoczenia sie
w bohatera epickiego. Centralna postaé¢ powiesci I u moznych dziwny,
Z., rezygnuje ze swoich wieloletnich staran o przyjecie w poczet jezui-
tow, odklada dociekania powodéw, dla ktérych tego celu osiaggngé nie
mogl i nie moze, zarzuca proby dotarcia do prawdy o swoim pochodze-
niu, tozsamosci rodzicéw, tajnikach wilasnej podswiadomosci. Staje sie
Sienkiewiczowskim Janem Onufrym Zagloba. Okazuje sie bowiem, ze:

Dochodzenie prawdy [..] [wzbudza] ciekawo$é tylko, a i to do czasu, bo
wszak ciekawosé przytepi¢ sie musi wczedniej czy pézniej, jesli poszukiwanie
prawdy ze $rodka do celu w sam cel przeobraza sie. [..] Nie istnieje dawny
ja — a nie istnieje, bo na nic nikomu nie bylbym potrzebny. Potrzebny jestem
ja terazniejszy — i o tym sobie, owszem, potrzebuje prawdy — dla siebie,

ale i nie tylko dla siebie. Nie dramatu jednak prawdy [..] — ale eposu praw-
dy. Czyli basniowej 58,

8 Zob. Ibidem, s. 326—330.

5 T. Parnicki, Kola na piasku. Powie$é z roku 160 przed narodzeniem
‘Chrystusa. Warszawa 1966, s. 335.

5 Doswiadczenia zwigzane z epistemologizmem zostaly zebrane w relacji jed-
nej z postaci utworu T. Parnickiego Sam wyjde bezbronny (Powie$¢ histo-
rycznofantastyczna w trzech czeéciach, Wyd. 2. Warszawa 1985, s. 491—502). Zanie-
chala ona usilowan — niegdy$ bedacych jej pasja — zmierzajgcych do rekon-
strukcji uszkodzonego posaggu Numy Pompiliusza. Zniechecenie wyniklo po pierw-
sze z tego, iz kolejno proponowane przez rzezbiarzy ,uzupelnienia” nie odpowia-
daly wyobrazanemu sobie przez wtlasciciela posagu ideatowi, po drugie — z braku
mozliwosci skonfrontowania rekonstrukcji z wizerunkiem modela (zreszty juz przez
autora rzezby mog! on zostaé wziety z wyobraini — trudno zakladaé, iz rzezba
powstala w czasach Numy Pompiliusza, tym bardziej ze drugi krél Rzymu jest
najpewniej postacig legendarng); wreszcie — z obawy, iz nawet gdyby rekonstruk-
cja powiodla sie, rozminie sie z pieknem posggu w znanej wilascicielowi postaci.

88 Parnicki, I u moznych dziwny, s. 416,
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Jednoczesnie wkroczenie do ,,eposu” oznacza dla bohatera li tylko dzia-
lanie badz moéwienie (nie: pisanie), ktdore moze by¢ co najwyzej opowie-
dziane przez narratora. Oznacza uprzedmiotowienie sie
1 zarzucenie poznawczych aspiracji. Wystawienie sie na
ciosy historii, ktéra moze zawies¢. I najczesciej zawodzi.

Jakkolwiek narratorzy-bohaterowie Parnickiego na wzér pana Zaglo-
by ,,zbiegaja do eposu”, ich wczesniejszy wysilek nie jest catkowicie da-
remny. Kieruja oni swoje zapisy — jak Kszytl Villafana — do ,,czytel-
nika upatrzonego”, ktory podejmie ich dziedzictwo. Poczeta z tesknot,
marzen i aspiracji poznawczych Ksiega bedzie trwa¢ i rozrasta¢ sie przez
wieki z uwagi na ,,wladno$¢ swojg do urzekania soba” 5.

Omawiane w niniejszym rozdziale utwory zburzyly epicki model po-
wiesci. W drugiej czesci Twarzy ksiezyca Storacjusz powiada: ,,Oczywis-
cie, zwrot »rozbiérka gmachu« to przesada. Nalezy tylko jedng kolumne
z miejsca, gdzie stoi, usungé — reszta sama juz zwali sie w gruzy” %
Taka kolumng — naszym zdaniem — stalo sie przekreslenie dystansu
miedzy opowiadaczem a przedmiotem opowiesci. Usungl 6w zabieg pry-
marng dla epiki cechg ,,posrednio$ci w przedstawianiu” ®. Ale tym, co
zostalo w ten sposéb odsloniete, okazala sie nie odarta z maski porzad-
kujacej ja wypowiedzi historia, lecz sama opowie$c-,,basn”. Miedzy pod-
miotem a zdarzeniem stanela przegroda w postaci pisanej refleksji czy-
nionej przez narratora-bohatera. Przegroda, ktora domagat¢ sie bedzie
ustanowienia swojej bytowej autonomii. Drzwi do metaliteratury stane-
ly otworem.

Dwie propozycje metaliterackie

Powiest o budowie segmentowe]

Kreatywny charakter pisanej badz quasi-méwionej refleksji narra-
tora-bohatera ujawnia fikcyjny status §wiata przedstawionego 2, inaugu-

 Parnicki, Nowa basn, cz. 4, s. 424.

% Parnicki, Twarz ksigzyca, cz. 2, s. 130.

8t Zob. M. Jasinska, Narrator w powiesci, W zbiorze: Problemy teorii lite-
ratury. Wyboru prac dokonal H. Markiewicz. Seria 1. Wroctaw 1967, s. 226.

62 Zob. Czerminska, Czas w powie$ciach Teodora Parnickiego. Np. o cz. 1
Twarzy ksiezyca badaczka pisze (s. 72): ,Jest to §wiat slowem tworzony, w slowie
istniejacy, swiat, ktéry ujawnia swojg literackos$é [...]. Zabieg ten ma w powiesciach
Parnickiego wyraznie okre§long funkcje: chodzi o to, by 6w $§wiat moégt wskazaé
na tego, od kogo zawist, kto stwarza go i opowiada — na autora, i osobliwy tok
jego pisarskiej pracy”. Jednakze w omawianym przez Czerminskg utworze mamy
do czynienia z fikcyjnym kreatorem tegoz swiata — jest nim Mitroania. Tak jak
fikcyjnym nadawca tekstu jest relacjonujgcy, streszczajacy, komentujacy jej ,ga-
wedy” — narrator.
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rujac w powiesSciach Parnickiego zjawisko fabulacji 8. Nalezy jednak pod-
kresli¢c, ze w omawianych dotad utworach rzeczywistos¢ wewngtrzpo-
wieSciowa zostala uzalezniona nie od realnego autora, lecz od podmio-
tow wypowiedzi, tj. narratoréw-bohateréw. Innymi slowy: fabulacja nie
objela kategorii narratora-bohatera, ktéry funkcjonuje jako nadawca
tekstu. Sytuacja ta zmieni si¢ z chwilg uswiadomienia sobie przez postaci
wlasnej powieSciowosci, co wyeksponuje ich =zawislos¢ od tego, kto
o nich pisze.

Opublikowana w r. 1968 powiesé ,,Zabij Kleopatre” wprowadza a u t o-
ra kreowanego. Utwér ma budowe segmentowa, stanowigcg od-
wroécenie modelu powiesci szkatutkowejb4. Jako rzecznik pisarza wyste-
puje NARRATOR badz — najczesciej — w funkcji podmiotu autorskie-
go, od ktdrego uzaleznione zostajg losy postaci, pojawiaja sie¢ domnie-
mani twdércy poszczegdlnych partii utworu: Tarantula, Atanazy Diaz,
Mateusz Boniecki, Typotius.. Swiat przedstawiony ulega daleko idgce-
mu rozwarstwieniu. Kazdy z owych ,,autoré6w” staje si¢ na odmiane po-
stacig powie$ciowa pod pidrem ,tworcy”’ wyzszego rzedu. Z racji kom-
pozycyjnych (cytaty person) nawigzan do wczeSniejszych utworéw dysku-
sja nad autorstwem ,,Zabij Kleopatre” ujawnia, ze i poprzednie dziela
sgq rezultatem kreacji jakiego$ nie znanego postaciom pisarza. Dlatego —
jak podkreslono — ,,Zabij Kleopatre” stanowi ,zwornik dwu cykli” 8
Twarzy ksiezyca i Nowej basni.

Zastgpienie narratora-bohatera przez autora kreowanego wzmocnito
na pozér pozycje fikcyjnego nadawcy tekstu. Pojawia sie mozliwosé

8 Termin ,fabulacja” rozpropagowat R. Scholes (np. Fabulation and Meta-
fiction. Urbana 1979), nadajagc mu bardzo szerokie znaczenie. Zdaniem amerykan-
skiego badacza, z fabulacjg mamy do czynienia w wypadku utwordéw, ktére przed-
stawiajg rzeczywisto$¢ ,nieautentyczng”, totez kwalifikuje on do tej grupy np.
utopie czy powiesSci z gatunku fantastyki naukowej (zob. R. Scholes, Geneza
science-fiction. Przelozyl J. Limon, ,Nurt” 1976, nr 8). Naszym zdaniem fabu-
lacja wystepuje tylko tam, gdzie rzeczywisto§¢ wewnatrzpowieSciowa obywa sie bez
mimetycznej plaszczyzny vraisemblance, gdzie w samym tek$cie podkre-
§la sie jego kreatywny charakter, gdzie ,w miejsce konwencji »po-
Srednictwa« wystepuje [..] jawna kreacja rzeczywisto$ci, w zalozeniach pochodnej
od podmiotu wypowiedzi, ktéry przyjmuje jakoby czynno$ci podmiotu twérczego
(autora). Mozna powiedzieé, ze narrator staje sie¢ wowczas fabulatorem” (S. Eile,
Swiatopoglqd powie$ci. Wroctaw 1973, s. 8). Mozna sobie jednak wyobrazié przypa-
dek (zachodzi on wtasnie w poéinych utworach Parnickiego, o ktérych bedziemy
méwi¢ w niniejszym rozdziale), ze sam podmiot wypowiedzi zostanie ukazany jako
efekt kreacji — a wiec fabulacja obejmie tu takie narratora-fabulatora, ktérego
nazywam autorem kreowanym.

84 W powiesci szkatulkowej kazdy kolejny podmiot wypowiedzi (quasi-méwio-
nej) jest uzalezniony od swojego poprzednika. W powie$ci segmentowej odwrotnie:
podmiot wypowiedzi (ktérej pisany charakter zostaje ujawniony w tekscie) okazuje
sie kreacjg kolejnego podmiotu.

6 Zob. Czerminska, Teodor Parnicki, s. 141 n,
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zaprzeczenia realnej, zewnetrznej historii. Nie oznacza to, ze powiesé
historyczno-fantastyczna odrzuca mimetyczng i kulturows plaszczyzne
vraisemblance. ,Grozba” przeobrazenia sig dziela w przyklad ,literatury
absurdu” jest tu odsunieta dzieki wykorzystaniu motywéw fantastycz-
nych. Jezeli ,,Zabij Kleopatre” przedstawia losy Hermanaryka i Apo-
lonii innymi, niz byly one w rzeczywistosci ¢, to dlatego, ze

moze czasem powstawania romansu nie sg jednak lata (z przerwami oczywi-

$cie) 1591—1616, ale 3591—3636! W czasie tym moze bedg juz czyms$ powszech-

nym wynalazki, umozliwiajgce przeksztalcanie przesziodci przez przyszlo$é, nie
tylko slowne, jak w romansie ,Zabij Kleopatre”, ale i czynne ¢,

Konwencja powiesci historyczno-fantastycznej broni wiec ,,prawdzi-
wosci” elementéw fikeyjnych dzieki zalozeniu, iz utwoér moégl powstaé
w blizej nie okreslonej przyszlo$ci. Zarazem podwaza prawa autoréw
kreowanych.

Prawa te bierze w cudzysléw zresztg juz sam model konstrukeji seg-
mentowej — model tekstu nadbudowanego nad tekstem. Konstrukcja
taka nie moze zosta¢ ,,zamknieta”. Przeciwnie: sugeruje, ze dzielo moze
by¢ rozbudowywane w nieskonczonosé. Do roli autora wszystkich trzech
czesci ,,Zabij Kleopatre” pretenduje w epilogu Antoni Parznicki. Jed-
nakze jego interlokutor zauwaza, ze i oni mogg sta¢ sie obiektem dzia-
lalnosci pisarskiej kogo$, kto sprobuje napisa¢ kolejng czes¢ dziela:

W pokoju sgsiednim moze znajdowaé¢ sie NOTARIA i sporzadzaé¢ zapis

rozmowy tej naszej. Jaki§ przetwérca czy dotwdrca osobowosci naszych w wie-
ku przyszlym lub pb6zniej jeszcze zapis ten wykorzystaé moégiby [...] 8.

Kazdy kontynuator powiesci, wystepujac w roli autora, ujawnia fik-
cyjnos¢ swojego poprzednika. Tekst, ktéry odkrywa swa fikcjonalnose,
staje bezbronny twarza w twarz wobec ,,prozni”, ktérg stara sie wy-
pehié.

Paradygme omawianego utworu mozna wiec przedstawi¢ za pomoca
nastepujacego schematu (gdzie linie przerywane wyznaczaja sfere pod-
dang fabulacji):

] realny autor wewnetrzny

e

autor kreowany

postaé (narrator-bohater) | L . !
———————————| $wiat przedstawiony |

ln
$wiat przedstawiony
$wiat przedstawiony | l

8 Zob. T. Parnicki, ,Zabij Kleopatre”. Warszawa 1968, s. 391—392: Apo-
lonia i Hermanaryk sklaniaja podajgcego sie za autora trzeciej cze$ci powiesci
Jakuba Typotiusa do wprowadzenia w fabule utworu ich $lubu — wbrew praw-
dzie historycznej.

87 Ibidem, s. 393.

88 Ibidem, s, 426—4217.
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Apolonia i Hermanaryk, gléwne persony utworu, rozpoznaja swoj
Swiat i siebie jako odautorskg kreacje w nastepstwie zapoznania sie z taj-
nymi protokotami sgdowymi dotyczacymi sprawy Isokasjosa. Watek
$ledztwa i procesu — jak wiemy — od dawna zagoscil w pisarstwie Par-
nickiego. Tutaj sprawa ma sie jednak odwrotnie anizeli w powiesci de-
tektywistycznej czy sagdowej. Dzieki zapiskom kronikarskim znamy wy-
rok, lecz nie znamy przebiegu procesu i nie wiemy, na jakiej podstawie
wyrok ten (uniewinniajacy oskarzonego) zostal wydany. Autor kreowa-
ny nie kusi sie o hipotetyczng rekonstrukcje przewodu sadowego (jak
uczyniono by w powiesci historycznej), pozwala natomiast, aby postaci
przejely wiedze, jaka sam dysponuje, a wtedy proces zmienia sie w przed-
stawienie teatralne: nastréj panuje iScie karnawalowy, strony rozpoczy-
naja pogwarki pelne péizartobliwych przycinkéw.

Procesowac sie nie ma bowiem o co: wyrok zostal juz wydany (w ze-
wnetrznej, realnej historii), autor za$ (kimkolwiek by by}l) nie zezwala,
aby orzeczenie sgdowe brzmialo inaczej w tworzonym przez niego dziele:

PR.PR.OR.: [..] Chcialbym z twojg pomoca wyda¢ wyrok $mierci na Iso-
kasjosa. Czy jest to do osiggniecia?

Eulogios: Nie jest. Twierdzg bowiem dziejopisarze z czaséw przyszlych,
ze eparcha Puseus wydal w sprawie Isokasjosa wyrok, ktéry byt — warunko-
wo, to prawda — uniewinniajgcy. Co moze stwierdzeniu takiemu przysztosci

przeciwstawié twoja eparchialna i sedziowska wspanialo§é?
PR.PR.OR.: Glowe $cietg Isokasjosa 9.

Ewentualny wyrok $mierci nie mégitby jednak zosta¢ wykonany. Ucze-
stnicy procesu zostali bowiem zamurowani w sali bazyliki sadowej.

Oddzielenie sali sgdowej od $wiata zewnetrznego to wazki moment.
»INa zewnatrz” toczy sie historia: zostaje zamordowany patrycjusz Aspar,
mijajg lata i wieki, podczas gdy strony procesu zostaja niejako ,wyje-
te” z dziejow. W miare narastania sygnaléw powiesciowosci (fabulacji
kolejnych autoréw kreowanych, z ktéorymi persony podejmuja dialog)
losy uwiezionych poza S$wiatem historycznym bohateréw sa okre$lane
przez dziela o tematyce metafizycznej i astronomicznej, do ktérych na-
wiazujg poszczegdlni autorzy kreowani (encykliki Jana XXII o zaswia-
tach, Boska Komedia, O obrotach cial niebieskich).

W rezultacie dialogu z ujawnionymi autorami kreowanymi podjete-
go przez postaci wewnatrzpowie$ciowa rzeczywistos¢ tekstu ,,Zabij Kleo-
patre” zostaje okre$lona w dodatkowy sposéb: poprzez stosunek do sie-
bie samej. Taki stan rzeczy funduje w powiesci nadrzedne ,,pietro”, na
ktérym rozwaza sie ,,zaleznosé¢ wzajemng od siebie twoércy i postaci dzie-
1a” 7%, Swiadoma swojej fikcjonalnosci postaé powiesciowa stara sie ulo-
zy¢ modus vivendi w nowych dla siebie warunkach. Przede wszystkim
musi okresli¢ siebie jako bohatera literackiego wobec siebie jako postaci

% Jbidem, s. 179—180.
70 Ibidem, s. 292,
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historycznej’!. Ponadto: wspdlnie z autorem ustali¢ zasady wzajemnych
stosunkow.

Jakkolwiek fabulacja i dialog postaci z autorem w obrebie danego
fragmentu utworu niwecza powiesciowa ontologie, destrukcje te pod-
waza z kolei segmentowa konstrukcja catosci, ktéra na nowo ontologi-
zuje dzielo. Konstytuuje ona ,,gnostycksg drabine” tekstow i odpowiada-
jacych im autoréw kreowanych: posuwajgc sie ,,w doél” zwielokrotnio-
nej paradygmy (a wigc przeciwnie do kierunku implikowanego przez
lekture) napotykamy ,szczeble” ogarniete przez fikcjonalnos¢ w poste-
pie geometrycznym. Wypowiedz Hermanaryka jest fikcjonalna z uwagi
na jego status narratora-bohatera. Ale fikcjonalnos$¢ ta zostaje zdublo-
wana, Hermanaryk bowiem jest persong w ,powiesci” Tarantuli, ten
z kolei persong w ,,powiesci”’ autora czesci drugiej, ten z kolei... itd.

Zastosowana przez Parnickiego w dylogii, na jakg skladajg sie ,,Zabij
Kleopatre” i ,Inne zycie Kleopatry”, strategia twoércza polega na stymu-
lowaniu intertekstualnego dialogu, ktérego oznaka jest cudzyslow. Ko-
responduja tu ze soba teksty tworzone przez poszczegélnych autorow
kreowanych. Cudzysitow ,,strukturyzuje” utwér ,,w gigb”, jest korelatem
zwielokrotnionej paradygmy i kwantyfikatorem fikcjonalnosci. Jest zna-
kiem rozsuniecia, ale i przytoczenia tekstu fabulowanego w ujawniajgcej
jego fikcjonalno$¢ wypowiedzi pidra ,,autora” wyzszego rzedu. W ,,Zabij
Kleopatre” i ,Innym zyciu Kleopatry” , metapowie$¢” uobecnia sie nie
tyle poprzez to, co napisane, lecz raczej poprzez dynamiczne napigcie
pomiedzy poszczegolnymi partiami utworu.

Konstrukcja segmentowa generuje w tekscie wewnetrzng interteks-
tualnosé. Recepcja takiego dziela winna opiera¢ sie nade wszystko na
tej plaszczyznie vraisemblance, o ktorej Culler pisze:

Istnieje w koncu zlozona wvraisemblance szczegdlnych intertekstualnosci,

kiedy jedno dzielo przyjmuje inne za swojg podstawe lub punkt wyjscia i moz-
na je przyswaja¢ tylko w zwigzku z drugim (parodie lub ironia) 7.

Owg ,,podstawe lub punkt wyjScia” mozna nazwa¢ pre-tekstem.
Np. w powiesci ,,Zabij Kleopatre” listy i ,,dialogi urojone” Hermanaryka
czy Apolonii stanowig pre-tekst ,,powiesci” Tarantuli. Calos¢ zas utwo-

1 Dotyczy to glownie Hermanaryka, ktéry ma watpliwosci, czy jego powiescio-
we losy moga odbiegaé¢ od dziejow Hermanaryka znanego historii. Drastyczniej
problem ten zostal wyartykutowany w koncowej cze$ci Nowej basni (cz. 6, s. 508—
509). San (biskup Stanistaw Szczepanowski) odrzuca jako fikcyjng wersje swojej
biografii, ktéra podaje pierwsza cze$¢ cyklu. Jego rozmoéwca replikuje: ,Stal sig
pan nowobasniowcem, stawszy sie nim musi pan za rzeczywisto$é uznaé¢ wszystko,
co Nowa basn zaleca panu czynié, moéwi¢, mysleé, czué. [..] Pan nie bierze wpraw-
dzie swiata urojonego za rzeczywisty (cho¢ konsekwentny ateista czy choéby nawet
tylko czlowiek szczerze religijny, ale ani prawostawny, ani katolik, takze i to
mogltby chcie¢ panu zarzuci¢), traktuje pan $wiat rzeczywisty swéj jako urojony
tylko swiat”.

2 Culler, op. cit., s. 160.
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ru ma charakter cytatu, pod ktéorym podpisal sie Teo-
dor Parnicki. Struktura dziela zostala niejako podwojona, przypo-
minajgc w tym aspekcie opisang przez Barthes’a strukture mitu.

Nalezy podkresli¢, ze istnieje jakosSciowa roéznica miedzy wewnetrz-
ng intertekstualnoscig a ,,cytatami struktur” czy ,,wewnatrzpowiesciows
metodologiag powiesci”, ktorg zresztg ,,Zabij Kleopatre” roéwniez reali-
zuje (ale na innej plaszczyznie vraisemblance)’®. Poprzez wewnetrzng
intertekstualnosé utwoér ustosunkowuje sie nie do tradycji literackiej (czy
konwencji gatunkowych), ale do siebie samego. Poza tym, jakkolwiek
wpisanie cytatu w tekst automatycznie znieksztalca tenze cytat 74, nad-
uzyciem byloby twierdzenie, ze zabieg cytowania unicestwia zrédlo cy-
tatu. Tymczasem pre-tekstowi przystuguje jedynie istnienie intencjonal-
ne, ingerencja bowiem ,,tworcy” wyzszego rzedu niweczy tutaj realnosé
zrodla cytatu w takim samym stopniu, w jakim kreowany autor uka-
zuje swojego poprzednika jako posta¢ powieSciows.

»Inne 2ycie Kleopatry” opowiada o tropieniu przez bohateréw po-
wiesci pod fytulem Inne zycie Kleopatry. Ta ostatnia ,,powie$¢” jest rze-
komo przez kogo$ pisana, komu$ rzekomo zagraza, wiec 6w ktoS wynaj-
muje ludzi, ktérzy piszgcych powinni odszuka¢ i nakloni¢ do zniszczenia
tworzonego dzieta. Poniewaz za$ bohaterowie tropigcy Inne 2ycie Kleo-
patry i jej autoréw sami sg postaciami powieSciowymi, jeden z nich
o$swiadcza: ,,walka o Inne zycie Kleopatry jest to walka powiesci z po-
wieScig, a nie zywych prawdziwych ludzi z powiescig” 5. Inne 2ycie Kleo-
patry (nie) jest powiescig historyczno-fantastyczng, ,Inne zycie Kleo-
patry” — powieScig historyczng (akcja rozgrywa sie przez kolejne dzie-

" Na plaszczyinie vraisemblance genologicznego utwér ,Zabij Kleopatre” sta-
nowi ironiczng trawestacje powiesci szkatutkowej, kryminatu (powiesci ,,83dowej”),
powiesci historycznej, powiesci historyczno-fantastycznej i nade wszystko — z uwa-
gi na watek Apolonii i Hermanaryka — romansu. ,, Wewnatrzpowie$ciowa metodo-
logie powiesci” we wecze$niejszych utworach Parnickiego omawiajag Czermin-
ska (Czas w powiesciach Teodora Parnickiego) oraz Jankowiak (op. cit., s, 67—
80). ,,Wewnatrzpowiesciowa metodologia powie§ci” =zostala potraktowana przez
Czerminska jako argument na rzecz pokrewienstwa powiesci Parnickiego z nouveau
roman, Zrodlem nieporozumienia wydaja sie eseje M. Glowinskiego (Powiesé
jako metodologia powieSci. W: Porzqdek — chaos — znaczenie, Szkice o powiedci
wspolczesnej, Warszawa 1968), ktéry chyba nazbyt zaufal manifestom pisarzy
z kregu ,nowej powiesci”. W istocie, w nouveau roman gléwny temat stanowila
metodologia pisania, jednakze wyeksponowano tu po prostu kwestie, ktdrg musi
podja¢é — w mniejszym czy wiekszym zakresie — kazde dzielo. Kazda powies¢
bowiem immanentnie zdaje sprawe ze swej powieSciowosci. A w wielu przypadkach
(np. Jozef Andrews Fieldinga) ,,wewngtrzpowiesciowa metodologia powiesci” zajmu-
je w utworze nie mniej wazkie miejsce niz u Robbe-Grilleta czy Butora.

4R Barthes w De loeuvre au texte pisze: ,Cytaty, ktére zawiera tekst,
sg anonimowe, nieodwracalnie znieksztalcone [..]” (cyt. za: J. Culler, Presupo-
zycje i intertekstualno$é, W zbiorze: Studia z teorii literatury., Archiwum przekta-
déw ,,Pamigtnika Literackiego”, T. 2. Wroclaw 1988, s, 39 (tlum. K. Rosner)).

™ Parnicki, ,Inne Zycie Kleopatry”, s. 205.

8 — Pamietnik Literacki 1931, z. 2
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sieciolecia XIX w.), ktéra jako ,,metapowie$¢” rozwaza relacje miedzy
powiescig historyczng a historyczno-fantastyczng. Zarazem postaci do-
chodzg do wniosku, ze Inne 2ycie Kleopatry nie istnieje (nie moze istnieé
w powie$ci, w ktérej oni sami istniejg) ?%, a gdy jedna z nich dotrze do
egzemplarza poszukiwanej pozycji, okaze sig, ze zawiera ona jedynie
puste kartki 77. Mozna powiedzie¢, ze losy Innego 2ycia Kleopatry w po-
wiesci ,,Inne zycie Kleopatry” oddajg sposob istnienia pre-tekstu w ,,me-
tapowiesci”. Tekst utworu zawlaszcza i podporzadkowuje sobie pre-tekst,
by zwréci¢ go w cudzystowie jako nieistniejgcy przedmiot
intertekstualnego dyskursu.

Sfabulowany badz zagrozony fabulacja autor kreowany nie moze ode-
grat¢ roli instancji osadzajacej utwoér w jego realnych granicach. Pro-
gresje ad infinitum konstrukeji segmentowej moze powstrzymac¢ dopiero
wystapienie rzeczywistego autora, ktory jest gospodarzem pietra meta-
tekstowego. W zamykajacym Nowaq bas$n tomie pojawia sie przeto Tau —
plenipotent, emanacja i wystannik Teodora Parnickiego, przybysz z ,,Zie-
mi Ro” (rzeczywistej) na ,Ziemie Alfa” (powiesciowa), ktéory od autora
kreowanego przejmuje prawa autorskie do cato$ci cyklu 7.

Jako sprawca dziela autor jest transcendentny wobec niego, niemniej
zawiera ono swoiste ,,zatarte slady” dziatalnosci pisarskiej w postaci me-
tatekstéow i innych wskaznikéw skrypeji (np. gry intertekstualne, zabiegi
graficzne). Wystapienie autora wewnetrznego jako persony ostatecznie
przekresla iluzje ,,prawdziwosci” $wiata przedstawionego. Zarazem oz n a-
cza nie tylko radykalne wskazanie na jedyny w te-
k$cie fikcjonalnym trop rzeczywistoséci pozateksto-
wej ale tez gwarantuje byt tekstu jako dzieta lite-
rackiego (tylko i wylgcznie jako dziela literackiego). ROwnouprawnie-
nie ,,dziejopisarstwa” i ,basniopisarstwa” staje sie tutaj zadekretowa-
nym explicite rownouprawnieniem ,,rzeczywistosci” i ,,fikeji”. W tej ,,ni-
cosci”, jaka jest kartka papieru, ,,znaczace” staje sie ,,znaczonym’ (i vice
versa), pozwalajac uformowa¢ swe oblicze na podobienstwo Autora.

Po-wiesé¢

W powiesci o budowie segmentowej pre-tekst funkcjonowal jako
przytaczane w utworze zrodlo. Dzielo w ostatecznej postaci, sygnowanej
przez Teodora Parnickiego, rysowalo sie jako pochodna, kompilacja
»wezeSniejszych” (tj. powstalych jakoby wczesniej anizeli utwor) pre-
-tekstéw. Rozsuniecie pre-tekstu i tekstu, ktérego znakiem byl cudzy-

7 Jeden z bohateréw utworu powiada (ibidem, s. 378): ,Nikt wiec tez nikomu
nie kazal w wieku dziewietnastym juz doksztalcaé sie czy poprzez pisanie, czy
czytanie powies$ci historyczno-fantastycznych. Bo tez nie wiek dziewietnasty pod-
minuje zasady giéwne kosmografii, geologii, matematyki, fizyki i chemii”.

77 Zob. ibidem, s. 396.

78 Zob. Parnicki, Nowa baén, cz. 6, s. 69 n.
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stéw, dokonywalo sie w fikcyjnym czasie wewngtrzpowieSciowym. Dla-
tego tez pierwsza czes¢ ,Zabij Kleopatre” zostala przedstawiona jako
napisana w w. XIV, druga — na przetomie w. XVI i XVII, trzecia —
na poczatku w. XIX, kiedy to Antoni Parznicki mial dokona¢ ingerencji
w ,,pierwotng” posta¢ utworu.

Z takiego stanu rzeczy wysnu¢ mozna jeden tylko wniosek: pre-tekst
poprzedza tekst. Ta metafizyczna konkluzja wyraza kwintesencje zja-
wiska, ktore okresliliSmy mianem wtérnej ontologizacji powiesci. Jed-
nakze warto$¢ owej ontologizacji jest czysto iluzoryczna, pre-tekst bo-
wiem w rzeczywistoSci nie istnieje poza tekstem, przez ktéry on sam
jest znoszony. Twierdzenie o pierwotno$ci pre-tekstu
moze by¢ rozumiane wylgcznie jako metafora, kto-
rej wszelka literalna wykladnia musi sie sta¢ zaczynem fikcji literackiej.

Wydane po ostatniej czeSci Nowej basni utwory Parnickiego prezen-
tuja inny model metaliteracki. Zostal on zrealizowany w trylogii Toz-
samo$é, Przeobrazenie, Sekret trzeciego Izajasza, dylogii Muza dalekich
podrézy i Staliémy jak dwa sny oraz w utworze Rozdwojony w sobie.
Pre-tekst funkcjonuje tutaj jako projekt nie zrea-
lizowanej powies$ci. Dlatego tez chyba najwlasciwszym okre-
§leniem dla wymienionych utworéw wydaje sie zaproponowany przez
Mieczystawa Porebskiego termin ,,po-wies¢” 7,

Autor planuje napisanie utworu powiesciowego. Powiesci historycznej
(o zagadce Deuteroizajasza w trylogii, o0 Samonie w Muzie dalekich podrd-
2y, o Atanagildzie w Rozdwojonym w sobie) czy historyczno-fantastycz-
nej (o czwartym krdlestwie polskim w dylogii). Jezeli owe plany nie
zostajg zniszczone, to nie wylacznie dlatego, ze autor — jak sie okazuje —
nie uzyskal dostepu do potrzebnego mu materialu zroédlowego .

Bohaterowie po-wiesci sg Swiadomi tozsamosci autora, znajg jego li-
teracki dorobek i zamierzenia. Dyskutuja o swoim statusie, projekto-
wanym utworze oraz o swoim tworcy. Ta dysputa od-wleka nie tylizo
napisanie, ale i samo istnienie powiesci. Jako animatorzy ,,dialogu nie-
scenicznego”, ktéory wypelnia po6zne utwory Parnickiego®!, wystepuja
osoby projektowanego dziela (zaréwno jego niedoszli bohaterowie, jak
personifikacje elementéw ,kompozycji” pre-tekstu oraz réznych odmian
écriture, np. ,kwartet czterech metali” — upostaciowien powiesciopisar-

" M. Porebski, Z. Po-wie§é. Warszawa 1989. Zapozyczajgc dla okreslenia
wymienionych utworéw Parnickiego termin ,po-wies¢” postepujemy whbrew same-
mu autorowi, ktéry w podtytule wiekszosci tychze dziel umiescit stowo ,,powiesé”.

8 Zob. T. Parnicki, Muza dalekich podrézy. Powiesé. Warszawa 1970,
s. 147 n.

81 Geneze i funkcje dialogu w po-wiesciach Parnickiego rozwaza na przykla-
dzie Przeobrazenia B. Bakula w cennym szkicu Powie$é autotematyczna i dia-
log. O kreacji autora i postaci literackiej w ,Przeobrazeniu” Teodora Parnickiego
(,,Studia Polonistyczne” t. 13 (1986)).
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stwa historycznego, fantastycznego, autobiograficznego i metafizycznego).
Projektowana powies¢ zostaje ,zastgpiona” toczong na jej temat dysku-
sja. Istnieje w powiesci niedokonanej, jako presupozycja zdialogizowane-
go tekstu, jako fragment, propozycja, mozliwose¢.

Fundatorem tekstu po-wiesci jest oczywiscie autor, Teodor Parnicki,
a precyzyjniej: odautorski gest pisarski. Gest ten rozgrywa sie w niepo-
dzielnym czasie skrypcji. Po-wie$¢ definiuje siebie jako ,powies¢ w to-
ku” 8. Utrwala ona aktualny stan pisania w danym momencie kreacji.
Bohater konkluduje: ,Konstruowanie powieSci Przeobrazenie stanowi
tres¢ powiesci Przeobrazenie” 83,

Odczytanie tej wypowiedzi jako deklaracji autotematyzmu byloby
nic nie wyjasniajgcym uogoélnieniem. Czerminska zdaje sprawe z ,kra-
chu” zamierzen autorskich w po-wiesciach Parnickiego nastepujgco:

[Autor] snuje jakie§ plany, moéwi o projekcie powieSci na temat biblijny,
przedsigbierze zamiar napisania powiesci ,klasycznie historycznej”, podejmuje
wysitki, by zepchna¢ dzielo z drogi, na ktéorg wkroczylo (na ktérg sam je wpro-
wadzil, ale to wydaje sie tak odlegle, ze nierzeczywiste). Wszystko na prézino,

kolejne proby buntu autora przeciw dzielu nie zdajg sie na nic 8.

Jako piszacy, autor znalaz! sie bowiem w tej samej putapce, w ktorej
wezesniej znalezli sie narratorzy-bohaterowie. To ,,r6zNICa” 8 miedzy
zamierzeniem a dokonaniem niweczy powie$¢. Czy zresztg ,,r6zNICa”
jest czyms$ innym niz nieprzekraczalna granica, jaka wznosi sie miedzy
czasownikiem niedokonanym (konstruowac) a dokonanym (skonstruowa¢)?
Czasownikiem dokonanym, ktérego krdlestwem jest przeszio$¢ i przy-
szlos¢. Czyzby wiec po-wies¢ moéwi¢ miala o niezaspokojonej tesknocie
czasownika za przedrostkiem?

Niekoniecznie. Jezeli pre-tekst (czyli powies¢ projektowana w przy-
szlos¢) rysuje si¢ w teksScie w postaci niedokonanej (zdekomponowanej),
to dlatego, ze podstawowsg kategorig rzeczywisto$ci po-wiesci jest mo-
ment, czyli terazniejszo$¢ uwolniona od przeszio$ci i przyszlosci. Taka
sytuacja funduje prymat czasu skrypcji i tej przestrzeni, ktéorg tworza
kartki papieru, przestrzeni, ktéra persony nazywaja ,przestrzenig arku-
szowy”’. Czasoprzestrzenne relacje w po-wiesci sg opisywane przez po-
staci za pomocg kategorii, ktéorych dostarcza formalny uklad tekstu (po-
dzial na czesci, rozdzialty, podrozdziaty, ,,przypadki”):

Ze ekscelencja stanie twarz w twarz z pania zer Ku dopiero w pod-

rozdziale czwartym, mam to za pewnik, mily i laskawy panie Samo-
nie madj.. Jest dos¢ miejsca i w czasie, i na papierze [..]8.

82 Zob. T. Parnicki, Rozdwojony w sobie. Warszawa 1983.

88 T, Parnicki, Przeobrazenie. Powie$é. Warszawa 1973, s. 169.

8 Czerminska, Teodor Parnicki, s, 166.

85 Takie tlumaczenie terminu ,differance” zaproponowal T. Stawek (Derri-
da — Diderot — Vermeer: wymiana listéw. ,, Tworczo$¢” 1989, nr 8).

8 Parnicki, Muza dalekich podrozy, s. 38. Podkresl. K. U.
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Dopiero przemieszczanie sie person w tekscie (a to przemieszczanie
sie umozliwia jedynie dzialalno$¢ pisarska autora) moze pociggnaé¢ za
sobag ruch w czasie i w przestrzeni na pre-tekstowych, fikcyjnych ptasz-
czyznach rzeczywistosci wewnatrzpowiesciowej. Ale bedzie to juz wy-
lacznie ujawniona literacka gra, zwigzana z przyjeciem przez posta¢ fik-
cyjnej roli w improwizowanym ad hoc ,fragmencie” pre-tekstu. Wlasnie
ta gra pozwala, by teraZniejszo$¢ zaanektowala przeszio$¢ i przyszlosc.
Z perspektywy zdarzenia, jakim jest akt twoérczy, wszelka diachronia
staje sie punktem:

Nie obowigzuje teraz tutaj juz zasada jednoepokowosci innej niz taka, na
jaka skladaja sie wszelkie czasy i przeszle, i przyszle, gdy sie na nie patrzy
z pozycji Chrystusa gnostykéw [...] #7.

Swiat przedstawiony utworu Staliémy jek dwa sny Bakula okresla
mianem ,,potoku czasoprzestrzennego” %8. Mozliwosci poruszania sie w nim
postaci ogranicza jedynie ewentualne veto autora. Ale — tekst utworu
zawsze bedzie to podkreslal — s3 to wylacznie mozliwosci przyjetej kon-
wencji literackiej, ktora pozwala zbudowa¢ na kartach papieru dowolng
czasoprzestrzenng dekoracje. Dekoracje ze stow 8.

Efekty kreacji bedg sie istotnym sposobem réznily od siebie w zalezno$ci
od tego, na ktérej kondygnacji owej piramidy umie$cimy generator losowosci.
Umieszczony ,najwyzej”, calosciowo autonomizuje jezyk, w ktérym réwno-
uprawnione staja sie wszystkie konstrukcje — jako realizowalne po prostu
[...]. Jest to transcendencja czynigca pisarza stwoércy, a raczej taka karykaturg

twoércy, ktéry, uwieziony w jezyku, nie moze sie wychyli¢ poza jego brzeg ku
rzeczywistogei 99,

Powyzsze uwagi pochodzg z Filozofii przypadku Stanislawa Lema.
Sa one dla nas uzyteczne z paru wzgledéw. Umieszczenie ,,generatora
losowosci” na ,,najwyzszym pietrze” paradygmy utworu wskazuje na au-
tora jako instancje podejmujaca wybory w zakresie ,gramatyki” (czy
»gramatyk”) tekstu. Konsekwencjg za§ tego wskazania bedzie podwa-
zenie zwigzkow miedzy tekstem literackim a pozaliterackg przestrzenig
wypowiedzeniows. Dzielo uzyskuje pelng autonomie. Jezeli écriture, a nie
historia dostarcza paradygmatow, nie ma wiekszego znaczenia, jakiej
epoki historycznej dotyczy, o jakich postaciach znanych historii ma opo-
wiadaé¢ projektowana w przysziosé powies¢. Stad nieokreslona tozsamosé
person w péznych utworach Parnickiego, ktére to postaci sa oznaczane
czesto skrotami, symbolami cyfrowymi i literowymi. Stad czysto umow-
ne przyjmowanie przez bohateréw roli postaci historycznych.

Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli amerykanskiego ,,postmo-
dernizmu”, John Barth, definiuje metaliterature (,literature wyczerpa-

8 T, Parnicki, Staliémy jak dwa sny. Warszawa 1973, s. 431—432.
8 Bakuta, op. cit., s. 190.

8% Zob. Parnicki, Muza dalekich podrézy, s. 308.

¢ S, Lem, Filozofia przypadku. T. 1. Krakow 1988, s. 241.
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nia”) w nastepujacych stowach: ,Sa to powiesci, ktére imitujg forme
Powie$ci, napisane przez autora, ktory imituje role Autora” . Sfabu-
lowana rzeczywisto$¢ wewnatrzpowieSciowa usiluje umiejscowié utwér
w literackiej przestrzeni wypowiedzeniowej nie tylko za pomocg meta-
tekstéw i ,,wewnatrzpowie$ciowej metodologii powiesci”, ale tez takich
gier intertekstualnych jak cytacje (juz np. w Slowie i ciele wazna role
odgrywajg cytaty z Kazan sejmowych), ,cytaty postaci”, zapozyczenia
motywow. Chwyty te i ich role omawiano wielokrotnie 2. W pisarstwie
Parnickiego narastajg one stopniowo, zajmujac coraz bardziej ekspono-
wane miejsce. O Muzie dalekich podrézy jeden z bohateréw mowi:
Pozwole sobie jednak waze te ksigzkg teraz nazwaé — taka ksigzkg mia-
nowicie, w ktérej jakies pieé procent tekstu stanowig cytaty z dzie! przez
kogo$ napisanych, natomiast chyba az ponad dwadzie§cia procent to sg para-
frazy z motywow tez cudzych dziet 3.

Gry intertekstualne konsekwentnie zostaja wykorzystane w Rozdwo-
jonym w sobie, gdzie dyskutujacy autor i bohater jego ,przyszlej’ po-
wiesci, Atanagild, montujg wspoélnie projekt fabuly pre-tekstu z zapo-
zyczen rozmaitej proweniencji: z powiesci historycznych Zagoskina i Du-
masa, z filméw Robin Hood i Wiezien Zenny, z zyciorysu i dziel samego
Parnickiego. Znamienne przy tym, iz w po-wiesciach postaci nieomal
zawsze informujg o pochodzeniu danego cytatu.

Roéwniez motywy fantastyczne funkcjonuja w tekscie po-wiesci jako
literackie zapozyczenia. Jezeli bohaterowie korzystaja tu z wehikulu cza-
su, to nie dlatego, ze obdarowal ich jaki§ wynalazca z przyszlosci. Na
wprowadzenie takiego motywu pozwala literacki status dziela i takiz sta-
tus postaci. Bohater Muzy dalekich podrézy wyjasnia:

realny jest wehikul czasu — przynajmniej jak na razie — tylko w S$Swiecie

powie$ciowym. My z panem réwniez, skoro za$ wlasnie i my réwniez, dla nas
wehikul czasu jest rOwnie realny .

Ale metaliteratura to co§ wiecej niz gra z takim czy innym gatun-
kiem literackim. To nade wszystko krytyka samej literackos$ci pojmo-
wanej jako przyklad nasladowczej (znakowej) koncepcji pisma %,

81 J Barth, Literatura wyczerpania. W zbiorze: Nowa proza amerykanska.
Szkice krytyczne, Wybral, opracowal i wstepem opatrzyt Z. Lewicki. Warszawa
1983, s. 49 (ttum. J. Wisniewski).

9% Zob. Cieslikowska, op. cit. — Zob. tez Czerminska, Teodor Par-
nicki, s. 67—171.

8 Parnicki, Muza dalekich podrézy, s. 532.

“ Jbidem, s. 33—34.

% Zob. T. Parnicki, Sekret trzeciego Izajasza. Warszawa 1984, s. 31 — frag-
ment, gdzie po-wiesé dystansuje sie wobec konwencji literackich:

,Czytelnik zaden nie widzi ani nie styszy Achillesa, Dziewicy Orleanskiej, Ju-
liana Sorela, Piotra Bezuchowa czy pani Bovary, on zawsze tylko o nich czyta.

— Ale tamte, ekscelencjo, utwory literackie pisane sg w spos6b taki, iz rzeczy-
wiécie raz po raz ziludzeniu ulega czytelnik...
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Mozemy powiedzie¢, ze po-wie$¢ podaza po S$ladach powiesci. Ta
ostatnia jest wszak przedmiotem autotematycznego dyskursu. A jedno-
czeSnie po-wie$¢ poprzedza swoj pre-tekst. Utwory Parnickiego pozwa-
lajag nam zwiedzi¢ kulisy literackiego teatru. JesteSmy Swiadkami dysku-
sji nad wyborem epoki i watkdow powiesci oraz sondazy sprawdzajacych,
jakg posta¢ przejmuje tekst tworzony wedle przyjetych zalozen. Tak
jak w toku teatralnych prob, postaci raz po raz zawieszajg przyjete na
siebie role, by dzieli¢ sie swoimi uwagami i watpliwosciami, by propo-
nowaé autorowi czy jego reprezentantom inwariantne rozwigzania. Tak
jak w toku teatralnych préb, postaci odgrywajg swe role z kartkag w reku
(odczytujac ,,protokoty”), ,,ubrane” nie w ,kostiumy”, lecz w zaimprowi-
zowane namiastki bgdZz swoje realne, utkane z nicosci * stroje — oto
najlatwiej uchwytna, wzieta z literalnego odczytania fabul, wykladnia
powyze]j przedstawionej tezy.

W ten spos6b oddane zostaje zjawisko rozwarstwiania i rozprzestrze-
niania sie tekstu rzuconego w zywiol potencji écriture. Dopdki ambicjg
tekstu jest uobecnianie w sobie aktu pisania, powies¢ bedzie wyrugo-
wana ze sfery terazniejszosci, bedzie postawiona poza nawiasem tego, co
aktualne, co staje sie na naszych oczach, a raczej mnozy sie, paczkuje,
rozpycha coraz gwaltowniej, tak iz projekt powieSci miast przeobraza¢
sie z wolna w dokonanie, rysuje sie jako miraz.

Jezeli Culler przestrzega przed doslownym ujmowaniem — jak for-
muluje to Danuta Danek — ,,wypowiedzi w dziele o dziele” ¥ odnosi sie
to do sytuacji, gdzie mamy do czynienia z ontologizacja rzeczywistosci
wewnatrzpowie$ciowej. W rezultacie ,,pietro metapowiesSciowe”, aczkol-
wiek stanowi pewnego rodzaju ,kieszen”, dryfujgcg w kierunku wypo-
wiedzi krytycznej (autokrytycznej), bedzie prezentowalo sie w takich
wypadkach jako element $wiata fikcjonalnego %. Inaczej kwestia ta przed-

— Wtiaénie zludzeniu ulega, Ingrid droga, a nam nie zalezy na stwarzaniu ta-
kiego zludzenia, a skoro go nie stwarzamy, wspéltwércami (poza tym, ze i posta-
ciami tez) bezspornie powie$ci realistycznej jesteSmy w stopniu nieporéwnanie
wiekszym niZz magicy, za ktérych sprawg prawdziwym domniemanie zyciem zyjag
czy Piotr Bezuchow, czy pani Bovary, czy inni przed chwilg wymienieni”.

9% Wystepujgc wylgcznie jako glosy w toczonych na kartach utworu dyskusjach,
postaci nie potrafig opisa¢ ani okresli¢ swej macierzystej czasoprzestrzeni: ,kaprys
wtadzy, jaka ma nad sobg jego ekscelencja, a skoro on, to i my réwniez, zada od
nas wylacznie istnienia w postaci czego$, co sie styszy, a nie tego tez, co daloby
sie ponadto i oglgdaé. Gdyby bowiem nie taki kaprys wladzy rzeczonej, jasna rzecz,
wystarczyloby przyjrze¢ sie ubiorom naszym, fryzurom czy choéby nawet tylko
obuwiu, szczegélnie mojemu, by orzec momentalnie, a i ponad wszelka watpliwosé,
kto z nas dwojga w sporze tym [0 czas i miejsce akcji — K. U.] ma racje” (Muza
dalekich podrézy, s. 42).

7 D, Danek, Wypowiedzi w dziele o dziele (w formach narracyjnych). ,Pa-
mietnik Literacki” 1968, z. 3.

%8 Zob. J. Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badar literackich.
Przelozyla M. B. Fedewicz Jw, 1987, z 4, s. 251—252.



120 KRZYSZTOF UNILOWSKI

stawia sie w po-wieSciach, gdzie wypowiedz literacka (czyli improwizo-
wane ,fragmenty” projektowanej powieSci) stanowi ,kieszen” usilujgcg
wkroczy¢ w obszar literacki. Ale tylko usilujacs. ,Fragmenty” zdekom-
ponowanego dziela literackiego sg pochodng dyskursu autotematycznego
i metaliterackiego, w ktéry plynnie — na powré6t — przechodza.

Historia, rzeczywistos¢, swiat — cokolwiek by pod tymi terminami
rozumie¢ — s3 w istocie wylgcznie pre-tekstem pisma. Podobnie jak li-
terackie gatunki. W po-wieéciach historia i powies¢ znikajg zupelnie,
stajagc sie przypadkami (w obu znaczeniach tego slowa) od-zyskanego
écriture.

Fierwszym — i by¢ moze najistotniejszym — dzielem écriture jest
sam Autor %. Pisarz jako element tworzonego przez siebie dziela jest
jego wtlasnoscia — dokonuje on gestu samowpisania sie w utwér. Staje

sie wylacznie ,,protokolantem” 1%, Odmawia sobie godno$ci artysty-krea-
tora. Stad metaforg ,,warsztatu pisarskiego” bedzie warsztat rzemieslni-
czy 1%, Autor, ,ktéry imituje role Autora”, to wlasnie — wedle slow

% Problematyke zwigzang z autorem wewnetrznym wprowadzil do ,parnicko-
logii” sam Parnicki, podejmujac w ,,Zabij Kleopatre” kwestie ,zalezno$ci wzajemnej
od siebie twoércy i postaci dzieta”, co musiato sprowokowaé badaczy do zajecia sta-
nowiska wobec tego i pokrewnych probleméw. Jednakze posrednio palma pierw-
szenstwa przypada J. Lukasiewiczowi, ktéry w recenzji cz. 4 Nowej baéni
(Czytajqc Parnickiego. W: Republika mieszancow. Wroctaw 1974, s. 240) zapropo-
nowal kategori¢ ,Narratora Gi6éwnego”. Mialby on by¢ ,narratorem wszystkich [...}]
powiesci, poczawszy od Kofica »Zgody Narodéw«”, mialby byé ,wielka nadrzedng
kreacjg”: ,Jego stylem przemawiajg wszystkie postacie, wszystkie sg jego glosami
wewnegtrznymi — w pewnym przynajmniej stopniu. Wszystkie sg »osobami« w jego
niespokojnym, nerwowym »dialogu wewnetrznym«”. Czerminska stwierdza
(Czas w powiedciach Teodora Parnickiego, s, 98), ze Narrator Gléwny ,jest po pro-
stu wpisanym w dzielo »obrazem autora«, »autorem wewnetrznym«”, Aczkolwiek
odtagd kategoria autora wewnetrznego zdobyla sobie prawo miejsca w ,,parnicko-
logii”, nalezy ona do najbardziej zmistyfikowanych w literaturze poswieconej pi-
sarstwu Parnickiego. Autor wewnetrzny poézinych jego powiesci jest traktowany
jako ,pisarz-demiurg”, wszechwladny twoérca (zob. ibidem, s. 101—105). Janko-
wiak zas§ moéwi (op. cit.,, s. 150) o Rozdwojonym w sobie jako przykladzie ,zmo-
dernizowanego i przeniesionego do powies$ci historycznej typu romantycznej ironii
kreacyjnej”. Tymczasem juz sam dialog autor z postacig podwaza autorskg wszech-
wladze. Bohater otrzymuje pewna autonomie z racji funkcjonowania w tekscie jako
L,wytwor gotowy”, postaé cytowana przez pisarza ze zr6del historycznych badz
dziet literackich. Decyduja jednak rezultaty zmian w rozumieniu relacji miedzy
autorem a tekstem: z tej perspektywy i autor, i bohater (jeden z ,gloséw we-
wnetrznych” autora) sg w takim samym stopniu elementami tekstu (chociaz nie
sg to elementy réwnowazne). Obydwaj sg pochodng écriture.

10 Zob, Parnicki, Staliémy jak dwa sny, s. 581: ,Biuro protokolarne (ina-
czej ja, autor)”.

101 W wykladach wygloszonych na Uniwersytecie Warszawskim Parnicki
postuzyl sie metaforg warsztatu platnerskiego (Historia w literature przekuwana,
s. 34—37, 404—405). Tozsamg funkcje spelnia warsztat garncarski czeladnika Ochro-
luba w Muzie dalekich podrozy.
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Lema — ,karykatura stwdrcy”, uwieziona w generowanym przez siebie
pismie.

Mieczystaw Jankowiak pisal: ,,powieSciowy Parnicki okazuje si¢ two-
rem gatunkowo podwoéjnym: stwoéreg i realnym czlowiekiem z autentycz-
ng, realng biografig” 192, W istocie 6w ,,drugi Parnicki” to jeszcze jedna
odmiana pre-tekstu. Autor obecny jest tutaj w kazdym stowie, ale tylko
jako Autor wlasnie. Wprowadzenie do po-wieSci watkéow autobiograficz-
nych oznacza ogarniecie przez pismo ,realnej biografii”, co natychmiast
przeobraza ,realnego czlowieka” w funkcje pisanego przez siebie utwo-
ru. W po-wiesciach rozwaza sie te fragmenty biografii pisarza, ktére
stanowig antecedensy jego pisarstwa, a SciSlej: tej jednej okreslonej
chwili, w ktérej pisarz pisze.

Tym samym nie jest tutaj istotne to, co swoiste dla indywidualnego
»ja”, ale to, co zadecydowalo o przeksztalceniu sie tego ,,ja” w figure
Autora. Autobiografizm staje sie formg autotematyzmu 1. Tak wiec zaj-
mujacy pokazne miejsce w po-wiesciach ,,apokryf rodzinny” oraz ,pa-
mietnik” (nierzadko ,,pamietnik fantastyezny”) sklada sie nie na auto-
biografie Parnickiego, lecz na autoportret pisarza, gdzie

podmiot, ktéry zamierza powiedzieé¢, kim jest, [..] bedzie od razu zmuszony do

wykroczenia poza swg pamie¢ i swéj indywidualny horyzont, stajac sie w pew-

nym sensie mikrokosmosem kultury, ktérg powtérnie obdarza swoja obecnoscia,

a ktéra skazuje go jednocze$nie na oddalenie i nieobecnos$¢. Na $mieré¢ 104,

Bedac ,,mikrokosmosem kultury” (czy literatury), pisarz staje
sie zapisem, zatapiajgc ostatecznie i nieodwracalnie swoje ,ja”
w zywiole tekstowosci. Ta cecha zbliza po-wiesci Parnickiego do popu-
larnych dzi$ odmian autoportretu, jak np. ,}ze-dziennik” Konwickiego.

Dyskutujacy z personami autor wyznaje: ,,Dawno, dawno temu na-
pisalem juz, Zze siggam po pidro, aby dowiedzie¢ sig, co spod niego na
papier przejdzie” 1%, Poza przejrzysta aluzja do Stowa i ciata, ujmujgca
Chozroesa jako autorskie porte parole, wypowiedz ta nakazuje widzie¢
w pisarzu jedynie katalizator, a nie $wiadomego twérce. Blizej stad do
Platonskiej koncepcji poety niz klasycyzujacej — wbrew pozorom —
ironii romantycznej. Lecz rozwijana na kartach po-wiesci dyskusja o toz-
samosci ,,Majstra przez duze M”, ktérego autor-,czeladnik” mialby byé¢
podwiladnym, nie prowadzi do zadnej konkluzji. By¢ moze ,Majstrem”
jest Mickiewicz, kreowany na symbol literatury polskiej!%. Jednakze
to tylko jedna z propozycji. Autor nigdy sie nie dowie, czy to on pisze,
czy tez ,jest pisany”. Ten stan zawieszenia zostaje okreSlony jako

12 Jankowiak, op. cit, s. 138.

108 Zob. Parnicki, Przeobrazenie, s. 169.

14 M, Beaujour, Autobiografia i autoportret. Przelozyla K. Falicka.
»Pamietnik Literacki” 1979, z. 1, s. 335.

15 Parnicki, Przeobrazenie, s, 231—232.

18 Zob. Parnicki, Staliémy jak dwa sny, s. 14 n.
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,,SCHWATKA W NICZJU” 7. Rosyjskie ,nicz’ja” (‘remis’) odsyla do
,»niczto” (‘nic’, ‘nico$c¢’), bedgc metaforg samowpisania Autora (kazdego
autora) w zywiotl écriture.

Jako produkt odautorskiego gestu pisarskiego immanentny dyskurs
wewnagtrz utworu jest rozsuniety od momentu, w ktérym sie staje.
W tym tez sensie jest oddzielony od samego autora, nawet jesli nie prze-
szkadza to pisarzowi bra¢ udzial w dyskusjach person. Wydaje sie jed-
nak, ze byloby bledem absolutyzowanie rozziewu miedzy autorem wpi-
sanym w tekst, dzialajacym wsréd postaci, a autorem-,,protokolantem” 1,
Jezeli pisarz staje sie tekstem, tekst za§ — w sposoéb zwrotny — pisa-
rzem, tym samym autor wewnetrzny przedstawia sie bynajmniej nie
jako element struktury czy odbicie tekstu, lecz jako tenze utwoér. Komu-
nikacja miedzy personami oraz miedzy personami a autorem rysuje sie
w Swietle powyzszego jako odmiana autokomunikacji. W powiesciach
Stalismy jak dwa sny i Rozdwojony w sobie jako partner Autora wyste-
puje Czytelnik Idealny, ,pisarskie SUPER EGO” !*®. Czytelnik Idealny
to Autor na ,,wyjSciu” procesu autokomunikacji (procesu rozgrywajgce-
go sie nie na osi czasowej, lecz w kategoriach momentalnosci), Autor
zmieniony przez swoje dzieto. Kolo zamknelo sie. Dzielo Teodora Par-
nickiego ma na imie ,,Teodor Parnicki, pisarz”.

107 Parnicki, Muza dalekich podrézy, s. 595.

108 Watpliwosci te zdaje sie podzielaé Bakuta (op. cit, s. 200). Proponuje
oun wprawdzie kategorie ,super-autora” na okreslenie autora wewnetrznego nad-
budowanego nad autorem dzialajgcym ws$réd postaci. Wywédd formulowany jest
jednak bardzo ostroznie, krytyk traktuje interesujgcg nas kwestie jako marginalia,
dowcipnie zastaniajgc sie... brzytwg Ockhama.

18 Parnicki, Staliémy jak dwa sny, s. 592. — Zresztg juz tytuly obydwu
dziel wyraznie sugerujg ,rozwarstwienie sige” pisarza na Autora i Czytelnika Ideal-
nego (i tak tez sg one — tytuly — interpretowane przez persony w tekstach po-wie-
Sci). Zob. ibidem, s. 673—678. Zob. tez Rozdwojony w sobie, s. 196—197.



