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MICHAL MASELOWSKI

WIARA 1 HISTORIA

DYNAMICZNY MODEL RELIGII WCIELANIA
W DZIELE ADAMA MICKIEWICZA

Przemiana religijna Mickiewicza jest tradycyjnie sytuowana w r. 1830,
w czasie jego pobytu w Rzymie. Tam to, po diugim okresie pewnego
indyferentyzmu religijnego, przeszed! on wewnetrzng przemiane, ktéra
doprowadzila go ponownie do sakramentéw spowiedzi i komunii.

Powrét na lono Kosciota katolickiego doprowadzil tez woéwczas poete
do decyzji zostania ksiedzem!. Nie doszio do tego, ale cala jego dzia-
lalno$¢ zyskala od tej pory wymiar religijny, nawet jesli wspoétczesnym
wydawal sie on wtérny, marginesowy. Poeta przecieral swéj szlak po-
woli. Jego dzialalno$¢ w latach 1832-—1836, zwiazana z poczgtku z ,,dom-
kiem Janskiego”, nastepnie zrodzila inicjatywe Zgromadzenie Zmartwych-
wstancéw, a ostatnio dopiero mogta zosta¢ nazwana ,religijnym i mo-
ralnym ruchem laikatu” 2. Samo bowiem pojecie laikatu jako podmiotu,
a nie wylgcznie przedmiotu nauczania religijnego zostalo uznane dopie-
ro na Soborze Watykanskim II.

Rzymska przemiana Mickiewicza nie wydaje sie jednak apogeum jego
rozbudzenia religijnego. Dopiero w 2 lata pézniej, na wiosne 1832 w
Dreznie — po upadku powstania listopadowego — przeszedl on kryzys
w spos6b duzo bardziej konkretny i osobisty. W jego twérczosei byt to
okres wybuchu wielkich metafor, w zasadzie rozstrzygajacych dla wszyst-
kiego, co zrobil i czym byl potem.

U zZrodla wybuchu znajdujg sie niekonczgce sie opowiesci o walkach
i o przegranej. Z pewnoS$cig rowniez wyrzuty sumienia poety, ktory nie

! Informacja ta ma dwa zrddia: dziennik Ch. de Montalemberta (nie
publikowany, w zbiorach rodzinnych w Roche en Breuil, cytowany przez M. C za p-
sk (Czy Mickiewicz byt katolikiem. W: Szkice Mickiewiczowskie. Londyn 1963,
s. 192—200)), ktéry dowiedzial sie¢ o decyzji poety od H. Rzewuskiego (zapis z 7 I
1832), i Swiadectwo H. Kajsiewicza (Pamietnik o poczqtkach Zgromadzenia
Zmartwychwstania Pafskiego. W: Pisma. T. 3. Berlin—Krakéw 1872, s. 410), kt6-
remu Mickiewicz zwierzal si¢ na ten temat — zob. A. Mickiewicz Dziela
wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 16: Rozmowy z Mickiewiczem. Warszawa 1933, s. 124
(dalej do tego tomu odsylamy skrotem R; liczby po skrocie oznaczajg stronice).

*J Kraszewski, Le mouvement religieux et moral du laicat parmi les
émigrés polonais en France 1832—1848. Etude historique et appreciation thiologique.
Paris 1972 (rozprawa habilitacyjna — Institut Catholique).
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wzial udzialu w walkach 3. Powraca zywe wspomnienie przemiany rzym-
skiej, pomimo okresu wielkopolskiego, ktéry poeta sam okresla jako ,,we-
getatywny”.

Przesilenie kryzysu rozpoczelo sie 23 marca 1832 archetypalnym snem,
ktéry poeta zanotowal po przebudzeniu wierszem Snila sie zima... Juliusz
Kleiner ma z pewnoScig racje, interpretujac niejasne symbole tego wier-
sza jako wielka metafore pielgrzymki — obrazu zbiorowego i indywidu-
alnego losu® Chodzi o poczatkowy opis procesji idacej po $niegu nad
brzeg Jordanu. Jest to pierwsza z serii wielkich metafor 5, ktére poja-
wity sie w tym okresie. Nazajutrz Mickiewicz w znanym liScie do Le-
lewela zdefiniowal misje religijng i moralng Polakéw majacych niesé
ewangelie kultur narodowych i zasade prymatu etyki i religii nad po-
lityks.

Nastepny znak szczegdlnego stanu, w jakim sie poeta znajdowat,
mial miejsce w niedziele 25 marca 1832 — wedlug rekonstrukeji Stani-
stawa Pigonia — podczas mszy w drezdenskiej katedrze. Woéwcezas to
Mickiewicz poczul w czasie modlitwy, ,,jakby sie nad nim bania poezji
rozbita” 8. Rozpoczal pisanie III cze$ci Dziadow z niesamowitg szybkos-
cig, gdyz w 11 dni zakonczyl pierwsza wersje, tzn. okolo 1400 wierszy.
Wielkq Improwizacje, ktora liczy 314 wierszy, napisal podobno w spe-
cyficznym transie w ciggu jednej nocy, i po skonczeniu jej przygoto-
wywal sie do Smierci. Ten podmuch natchnienia przynidst i skrystali-
zowal nowg zupelnie optyke, stworzyl rodzaj rozwojowego modelu dy-
namicznej syntezy. Wola dzialania religijnego, ktérg poeta w czasie kry-
zysu chcial realizowaé¢ najpierw przez wyboér stanu duchownego, rysuje
mu sie obecnie jako misja prorocza.

Piszgc o sprzecznosciach profetyzmu Mickiewicza (niemozliwych praw-
dopodobnie do rozwigzania, m.in. ze wzgledu na radykalng nowos¢ jego
idei), Wiktor Weintraub wskazuje na III cze$é Dziadéw jako na centralny
punkt calej jego poezji: ,natchnione slowo poetyckie dokonalo tu cudu
i wielki poeta zbawil w Dziadach szalonego w swych aspiracjach pro-
roka” 7.

II1 czes¢ Dziadéw stanowi¢ bedzie dla nas punkt odniesienia. Ze
Swiadomo$cig jednak, ze tylko Dziady cale stanowig ,,rekapitulacje” mo-

3 Problem ten rozwazajg wszyscy biografowie, ostatnio A. Witkowska (Mic-
kiewicz, Stowo i czyn. Warszawa 1975), W. Weintraub (Poeta i prorok. Rzecz
o profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982), M. Dernatlowicz (Adam Mickie-
wicz. Warszawa 1985) oraz J.-Ch. Gille-Maisani (Adam Mickiewicz czlowiek.
Studium psychologiczne. Warszawa 1987) z psychoanalitycznego punktu widzenia.

4J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 1. Lublin 1948, s. 261.

5 Na temat ,wielkiej metafory”, ktéora mialaby potege ustanawiania nawet
stref kulturowych, zob. Ph. Wheelwright: The Burning Fountain. Indiana
Univ. Press, 1968; Metaphor and Reality. Indiana Univ. Press, 1968. — P. Ricoeur:
La Métaphore vive. Paris 1975; Paroles et Symboles. ,Revue des Sciences Reli-
gieuses” (Strasbourg) 1975, nr 1—2. Zob. tez N. Frye, The Great Code. The Bible
and Literature. Harcourt Brace Jovanovich, 1981 (przekiad francuski: Paris 1984).

¢S, Pigon, O termin rozpoczecia ,Dziadéw” cze$ci III, W: M. Dernato-
wicz, Kronika 2ycia i twodrczoéci Mickiewicza. Od ,,Dziadéw” cze$ci trzeciej do
»Pang Tadeusza”. Marzec 1832 — Czerwiec 1834. Warszawa 1966 (aneks). Swiadec-
two Odynca we Wspomnieniach z przesztoéci (Warszawa 1884, s. 401) cyt. za: Der-
natowicz op. cit., s. 28.

7TWeintraub, op. cit., s. 435—436.
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delu religijnego Mickiewicza, ostatnia cze$¢ podejmuje bowiem i scala
poprzednie jako etapy dynamicznej syntezy.

Waznos¢ Dziadéw polega réwniez — paradoksalnie — na tym, ze
poeta nie wypowiedzial sie¢ tu dyskursywnie, a jedynie poprzez wielkie
symbole. Ekspresja symboliczna byla spontaniczna, a wynikala ze zde-
rzenia sytuacji indywidualnej ze zbiorowa historig. P6zniejsze rozwinie-
cie tych samych idei bylo bardziej rozumowe, przystosowane badz do
form wypowiedzi (dyskursu) juz funkcjonujgcych, badz tez — pdzniej —
calkowicie hermetycznych. Sam Mickiewicz adaptowal je do swych $wia-
domych pogladéw, formowanych tak przez epoke jak przez bezposred-
nie polemiki; przeciwnie niz w Dziadech — tej poezji zrodzonej w gle-
biach nieswiadomosci, gdzie autocenzura, ,widrne opracowanie” autor-
skie mogty by¢ tylko powierzchniowe &,

Dzigki temu réwniez, z powodu swej dramatyczno$ei i niedyskursyw-
nosci, Dziady uniknely prawie krytyki teologicznej. Znamy dzieje Ksiqg
narodu i pielgrzymstwa polskiego — potepionych przez Watykan?® —
ktére w sposob bardziej $wiadomy uksztaltowane zostaly jako rewolu-
cyjne ideologicznie i dyskursywnie i dlatego tez sg bardziej uwiezione
we wlasnej epoce i jej intelektualnym horyzoncie.

Wyjsciowa hipoteza naszej pracy przyjmuje, ze w wielkich meta-
forach okresu drezdenskiego, a szczegélnie w Dziadach, zawarta jest
swoista ,,teologia implicite”’, wyrazona symbolicznie, ujeta w koherentny
system i tworzaca catosciowy model. Byla to, jak na owa epoke, teologia
rewolucyjna w swej istocie, o zupelnie nowej strukturze. Sam Mickie-
wicz zacieral to i nie byl w pelni swiadomy jej charakteru. Nasze dzi-
siejsze instrumentarium intelektualne pozwala nam podjg¢ te kwestie,
pod warunkiem wszakze, ze nie zatrzymamy sie na dogmatycznej lite-
rze, lecz zwrécimy sie ku duchowi utworéw. Jest nim profetyczny za-
myst, ukryty w symbolach dynamizm, stan ducha poety 1. Tego rodzaju
rekonstrukcja wykazuje zdumiewajgcg aktualno$¢ tego poédltorawieczne-
go juz modelu i pozwala ukazaé¢ jego zakorzenienie w historii polskiej.

Teologia wpisana w ,,Dziady”

Rekonstrukcja ,,teologii implicite” wpisanej w wielkie metafory Dzia-
déw to oczywiscie przedsiewziecie bardzo ryzykowne. Wydaje sie ono

8 Problem ten omoéwiony jest szerzej w pracy: M. Maslowski, Le geste,
le symbole et les rites du théatre romantique polonais. T. 2. Lille 1985, rozdz. 2.

¥ W breve Grzegorza XVI do biskupa Rennes, Mgr. Lesqueu z 5 X 1833, bez
imiennego cytowania autora i bez wpisywania Ksigg na indeks. Pisano o tym
przede wszystkim w pozycjach poswieconych wzajemnym stosunkom Mickiewicza
i Lamennais’so — zob. bibliografie w: Z. Stefanowska, Historia i profecja.
Studium o ,Ksiegach marodu i pielgrzymstwa”, Warszawa 1962, — G. Bordet,
La Pologne, Lamennais et ses amis 1830—1834. Paris 1985.

1 Termin N. Frye’a (Anatomy of criticism. Princeton Univ. Press, s. 80),
przejety przez P. Ricoeura w jego teorii metafory (La Métaphore vive, s. 288) —
cytat z Frye’a: ,JednoScig utworu poetyckiego jest jedno§é stanu ducha poety
(mood)”, jest tam skomentowany nastepujaco: ,stan ducha to jest sposéb, w jaki
sytuujemy sie w rzeczywistosci”. Referentem metafory okazuje sie wiec w pew-
nym stopniu specyficzny stan ducha redefinizujgcy rzeczywisto$é i tworzgcy jej
nowy obraz. To pozwala na badanie przej$cia od profetyzmu do poezji na podstawie
tekstu i bez uciekania sie do dociekan psychologiczno-biograficznych.

3 — Pamigtnik Literacki 1991, z. 3
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jednak konieczne do ukazania wewnetrznej koherencji Mickiewiczow-
skiego modelu wiary i do dyskusji z opiniami teologéw.

Krytyczne sady formulowane przez teologdbw w pierwszej polowie
w. XIX, glownie z kregu Zmartwychwstancéw, réznig sie od opinii ta-
kich autorow wspoéiczesnych, jak ks. Kantak czy Czestaw Milosz, dobrze
w zasadzie przygotowany do rozwazan dogmatycznych. Teologia ewo-
luuje, ale pozostaje pewien osad przekonan zbiorowych o nauce Kos-
ciola, winien zmowie milczenia wobec tematu kwestii dogmatycznych.
Postawe te mozna by uja¢ nastepujgco: Mickiewicz to w gruncie rzeczy
heretyk, ale wielki poeta, lepiej wiec jego osobowosci za bardzo od tej
strony nie analizowaé... Wyjatkowo tylko takie wybitne jednostki, jak
Marian Zdziechowski czy Stanislaw Brzozowski, podkreslaly istotne no-
watorstwo mysli religijnej Mickiewicza !'. Dzisiaj, w perspektywie Vati-

11 Bibliografia dotyczaca mys$li religijnej Mickiewicza zawiera sporo pozycji,
ale bardzo mato jest opracowan analitycznych czy zmierzajgcych do calosciowego
wyjasnienia kwestii. Pierwsi atakowali Mickiewicza zmartwychwstancy, ale do-
tyczylo to przede wszystkim poéiniejszego okresu jego zycia — zob. P. Smoli-
kowski, Stosunek A. Mickiewicza do ks. zmartwychwstancow. Krakéw 1898, —
Kajsiewicz, op. cit. Nasuwa sie tu nastepujgca refleksja: Przeslanki teolo-
giczne ich atakéw wydaja sie zdezaktualizowane, Najciekawsza moze az do dzisiaj,
calosciowa koncepcja mys$li religijnej Mickiewicza, cho¢ tylko ogolnie przedsta-
wiona, jest dzielem M. Zdziechowskiego (Mesjanisci i slowianofile, Szkice
z psychologii narodéw stowianskich. Krakow 1888; , Ad altaria tua”. Z myséli i uwag
o pierwiastku religijnym w twoérczo$ci Mickiewicza. W zbiorze: Z ziemi pagdérkéw
le$nych, z ziemi lgk =zielonych. Warszawa 1899; Wizja Krasiniskiego. Ze studiéw
nad literaturqg i filozofig polskq. Krakéw 1912; Le messianisme de Mickiewicz et
Vesprit religieux contemporain. Lugano 1914 (paralele z modernizmem katilckim}).
Zbliza sie do niego w wielu punktach ujecie S. Brzozowskiego (Legenda
Mtodej Polski. Lwéw 1911). Wazne dla historii idei sg ujecia W. Lutostawskie-
go (Le Grand Initiateur A. Mickiewicz. Genéve 1902) i A. Gérskiego (Mon-
salwat. Rzecz o Mickiewiczu. Krakow 1808). Pozostale opracowania az do drugiej
wojny $wiatowej maja charakter przyczynkarsko-faktograficzny lub popularyza-
torski.

Na osobng uwage zastugujg pozycje: J. Ujejski, Dzieje polskiego mesja-
nizmu do powstania listopadowego wlqcznie, Lwéw 1931. — Konrad Gérski,
Poglad na $wiat mlodego Mickiewicza (1815—1823). Warszawa 1925; Przezwycieze-
nie prometeizmu w ,,Dziadach”. W: Z historii i teorii literatury. Wroclaw 1959. —
Karol G 6rski, Le réveil religieux en Pologne au XIXe s., 'émigration polonaise en
France et ’Eglise catholique 1831. W: Mélanges Latreille. Lyon 1972. Po wojnie, juz
po ukazaniu sie monografii Kleinera Mickiewicz, badacze inspirujgcy sie marksiz-
mem zakwestionowali wazko$é zaangazowania religijnego poety (zob. S. Z6lkiew-
ski, Spér o Mickiewicza. Wroclaw 1952, — W. Kubacki: Pierwiosnki polskiego
romantyzmu. Krakow 1949; Zeglarz i pielgrzym. Warszawa 1954 — i ujecie prze-
ciwstawne: S. Skwarczynska, Spér o Mickiewicza katolika. W: Mickiewiczow-
skie ,powinowactwa z wyboru”. Warszawa 1957). Natomiast z pozycji dogmatycz-
nych zaatakowal Mickiewicza ks. K. Kantak (Idee religijne Mickiewicza przed
towianszczyzng. W zbiorze: Mickiewicz zywy. Londyn 1955; Mickiewicza i Towian-
skiego sprawa Boza. Londyn 1957). Précz tego wazkie sg opracowania Czapskiej
(op. cit) i Weintrauba (op. cit.; Literature as Prophecy. The Hague 1959), jak
tez Stefanowskiej (op. cit), A. Sikory (Postannicy stowa, Hoene-Wronski,
Towianski, Mickiewicz. Warszawa 1967) i A. Walickiego (Filozofia a mesjanizm.
Studia z dziejéw filozofii i my$li spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego. War-
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canum II, mozna uznaé¢, ze byl on — poprzez swoje metafory — pio-
nierem bardzo istotnego nurtu religijnosci i zaangazowania Kosciola
w sprawy publiczne. W obrone interesu zbiorowego — ,,ludéw” — prze-
ciw polityce ,tron6w”. Mozna przypuszczaé tez, ze w duzej mierze idee
encyklik Jana Pawla II inspirowane sg dziedzictwem kulturowym roman-
tyzmu polskiego, Dziadéw w szczegdlnosei.

Nauka, cho¢ nie musi sie zajmowaé sprawg ortodoksyjno$ci Mickie-
wicza, nie moze nie bra¢ pod uwage historycznie i wspétczesnie obowig-
zujgcej doktryny teologicznej, gdyz to odniesienie decyduje w duzej
mierze o mechanizmach recepcji naszego narodowego symbolu.

Rekonstruujgc wiec owg ,teologie implicite’” Mickiewicza, dla wiek-
szej jasnoSci sprobujemy uporzgdkowaé jg wedlug kilku gléwnych dzia-
16w teologii.

Dogmatyka

Przymierze

Boég Dziadéw to przede wszystkim Glos i jego odbicie we wspdlnocie.
Odbicie Sensu fundujgcego Byt, Obecnos¢, to, co noumenalne. Glos 6w
moze by¢ przekazywany przez GuSlarza (cz. II), przez poete (cz. IV i III),
przez kaptana i proroka (cz. III). Wspoélnota zas to consensus wokél
aktu rozpoznania tego, co fenomenalne, jako Sensu — wedlug Glosu,
lub, inaczej méwigc — wedlug jego historycznego wyrazu, wedlug ma-
tryc Tradycji stale odnawianych przez doswiadczenie przemijajgcych eg-
zystencji. Rytm obrzedu Dziadéw zasadza si¢ na tych wlasnie elemen-
tach, jak tez — wrdcimy do tego dalej — na rozpoznawaniu historii i na
wspoélnotowej perspektywie przysztosci w III cze$ci dramatu.

Z jednej strony wiec dziala Boég (matryce Tradycji), a z drugiej
wspolnota (consensus wiary) i doswiadczenie historyczne (uaktualnia-
jace Tradycje w akcie zbiorowego rozpoznania poprzez ryt folklory-

szawa 1970; Adama Mickiewicza prelekcje paryskie. W zbiorze: Polska myS$l filo-
2oficzna i spoteczna. Warszawa 1973.

CaloSciowe ujecie my$li Mickiewicza i jego koncepcji religijnych dat L. Ko-
lodziej w malo znanej pracy Adam Mickiewicz. Au carrefour des romantismes
curopéens. Essai sur la pensée du poéte. Aix-Provence 1966, rozdz. Religion de
Mickiewicz (zrecenzowal ja Walicki (,Pamietnik Literacki” 1972, z. 2)). Nowe,
analityczne podejscie do zagadnienia prezentujg prace M. Piwinskiej, przede
wszystkim: Bég utracony i Bég odnaleziony. Buntownicy i wyznawcy. W zbiorze:
Froblemy polskiego romantyzmu. Wroctaw 1971. Zupelnie nowe ujecie dzialalno$ci
religijnej Mickiewicza w latach trzydziestych przynosi praca Kraszewskiego
(op. cit.). Ideom religijnym Mickiewicza pos$wiecony jest osobny rozdzial pracy
H. de Lubaca La postérité spirituelle de Joachim de Flore (t. 2, Paris 1981).
Podobne kwestie podnosi Cz. Milosz (Ziemia Ulro. Paryz 1980, s. 86—110). Nowy
typ podejscia analitycznego do poezji Mickiewicza pod interesujacym nas katem
wprowadza M. Maciejewski (Mickiewiczowskie ,czucia wiecznoéci”. (Czas i prze-
strzenn w liryce lozanskiej). W: Poetyka, gatunek, obraz. W kregu poezji romantycz-
nej. Wroclaw 1977; Jeszcze o liryce rzymsko-drezdenskiej Mickiewicza. (Préba in-
terpretacji kerygmarycznej). W zbiorze: Sacrum w literaturze. Lublin 1983). Wresz-
cie ezoteryczng lekture Mickiewicza — kontrowersyjng, ale bardzo bogatg — przy-
niosla ksigzka Z. Kepinskiego Mickiewicz hermetyczny (Warszawa 1980).
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styczny, teatr, mechanizmy kultury). Przymierze jest zwigzkiem miedzy
Bogiem a wspo6lnotg — odwoluje sie do jej historii.

Poczynajac od III czesci Dziadéw w calym dziele Mickiewicza moz-
na moéwi¢ o odnowionym Przymierzu; odnowionym poprzez obietnice do-
tyczgcg juz nie tylko jednostek, ale tez cial zbiorowych (narody)
iich historii. Z obietnicy wynika, ze mesjaniczne wcielenie bedzie
realizowane réwniez w wymiarze zycia zbiorowego i polityki. Obraz
mesjasza — ,,czterdziesci-i-cztery” — jest skonstruowany na matrycy
Chrystusa, ale takze na starotestamentowej matrycy narodu wybranego
1 na wspoéiczesnej — ideologii demokratycznej. Dotyczy on wiec mesjasza
zbiorowego (,,lud ludow”). Czy chodzi wylgcznie o Polske? Ten super-
latyw typu hebraistycznego wskazuje raczej na jaki§ wymiar uniwersal-
ny, na ludzko$¢ w marszu, nawet moze ludzi zdobywajgcych wlasne
czlowieczenstwo przez wiare i trud. Formuta ,,Jud ludéw” jest bardzo bli-
ska odnoszgcej sie do Kosciota katolickiego formule ,lud Bozy” z kon-
stytucji Lumen Gentium, przyjetej na Soborze Watykanskim II. Obie
wskazujg na mesjaniczne zgromadzenie, z tym ze definicja Mickiewiczow-
ska bardziej akcentuje wymiar poziomy i uniwersalizm misji.

I jesli nawet Mickiewicz sam utozsamial Polske z owym ,ludem lu-
dow” w Ksiegach pielgrzymstwa i wykladach w Collége de France, my
nie musimy wskazywa¢ konkretnych odniesien dla symboli, jako Ze za-
daniem naszym jest rekonstrukcja abstrakcyjnego modelu i struktury
znaczen. Ot6z w tej perspektywie nawet jesSli Polska jest obarczona
jakgs$ ideg-misjg, to nie w sposob ekskluzywny. Przeciwnie, warunkiem
uniwersalnosci jest otwarcie pola znaczeniowego, i wtedy ,,czterdziesci-
-i-cztery”, ,lud ludow”, jest znakiem drogi dla wszystkich.

Z drugiej strony, wcielenie mesjaniczne majgce charakter zbiorowy
musi byé emanacjg wspdinoty, nawet jesli istniejg mediacje indywidual-
ne i wyjatkowe osobowosci 2. Obietnica to rowniez wezwanie do jej
realizacji przez ludzi — podmioty, a nie przedmioty Przymierza. For-
muta ,lud ludéw”, nawet je$§li oznaczala zrazu Polske ,,pielgrzymow”,
ma charakter uniwersalny wlasnie i stanowi wezwanie do wszystkich
ludzi i ludéw, by rozpoczely ruch — ,pielgrzymke”.

I poniewaz wcielanie mesjaniczne jest otwarte dla wszystkich, histo-
ria staje sie miejscem ,nowego Stworzenia” lub tez — inaczej moé-
wigc — miejscem, gdzie dalej trwa genezyjskie tworzenie. Bég jest obec-
ny w historii (cho¢ nie tozsamy z nig), zwlaszcza poprzez spoleczenstwa
zaangazowane we wcielanie wartosci ewangelicznych.

Zasadg tej wizji jest priorytet dany eschatologii — obrazowi Sadu
Ostatecznego — i tym samym jej charakter dynamiczny, napiety w stro-
ne celu, zaangazowany w przemiany. Czlowiek staje sie odpowiedzialny
za kosmiczny tad, ale wedlug matryc religijnych Przymierza (zob. na-
piecie znaczeniowe miedzy prometejskimi pytaniami Wielkiej Improwi-

12 Problem ten byl szczegblnie rozwiniety w poOzniejszym okresie w polemice
z Micheletem — zob. P. Viallaneizx, Michelet, Mickiewicz i mesjanizm roman-
tyczny. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1. — W. Weintraub, Mickiewicz w twor-
czoéci Micheleta. W: Profecja i profesura, Mickiewicz, Michelet, Quinet. Warszawa
1975. — M. Wodzynska, Adam Mickiewicz i romantyczna filozofia historii.
Warszawa 1976. Ze starszych pozycji zob. W. Mickiewicz Zywot Adama Mic-
kiewicza. T. 1—4. Poznan 1891—1895. — Z. L. Zaleski, Michelet, Mickiewicz
et la Pologne. Paris 1928.
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zacji a odpowiedziami na nie ,,homologowanymi religijnie” z Widzenia
ksiedza Piotra).

Samo istnienie religii jest wéwczas usprawiedliwione przez ustano-
wienie wspoélnotowej wiezi pozwalajacej podjgé zbiorowe zadania, ktore
zastepujg generalizujgce i uniwersalistyczne abstrakcje O$wiecenia 13,
Religii pozwalajacej przezywaé¢ braterstwo ludzi jako wymiar weciela-
jacego sie Boga i nadajgcej stawaniu sie Bytu strukture. To jedna z ro-
mantycznych odpowiedzi na poszukiwanie Chrystusa obecnego na ziemi,
zywego Boga spoteczenstwa; to odpowiedz na tragedie historyczng Po-
lakoéw odkrywajacych Boga w sposéb dramatyczny, nie w trwaniu struk-
tur, a w ich niecigglosci 4.

Bég ten jednak nie jest ani tozsamy ze $wiatem (panteizm), ani ze
spoleczenstwem (intuicja Lamennais’go), ani tez z historig (Hegel). Po-
mimo wecielania znajduje sie poza tym wszystkim, bo zapewnia Sens
$§wiatu, spoleczenstwu, historii. Sens jest transcendentny w stosunku do
tego, co naturalne, ale tutaj transcendencja ukazana jest jako ruch, jako
wezwanie, jako dynamizm. Sens znajduje sie bowiem stale przed ludz-
mi, czeka na wecielenie, uzasadnia historyczny heroizm.

Jedno z nieporozumien ks. Kantaka polega na niezrozumieniu tego
dynamizmu. Zarzuca on Mickiewiczowi, ze dat w Wielkiej Improwizacji
pierwszenstwo dzielu Stworzenia nad dzielem Zbawienia. Ot6z, pamietaj-
my, Mickiewicz nie pisal traktatu i nie musial wywazaé proporcji. Ale
przede wszystkim dla poety Stworzenie trwa nadal; dzielo Zbawienia
bylo nowym Stworzeniem $wiata; wcielanie Ewangelii, czyli zasad Zba-
wienia, jest dalszym Stwarzaniem Swiata, Stwarzaniem, w ktérym uczest-
niczy czltowiek. Miedzy Stworzeniem a Zbawieniem jest tu gleboka zgod-
nos¢, a nawet i tozsamo$¢, a nie opozycja. Tradycyjnie pojete kategorie
tomistyczne Kantaka zeslizgiwaly sie po dziele Mickiewicza nie docho-
dzac do jego istoty...

Temat nowego Stworzenia jest zawarty w dziele Mickiewicza pra-
wie od poczgtku, a w kazdym razie od Ody do miodoéci (1820). Mowa
tam jest o nowym stwarzaniu Swiata przez milo$¢ i solidarnos¢ mto-
dych:

Razem miodzi przyjacielel!...
L . . + « « . 1
Oto milo$é ogniem zionie,
Wyjdzie z zametu $§wiat ducha: [w. 32, 68—69] 1%

Powstala z inspiracji masonskiej !¢, cho¢ bardzo odmienna w tonie,
Oda ewokuje nowe stworzenie $wiata ducha.

13 Zob. wypowiedzi G. Gusdorfa (L’homme romantique. Paryz 1984, s. 22, 26)
na temat abstrakcyjnego wykorzenienia cziowieka O$wiecenia: ,,Czlowiek O$wie-
cenia zgadza sie na zanikanie swojej wlasnej egzystencji, rozpuszczonej w obwo-
dach globalnego rozumienia [§wiata]”, ,,ruch romantyczny mdéglby =zostaé zdefi-
niowany jako przywrodcenie godnosci »ja«, ktére staje sie fundamentem wszelkiej
prawdy”.

14 Zob. Gusdorf, op. cit,, s. 217. — Piwinska, op. cit. — Mastowski,
op. cit.

15 Cytaty z tekstow Mickiewicza pochodzg z Wyd. Jubileuszowego (Dzieta.
Warszawa 1955) oraz ze wspomnianego (w przypisie 6) tomu 16 Wyd. Sejmowego.

18, Chrzanowski, Chleb macierzysty ,Ody do miodosci”. Krakow 1924.
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W tym samym mniej wiecej czasie w Hymnie na dzien Zwiastowa-
nia N. P. Maryi (1822) pojawia sie réwniez idea wcielenia jako nowego
stworzenia.

W III czesci Dziadéw nowe Stworzenie, lgcznos¢ nieba z ziemig i weie-
lenie maja miejsce w ciszy modlitwy i w szarym, anonimowym bohater-
stwie (opowiadania Sobolewskiego i Adolfa, metafora pielgrzymstwa).
Centralna staje sie metafora spoleczenstwa jako lawy zywych sil, ktore
doprowadzg do przemian. Ruch tutaj nie idzie juz z géry w dél, ale
z dotu do gory, i odnosi sie to nie tylko do rewolucyjnej mtlodziezy.
Ruch z dolu do goéry to rowniez wzloty Konrada i wniebowstgpienie
ukrzyzowanej Polski.

Mickiewicz zachowa idee nowego Stworzenia w Ksiegach, przez caly
okres Collége de France, towianizmu i pdzniej. Przybierze ona forme
ewangelizacji polityki fundujgcej odnowe Swiata. Okolo 1848 r.
powie Mickiewicz:

Kazda wielka idea, rzucona w lono ludzkosci, musi si¢ wyrabia¢ i w wido-
me wecielaé ksztalty pracg wszystkich przyjmujacych jg jednostek, wedle natury
indywidualnej ich ducha, inaczej bowiem pozostanie idealng, niewyprébowana
mrzonkg.

I dalej oswiadczy:

glownej jednak idei Towianskiego nie rzucilem i uwazam jg zawsze za skarb

niewyczerpany, ktéry wystarczy na duchowe potrzeby ludzkosci na tysigce lat

moze, gdyz chodzi o wprowadzenie zasad Ewangelii w publiczne Zycie naro-

déw. [R 303, 307—308]

Dodajmy, ze idea ta byla bardziej autorstwa Mickiewicza niz To-
wianskiego, co tlumaczy m.in. komplikacje ich stosunkéw.

Rozméweg Mickiewicza, ktéry zanotowal te stowa, byl mlody Zyg-
munt Szczesny Felinski (1822—1895), przyszly arcybiskup metropolita
Warszawy, meczennik religijny i polityczny, ktérego proces beatyfika-
cyjny jest otwarty. W ten spos6b réwniez, a nie wylgcznie przez dziela,
wecielaly sie idee Mickiewicza.

Chrystologia

Centralny punkt chrystologii Dziadow to Chrystus rodzgcy sie w ser-
cu czlowieka. Obraz najbardziej wyrazisty tego procesu dany jest w
Widzeniu Ewy, ale wszystko wskazuje, ze Chrystus zrodzil sie réwniez
w sercu Konrada (po scenie egzorcyzmoéw), ktory ofiarowuje nastepnie
swoéj pierscien ks. Piotrowi i zostaje Pielgrzymem, a zapewne tez Mezem
wczterdziesci-i-cztery”. Jak powiedzieliSmy juz wyzej, Chrystus weciela
si¢ w Dziadach w posta¢ bohatera i tym samym w historie. Realizuje
mesjaniczne zadanie poprzez swych ,,namiestnikéw” i razem z nimi, co
jest rodzajem roli do podjecia przez wszystkich (charakter zbiorowy sym-
bolu). Obraz Meza ,czterdzieSci-i-cztery”, Chrystusa w kostiumie poli-
tycznym, nie jest wiec bluznierstwem, ale figurg stalego wcielania sie
Chrystusa w historie.

Taka koncepcja ,,usprawiedliwia” teologicznie obraz Polski — ,,Chry-
stusa narodéw” — z Widzenia ksiedza Piotra. Solowiew !, Kantak i Mi-

17 W. Solowiew, Mickiewicz. W: Sobranije soczinienii. Wyd. 2. T. 9. Peters-
burg, b.r., s. 260.
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losz, reprezentujgcy tak rézne poglady, uwazaja te metafore za bluz-
nierstwo.

Otéz te sady krytyczne wynikajg z obiektywistycznej koncepcji Je-
zusa Chrystusa, jedynego wcielenia Slowa, ktéry nie moze by¢ z nikim
ani z niczym poréwnywany. Podejscie takie, sluszne w pewnym zakre-
sie, pomija wymiar subiektywny i egzystencjalny wiary, jak tez mecha-
nizm inkarnacji, wcielania sie¢ Chrystusa wielokrotnego i stalego w serca
ludzkie — znanego w mistyce. Krytyka wynika z ,substancjalnej”’ kon-
cepcji tozsamosci i obecnosci Chrystusa, znowuz wiec nieporéwnywalnej
z niczym. Otéz poezja Mickiewicza odwotuje sie tu do logiki figuralnej,
a nie arystotelesowskiej; tozsamo$¢ Polski ukrzyzowanej i Chrystusa nie
jest jednoscig substancji, ale figury, typu !®. Inaczej méwigc, w oczach
Mickiewicza Polska cierpiaca wciela obraz Chrystusa cierpigcego, jest
wiec figurg Chrystusa. Chrystus jest obecny tu jako matryca Syna Bo-
zego, cierpigcego Sprawiedliwego, i jako typos ktohatera— model wszyst-
kich swoich historycznych wcielen. Ewangelie otwieraja droge do takiej
interpretacji moéwigc o tozsamosci Chrystusa ze wszystkimi ludzmi w
potrzebie (,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich naj-
mniejszych, / MnieScie uczynili” 1%). Nalezy rdéwniez przypomnieé, ze
Kosciél przez wieki poslugiwal sie egzegezg figuralna, chociaz gléwnie
w drugim kierunku: reinterpretacji przeszlosci. Caly Stary Testament
stawal sie prefiguracja — matrycami — figury Chrystusa. Mickiewicz
posluguje sie zas logika figuralng, nie w stosunku do przesztosci (tak
bedzie dopiero w Ksiegach), ale do przyszlosci: Chrystus staje si¢ ma-
tryca zachowan ziemskich i okresla projekt przyszlosci, tak indywidual-
ny jak zbiorowy. Zasady Jego nasladowania bedg inne niz tradycyjnie,
ale pozostaje On odniesieniem.

W modelu tym wecielenie przez kogos obrazu Chrystusa czyni z niego
$wiadka uniwersalnosci immanentnej i transcendentnej, jednostkowej
i zbiorowej, swiadka aktywnego mesjanizmu. W istocie, Chrystus jest
tu Bramg i Droga, zakonczeniem wszelkiej indywidualizacji, wszelkich
heroicznych przej$é i dokonan czy zbiorowych wecielen. Jako ze uswia-

domienie sobie matrycy — prég drugiego stopnia inicjacji — jest nie-
zbedne nie tylko dla wewnetrznego rozwoju osobowosci, ale rowniez —
w wymiarze zbiorowym — jako model bohaterski (do nasladowania)

i eschatologiczny znak jednosci Sensu.

Teraz dopiero stajag przed nami najpowazniejsze problemy teologicz-
ne. Otéz obraz Chrystusa jest tu obrazem herosa, podmiotu historii. Tym
samym czlowiek — tak jak bohater Dziaddw — staje sie herosem przez
narodziny Chrystusa w sercu, herosem w sensie mitycznym, majgcym

18 Na temat my§li figuralnej zob. E. Auerbach, ,Figura”. W: Neue Dan-
tesstudien. Istanbul 1944 (prace te cytuje i omawia Stefanowska (op. cit,
s. 42—44)). — T. Todor o v, Symbolisme et interprétation. Paris 1978, s. 110—113. —
H. de Lubac, Exégése meédiévale. Les quatres sens de l’Ecriture. T. 1—4. Paris
1959—1964. — Initiation a la pratique de la théologie. T. 2. Paris 1982, s. 283—285
(artykut B. Laur ét). Szersze oméwienie tej problematyki — Mastowski, op. cit.
Na temat mesjanizmu romantycznego jako utopii, a wiec historycznego myslenia
postulatywnego — zob. Walicki, Filozofia a mesjanizm, s. 17—22.

19 Mt 25, 40. Tu i dalej korzystam z wyd.: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu. W przekladzie z jezykéw oryginalnych (Biblia Tysigclecia). Wyd. 2,
zmienione. Poznan-—Warszawa 1971.
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wladze przemieniania Swiata i ustanowienia nowego tadu. Jest wiec czlo-
wiekiem-Bogiem, theantroposem — co jest herezjg. Staje sie Bogiem —
to znéw herezja zwana adopcjonizmem, oparta na heroicznej koncepciji
Jezusa, ktory stal sie Chrystusem i Bogiem poprzez adopcje, dzieki
zaslugom. Oba zarzuty byly sformulowane przeciw Mickiewiczowi,
pierwszy glownie przez ludzi zwigzanych z literaturg, drugi w 1848 r.
przez teologéw, z Jelowickim ze Zgromadzenia Zmartwychwstancow
na czele 20.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut, dotyczacy bozoczlowieczenstwa, czlo-
wiek-Bo6g jest tu w planie realnym tylko Pielgrzymem; obraz czlowie-
ka-Boga jest tylko archetypalnym obrazem mozliwosci, jest horyzontem
(do ktorego nigdy sie nie dociera) i motywacja dzialan czlowieka powo-
lanego do aktywnej $Swietosci. Mozna powiedzie¢ nawet, ze — dzieki
dzielu Chrystusa — czlowiek staje si¢ Bogo-czlowiekiem stale, ale nigdy
catkowicie, staje sie¢ Nim w wymiarze profetycznym i wtedy jego glos
i glos Boga lgcza sie (np. u ks. Piotra). Niemniej ,,status” Boga-czlowieka
nie istnieje, owego stanu (laski) nie mozna ani osiggna¢ automatycznie,
ani ,,posigsé¢” na stale. Jest to wezwanie do rozwoju, droga prowadzaca
przez zadania historyczne zbiorowosci.

Drugi zarzut — adopcjonizmu — uzna¢ by mozina za usprawiedli-
wiony przez Wielkq Improwizacje, gdyz potepienie buntu i wzlotu naj-
pierw Gustawa, potem Konrada wydaje sie wynikiem ,,wtérnego opra-
cowania”, by uspokoi¢ Swiadomos¢ religijng poety; a nawet jesli pote-
pienie pychy Konrada i jego zachlannej postawy jest szczere, sam he-
roiczny lot (prometeizm) wydaje sie pozytywny. Bunt Konrada przynosi
dobre owoce i jest strukturalnie niezbedny, by moglo mie¢ miejsce Wi-
dzenie ksiedza Piotra . Nie moéwigc o tym, ze Srodki poetyckie pozo-

2 Juz po spowiedzi Mickiewicza w 1848 r. w Rzymie ks. Jelowicki publicznie
o$wiadczyl, ze cechg jego herezji jest to, ,iz utrzymuje, ze Chrystus nie Bogiem
przyszedl na ziemie od Ojca, ale przez prace duchowsg na ziemi z czlowieka wyro-
kil sie Bogiem” (cyt. w: Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej. T. 3. Poznan
1938, s. 615—616 (list z 2 III) — K. Kostenicz, Kronika Zycia i twdérczosci
Mickiewicza. Legion wtoski i ,,Trybuna Ludow”. Styczenn 1848 — grudzien 1849.
Warszawa 1969, s. 69). Niemniej z innego zapisu Krasinskiego (op. cit.,, s. 557—
561, list z 9 II; cyt. w: Kostenicz op. cit, s. 48) wynika, ze zaréwno Krasin-
skiemu jak Mickiewiczowi chodzilo raczej o rozréznienie koncepcji ontologicznej
Chrystusa-Boga od egzystencjalnej Chrystusa-czlowieka, dochodzgcego stopniowo
do $wiadomos$ci swojej misji: ,,O Chrystusie pigknie méwil, — [...] odbyl byl prace
Ducha {..]. On byl Bogiem.. Tu mu przerwalem, méwiac: »Byl, ale schodzac na
ziemie, by dopelni¢ warunki czlowieczenstwa, o tym, ze byl nim, zapomniatl, i do-
piero wlasng usilnoécig ludzkg, trudem i pracg dostapit przypomnienia i wiedzy
tej«. [..] Ogromnie sie zdziwil Mickiewicz, Zem mu wyrwal to slowa z ust. —
»Prawda, prawda«”. Rozréznienie takie znane jest we wspdlczesnej teologii, dla-
tego wiec, nawet jes$li to ,Krasinski wmawial” Mickiewiczowi swoje poglady (K o-
stenicz op. cit, s. 69, przypis 2), co wcale nie jest pewne, nie jest to herezja.
Je§li chodzi o pierwszy zarzut — przebdstwiania sie (Konrad — thentropos) —
Miltosz (op. cit, s. 106—107) przypomina, ze Stowacki w Prologu do Kordiana
wlasciwie zarzuca Mickiewiczowi utozsamianie sie z apokaliptycznym Logosem.

21 Argumentacja w: Mastowski, op. cit, t. 2, rozdz. 2. Zob. tez cytowana
prace Kepinskiego, ktéory wprawdzie wychodzi od zupeilnie innych danych,
ale dochodzi do wniosk6w zdumiewajgco podobnych — wydobywa w strukturze



WIARA 1 HISTORIA U A. MICKIEWICZA 41,

stawiaja wrazenie potegi Konrada — czlowieka kosmicznego — i pod-
noszg warto$¢ jego zaangazowania.

Ale ,,poganski” charakter heroicznego dynamizmu wymaga przemia-
ny, ,,homologacji” do heroizmu Chrystusa, ,,chrystianizacji’. Pod tym
warunkiem istotnie heroiczny bunt moze by¢ widziany jako nowa walka
Jakuba z Bogiem i staje sie zapowiedzig pédZniejszego zaangazowania
Kosciola w sprawy publiczne (ks. Piotr) oraz interwencji Boga (obietni-
ca wybawiciela ,,czterdziesci-i-cztery”).

Postawa wzlotu (wniebowstgpienia) nie jest wiec zaakceptowana jako
taka, ale wylacznie jako dialektyczny moment. Nastepuje tez rewizja
tradycyjnej postawy kontemplacyjnej, historycznie biernej. Ksigdz Piotr
ze swojej celi przeniesiony zostaje bezposSrednio w centrum spraw pu-
blicznych (salon Senatora). Modlitwa staje sie akcja.

Nowa postawa religijna chrze$cijanskiego Prometeusza polega na real-
nym zaangazowaniu (w Dziadach — typu non-violence) prowadzacym
do przeksztalcenia $wiata. Dominuje historyczny wymiar metafizycz-
nego przewrotu zrealizowanego przez Chrystusa. Mozemy za Braudelem
dopowiedzie¢: wymiar historycznego ,,dlugiego trwania” ?2. I z drugiej
strony wydobyty jest metafizyczny charakter katastrof historycznych.
Chrystus, cho¢ zakorzeniony w matrycach Tradycji (,,preegzystencja”),
jest wiec wielkim reformatorem religijnym otwierajacym wszystkim do-
step do Boga i ustanawiajgcym immanencje. Wnetrze jest odtgd réwne
zewnetrznosei. Ale jesli Kosciol katolicki kladl nacisk na ,,dusze” — na
wnetrze jednostki, Mickiewicz przypomina, ze zasada ekwiwalencji dziala
tu w obie strony i wobec tego réwniez dzialanie zewnetrzne moze by¢
rownowazne wewnetrznej modlitwie. (Chrystus Mickiewicza jest zresztg
bardziej Wyzwolicielem niz Zbawca w sensie mistycznym, co w gruncie
rzeczy blizsze jest oryginalnemu znaczeniu hebrajskiemu sprzed nale-
cialodci mistyki greckiej 23). Wowczas tez — ciggle na bazie ekwiwalencji
i odpowiedniosci — walka wewnetrzna jest tyle warta co walka ze-
wnetrzna i moze nawet zapewni¢ zwyciestwo przed nastgpieniem wyda-

wizacja) i $miercig (otchtan — egzorcyzmy), po ktérych nastepujag ponowne naro-
dziny bohatera. Weintraub (Poetyka i prorok, s. 224) réwniez wskazuje, ze
»potepienie buntu Konrada wcale nie jest w dramacie jednoznaczne”, i przypo-
mina, ze J. L. Lautréamont (Mickiewicz, imitateur de Satan, W: Oeuvres
complétes. Paris 1946, s. 355; listy o Chant de Maldoror w: jw., 392, 395) interpre-
towat Wielkq Improwizacje jednoznacznie jako pozytywny model radykalnego bun-
tu przeciw panujgcemu ladowi moralnemu.

2 F, Braudel, Histoire et sciences sociales. La longue durée (1958). W:
Ecrits sur Uhistoire. Paris 1969.

28 Mistyczny sens dawany pojeciu ,zbawienie” pochodzi z tradycji greckiej,
jeszcze z okresu misteriow. Pierwotne wyobrazenie hebrajskie odwoluje sie do
akecji wyzwalania i czynienia sprawiedliwo$ci. Zob. ,Bliska jest moja sprawiedli-
wo$é, zbawienie moje sie ukaze” (Iz 51, 5), gdzie apozycja wyraza tozsamos$é (zob.
tez Iz 45, 8, 21; 51, 5, 6, 8). Je§li chodzi o bardzo zblizone do ,zbawienia” pojecie
,odkupienia” — zob. przypis do francuskiego tlumaczenia ekumenicznego Biblii
(TOB. Paris 1976, s. 834a): ,,W stosunku do zywego [czlonka Kklanu], ktéry wpadt
w biede lub zostal niewolnikiem, odkupiciel sptaca dilugi lub go wykupuje [...]J.
Metafory tego typu sugeruja, ze Bog uwaza sie za naszego krewnego; przypominaja
tez pierwsze »odkupienie« — z Egiptu.”
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rzen, ktorych dotyczy (zob. wypowiedz Ducha w Prologu III czesci Dzia-
déw). Jest to punkt wyjscia zasad ,,walki napowietrznej”’ (sformulowa-
nie Stowackiego), ktére postaramy sie dalej opisac.

W kazdym razie, jesli chodzi o chrystologig, chrystocentryzm oficjal-
nej teologii Kosciola staje sie tu postulatem heroicznego chrystocen-
tryzmu zycia publicznego i konkretnego zaangazowania typu profetycz-
nego w historie (formuta rewolucyjna tego zaangazowania rozwinie sig
u Mickiewicza dopiero pézniej).

Chrystologia Mickiewicza jest wiec inkarnacyjna — opiera si¢ na
wcielaniu indywidualnym i zbiorowym Boskiego wymiaru w historie,
by narzuci¢ jej sens poprzez postawy heroiczne — dynamiczne, muta-
cyjne — zrodzone z rdéznych kultur i posréd rozmaitych ludéw kieruja-
cych sie perspektywg wcielania Krolestwa Bozego, ktére jednak nie jest
bezposrednio dostepne.

Symbolicznym obrazem tego nowego Przymierza zrealizowanego przez
Chrystusa w historii ludzkiej jest metafora Boga-Brata, rzadka
u Mickiewicza, ale centralna jesli chodzi o jej sens religijny. Pojawia
si¢ ona w jednym z wierszy napisanych w tym samym co Dziady drez-
denskie okresie:

Dotad mistrz [Bég] nazbyt wielkim byl dla $§wiata,

Dzi$ §wiat nim gardzi poznawszy w nim brata.
(Arcymistrz, w. 17—18) 2

W samych Dziadach pomostem do tej metafory jest opowiadanie So-
bolewskiego, w ktérym niewinna ofiara przesladowania politycznego
poréwnana jest do ofiary Jezusa; chodzi o obraz Chrystusa-Brata (zob.
Mt 25, 31—46), obecnos¢ Chrystusa w kazdym cierpiacym czlowieku.
Boég staje sie wiec w Chrystusie Bratem czlowieka.

Metafore te mozna tez dostrzec poprzez obrazy Widzenia ksiedza Pio-
tra, ktéry zwraca sie do Boga-Ojca i widzi Meza ,,czterdziesci-i-cztery”,
jednoczesnie Mesjasza i kogo$, kogo dobrze zna. Chrystus jest obecny
réowniez w ciele cierpigcej zbiorowos$ci (Polska ukrzyzowana). Obraz ten
akcentuje nie tylko obecnos¢ Boga w cierpigeym, ktéry pozostaje pasyw-
ny w stosunku do akcji Boga, ale obecnos¢ aktywng, uznang, $wiadoms,
ktorej wyrazem jest wysitek — ,,trud trudéw” — wecielania i zaangazo-
wania, by stuzyé¢ innym wewnatrz historii zbiorowej.

Pneumatologia

Mickiewiczowska koncepcja Ducha Swigtego moze byé¢ rozpatrywana
na podstawie roli, jaka poeta przypisywal intuicji i natchnie-
niu, przeciwstawianym zaréwno empirycznemu rozumowi jak i oderwa-

2 Zob. W. Borowy, Liryki religijne. W: O poezji Mickiewicza. Lublin 1958
(tam bibliografia). — K. Papierkowska, A. Chruszczewska, I. Opacki,
Pokrewienstwo i artyzm. (Uwagi o liryce rzymsko-drezdenskiej). ,Polonista” 1960,
nr 12, s. 47—96. — K. Kremser, O lirykach religijnych A. Mickiewicza. ,,Novum”
1971, nr 7—8. — Cz. Zgorzelski, Drogi rozwojowe liryki Mickiewicza. W: O sztu-
ce poetyckiej Mickiewicza. Proby zblizen i uogéblnien. Warszawa 1976. — Macie-
jewski, Jeszcze o liryce rzymsko-drezdenskiej. We wszystkich opracowaniach
Arcymistrz zaliczany jest do utworéw wyrazajacych najbardziej autentycznie i glg-
boko uczucie religijne Mickiewicza.
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nej od zycia abstrakcyjnej spekulacji. Przekonania te usprawiedliwiaty je-
go kult natchnionego profetyzmu i improwizacji, do ktérych miat szczegél-
ny dar %; byla to dla niego forma kontaktu z Duchem Bozym wrciela-
jacym sie w historie. W planie idei nie wystarcza sprowadzenie proble-
mu do psychologicznego typu intuicjonisty, jak to robi, niezwykle zresz-
ta ciekawie, Jean-Charles Gille-Maisani w niedawnej ksigzce; to tylko
dodatkowa przestanka. Podejmijmy wiec kolejno najwazniejsze kwestie.

Mickiewiczowski antyracjonalizm profetyczny, na ktoérego temat wie-
le napisano %, przyjal skrajne i radykalne formy dopiero w okresie to-
wianizmu i wykladéw w Collége de France. W istocie byl on wzgledny
i polegal na podwazaniu absolutnej supremacji o$wieceniowego Rozumu:
chodzilo o podporzgdkowanie go przekonaniom, a wiec warto$ciom, oraz
0 uszanowanie tak osobowosci jednostek, jak i kultur — osobowosci zbio-
rowych — ktére nie dajg sie zredukowaé¢ do abstrakcyjnej idei. Cho-
dzilo tez o prymat interioryzowanej wigzi wspdlnoty nad indywidualiz-
mem rozumianym jako zewnetrzna i formalna autonomia egoistycznej
jednostki. W istocie prawdziwa autonomia czltowieka, zbawiajgca go praw-
dziwa wolnos¢ sg dostepne wylgcznie przez interioryzacje wymiaru zycia
zbiorowego (inicjacja przez ,,socjalizacje”).

Charakterystyczna ewolucja ukladéw opozycyjnych wystarczy tu za
wszelki komentarz:

1820: ,,czucie i wiara”
1829: ,,uczucie, wiara”
1830: Madrosé, swieto$é-stonce

»szkielko i oko” (Romantycznosdé)
Lrozum” (R 74)
filozofia, nauka-zwierciadto (R 76)

Bdg, natchnienie Zrédlem narodéw, madrosé falszywa: doktryny, szkoty
praw, instytucji (R 76—17)
»Rozum madry, o§wiecony §wiatlem ,rozum szkolny” (R 79)
wiary”
1842: ,glebsze poczucie” ,rozum” (R 151)
»czucie” Hformulki” (R 164)
iskra §w. = duch rzadzacy inteli- inteligencja bez milo§ci, bez czucia
gencja (R 183)

1853: ,,Wiara prowadzi do czynu” ,rozum tylko rozbiera, ostudza” (R 367)

Jasno widzimy, ze antyracjonalizm Mickiewicza jest wzgledny i w
istocie polega na przeciwstawieniu ducha zaangazowania i uczestnictwa
statycznemu i powierzchownemu formalizmowi. JesSli w deklaracjach
publicznych antyracjonalizm ten przybieral czasem formy bardziej ra-
dykalne, nalezy tlumaczy¢ to polemicznym zacietrzewieniem i niepre-
cyzyjnoscig terminow, ktéora nawet moze w koncu zmylila samego Mic-
kiewicza.

Strukturalnie prawa rozumu sg tu uznane, odebrana mu jest tylko
suwerenna wladza nad tradycjg i wiezig spoleczng, dokladniej moéwigc:
nad matrycami tworzacymi wiez spoleczng i jej dynamizm. Jeszcze ina-

% Zob. Weintraub, op. cit.

2 Na temat ten wypowiadali sie wlasciwie wszyscy piszacy o mysli Mickie-
wicza. Najwazniejsze ostatnie ujecia: J. Fabre, Adam Mickiewicz et I’héritage
des Lumieres. W zbiorze: Adam Mickiewicz. Ksiega w stulecie z2gonu. Londyn
[1956]. — Weintraub: Literature as Prophecy; Poeta i prorok. — Kolodziej,
op. cit. — Sikora, op. cit. — Walicki, wszystkie cytowane tu pozycje. — Ste-
fanowska, op. cit. — Gille-Maisani, op. cit.
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czej to formulujgec: myslenie figuralne ma tu prymat nad logikg arysto-
telesowskg, ale jej nie wyklucza.

Problem ten jest wazny dla naszego tematu, gdyz paradoksalnie —
teologowie atakowali Mickiewicza wiasnie za to, ze pogardzal rozumem,
organem prawdy (wedlug Sw. Tomasza z Akwinu). Nieporozumienie jest
oczywiste 1 — znaczace. Spor dotyczy tu bowiem w istocie nie miatkiego
sentymentalizmu religijnego przeciwstawionego racjonalnej solidno$ci
teologii, ale koncepcji wiary prawnie sformalizowanej i opartej na za-
chowaniach zewnetrznych, ktérej przeciwstawiony jest dynamizm i spon-
tanicznoé¢ zaangazowania i historycznego wcielania wiary, zgodnie z tra-
dycja przesziosci i w zywej wiezi ze spoleczenstwem terazniejszo$ci.

W III cze$ci Dziadéw problem ten jest przedmiotem ,,Sgdu Anioléw”
(koniec sceny 3)?%. Archaniolowi pierwszemu, reprezentujgcemu punkt
widzenia prawny i oskarzajagcemu Konrada jako buntownika, (zacho-
wanie zewnetrzne) odpowiada Archaniol drugi, biorgcy pod uwage mo-
tywacje Konrada (zachowanie wewnetrzne) i jego zakorzenienie w na-
rodzie — wspdlnocie ludzi:

On sgdéw Twoich nie chodzil badaé¢ jako ciekawy,

Nie dla madrosci ludzkiej on badal, ani dla stawy.
Lecz on szanowal imie Najswietszej Twej Rodzicielki.
On kochal naréd, on kochal wiele, on kochat wielu. [w. 230—231, 234—235]

W dalszym ciggu sceny Konrad nie tylko uzyskal przebaczenie, za-
powiedziana roéwniez zostala proroczo jego przyszla wielko$¢, heroizm.
Nastepuje tu odwrécenie perspektywy (skomentujemy je szerzej w na-
stepnym rozdziale).

Konkluzjg dotychczasowych spostrzezen moze by¢ stwierdzenie, ze
intuicja/natchnienie sg dila Mickiewiczaorganem uczest-
nictwa w zyciu wspdlnoty. Uczestnictwo dotyczy wszystkich trzech
wymiaréw czasu. Jesli chodzi o przeszio$é, umozliwia kontakt ze zmar-
lymi czlonkami wspélnoty albo przynajmniej z zywym sensem, o ktory
ich doswiadczenie egzystencjalne wzbogacilo zbiorowg madrosé (zob. ryt
Dziadéw, glosy duchow w IV czesci Dziadéw, narod jako ,,przeszie i przy-
szle pokolenia” w Wielkiej Improwizacji, itd.). W terazniejszosci funduje
zywg wiez wspdélnoty i umozliwia nawet aktywne dzialanie (,,silne oko”
Konrada). Poprzez za$ poszczeg6lne misje laczy dynamicznie wszystkich
i wszystkie ludy z caloscig ludzko$ci. Jesli chodzi o przysziosé...

Profetyzm zapewnia wspélnocie uczestnictwo w przyszioSci. Na po-
ziomie zbiorowosci natchnienie zastepuje w pewnym sensie intuicje (,,czu-
cie”). Prorok stanowi zywy pomost miedzy Bogiem a historig oraz mie-
dzy Bogiem a obecnym consensusem spoleczenstwa; wyznacza etapy
zbiorowego dynamizmu. Duzo méwi o tym mechanizmie charakterystycz-
ny szczeg6l podniesiony przez Wiktora Weintrauba 28: natchnienie na-
chodzito Mickiewicza tylko, kiedy odczuwal gleboks wiez z obecnymi,
kiedy wigec — jakby powiedzial antropolog — niesiony byt przez ,,pole
wierzen”. Jednoczesnie musial sie wobec tego pola dystansowa¢ — jako

27 Interpretacja tej sceny idzie za gléwnymi tezami W. Kubackiego (Arcy-
dramat Mickiewicza. Krakéw 1951, s. 171).
% Weintraub, Poetyka i prorok, zwlaszcza rozdz. 14.
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glos skadingd — i jednoczesnie kanalizowal jego sity. Dialektyka sa-
motno$ci i uczestnictwa (zob. wiersz Do samotnosci), tak jak jednostki
i zbiorowosci, mogla by¢ rozwigzywana tylko przez ruch przekraczania,
przez dynamizm stawania sie artystycznego i / lub historycznego, a za-
nikala w czasach marazmu.

W okresie towianizmu koncepty intuicji, natchnienia i wcielania zbieg-
ty sie w dazeniu do SwietosSci, ktoéra przez pewien czas byla utozsamiana
przez czlonkoéw Kola z perfekcjonizmem, ale — ogolnie rzecz biorge —
miala byé¢ wcielaniem kontaktu z Bogiem. Swieto$¢ ukazuje nam sie
wiec jako droga tylko, a nie cel sam w sobie: droga do uczestnictwa
genezyjskiego w historii i w stwarzaniu Swiata. A Duch Bozy jest tam,
gdzie ma miejsce proces mesjanicznego wcielenia, gdzie historia staje
sie $wigtynia, gdzie tworzy sie ,,lud ludow”.

Widzimy teraz, ze to koncepcja pneumatologiczna zapewnia jedno$é
wszystkim zywym silom w historii, czy sg one chrze$cijanskie, czy nie,
gdyz Bog daje ludom zaleznie od ich charakteru bardzo rdéine misje 2.
Chodziloby wiec o nowy etap chrzescijanistwa, wcielajgcego Ducha Bo-
Zego i zaangazowanego w historie: ,lud ludéw” oznaczalby wtedy zbio-
rowy, natchniony przez Boga dynamizm. Ale nie chodzi tez o millena-
rystyczng koncepcje natychmiastowego Kroélestwa Bozego na ziemi —
chodzi tylko o dynamizm historyczny religijnych idealéw wecielanych na
ziemi. Nie jest to tez koncepcja Kosciola Ducha, jak u Joachima z Flory,
gdyz wlasnie podstawowym mechanizmem jest wcielanie duchowych in-
spiracji i odniesienie do Chrystusa jako heroicznej figury .

W praktyce nadaje ono zasadnicze znaczenie tworzeniu poteznych
i dynamicznych ,,p6l wierzen” — wlasciwego napedu historii. W okresie
Towianskiego idea ta zostala rozwinieta w sposéb watpliwy, ale nalezy
podkresli¢, ze na poziomie caloSci rozwoju kultury polskiej stala sie
kamieniem wegielnym autonomii duchowej narodu. ,,Dlugie, nocne Po-
lakéw rozmowy”’ — stale odnawiany consensus, ,,pole wierzen” — sg
silniejsze niz jakakolwiek wiladza czy to bagnetow, czy czolgéw, a spo-
s6b tworzenia consensusu przeciwstawia go do pewnego stopnia réwniez
ideologiom.

Antropologia

Czlowiek i jego los znajdujg sie w Dziadach w centrum uwagi; ale
ukazana jest jednoczesnie wzajemna dynamiczna zalezno$¢ miedzy nim
a Chrystusem — wzorem heroizmu. Cale dzielo skomponowane jest jak
inicjacja do pojscia za tym wzorem, najpierw na przykladzie przemian
osobowosci wyrazanych zmiang imienia (Gustaw, Konrad, Pielgrzym),
nastepnie przez estetyke ,teatru uczestnictwa” profetycznego w histo-
rii ¥, angazujgcego w rozpoznawanie celéw zbiorowosci.

Model przemian bohatera zawiera implicite model zachowania reli-

# Zob. wskazang w prelekcjach paryskich (kurs pierwszy, lekcje V i VI) misje
Mongoiéw jako ,bicza Bozego”.

30 Zob. de Lubac, op. cit. — Kolodziej, op. cit.

31 M. Maslowski, Les , Aieux de Mickiewicz. Théatre de la participation
issu du romantisme. ,Les Cahiers Franco-polonais” 1984, s. 27—46.
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gijnego — przyklad wiary zakorzenionej w kulturze i wyraz osobistego
doswiadczenia poety. Jest wiec on nosny tak w planie egzystencjalnym
jak i wspélnotowym. W dodatku zdaje sie ukazywaé¢ jakie§ rozwigzanie
zbiorowej tragedii Polakéw i proponuje wiare, ktora bierze pod uwage
historyczny wymiar wspolczesnego $wiata.

Ow model przemian zapewnia calosci Dziadéw wewnetrzng logike
rozwoju osobowo$ci bohatera poprzez kolejne mutacje. Zawiera dwa
progi inicjacji. Pierwszy, zaznaczony przez symboliczng $mieré¢ Gustawa,
romantycznego indywidualisty, i przez narodziny Konrada, msciciela-
-patrioty, moglby zosta¢ nazwany progiem ,socjalizacji”, w tym sensie
ze Konrad porzuca swe osobiste pragnienia i namietnosci, by identyfi-
kowat sie z losem zbiorowym.

Drugi prog jest mniej wyrazisty, gdyz przemiana jest tu bardziej
wewnetrzna. Konrad staje sie Pielgrzymem, ma przeczucie swej misji
(zapowiadanej tez z zewnatrz) i na znak swej gotowosci ofiarowuje
pierscien ksiedzu Piotrowi. Prég ten jest w strukturze utworu réwnie
realny jak poprzedni i okresla uniwersalny, metafizyczny wymiar misji
bohatera. ,,Socjalizacja” staje sie socjalizacja uniwersalistyczng — by
tak rzec — planetarng, angazuje bowiem czlowieka i czyni go meta-
fizycznie odpowiedzialnym za jego kosmiczny los, i to nie (tylko) indy-
widualny, ale zbiorowy.

Kosmiczny i metafizyczny wymiar tej drugiej przemiany wynika z jej
natury. Polega ona bowiem na mistycznych narodzinach Chrystusa w
sercu bohatera — jak mozliwe to bylo np. w sercu Ewy (Widzenie Ewy).
Liczne symbole poetyckie podkreslajg ten moment wcielenia Chrystusa
w bohaterze dzialajgcym w historii.

»Inicjacja heroiczna” wymaga wiec tu przebycia dwu progéw. Pierw-
szy stopien to zrodzenie sie postawy heroicznej. Dla bohatera Dziadow
pierwsza inicjacjg jest przejscie od nieszczeSliwej milosci (poziom na-
tury) do utozsamienia sie ze zbiorowsg tragedig (poziom spoleczny).

Dopiero na poziomie drugiego stopnia inicjacji rozwo6j osobowosci
jest ,homologowany” religijnie przez wecielenie postawy metafizycznego
heroizmu Chrystusa. Rozroznienie tych dwoch etapéw jest bardzo wazne,
gdyz wskazuje na mozliwos¢ zrodzenia sie warto$ci metafizycznych poza
instytucjonalnymi strukturami religijnymi: niemniej to ,,dzikie” ziarno,
by da¢ owoce, musi nastepnie zosta¢ rozpoznane w kontekscie religij-
nym — i samo jawnie si¢ rozpoznac.

Proces ten zblizony jest do indywiduacji (Jung) czy do ,,dezintegracji
pozytywnej”’ (Dgbrowski), inaczej méwiac: polega na rozwoju osobo-
wosci az do wymiaru — powiedzmy — transcendentnego. Odpowiada to
romantycznej koncepcji rozwoju osobowosci, ktéry wyrdznia trzy etapy:
»W sobie”, ,dla siebie”, i ,,z siebie” 32, Ostatni poziom wskazuje na oso-
bowos¢ jako jedyne zrodlo sit. Co nie zwalnia — jak podkreslaliSmy —
z obowigzku stalego wysitku wewnetrznego i zewnetrznego, by sprostac
swemu losowi; powtérzmy wiec, ze nie uprawnia to do traktowania tego
swoistego ,,bozoczlowieczenstwa” jako statusu, ktéry raz zdobyty staje
sie trwalym ,przywilejem”. Chodzi raczej o interioryzacje religijnego

8 Zob. A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Poznah 1908. —
Walicki, Filozofia i mesjanizm, s. 34¢. — K. Dabrowski, Dezintegracja po-
2ytywna. Warszawa 1979. — C. G. Jung, Symbole i archetypy. Warszawa 1976.
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wymiaru $wiata lub tez — jak proponowaliSmy to okresli¢ — o ,,trans-
cendentny” rozwoj osobowosci.

W planie religijnym nazwali$my ten proces analogowym nasladowa-
niem Chrystusa, w odréznieniu od tradycyjnie praktykowanego nasla-
dowania, ktére polega na nasladowaniu osobowego wzoru Jezusa, jego
historycznie okre$lonej ascezy, ,,techniki ciata”. Bylo ono zwigzane z mo-
nastycznym idealem religijno$ci, ktéory mogt tez polega¢ na ,,wecielaniu”
1 ,interioryzacji”’, ale o charakterze kontemplacyjnym i w samotnosci
INasSladowanie ,,analogowe” wywodzi sie od heroicznego obrazu Chry-
stusa i polega na heroicznej postawie wobec swego czasu, a indywiduacja
prowadzi tu do wecielenia postawy Syna Bozego w réznych okoliczno$-
ciach kulturowych i spolecznych i na podejmowaniu rozmaitych zadan
mesjanistycznych wynikajgcych z historii zbiorowosci. Chrystus staje
sie tu modelem aktywnej obecnosci w $wiecie.

Dynamiczna struktura indywidualnego i zbiorowego losu wyraza sie
u Mickiewicza w koncepcji misji i ,,koncertu misji”. Mogg by¢ one rézne,
wzajemnie zhierarchizowane. Pod wplywem Towianskiego Mickiewicz
bedzie wymienial trzy gléwne misje zbiorowe ludzkosci: Izrael — Fran-
cja — Slowianie (z Polskg na czele). Koncepcja jest jednak ciekawa
niezaleznie od takich konkretyzacji, zawsze bardzo niebezpiecznych. In-
teresujgca jest w niej dynamiczna struktura losu: sens czyjego$ zycia
czy zbiorowe]j historii nie jest tu zalezny od statycznie pojmowanej sy-
tuacji spolecznej, ale od aktywnosci czlowieka, co uwalnia go od roz-
maitych determinizméw i czyni z niego podmiot wlasnego zycia (indy-
widualnego i zbiorowego) oraz partnera Boga. Dzieki mozliwosei
prospektywy czlowiek uzyskuje autonomie metafizyczng, ale w wiezi
ze wspolnotg i mechanizmem zbiorowego rozpoznawania sensu (tworze-
nia consensusu).

Rekapitulujgc: czlowiek realizuje swoja wolnos¢ stajac sie dzieki
mechanizmowi analogowego — typu heroicznego — nasladowania Chry-
stusa podmiotem stwarzania Swiata w glebokiej wiezi ze swojg wspol-
nota (interioryzacja matryc, wcielenie zasady dynamicznej) i opierajac
sie na wspdlnotowym rozpoznaniu sensu (wartosci) i consensusie doty-
czgcym zbiorowych celow.

Mechanizm rozpoznawania sensu bedzie oméwiony w dziale poswieco-
nym rytualnosei (liturgii).

Eklezjologia

Kosciél jest uznany za instytucje uprawniong do decyzji wigzgcych
w zakresie zycia religijnego i jednocze$nie jest wezwany do ewangelicz-
nego zaangazowania w zycie publiczne. I ostatecznym kryterium wiary
nie jest samo przestrzeganie indywidualnej moralnosci, ale wlasnie zaan-
gazowanie w sprawy wspolnoty i uczestnictwo w heroicznej walce prze-
ciw zlu na poziomie zycia zbiorowego (w polityce).

Praktyczna ekwiwalencja miedzy akcjg symboliczng — sakramen-
tami — a akcjg rzeczywistg (zob. o tym na s. 49) ustanawia nowe formy
zycia religijnego, a szczegdélnie laikatu (np. domek Janskiego). Z drugiej
strony, niewatpliwie otwiera to mozliwo$¢ pewnej dezinstytucjonalizacji
zycia religijnego, gdyz ma sie ono realizowa¢ przede wszystkim w kon-
kretnych okoliczno$ciach historycznych i w roéznych kontekstach kul-
turalnych.
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Mariologia

Spdjnoé¢ symkbkoliki w Dziedach polega, naszym zdaniem, przede
wszystkim na powigzaniu — czy wydobyciu zwigzku — specyficznie uje-
tej mariologii ze schematem heroicznym.

Najswietsza Panna Maria — Matka Boska — lgczagca ziemskie z nie-
bieskim, partnerka Boga inaugurujgca Wcielenie, dajgca $wiatu Zbawi-
ciela jako owoc swojego ziemskiego zycia, uswiecona przez Ducha Swie-
tego — jest, czego nie nalezy zapominaé¢, patronkg Polski, jej symbo-
liczng Kroélowa, i réwniez w planie indywidualnej biografii Mickiewicza
jego matkg duchows, gdyz byl Jej ofiarowany (zob. inwokacje do Pana
Tadeusza).

W Widzeniu ksiedza Piotra u stop krzyza, na ktérym umiera Polska
po rozbiorach, stoi Matka-Wolnos¢. Przez typowe dla wizji zamazanie
konturéw ukrzyzowana Polska przeksztalca sie w obraz Wybawiciela
»czterdziesci-i-cztery”. Polska ,,rodzi” wiec Meza ,,czterdziesci-i-cztery”
jak Matka Boska Chrystusa... Analogia ta nie moze by¢ sformalizowana,
wystepuje jako organiczne podobienstwo; chodzi o tozsamosé figuralng
obrazu Matki Boskiej — Wolnosci — Polski, z jednej strony, i Chrystu-
sa — Polski ukrzyzowanej — ,,Meza”, z drugiej. Za matryce sluzy tu
schemat wcielenia — wyzwolenia (zob. przypis 22) — ukrzyZowania —
zmartwychwstania (kerygmat).

Zwigzek mariologii ze schematem heroicznym polega na nowym ro-
dzaju zwigzkéw z Bogiem. Tradycyjnie nalezalo sie wylgcznie podpo-
rzgdkowaé¢ naukom Kosciola, wierny byl przedmiotem rzadu dusz.
W obecnym modelu kult maryjny zwiazany z ludowg religijnoscia opie-
ra sie na us$wieceniu codziennej dziatalnosci kazdego i na podniesieniu
wagi aktywnosci o charakterze historycznym. Moze ona — pod wplywem
natchnienia — da¢ owoce wecielenia. I jak NajSwietsza Panna Maria,
cztowiek moze sta¢ sie partnerem Boga, z czlowieka mogg sie zrodzi¢
dzialania o wymiarze mesjanicznym.

Centralna pozycja Najswietszej Panny Marii — Matki Boskiej —
w symkolice Mickiewiczowskiej nie daje sie latwo ,,zmierzy¢” poprzez
np. czestotliwos¢ wystepowania. Polega ona na zajmowaniu kluczowego
miejsca 3. Symbolika maryjna odwolujgca si¢ do Tradycji nie jest tu

38 W Dziadach cze$¢ II skomponowana byla pierwotnie wedlug schematu An-
celus, czyli trzech Zdrowa$ Maryjo; w czesSci IV obraz Matki Boskiej z dziecigtkiem
Jezus zajmuje centralng pozycje w dekoracji i lampa $wiecgca si¢ przed nim,
gasngc, zaznacza koniec dramatu, tak jak modlitwa przed obrazem na poczatku
»Spowodowala” pojawienie sie Gustawa — Matka Boska wystepuje tu jako szcze-
golna opiekunka dusz czy$écowych, a wiec w pewnym sensie strazniczka zbio-
rowej pamieci; w III czes$ci obrona imienia Marii ratuje Konrada i Kaprala; na-
stepnie w Widzeniu ksiedza Piotra miejsce Matki Boskiej u stop ukrzyzowanej
Polski zajmuje Matka-Wolno$é: poprzez figuralng symbolike Matka Boska jest
wige tu zaré6wno duchowg matkg Konrada-Mickiewicza, jak Polski, i patronuje
zmartwychwstaniu (,,drugim narodzinom”) zaréwno jednostki, jak narodu. Najbar-
dziej jednak znane i znaczgce jest miejsce Naj$wietszej Panny Marii w inwokacji
do Pana Tadeusza — dzieki niej patronuje Ona calosci obrazu $wiata tego utworu,
czyli duchowym — ,drugim” — narodzinom obrazu przeszlo$ci narodowe]j, zbio-
rowej pamieci. Zob. tez Slowa Najswietszej Panny, gdzie wystepuje jako uosobie-
nie ducha zbiorowosci.
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jednak tradycjonalistyczna, przeciwnie, reprezentuje nowy typ religij-
nosci wcielajgcej sie. Symbolika ta i kult z nig zwigzany torujg tu droge
do wielokulturowego chrystianizmu, indywidualnego rozwoju osobowos-
ci i wspélnotowej wiezi, chrystianizmu, ktérego Swigtynig jest ludzkosé
W marszu.

Teologia liturgii. Sakramenty

Nowa, uderzajgca zasadg rytualng Mickiewiczowskiego modelu jest
zasada ekwiwalencji miedzy dzialaniami rzeczywistymi a dzialaniami
symbolicznymi — liturgicznymi, sakramentalnymi. Bez przesadnego roz-
wijania tego tematu dajmy tylko kilka przykladéow dotyczgcych modli-
twy i Eucharystii:

— mecdlitwa dzieci powoduje pojawienie sie Pustelnika (cz. IV);
modlitwa Ewy ratuje Konrada; modlitwa ksiedza Piotra ratuje fizycznie
Rolissona i znajduje swoje przediuzenie w akeji suplikacyjnej, itd.

— pierwszy pocalunek przyréwnany jest do pierwszej komunii $w.
(cz. IV; tekst ocenzurowany nastepnie, pod presja, przez samego poete);
niewinna ofiara prze$ladowan politycznych utozsamiona jest z ofiarg
Jezusa (opowiadanie Sobolewskiego) i tym samym 2z Eucharystia; ten
sam mechanizm w wymiarze zbiorowym ma miejsce w Widzeniu ksiedza
Piotra; obrona Swietego Imienia ma warto$é aktu kultu (opowiadanie
Kaprala, ,,Sagd Aniotow”), itd.

W ten spos6éb sakramentalno$¢ rozcigga sie na calosé zycia publicz-
nego, Swiatynie pustoszeja, gdyz wierni wychodzg na plac publiczny
(opowiadanie Sobolewskiego), i rola Kosciola odtagd w wiekszym stopniu
polega na przekazywaniu symbolicznych matryc obrazu $wiata niz na
zapewnieniu miejsca kultu. Sam Ko$ciél wezwany jest, aby da¢ $wia-
dectwo wyznawanym warto$Sciom, i nie na poziomie abstrakcyjnej dog-
matyki, ale codziennej rzeczywistosci. Jest wezwany — i wzywa — do
heroicznego wecielania wartosci sceny: (Widzenie ksiedza Piotra, Bal itd.)
i na tej drodze do przemieniania Swiata.

Fundamentalna nowo$¢ polega tu nie tylko na zniesieniu przegrody
miedzy zyciem Swigtyni a zyciem spoteczenstwa, ale rowniez — a nawet
przede wszystkim — na wprowadzeniu wymiaru zycia zbiorowego do
moralnos$ci chrzescijanskiej. Nie wystarcza odtad zy¢ poboznie na stronie,
ale trzeba wlaczy¢ sie w sprawy zbiorowosci i osobiscie broni¢ wartosci
wspoélnoty.

W Ksiegach pielgrzymstwa polskiego Mickiewicz napisze: ,,Tam Oj-
czyzna, gdzie zle” (XXI, w. 3), bo zlo jest niepodzielne i jesli toleruje
sie je u sgsiada, zamiast zwalczaé¢ je wspélnie, wspoélnie sie zginie.
W Drziadach idea ta nie jest tak rozwinigta i jednoczesnie jest bardziej
elementarna. Konrad wykrzykuje do Boga:

Ja i ojczyzna to jedno.
Nazywam sie Milijon [...]
(sc. II, w. 259—260)

Konrad jest bohaterem, przyszlym mesjaszem, by¢é moze, cho¢ na
razie zagubionym. Dziala tu wedlug matrycy zachowania Mojzesza,
ktéry wolal pozosta¢ ze swym grzesznym ludem niz samotnie by¢ zba-
wionym (zob. Wj 32, 9—14 i Lb 14, 10—20). Ale sama zasada mozliwej
tozsamosci miedzy jednostka a wspélnota wydaje sie dotyczy¢ wszyst-
kich.

4 — Pamletnik Literackt 1991, z. 3
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Druga wazng zasadg rytualnosci jest autonomia wspo6lnoty: opiera sie
na wiezi i na porozumieniu miedzy czlonkami grupy wedlug ekstrapo-
lowanego mechanizmu rytu Dziadow. Wspélnota otacza bohatera, roz-
poznaje i komentuje jego niepowodzenia, rozpoznaje si¢ w jego zdoby-
czach i asymiluje je jako matryce sensu. Wspé6lnota owa to najpierw —
zgodnie z matrycg rytu folklorystycznego Dziaddéw (cz. II dramatu) —
publicznos$¢ teatralna i literacka (cz. IV); lecz nastepnie, przez rodzaj
ekstrapolacji (cz. III), jest to caly nardéd i poprzez niego wszystkie ludz-
kie wspdlnoty. Profetyczny wymiar dziela zasadza sie w ten sposéb we
wspdlnotowym rozpoznaniu Sensu jako fundujagcym Byt
nowych wydarzen i jednostek 3. Przemiany bohatera stajg sie fak-
tami ontologicznymi dzieki zbiorowemu rozpoznawaniu Sensu i poprzez
nie. Sensu, ktory wspélnota naklada na zjawiska wedlug swej kulturo-
wej pamieci i matrycy religii.

Autonomiczna wladza wspoélnotowa ustanawiania Sensu przedstawio-
na jest w Dziadach nie tylko pod postacig folklorystycznego rytu; w III
czesSci mozna mowié o rzeczywistym rycie kulturowym nadawania Sensu
historii i projekcji zbiorowych celow, ktéra pozwala na panowanie nad
losem (a przynajmniej nad jego znaczeniem). To juz zasadnicza prze-
miana rytu: rozpoznaje sie teraz nie zakonczong przeszlos¢, ale Sens
terazniejszosci. Strukturalnie jest to zupelnie co innego: zakonczone zycie
mozna okreslié, zamknieta przeszio$¢ to (prawie) to samo, ale rozgrywa-
igca sie wtasnie historia, ktérej mozliwych wariantéw rozwoju absolut-
nie nie mozemy przewidzie¢...

Ot6z wiarygodna perspektywa eschatologiczna moze ustanowi¢ sens
terazniejszosci, poniewaz zapewnia zakonczenie ¥. Ukrzyzowana i prze-
mieniona Polska oraz Maz ,,czterdzieSci-i-cztery” nalezg wiec rowniez
do planu rytualnego dziela, gdyz pozwalajg rozpozna¢ dyskursywnie
Sens aktualnych wydarzen, ktére sa oczywisScie nieciggle i jeszcze bez
jasnej struktury znaczeniowej. Na historie zostaje wtedy jakby narzu-
cona sie¢ rytualnego mechanizmu, ktéory nadaje wspdlnocie kulturowej
wladze rozumienia i asymilacji i ktéry umozliwia nastepnie projekcje
tego Sensu w przyszloi¢ jako zbiorowego celu. Zdobyta w ten sposdb
duchowa autonomia dotyczy zaré6wno dziedziny polityki jak metafizyki,
gdyz zakorzenia wiare we wspdlnotowym zywym Sensie, a nie w postu-
szenstwie przepisom instytucji. Sytuacja jest odwrocona do tego stopnia,
ze to wspolnota ma odtagd nadawac zycie instytucjom i zapewniaé trwa-
nie wartosciom fundujgcym wiez zbiorowosci, a nie byé formowana przez
nie i sklada¢ na nie wszelkg odpowiedzialno$é. Idzie o postawe podmiotu
religijnego, a nie wylacznie przedmiotu nauczania, ktére jest ,,zewnetrz-
ne” w stosunku do wspoélnoty.

Wracajgc do teologicznego punktu widzenia: spéjnos¢ religijng rytu
Dziadéw zapewnia chrzescijanski dogmat o $wigtych obcowaniu 3¢, on

34 Zob. Mastowski, Le geste, le symbole et les rites du théatre romantique
polonais. Ostatnio francuski socjolog P. Bourdieu w pracy Ce que parle veut
dire (Paris 1982, rozdz. 2, 2) r6wniez wskazal na mechanizm rozpoznawania spo-
lecznego jako fundujgcego Byt.

% P, Ricoeur, Temps et récit, T. 1—2. Paris 1983—1984.

38 S Pigon, Formowanie ,Dziadéw” cze$ci II. W: Wigzanka historycznolite-
racka. Warszawa 1969, s. 59, passim.
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tez pozwala traktowaé metaforycznie wszystkie zjawy (i to nawet jesli
jawna intencja autora byla przeciwna)?®. Dogmat ten aksjomatycznie
zapewnia kontakt poziomy: wewnatrz przestrzeni zycia wspolnoty, i pio-
nowy: w czasie, miedzy duchami, wewngtrz tego samego kulturowego
pola wierzen. Ale jednoczesnie to pole wierzen ewoluuje wedtug sche-
matu III czesci Dziadéw — jest modyfikowane przez historie. Wowczas
6w wyjsciowy dogmat zapewnia rozprowadzenie nowych wartosci, kto-
re — rozpoznane przez cze$¢ spoleczenstwa — stajg sie wspoélnym dob-
rem modyfikujgcym zbiorowy los. Jest to najbardziej zdumiewajgca
cecha modelu, zapewniajacego duchowe braterstwo czlonkom kultury.

Etyka

Etyka opiera sie u Mickiewicza na modelu heroicznej indywiduaciji,
na rozwoju osobowosci twdrczej czlowieka — podmiotu dzialan. Despo-
tyzm i ucisk hamujg ten rozwdéj lub uniemozliwiajg go i dlatego sa
ztem. Ta sama zasada dotyczy ludzkich wspoélnot — naréd nie moze
poszukiwa¢ ani realizowaé swojej misji inaczej niz w warunkach wol-
nosci i politycznego rozpoznania.

Drugg specyficzng zasadg etyczng jest zaangazowanie — uczestnictwo
i solidarnosé. Dotyczy tylez jednostek co zbiorowosci i zobowiazuje do
historycznej walki z niepodzielnym Zlem. Zasada ta rozwinieta zostala
przede wszystkim w Ksiegach [...], ale wystepuje juz w Dziadach (Wiel-
ka Improwizacja, Widzenie ksiedza Piotra, Do przyjaciél Moskali), a w
formie eksklamacyjnej, nie przetworzonej w obrazy poetyckie, juz
w Odzie do miodosci.

Zatrzymajmy sie za to na innej podstawowej zasadzie etycznej —
pracy indywidualnej i zbiorowej, trudu.

Zycie Meza ,czterdziesci-i-cztery” to ,trud trudéw” — w sensie he-
braistycznego superlatywu ,pracy”, ,wysitku”. Specyficzny trud jest
niezbedny do uczestnictwa w historii, jak i do przebycia procesu indy-
widuacji, tradycyjnie zaleznego od ,samej taski”. Przyjrzyjmy sie kilku
aforyzmom ze Zdan i uwag (1834—1835):

Naukg i pieniedzmi drudzy sie zbogaca;
Madros$¢é musisz sam z siebie wilasng doby¢ praca.
(Mgdro$é, w. 175—176)

% Chodzi oczywiscie przede wszystkim o delikatny problem metempsychozy,
w ktorg najwyrazniej poeta wierzyl, przynajmniej w pewnych okresach zycia.
Nasze podejscie opiera sie jednak nie na ,literze”, ale na ,duchu” jego wierzen,
czyli interesujg nas przede wszystkim obiektywne struktury znaczen w jego dziele.
Otéz egzystencjalne znaczenie wiary w metempsychoze usprawiedliwia przewaznie
ucieczke od rzeczywistosci; Mickiewiczowi za$§ stuzyla owa wiara do uwydatnienia
ziemskiej dzialalnosci czlowieka. Jak powiadal on w okresie towianizmu, duch
moze dzialaé wylgcznie poprzez cialo, w okresie migracyjnym wiec cierpi. Milosz,
ktéry zarzuca Mickiewiczowi ,niedocielesnos¢”, mylithy sie w tym punkcie: wy-
lgcznie aktywnos§¢ ziemska rozwija ducha. Pionierskim przykladem analitycznego
badania obiektywnych strukiur znaczeniowych wyobrazen metempsychozy jako obra-
zu $wiata jest studium Z. Stefanowskiej Swiat owadzi w czwartej czeéci
»Dziadéw” (w: Proba zdrowego rozumu. Warszawa 1976).
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Praca wewnetrzna przyrownana tu jest do wysitku gérnika w ko-
palni, wydobywajacego cenny kruszec, ktéory tam juz sie znajduje dzieki
pracy wiekow, epok procesow geologicznych. Madro$¢ implikuje zbio-
rowy wymiar pracy, a wysilek doskonalenia sie poszczegédlnych ludzi
ma charakter indywidualny i dotyczy odpowiedzialnosci jednostki:

Kto na wiecznos¢ pracuje, drogo czas szacuje,
Bo kiedy czas ustanie, skonczy sie dziatanie.
(Czas dziatania, w. 119—120)

Jest to zasada wecielania: wylacznie w czasie ziemskiego zycia i po-
przez swoje cialo czlowiek moze dziala¢, sam duch nic nie moze zrobic.
Znaczy to, ze samotne dochodzenie prawdy — nie zbawia, wylgcznie
dzialanie, ktoére zawsze ma charakter okreslony przez wspodlnote, umozli-
wia doskonalenie ducha. Pojecia metempsychozy (zob. przypis 37) ma-
skujg tu my$l bardzo nam wspdiczesng. W sumie wynika z niej, ze
samotno$é duchowego wysitku zrealizowa¢ sie moze wylacznie przez dzia-
lanie, ktére zawsze dotyczy zycia zbiorowego i wspéitworzy wiez.

Staly wysitek jest warunkiem koniecznym — ale nie wystarczaja-
cym — S$wietosei, ktorg Mickiewicz okresla jako dar wizji i kontaktu
z Bogiem, czyli jako dar proroczy:

Stala intuicja jest pierwszym krokiem ku widzeniu niebianskiemu, a naj-
wyzszg nagroda jest, kiedy Bég moéwi do czlowieka; ale dar taki jest bardzo
rzadki, trudny do wystuzenia, bo trzeba byé czystym, zeby byé widzacym.
[R 420 (Armand Lévy); podkresl. M.M.]

Pozorna niekonsekwencja tej my$li (dar wystuzy¢) wynika z tego,
ze Mickiewicz chce podkreslic zar6wno aktywnos$é postawy czlowieka,
jak i dobrowolno$¢ laski Bozej. Towianizm, ktéry przejal — przynaj-
mniej w teorii — idee o aktywnosci czlowieka jako prowadzacej do $wie-
tosci, bedzie atakowany za idee zdobywania $wietoSci przez zastugi .
Mickiewicz, jak widzieliSmy, réznicuje sprawe wedlug matrycy pana
i stugi: stuga musi czyni¢ wysitki, ale pan daje, kiedy chce. W kazdym
razie dla Mickiewicza aktywnos¢ byla pierwszym obowigzkiem czlowie-
ka i mozna sadzi¢, ze w towianizmie uwiodlo go wlasnie teoretyczne
kiladzenie akcentu na te my$l. Rowniez z powodu biernosci towianczy-
kow zerwal on w koncu z mistrzem. Podstawa etyki bylo dla niego
dzialanie, ktére wyprzedza¢ winno stowa. Wspoltworzy¢ swiat i wciela¢
Stowo nalezy najpierw, a méwic¢ o tym dopiero potem.

W wiele lat po napisaniu Dziadéw Mickiewicz stale wracal do mysli
o przeksztalceniu chrzescijanstwa — przez rozwdj, a nie przez zmiang —
na drodze historycznej dzialalnosci opartej o nowe, ,dorosle” postawy
odpowiedzialno$ci za $wiat (co odpowiada etapom wecielenia i interiory-
zacji matrycy chrze$cijanstwa):

Chrzescijanstwo rozwinelo w czlowieku uczucia tkliwe i kobiece. Co wy-
starcza dzieciom i kobietom, nie wystarcza juz wiecej mezczyznom. Juz czas,
zeby religia przybrala charakter meski, rozwinela w nas cos wigcej niz cnoty
indywidualne i domowe, pchnela nas do wielkich dzialan narodowych. [R 405
(Armand Lévy)]

8 Zob. przypis 20. Idea autokreacji jako centralna dla Mickiewiczowskiej wia-
ry podnoszona jest — niestusznie, naszym zdaniem — szczegélnie przez Kolo-
dzieja (op. cit) i Walickiego w recenzji jego pracy.
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Nie trzeba dorzucaé, ze chodzi o dynamiczng droge wecielania Chry-
stusa i interioryzacji matryc religii w historie. Dotyczy to zaréwno mo-
ralnosci indywidualnej jak i moralnosci zbiorowej, ktéra naleiy zbu-
dowa¢ (,,ewangelizacji polityki”’); a zniesienie przedzialu miedzy regu-
lami zycia prywatnego i zycia publicznego jest traktowane jak fakt do-
konany.

Nowy obraz Swiata i mesjanizm

Rekapitulujac: sam juz schemat przemian bohatera przynosi w Dzia-
dach cztery podstawowe cechy nowej postawy religijnej. Chodzi o jej
charakter dynamiczny (transformacyjny, inicjacyjny), tzn. o sa-
ma zasade rozwoju przez przemiany. Chodzi nastepnie o jej charak-
ter wspoélnotowy, wskazujgey ,socjalizacje” jako droge do roz-
woju duchowego jednostki prowadzacg az do bezposredniego kontaktu
z Bogiem. Chodzi réwniez o jej nature inkarnacyjna, wskazu-
jacg na Boski wymiar przemian bohatera (dynamizm) i na wcielony
wymiar wiary — tzn. historyczny, socjologiczny, kulturowy i politycz-
ny — we wspoblczesnym Swiecie rewolucji i gwaltownych przemian. Cho-
dzi na koniec o jej aspekt historyczny (profetyczny), najistot-
niejszy w rytualnym mechanizmie asymilacji indywidualnych i zbioro-
wych doswiadczen jako Sensu i w ich uznaniu ich roli fundowania zacho-
wan i zbiorowych zadan historycznych Bytu $wiata.

Wszystkie te cechy w sumie tworzg ze schematu przemian -—— model
zachowan religijnych. Wprowadza on nowy religijny obraz swiata. Nie
dyskursywny, ale dramatyczny; jego podstawowym znakiem jest
mutacja, a wiec brak cigglosci, co odpowiada réwniez tematowi zbioro-
wej tragedii historycznej, ktéra stala sie punktem wyjScia i przyczyna
powstania tej nowej syntezy.

W obrazie tym zmiana, transformacja, ruch majg ontologiczny cha-
rakter Bytu rozpoznanego jako obecnos¢, podczas gdy to, co statyczne,
ustalona wladza czy autorytet, ustalone formy maja charakter przejscio-
wy, fenomenalny (a przez to nieistotny), badz regresywny i diabelski
(wizja Senatora), badz negatywny. W tej perspektywie despotyzm na-
rzucajycy formy i zamieniajacy ludzi w przedmioty-niewolnikéw, unie-
mozliwiajgcy im ,transcendentalny” rozwéj osobowosci, przedstawiony
jest jako dzielo diabla 3. W tejze perspektywie prometejski bunt Kon-
rada przeciwko Bogu, potepiony za pyche, przyniesie ostatecznie pozy-
tywne owoce — jako wezwanie do Boga i przygotowanie Widzenia ksig-
dza Piotra. Mimo wiec ,,wtérnego opracowania” utworu przez poete we-
diug aktualnych norm religijnych prometeizm i postawa heroiczna sg

3 Jest to jawnie polemiczne w stosunku do oficjalnego modelu wiary na-
kazanego pod panowaniem cara — zob. Katechizm obowiqzujgcego kultu osoby
wszechpoteznego cara wszech-Rosji (Wilno 1832), przedrukowany m.in. przez L. Le
Guillou w: F. Lamennais, Correspondance générale. Ed. A. Colin. T. 5.
Paris 1974, s. 421. Fragmenty cytuje tez Bordet (op. cit,, s. 112—114). Tamze w od-
powiedzi na pytanie 17 znajduje sie stwierdzenie, ze ,,Car jest namiestnikiem
i ministrem Boga, jest wykonawcg Bozych rozkazéw, a wiec niepostuszen-
stwo w stosunku do cara jest niepostuszenstwem w stosunku do Boga”. Nawet
jo$li Mickiewicz nie znalt jeszcze Katechizmu piszgc III cze§é Dziadb6w, rzecz ,,wi-
siala w powietrzu”, zatem stwierdzenie, Ze car jest namiestnikiem diabla, stawia

pozytywnie nowy model wiary opartej nie na postuszenstwie autorytetowi, lecz
na inlerioryzacji zasad.
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ostatecznie pozytywne, bo angazujg we wspolny los — i pod warunkiem,
ze zostang ,,schrystianizowane”. W sytuacji historycznej katastrofy Swig-
tynia pustoszeje i zycie wiary rozgrywa sie na placu publicznym, przed
otwartymi drzwiami kosciola — wobec celebrowanej tam Eucharystii
(opowiadanie Sobolewskiego).

Dwie wielkie metafory streszczajg obraz swiata zawarty w dziele.
Zazwyczaj rozpatruje sie je osobno; sprobujmy spojrze¢ na nie razem,
gdyz odnoszg sie do tego samego zbiorowego bohatera z dedykacji: ,,na-
rodowej sprawy Meczennikéw”. Chodzi o sltynny obraz Polski ukrzy-
zowanej — Chrystusa narodéw z Widzenia ksiedza Piotra — i o meta-
fore ukazujacg rewolucyjng mlodziez jako lawe spoleczenstwa, majacy
rozbi¢ ,,plugawg [...] skorupe” zastyglych form. Otéz obie te metafory
dopiero ujete razem wskazujg na gléwne postanie dziela — zbiorowy
heroizm historyczny, zadanie przeksztalcenia $wiata od wewnatrz przez
utozsamienie si¢ z Chrystusem w wymiarze zbiorowym i historycznym,
wcielanie Go w konkretne sytuacje zycia.

Jest to obraz Chrystusa o zupelnie nowej dominancie. PodjeliSmy
ryzyko nazwania go obrazem Chrystusa-Brata (Boga-Brata), mimo ma-
tej stosunkowo ilosci cytatow idacych explicite w tym kierunku. Nie-
mniej jego wymiar wspélnotowy i historyczny poprzez schemat wecie-
lania mesjanicznego daje podstawy takiej nazwie (ktéra zresztyg wspodi-
cze$nie nie ma juz tego zabarwienia herezjg jak w w. XIX, gdyz wiele
modlitw Kos$ciola uwzglednia ten aspekt postaci Jezusa, cho¢ stale jako
drugorzedny). Obraz Chrystusa-Brata to réwniez znak obecnosci Boga
w kazdym bracie, w drugim czlowieku, to réwniez transcendencja i auto-
nomia metafizyczna wspoélnotowego consensusu wiary.

Chrystus-Brat przypomina réwniez rzadko podnoszony aspekt wspol-
notowego weielania historycznego: trud, prace, ,,trud trudéw” jako obraz
mesjanicznego losu. Chodzi wiec o aktywng postawe wewnetrznego i ze-
wnetrznego wysitku, zaréwno indywidualnego jak zbiorowego, ktory
ustanawia §wiat. Z czasem to, co dla Mickiewicza oznaczal wysitek, ewo-
luowalo i przybralo forme postulatu ewangelizacji polityki. Ale zasada
pozostala nie zmieniona i mozemy zacytowa¢ jako przyklad zdanie wy-
powiedziane przez Mickiewicza w r. 1855, ktérego autorem mogitby byé
rownie dobrze Brzozowski: ,,W jego oczach [ojczyzna] byla uosobieniem
diugiej pracy catych pokolen [...]” (R 429). Wspolnote tworzy wspélny
wysitek.

W ten sposéb zrodzit sie polski romantyczny mesjanizm. Ale na tym
samym gruncie symbolicznym moze zrodzi¢ sie inny, nowoczesny $wia-
topoglad, zapewniajgcy wspoOlnocie wiez, dynamizm i historyczng pod-
miotowo$¢é poprzez wecielanie wartosci uniwersalnych, ktore staly sie
swojskie.

Konczage nasze wywody mozna tylko wskaza¢ na mozliwe wytluma-
czenie zdumiewajgcej zbieznosSci metafor Mickiewicza z naukg Vatica-
num II. Ot6z prawdopodobnie mozna méwi¢ — jako o wspolnym zrodle
obu zjawisk — o filozofii niemieckiego romantyzmu, ktéory oddzialal
na Mickiewicza poprzez estetyke, a na rozwoéj teologii wspdlczesnej
przez my$l protestancky (Schleiermacher, Schelling); jak wiadomo, mia-
la ona decydujgcy wplyw na idee ostatniego Soboru.

Czy wolno by w takim razie méwi¢ o Mickiewiczu — prekursorze
przemian religijnych — jako o proroku, co bylo przeciez od 1832 r. jego
najwyzszg ambicjag? To juz nie nalezy do badacza literatury, ktéry na-
wet termin , wieszcz” bierze w cudzysiow.



