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JACEK KOPCINSKI

ANTYMODERNISTYCZNA PARODIA I GROTESKA:
»WESELE HRABIEGO ORGAZA” ROMANA JAWORSKIEGO

Z ludzka glowsg kark konski gdyby malarz zdolat zig-
czyé, a inne czlonki zewszad pozbierane upierzy! pstro, by
rybi czarny ogon brzydki przeczy! pieknej kobiecej twa-
rzy — na wystawie czyby$cie, przyjaciele, nie parskneli
Smiechem? Wierzajcie, Pizonowie, ze na ksztalt tego obrazu
bedzie ksiega, w ktérej jak w chorego $nie, w majacze-
niach, glowa i nogi do réinych przynalezg postaci.

(Horacy, Do Pizonéw list?)

W co i jak sie bawi¢?

Wesele hrabiego Orgaza Romana Jaworskiego nie jest dzielem, jest
raczej zabawg w dzielo, rozumiane jako sztuczna konstrukcja znakow
pewnej, szeroko pojetej, struktury artystycznej (epoka, prad literacki),
po czesci pozbawionych swego pierwotnego kontekstu. Poczawszy od
tytutu, motta, dedykacji, czytelnik zostaje wprowadzony w Swiat lite-
rackiej niespodzianki, wieloznacznos$ci, czesto draznigcego chaosu, a na-
wet prowokacji:

Madrym Indianom, ktérzy z pogromu cywilizacji ocaleli jeszcze, za to, Ze
odwage posiadajg zawsze, by zrozumieé wszystko, opowies¢ pos§wigcam, wiedzgc,
ze do nich jedynych moge bez obawy przemawiaé po polsku 2.

Kabaretowa dedykacja w stylu Zielonego Balonika sugeruje reguly
autorskiej zabawy. Do podstawowych nalezg: orientacja w okreslonym
repertuarze teorii, idei, pogladéw, znajomos¢ przyporzadkowanych im
Lonwencji opisu oraz umiejetnos¢ ich swobodnego przekraczania wediug
Scistych wskazowek Jaworskiego. Oznacza to nie tyle gotowos¢ przyje-
cia nowych wzoréw $wiatopogladowych i estetycznych, ile zgode na czyn-
ne uczestnictwo w destrukcji starych. Mowigc krétko: zgode na negacje
tradycji poprzez jej wynaturzenie i oSmieszenie — poprzez parodie 2.

1 Horacy, Do Pizonéw list. W: Dziela (piesni, epody, satyry, listy). Przeklad,
wstep i Horacjanskie imiona wilasne S. Golebiowski. Warszawa 1986.

? Wstep autora w: R. Jaworski, Wesele hrabiego Orgaza. Warszawa 1925.
Dalej do poszczegélnych stronic tego wydania odsylajg liczby w nawiasach [ 1.

3 Kategorie ,tradycja przez negacje” w interpretacji prozy Jaworskiego sto-
suje M. Glowinski w pracach: Powies¢ mlodopolska. Studium poetyki histo-
rycznej. Wroclaw 1969; Drwiqce requiem dla historii. W: Porzadek, chaos, zna-
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Jezeli reguly kazdej lektury sprowadzimy do dwéch dyrektyw: ,,roz-
poznaj i odczytaj znak” oraz ,,wyciggnij z niego konsekwencje dla wy-
znaczonej przez siebie aksjologii, odpowiedz nan emocjonalnie” 4, to
zauwazymy, iz lektura tekstu parodystycznego zaklada regule posred-
nig — rozpoznaj dwuwarto$ciowo$é znaku. Duch parodii ,,zacheca czy-
telnikéw do bardziej doslownego odczytywania, ustanawiania kontrastu
miedzy oswojeniem niezbednym do przyjecia oryginalu a bardziej do-
stlownym procesem interpretacyjnym” 5. Dostowno$é, jak sie zdaje, ozna-
cza interpretacje znaku bedgcego znieksztalconym cytatem pewnego faktu
jezykowego (stylu autora, gatunku — wzér parodii), odnoszgcego nas do
rzeczywistosci kryjacej sie poza znakiem (adres parodii)® Skuteczna
lektura tekstu parodystycznego, jakim jest Wesele hrabiego Orgaza,
przypomina rozwigzywanie rebusa stworzonego z fragmentéw dziet prze-
czytanych, a wiec zaistnialych w $wiadomos$ci odbiorcow. Parodia jawi
cie jako wezel intertekstualnych zaleznosci, rozmowa tekstow w ich
konwencjonalnej recepcji polgczona z wewnetrzng krytyks, przy czym
oSmieszanie jako forma dyskredytacji wykracza w swej funkeji poza
satyrycznos¢ 7. Karykatura stylow, poetyk, gatunkéw, czasem latwo roz-
poznawalnych dziel to w powieSci Jaworskiego nie tylko kabaretowy
gag, lecz takze literacka polemika, estetyczno-$wiatopogladowy dialog,
z ktérego rodzi sie nowa propozycja, daleka od zaprzeczanego tadu, a jed-
nak ustanawiajgca dorazne reguly, przejsciowe konwencje.

Parodia jako antypiesn jest przede wszystkim domeng jezyka Wesela
hrabiego Orgaza. Jezeli styl prozy modernistycznej utozsamimy z jego
podstawowa cechg, jaka byla poetycka nadorganizacja wypowiedzi, to
indywidualny styl Jaworskiego sklonni jesteSmy postrzega¢ jako kary-
katuralng aktualizacj¢ mtodopolskiej maniery ,bogatego moéwienia”.
Wyniesiony do maksimum patos zostaje w Weselu hrabiego Orgaza
dodatkowo zalamany niespodziewanym obnizeniem (efekt burleskowy),
co w efekcie prowadzi do stworzenia groteskowego dialektu — jezyka
wskazujgcego na wlasny ksztalt, niosgcego rownoczesnie informacje oraz
jednoznaczny komentarz do niej. Ten wewnetrzny autotematyzm, roz-
ciggniety takze na konstrukcje powiesci, wzmocniony stylizacjg wypowie-
dzi programowych, staje sie¢ jedng z najbardziej interesujacych cech
prozy Jaworskiego.

Podstawowym wzorem parodii w Weselu hrabiego Orgaza sa styli-
styczne konwencje modernizmu. Ich karykatura prowadzi do negacji
estetycznych i swiatopoglagdowych zalozen epoki oraz destrukeji jej za-
sadniczych mitéw zwigzanych z rolg sztuki i miejscem artysty w spole-

czenie. Szkice o powie§ci wspbiczesnej. Warszawa 1968; wstep w: R. Jaworski,
Historie maniakow. Krakéw 1978.

$J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982, s. 35.

5J. Culler, Konwencja i oswojenie. W zbiorze: Znak, styl, konwencja.
Warszawa 1977, s. 181 (ttum. J. Sieradzki).

8§ Zob. H. Bereza, Parodia wobec struktury groteski. W zbiorze: Styl i kom-
pozycja. Wroctaw 1965. — H. Markiewicz Parodia i inne gatunki literackie.
W: Nowe przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa
1974. — R. Ny cz, Parodia w $wiadomosci literackiej XX wieku. Dziekuje autorowi
za udostepnienie maszynopisu.

7M. Glowinski: O intertekstualnodci. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4; Pa-
rodia konstruktywna. (O ,,Pornografii” Gombrowicza). W: Gry powiesciowe. Szkice
Z teoTii 1 historii jorm marracyjnych. Warszawa 1973.
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czenstwie. PowieSé¢ Jaworskiego odczytujemy takie jako zaprzeczenie
gatunkowych norm powiesci realistycznej.

Miejscem wspélnym Wesela hrabiego Orgaza, wczesniejszych o kil-
kanascie lat Historii maniakéw oraz pisanego réwnolegle z powieScig
dramatu Hamlet wtéry (1925)8 jest sklonno§¢ autora do komentowania
wlasnych koncepcji estetycznych oraz zywiol parodii, przeradzajacy sie
w powieSci w rodzaj literackiego ,,pasozytnictwa”. Sam Jaworski — pod-
miot czynno$ci twoérczych® — zabiera glos rzadko (fragmenty Amora
milczgcego, wstep do dramatu), a na dodatek jego refleksje, tak w tresei
jak i w brzmieniu, mieszaja sie z programowymi wypowiedziami boha-
teré6w i narratoréw. Podczas lektury Wesela hrabiego Orgaza nieustan-
nie powracajg pytania: ,kto to méwi?” oraz ,jak traktowac te wypo-
wiedz?”’. Role jednego z gléwnych opowiadaczy w powie$ci przejmuje jej
glowny bohater — David Yetmayer — teoretyk sztuki i autor tytulo-
wego przedstawienia, ktérego celem bedzie zbawienie ludzko$ci po cy-
wilizacyjnej katastrofie. Jego zasadnicza koncepcja zostaje sformuto-
wana w ksztalcie manifestu polgczonego z literackim wykladem. Yet-
mayer jest programowym parodystg — jego ,kosmiczng konstrukejg”
rzgdzi karnawalowa zasada ,na opak” — i jednoczesnie efektem paro-
dystycznych zabiegéw autora. Miedzy Yetmayerem a Jaworskim dostrze-
gamy oryginalny zwigzek, analogie poprzez wykonywana funkcje —
obaj sg rezyserami stosujgcymi te samg, przewrotng metode kreacji.
Zbaweczy plan Yetmayera przybiera ksztalt opacznego misterium, paneuro-
pejskiej maskarady organizowanej wedlug wzoru $wieta kultur pierwot-
nych. Podobnie dziala sam Jaworski, parodystycznie stylizujgc, igrajac
konwencjami, zaprzeczajac regulom poetyk, przewartosciowujgc idee, nie
unikajgc autoironii. Jego powiesé, niczym ,,dancing przed$miertny” Yet-
mayera, zamienia sie w groteskowy bal niestosownosci.

Manifest ostatniego (prawdziwego) artysty

Trzeci rozdzial Wesela hrabiego Orgaza wypelnia deklaracja arty-
styczna Yetmayera. Tworzg jg odrebne czesci listu gléownego bohatera:
Castle in the Air, rapsod o dziejach Stowa z wyr6znionym fragmentem
historycznoliterackiej syntezy Trzy po trzy, Dekalog, czyli wyznanie
wiary artysty, oraz Modlitwa idiotéw wspoiczesnych, finalowy hymn
wszelkich poetéw. , Epistola”, tworzgca pozér narracji personalnej, roz-
rasta sie, przechodzi tajemnicze transformacje, przybiera forme ksiegi,
oprawnego w skore zbioru rycin... Calo$¢ odbieramy jako przeSmiewcza
stylizacje wypowiedzi programowych z przelomu wiekéw i do$¢ uprosz-
czong powtérke teorii symbolizmu i polskiego ekspresjonizmu spod zna-
ku ,,Zdroju”.

,»,Czlowiek jest syty dzialania czlowieczego, wiec ku stwércy kroczy
w swojej ludzkiej glebi”. Artysta, jego oryginalna postawa i wyjatkowa
misja twoércza — oto temat listu Yetmayera. Jaworski program swego
bohatera konstruuje z teorii tych nurtéw awangardowej sztuki przelo-
mu w. XIX i XX, ktéorych wspélne zrédlo wyznaczal kult nieswiado-

8 R. Jaworski, Hamlet wtory (dramat nie publikowany). Dziekuje doc. drowi
Wiodzimierzowi Boleckiemu za udostepnienie maszynopisu.

9 Zob. A. Okopieh-Stawinska, Semantyka wypowiedzi poetyckiej, War-
szawa 1985, s. 92—93.
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mosci. Yetmayerowe ,,z siebie” ku ,ludzkiej glebi” okre$la specyficzny
,kKierunek” artystycznego dzialania, ktérego celem bedzie poznanie (,,nie-
poznawalnego”) i wyrazenie (,,niewyrazalnego”). Sztuka w jej jedynie
istotnym wymiarze staje sie synonimem religii, za§ twoérczo$¢ — szcze-
golng odmiang przezycia metafizycznego, bliskiego mistycznemu obja-
wieniu.

Symbolizm i ekspresjonizm, kierunki spod znaku ,,estetyki glebi”, do-
starczajg Jaworskiemu hasel programowych Yetmayera. My$l bohatera
Wesela hrabiego Orgaza krazy wokol teorii symbolu i mitu w ich awan-
gardowo-psychologicznym rozumieniu znakéw (zespolu znakow) dwu- -
wartoSciowych, ktére poprzez swojg poetycksg organizacje ewokuja tresci
niemozliwe do wyrazenia w systemie pojeé. Akt twdrczy sytuuje poete
na ,pograniczu dwéch rzeczywistosci”, spelniajgc jednoczesnie funkcje
metafizyczne (dazenie do jednosci z Absolutem) i terapeutyczne (we-
wnetrzna niezalezno$¢ i doskonalo$é réwna... boskiej).

Idee Wielkiej Przemiany l!aczy Yetmayer z symbolikg mitycznego
odrodzenia w krainie wlasnej duchowosci: ,,Realista prawdziwy powinien
stworzy¢ wlasng realnos¢” (dodajmy: jedynie prawdziwg) — pisze Le$-
mian 19, | Swiat rzeczywisty nie wystarcza czlowiekowi, wiec stwarza so-
bie swo6j wlasny” — czytamy w szkicu Zulawskiego o symbolizmie !,
Podobnie Yetmayer: ,,czlowiek [...] z rzeczywistoscig poniechal konszach-
tow, wlasng sobie stworzyl w rozlicznych odmianach”.

Nowy cel twoérczoscei, niweczac imperatywy pozytywistyczne, anta-
gonizuje artyste i spoleczenstwo. Modernistyczna relacja artysta—fili-
ster przydaje sytuacji artysty cech osamotnienia i wyobcowania, a jego
postawie znamion buntu polgczonego z pogards dla ,gromady” (w uje-
ciu Yetmayera — dla ,,0bory spotecznej’). W programie Yetmayera nie
brak szezegélowych nawigzan do mysli modernistow, odnajdujemy w nim
ide¢ Metaslowa (Przybyszewski), mikrokosmos czlowieka i makrokosmos
Absolutu (Zulawski), mityczng przestrzen walki i upadku Lucyfera (Mi-
cinski, Kasprowicz). Yetmayer przedstawia manifest wyjatkowy, bo zwré-
cony wstecz, raczej wielkg summe sztuki w ogdéle — czas fabularny
powiesci to rok 1921! , Podziemny wybuch tesknoty kosmicznej” juz sie
dokonal, a mimo to, w tych samych dekoracjach, Yetmayer realizuje
scenariusz ,,boskiego” tworcy. Indywidualista i buntownik zaklada maske
kaplana odkrytej tajemnicy, Zaratustra schodzi ze wzgérz, maniacy
opuszczajg swoje kapliczki, by naucza¢ i ocala¢ 2, Podwo6jna recepcja
tradycji nietzscheanskiej — nadczlowiek i kaplan zbiorowego obrze-
du ¥ — w uproszczonej wizji Yetmayera uklada sie w dwa nastepujgce po
sobie nurty: modernizmu i polskiego ekspresjonizmu w jego mistycyzu-

10 B, Le§mian, Przemiany rzeczywistosci. W: Z pism Bolestawa Le$miana.
QOpracowanie i wstep J. Trznadel. T. 2. Warszawa 1962, s. 186.

1 J. Zultawski, Teoria sztuki nagiej duszy. W: Eseje. Warszawa 1969,
s. 60.

2R, Jaworski w wywiadzie dla ,,Wiadomo$ci Literackich” (1924, nr 24), pt.
»Wesele hrabiego Orgaza” Romana Jaworskiego, bohateréw swojej powie§ci nazywa
maniakami, ,ktérzy zstgpili ze swych kapliczek w wir gromadnego Zzycia, wtrg-
cajac sie do réznych wielkich spraw, szukajgc namietnie rozwigzania niepokoja-
cych zagadek”.

18 M. Gtowinski, Maska Dionizosa. W zbiorze: Mtodopolski $wiat wyobrazni.
Krakéw 1971.
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jacej odmianie, kreowanej przez twoércéw ,,Zdroju” — Stanislawa Przy-
byszewskiego, Jerzego Hulewicza, takze Emila Zegadlowicza. Konty-
nuacja dotyczy zasadniczej idei sztuki i roli artysty w spoleczenstwie,
cho¢ wlasnie tutaj zauwazamy istotng modyfikacje:

Mydlarz pozostal nadal w tym ustawieniu mydlarzem, filister nie wyzbyt
sie cech filistra, tlum nie przestal byé tlumem, tylko Ze przestano obarczaé
go wing za jego ciemnote i na miejsce poprzednich obrazZliwych okrzykéw —
weszlo pozytywistyczne bez mala hasto ,Idz miedzy lud” — skierowane tym
razem do tworcow. ,Zrzué z siebie, dostojny Twoérco, korone nietykalnych
blaskéw — pisze Stanislaw Przybyszewski — zstgp w niziny i zmierz sie oko
w oko z Twoim odwiecznym wrogiem. [..] ZejdZ, Twoérco, w niziny i tlomacz
taknacej zrozumienia publiczno$ci laurowg ciemno§é Norwida, tlomacz jej prze-
pastne tajemnice Genezis z Ducha i Kroéla-Ducha Stowackiego” 14,

Fragment monografii ,,Zdroju” celnie komentuje program Yetmayera.
Ze zwigzku mistycyzmu z aktywng postawg nauczyciela rodzi sie idea
Nowej Sztuki, ktérej wyznawcg jest takze bohater Jaworskiego. Yet-
mayer, niczym ,,pracownik Ducha na ziemi”, uklada, obja$nia i (niemal)
realizuje plan ,wskrzeszenia uczu¢ religijnych”! Zawarcie idei polskiego
ekspresjonizmu w kilku formutkach pochodzacych z Castle in the Air
byloby duzym uproszczeniem, ale wlasnie taka jest perspektywa zabawy
Jaworskiego. Smiech z zasady trywializuje i zaciera réznice. Zgroma-
dzone w programie Yetmayera hasta: ,Nowa sztuka”, ,slowo — wyraz
artystyczny”, ,artysta-kaptan”, Jaworski sytuuje na jednym poziomie
literackiej parodii, korzystajge przy tym ze wskazowek... Nietzschego:
Co takiego! wotal, co sltysze? Zaprawde
mniemam i ja z kolei, ze$ albo ty szaleniec,
albo ja nim jestem: przeto ,,prawde” twg raznym
chwytem na glowie postawie 15,

O ksztalcie parodii w Weselu hrabiego Orgaza decyduje montaz quasi-
i kryptocytatow, literackich aluzji, mniej lub bardziej bezposrednich na-
wigzan. Jaworski konstruuje manifest Yetmayera z konwencjonalnych
znakoéw epoki, ktére mimo znieksztalcen ewokujg zatozenia i styl konkret-
nych tekstow. Cytat i jego deformacja — trywializacja poprzez doslow-
nosé i obnizenie — oto zasada tego parodystycznego dyskursu.

Dodaje, ze na dziesieciu planszach symbolicznych (wraz ze wstepem) pa-
lingeneze podalem wzlotéw niepraktycznych. [83]

Takg informacjg Yetmayer rozpoczyna Castle in the Air otwarcie
sytuujac swojg teorie w znanej tradycji. Idea ,,pracy Ducha na steza-
lym juz globie” to, pomijajac mniej znane jej realizacje mlodopolskie,
fundament estetyki Przybyszewskiego, praktycznie niezmienny od weczes-

14 J Ratajczak, Zgasty brzaski epoki. Szkice z dziejéw czasopisma ,Zdrdj”.
Poznan 1980, s. 77. Cechy wspdlne modernizmu i polskiego ekspresjonizmu sped
znaku ,,Zdroju” wymienia m.in. R. Taborski we wstepie w: S. Przybyszew-
ski, Wybdr pism. Wroclaw 1966, s. XXVII.

B F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Tihumaczyl W. Berent. Warsza-
wa 1981 (reprint), s. 412—413. O wplywie recepcji pism Nietzschego na ksztalt
parodii i groteski w polskiej literaturze po 1996 r. pisze R. Nycz (Gest $miechu.
Z przemian $wiadomosci poczaqtku w. XX (do pierwszej wojny Swiatowes). ,,Pa-
migtnik Literacki” 1977, nr 4).
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nych rozwazan o symbolizmie, do manifestu Ekspresjonizm, Siowacki
i ,,Genezis z Ducha”. Palingenetyczne symbole Przybyszewskiego przed-
stawia Yetmayer w formie serii rycin, ktére by¢é moze przypominaly
antropologiczne tablice Slowackiego... Glowny bohater Wesela hra-
biego Orgaza posyla Havemayerowi (antagonista, amerykanski miliar-
der) komiks — czyli filozofie w obrazkach, nam pozostawiajgc stosowny
do gatunku, prosty komentarz. Komiks przedstawia dzieje Logosu. W wy-
niku ,,przyrody wielmoznej na prymityw czlowieczy brutalnego natar-
cia” dokonuje sie ,,stowa pierwszego niepokalane poczecie” (84). Kosmo-
logia Yetmayera, potwierdzajac idee panseksualizmu z Totenmesse czy
Requiem aeternam, bulwersuje alegoryczng antropomorfizacja, ktora,
przy silnej dramaturgii scen... prowadzi do absurdu (,Logos podrasta
i krzepnie” niczym mlody Tarzan) i trywializacji (epos w czasach ,,czto-
wieczego prymitywu” upodabnia sie do oposa):
Gdzie cztowiek nie dotrze, co na $§wiat nie przyszlo, ku czemu sie sklania
niepamie¢ pochopna, wynypie wnet epos, dla potomnych porwie, zagarnie
w zanadrze, wychucha, rozbawi. [85]

Symboliczne wizje zostaja ukonkretnione (rysunek) i stosownie obni-
zone (wszak jesteSmy w Swiecie jaskiniowcow). ,,Czlowiek pierwotny
byl tworeg” 16, | Czlowiek [..] glebiej w siebie spojrzal i spostrzega
w swej duszy $wit nie znany jeszcze i nie zglebiony, ktéry jego samego
dreszczem przejal” 17 — teoria regresu, z ktorej wyrastajg idee Meta-
stowa i Nagiej Duszy (utozsamione w czasach ,Zdroju”), niemal na-
rzuca modernistom ,kosmiczng” metaforyke. Jaworski zaréwno teorii,
jak i przenosniom podsuwa krzywe zwierciadlo dostownosci.

W liscie Yetmayera odnajdujemy dwa warianty wypowiedzi progra-
mowej. Wzorem staje sie rapsod, poetycka impresja, ale takze swoista
odmiana historycznoliterackiego wykladu. Trzy po trzy pomyslane jest
jako wielka synteza literatury europejskiej i zapis schematu wszelkiej
twoérezosci. Figura zamkow na wietrze, przy pomocy ktérej autor cha-
rakteryzuje realizm, romantyzm i — lgcznie — symbolizm z ekspre-
sjonizmem, trafnie potwierdza zjawisko ,syntetycznego bzika” wysSmie-
wane przez Irzykowskiego. Podobnie Dekalog, jawne nawigzanie do
Confiteor, przywoluje najwazniejsze motywy oOwczesnej poetyki mani-
festu. Po oswiadczeniu-kryptocytacie: ,, Jest to wlasciwie wyznanie wia-
ry, wedlug ktérego zyje”, w kolejnych ,,przykazaniach” odnajdujemy
charakterystyczny ton poetycko-sakralnego objawienia, ktory wraz z ge-
stem odrzucenia wszelkich autorytetow i ekskluzywnym, zbiorowym
»my” przelamywatl styl pozytywistycznej wykladni. Yetmayer, niczym
»sam filozof, szatan, Bég i wszystko”, uklada dekalog nowej wiary ar-
tystow:

W jakimkolwiek badz kierunku najostrzejsza my$l ludzka podazy, zawsze

i wszedzie natrafia na ostateczna, nierozerwalng istnienia wszystkiego przyczy-

ne, ktéra przejawia sie jako ruch zycia. Stad tez nazwano ruch zycia wszyst-

kiego poczatkiem i stad tez jest on widoczng, wszechmocng, pospolita bytu

tajemnica. [50]

»Ruch zycia”, cytat z zelaznego repertuaru modernistow, swoje uzu-
pelnienie znajduje w ,przykazaniu” pigtym, Yetmayer okresla w nim

S Przybyszewski, Z gleby kujawskiej. Warszawa 1902, s. 5.
17 J, Zutawski, Znaczenie symbolizmuy w sztuce. W: Eseje, s. 42.



80 JACEK KOPCINSKI

zasady ,religii szczeSliwej doczesnoSci”. Pomyst ten, raczej nie miodo-
polski, przypomina rozwazania Witkacego o Bergsonie i bergsonizmie —
»blazenskim narkotyku”, ktéry stal sie jedng z przyczyn zaniku uczué
metafizycznych 8. Blaznem okazuje sie sam Yetmayer, swoje tezy chetnie
formulujac w poetyce aforyzméw spod znaku ,,pracowitego préznowa-

sa??.

nia

Czym jest pelnia zycia? Jest najwyzszg rozkoszg cielesng wywolang dzia-
laniem my$li samodzielnej i réwnoczesnie najwymy$lniejsza umystows roz-
rywka, jakiej dostarczajg pieszczoty fizyczne. [51]

Styl barokowego konceptu produkuje nonsensy, skrzetnie gromadzone
przez Jaworskiego. Konstrukcje programu domyka liryczna modlitwa
wspotezesnych poetdéw. Od wyznania wiary artysty i filozofa, poprzez
wyklad z teorii ewolucji Stowa, dochodzimy do ekspresyjnego monolo-
gu... idiotéw! Potok ekstatycznych okrzykow:

Niech wiem, ze jest Bég — a niech nie przypuszczam.
Niech wiem, ze jest Ojciec, Slowo, Duch, a niech
nie przypuszczam tylko.

— 1 prawdziwie modlitewnych wyznan:
Ty$ jest, o Boze mdj! Ty we mnie.
Toz juz nie szukam Cie kedy$ poza sobg jako
mylily mnie przypuszczenia swiata 19,

— pochodzgce z Ego eimi Jerzego Hulewicza, w manifeScie Yetmayera
zamieniajg sie w antymodlitwe:

Jezu, ja kocham. Co? nie wiem i kiedy...
Moze cos§ w Tobie, moze Ciebie tylko
Miales$, nie miale§, zabrales, odszedies... [99]

Modlitwa idiotéw wspdiczesnych, przy zachowaniu regul gatunku
(bezposredni zwrot do Boga, inkantacja, topika wedrowca) odwraca pod-
stawowy dla wybranego wzoru motyw poszukiwania i prosby o duchowg
1gcznosé. Osamotnienie i bezradnosc (,,Nie wiem, gdzie jeste$ i co$ zacz,
Boze, nie wiemy, czy prosba do Ciebie doplynie” 2%), a nawet poczucie
utraty tozsamosci (,,Kto ja jestem? wie tylko ten, kto wie, Ze mnie nie
ma” %) w modlitwie idiotow zamienia sie w wyznanie buntownika:

I z nauk zadnych nic nie pamietam,
ani certolen z anioty o laske. [104]

Nie jest to jednak lucyferyczny upadek, lecz beztroska niepamig¢
idiotéw, przeradzajgca sie w sztubackie bluznierswo, w ktérym pobrze-
kujg romantyczne nuty:

Skoro Ciebie nie ma,
Céz ty mozesz, Jezu... [103]

185 I. Witkiewicz O zaniku uczué¢ metafizycznych w zwigzku z rozwojem
spotecznym. W: Nowe formy w malarstwie. Warszawa 1959, s. 143.

19 J, Hulewicz Ego eimi. O Ewangelii Jezusa Chrystusa wedlug spisania
Janowego rzecz w duchu i wujrzana. Naklad prywatny. B.m., 1921, s. 113, 127.

2 J, Zutawski, Modlitwa. W: Wiersze wybrane. Warszawa 1965.

2t T, Micinski, NieSwiadomy gtos. (Kto jestem, wie tylko ten..). W: Poezje
pybrane. Warszawa 1976.
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Jezeli przypisywa¢ modlitwie Yetmayera cechy herezji, to wylacznie

w karnawalowym wymiarze. Poeci kochajg przede wszystkim ,,nieobec-
nos$é boskiej bezsilnosci” oraz siebie, ,,istnienia swego idiotyczng wszech-
moc”. Jaworski nieustannie karykaturuje symbolistyczne obrazowa-
nie — Baudelaire’owski albatros zamienia sie w wierszu w lysawego
i nudnego pelikana! Wlasciwie zaden wers antymodlitwy nie pozostaje
sneutralny”. W zlepku aluzji slyszymy nawet poetéw najmlodszej ge-
neracji:

A ja sie Smieje, Smieje, $mieje [..],

Tramwajem jezdze od kranca do kranca. [102]

Czyzby na przedniej platformie? Przyklady mozna mnozyé, przy czym
istotne jest, iz program Yetmayera nie zamienia sie w ,,stowniczek mo-
tywow byle jakich” (parafrazujgc styl autora). Znieksztalcony znak jest
tu nie tylko aluzjg do konkretnego tekstu, stylu programu, lecz takze
gotowym elementem konstrukeji Jaworskiego. Z parodii wybranych wzo-
row autor wysnuwa, realizowany dalej, watek fabularny. Przykladem
chotby siowko ,idiota”, synonim wspdlczesnego poety, ktore, jak sie
domys$lamy, nie jest zwyklg obelgg.

Twoérca znany odtwarzal ,rzeczy”, twoérca ,nowy” odtwarza swéj stan
duszy, tamten porzgdkowal rzeczy i wrazenia, wierzgc w ich obiektywnosé,
ten przeciwnie, odtwarza tylko uczucia, jakie te wywotujg.

Cho¢ Yetmayer podobnie charakteryzuje realiste (,,poszukuje, zbie-
ra, kopiuje, zamienia, pierze, farbuje czyli kombinuje”), autorem defi-
nicji jest jego duchowy mistrz. W manifescie O nowq sztuke czytamy
dalej:

Dlatego tez ta przejrzysto$é, rozumno$é, ta-ta klasycznoéé, a na odwro6t
ta ostawiona niby nielogiczno$é, ten bezrozum, ,,chorobliwos$é” — last but not
least ,idiotyzm” 2,

Slowo ,,idiota” staje sie rodzajem inwektywy atakujgcej dwie strony
(sytuacja ksiecia Myszkina, o ktérym oczywiscie wspomina Yetmayer).
Maniacy i idioci to szczeg6lna odmiana ,blednych artystow”, polskich
Hamletow, ktorzy

nieustannie i niestrudzenie budujg niebo na ziemi, a sg niezrownanie $miesz-
ni dlatego, ze wykonujgc te czynno$é z powaga [..], wykonujg ja o wiele za
wczednie lub o wiele za p6zno. I to stanowi istote odwiecznego, dramatycznego
komizmu, najglebszy, najtragiczniejszy sens groteski 23,

Dramatyczny komizm, tragiczna groteska — te oksymoroniczne kon-
strukcje wiernie oddajg charakter zbawczej dziatalnosci Yetmayera. Tym-
czasem podsumujmy nasze spostrzezenia.

List gléwnego bohatera Wesela hrabiego Orgaza nie jest zapoznio-
nym manifestem, lecz parodig tekstéow programowych symbolizmu i eks-
presjonizmu. Jaworski karykaturalnie imituje ich strukture, styl, przy-
tacza znane, niemal obiegowe watki, przy czym pewne osobliwosci ge-
nologiczne (rapsod, wyznanie wiary artysty) oraz stylistyczne (personi-
fikacje, synekdocha, stownik) sklaniaja do identyfikacji niektérych frag-

2 S Przybyszewski, O nowg sztuke. W: Wybor pism, s. 152.
¥ R. Jaworski, wstep do dramatu Hamlet wtéry.

6 -~ Pamietnik Literacki 1991, z, 3
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mentoéw ,,epistoly” z pismami Przybyszewskiego. Funkeja parodii reali-
zowanej przez dostownosé¢, obnizenie czy odwrocenie wybranego motywu
wykracza jednak poza drwine z teorii autora Krzyku. Jej przedmiotem
nie jest konkretny program, lecz formacja myS$lowa i zwigzana z nig
estetyka. Parodia — rozmowa tekstow — poprzez deformacje konwencji
stylistycznych prowadzi do krytyki $wiatopogladu, co w przypadku mlo-
dopolskiej idei slowa nieprzezroczystego, obdarzonego funkecjg ekspre-
sywna i poznawczg (w sensie dalekim od realizmu, niemal mistycznym)
jest szczegoélnie istotne. Symbolizm programowo lgczy metaforyke (obra-
zy symbolu) z nieSwiadomoscig, praktycznie zawieszajac sgd nad fortun-
noscig poetyckiego wyrazu. Krzyk duszy nie moze podlega¢ krytyce lite-
rackiej! Zulawski, tlumaczge symbole rapsodu Przybyszewskiego, niemal
odmawia mu ich autorstwa.

Krytyk w takiej sytuacji rozklada rece lub, niejako w imie litera-
tury, rozbija organiczny zwigzek symbolu i jazni. Czyni tak Irzykowski,
redukujgc metaforyczny styl Przybyszewskiego do poziomu ,,samooszu-
kanczej”, a nawet betkotliwej stylizacji. Pod poetyckg maskg kryja sie
znane teorie, ktore ,,poeci-gérnicy wykopujg z triumfem i gestami nie-
spodzianki’” 4.

Maniak Yetmayer korzysta ze sprawdzonych wzoréw racjonalnej
»likwidacji”, nieobcych blaznom, zwykle najtrzezwiej oceniajgcym rze-
czywistos$é. Irzykowski demaskuje symbolizm w imie tradycji, zdrowego
rozsadku i normy jezykowej, Jaworski za$ realizuje metafory, komicznie
konkretyzuje teorie. Manifest Yetmayera zostaje sformulowany w trybie
zabawowo-destrukcyjnej charakterystyki wybranych watkéw moderni-
stycznych. Parodystyczna zabawa w ,jaki to wzorzec” nabiera cech lite-
rackiej polemiki i prowadzi ku koncepcji oryginalnej, tak w zakresie
fabuly (Yetmayer), jak i konstrukcji powiesci (Jaworski).

Mit, mistyka, mistyfikacja

W liscie Yetmayera krystlizuje sie, na stale zwigzana z postawa kry-
tyka-przesmiewcy, estetyka ,,.komizmu od$wietnego”:

Wiec chcialbym rozbawié mych zacnych klientéw az po same brzegi ochoty
do $mierci. Po wojnie ujrzalem wypréznione wnetrze kazdego cziowieka. Czem
mu je zapelnié? Smiechem, bujnoscig, taricem i muzyks. Moznoscia wesela.
Wyrabia sie przez to my$li zywszy obieg. My§l krazy w czlowieku, by byla
historia na szerokim $wiecie i religia kwitla w odludnej zadumie. W pustce

powojennej chce wyrobié tresci, czyli niezbedny dla ludzko$ci pokarm, i tre$-
ciom tym nadaé wszechwladny wyraz. [145]

Oparta na smiechu filozofia Yetmayera (rozbawi¢ — pozbawi¢ ochoty
na Smieré — zkawi¢), kontynuacja karnawalowej teorii doktora Lipki,
swdj ,wyraz” znajdzie w parateatralnej inscenizacji. Jaworski tworzy
posta¢ ekspresjonisty-pragmatysty, ktéorego tworczym materialem staja
sie bezposrednio: ludzie, ich historia i kultura. Tak rodzi sie XX-wieczny
obrzed przezywanego mitu, misterium sztucznosci Yetmayera. Psycho-
terapeutyczna mistyfikacja, takze literacka, to sedno groteski Wesela
hrabiego Orgaza. Metodg twoérczg Yetmayera i Jaworskiego rzadzg zbiez-

# K. Irzykowski, Niezrozumialcy. W: Czyn i stowo. Lwéw 1913, s. 242.
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ne zasady, odréznia je wyraznie zaznaczony cudzysiow, ktory ,kosmicz-
ne konstrukcje” bohatera zamienia w gre znaczonymi slowami i obra-
zami. Oto przyklad.

W przededniu wybuchu pierwszej wojny $wiatowej dochodzi do istot-
nej konfrontacji dwoch S$wiatopogladow, ktérg Yetmayer, zgodnie z za-
lozeniami ,estetyki glebi”, zamienia w pojedynek filozoféw-gigantow.
Stylizacja mitologiczna, znana z mistycznych pism romantykéw, niemal
konwencja modernistycznego rapsodu (Przybyszewski, Micinski, takze
Zeromski) przybiera tu jednak forme szczegdlnego montazu. Na poczatek
stowny kalambur — wynik starcia zamyka sie w eksponowanym siéwku
,nic”, ktére na tronie ludzkosci zajmuje miejsce ,,czego$”. Podobng gre
stow kompromitujgcg pustke filozoficzng odnajdujemy w zakonczeniu dra-
matu Tymbeusza-Witkacego. U Jaworskiego natretnie odmieniane ,nic”
to nie tylko lapidarna diagnoza, lecz takze, jak latwo sie domysli¢, lite-
racka aluzja, tak jawna, ze wlasciwie stanowigca znak:

Ja za$ lanami zlego i dobrego poOjde sobie, dzwigajgc §wiadomosé, ze Duch
Niczego tron sobie zbudowal na ziemskich roztogach, ze sie wylonil, objawil
i rzadzi... [130]

Pojedynkowi Prochrysta z Antychrystem patronuje Fryderyk Nie-
tzsche. Na tym nie koniec. Antychryst pojawia sie w spos6b mu wilasciwy
pod postacig lgczgcg w sobie cechy kozla, malpy i ludowego diabta. Uwaz-
ny czytelnik Tako rzecze Zaratustra rozpozna w nim ukrytego myslicie-
la, figura ta jednak pozostanie zagadks dla kogo$, kto idee nadczlowie-
czenstwa przyjmuje z ,drugiej reki” modernistéow. Znawcy Boscha, Pe-
tera Brueghela Mlodszego, Diirera czy Goyi, a ze wspdlczesnych chotby
Maxa Ernsta, rozpoznaja w Antychryscie znajomg hybryde zwierzeco-
-ludzks. Jaworski parodiuje mit modernistycznego indywidualisty (sam
w sobie znieksztalcajacy mysl niemieckiego filozofa) przy pomocy jezyka,
ktéry podsuwa mu m.in. wlasnie Nietzsche, tj. groteski. Antychryst —
sam filozof — w typowo mlodopolskiej rywalizacji ,,mézgowcoOw’ z , mu-
skulowcami” stosuje, zgodnie z sugestia Przybyszewskiego ?®, zabojcza
bron — oko wzmocnione soczewks. Dziwny zestaw ,,0kulistycznej” me-
taforyki pozwala Jaworskiemu skonstruowa¢ zaskakujaca scene:

Antychryst Prochrysta za glowe pochwycil okularami swymi, modzg mu
przytrzymatl i na wskro$ prze§wietlil. Spélzawodnika my$l kazda odczyta i ruch
wszelki ztamie, zanim ten sie pocznie. [126]

Pojedynek filozoféw na spojrzenia, zwiastun Ferdydurke, wskazuje
na wspolne zrodlo obu scen — stynne starcie Panurga z Taumestesem
z powiesci Rabelais’go. Jezeli dodamy, ze spotkanie odbywalo sie na
ringu bokserskim, a zwabiona reklamg (cytowang w powiesci) publicz-
nosc¢ oczekiwata zwyklego mordobicia, pojedynek ukaze sie nam w ksztal-
cie celnie skonstruowanej sytuacji groteskowej, ktora w powiesci dyna-
mizuje sie, stanowigc odrebny watek fabularny. Wyliczmy: metafora
pojedynku zostaje ukonkretniona i rozbudowana do wymiaru samodziel-
nego watku (pojawia sie nawet osobny ,,opowiadacz”), jego opis tworzy
wigzke intersemiotyczng, catos¢ za$ ulega dodatkowo groteskowej defor-
macji w jej wariancie wspétezesnym. Jezyk relacji wykorzystuje stowny

%S Przybyszewski, Z psychologii jednostki twdrczej. Chopin, Nietzsche.
W: Wybor pism, s. 24, 26, 27 (tlum. S. Helsztynski).
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kalampur, hiperkole i burleskowe obnizenie. Przedstawiony montaz jest
»technicznym” modelem powiesci Jaworskiego, przede wszystkim jednak
glownej, groteskowej konstrukeji — paneuropejskiej maskarady.

Jaworski, definiujgc groteske, eksponowal jej poznawczy, a nawet
katarktyczny charakter:

Bodaj czy nie najwyzszym przeznaczsniem szlachetnej i prawdziwej gro-
teski jest umozliwienie ludziom ujrzenia nonsensu sensOw wiasnie woweczas,
gdy tworczosé w najwyzszym wysitku przedziera sie przez dziewiczg puszcze
nonsensé6w do matecznika kosmicznego sensu 28,

Ta moze niezbyt szcze$liwa, niemniej typowa dla Jaworskiego for-
muta zawiera kilka istotnych wskazowek. Pierwszg jest diagnoza wspotl-
czesnoSci postrzeganej w wymiarze narastajgcego absurdu. Groteska to
estetyka rzeczywistoSci kryzysowej umozliwiajgca opisanie i zrozumie-
nie jej podstawowych mechanizmoéow. Cel groteski, informacja druga,
zawiera sie nie tylko w checi przedstawienia chaosu, lecz takze w probie
jego okielznania poprzez zewnetrzng interpretacje i psychiczny dystans.
Informacja trzecia dotyczy falszu, jakiego dopuszcza sie sztuka ,klasycz-
na”, proébujgc sztucznie podporzadkowa¢ chaotyczng rzeczywisto$é tra-
dycyjnym formom opisu. Kryzys kultury europejskiej zawiera w sobie
kryzys tworczosci rozumianej jako ekspresja przezy¢ wewnetrznych,
ktore rodzg sie i ksztaltuja w kontakcie ze Swiatem zewnetrznym. Gro-
teska wypiera przedkryzysowe, a wiec nieaktualne (czytaj: nieprawdziwe)
i bezradne $rodki wyrazu przede wszystkim poprzez ich znieksztalcenie.
Przykladem sama definicja Jaworskiego, wskazéowka czwarta, ilustrujgca
mechanizm deformacji jezyka sztuki. Groteska zbliza do u$wiadomienia
nonsensu rzeczywistosci poprzez nonsensowne znieksztalcenie konwencji
jej przedstawiania. To $wiat dokonuje gwaltu na sztuce, cho¢ odbiorcy
nie dostrzegajagcemu przemian rzeczywistosci, nieczutemu na zachwianie
jej paradygmatu, nowy styl ekspresji wyda sie karygodnym naduzy-
ciem.

Tworcy i teoretycy groteski, a wsrod nich Jaworski, odwolujac sig
do pozaracjonalnego zmystu intuicyjnej syntezy, chetnie postuguja sie
kategorig katharsis. Zrozumienie przez opis (perspektywa autora) i od-
czytanie opisu (perspektywa czytelnika) nabierajg cech aktu terapeu-
tycznego 2. Wkraczamy tym samym w sfere psychologii twérczosei i od-
bioru dziela groteskowego, w ktorej role pierwszoplanowsg odgrywaja
wymykajgce sie definicjom badacza tekstu kategorie ,,przezycia” czy
»poczucia” nonsensu, absurdu, takze komizmu. Do kategorii tych Ja-
worski nawigzuje we wstepie do dramatu Hamlet wtéry (istotnie, kathar-
sis teatralna wydaje sie bardziej uchwytna) lub, jak gdyby w trybie
zyczeniowym, umieszcza je w programach swoich bohater6w-autorow
psychoterapeutycznych teatralizacji. Zawieszajagc sad nad groteskowg
transcendencjg powiesci — moim zdaniem, wgtpliwg — przyjrzyjmy sie
technice budowania groteskowego ,,wyrazu” w prozie Jaworskiego.

W Weselu hrabiego Orgaza groteskowosé modernistyczna, w ktorej
typowe figury i sytuacje zyskujg wymiar wieloznacznego symbolu, tracg

% R. Jaworski, Wsciekajmy sie, nie dajmy sie! — list przyjacielski do
Witkacego z powodu wystawienia ,Jana Macieja Wicieklicy” w teatrze im. Fredry
w Warszawie. ,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 12.

27 Q. Kayser, Das Groteske, seine Gestaltung in Malerei und Dichtung.
Oldenburg 1937.
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natomiast cechy ,,niskie”, burleskowe (np. posta¢ Pierrota z tezkg w oku),
zdominowana zostaje przez groteske pelnigcg funkcje parodii wybra-
nych idei i watkow milodopolskich. Jaworski na uzytek gry literackie]j
adaptuje konwencjonalny repertuar karnawalowej ikonografii. Punktem
wyijscia staje sie, romantyczny w swej genezie, symbol teatru marione-
tek, ktorego wiele wariantow — motyw aktora, maski, kukly — tworzyto
sie¢ modernistycznych konwencji przedstawiania niepokojgcego napiecia
miedzy autentycznoscia a falszem, teatralnoscig egzystencji. Problem
ten, nazwijmy go kompleksem artysty, pojawia sie w Historiach mania-
kéw. Tajemnicze ceremonie uprawiane przez Ojca z opowiadania Medi
(nie skrywana mistyfikacja) demaskujg bezradnos$¢ tworeczosci w kreo-
waniu Swiata zewnetrznego. I przeciwnie: perwersyjne teatralizacje me-
cenasa Jerzego (Amor milczqcey), zapowiedz Pornografii, uSwiadamiajg
pierwiastek gry i rezyserii w pozornie naturalnych relacjach miedzy-
ludzkich. Identyczne watki powracaja w Weselu hrabiego Orgaza, a wraz
z nimi groteskowa symkolika maskarady, wzmocniona jawng parodia
literackg kultury europejskiej i szydercza satyrg na nig. Przewrotny
wplyw na ksztalt i charakter powieSciowej groteski Jaworskiego miala
Nietota Tadeusza Micinskiego:

Malpa grala matczicza — marionetki bachantek, papiezy, krolow posuwaly
sie w naboznym, wieslkopostnym, procesjonalnym tonie. Malpa uderzyla w ton
Mszy Zalobnej Palestry — i marionetka krola Leopolda poklepata po biodrach
marionetke panny Cléo, Falstaff w tiarze przycisngl ksiezne Dosie Drze Po$ciel
do ostaniego muru wyznan, a polski Malpoiwierz z milg gracjg od$piewal arig
w tonie swych jelit wsrdd zainteresowanych dekadentek 28,

To jedna z kilku groteskowo-satyrycznych scen Nietoty (istotny kon-
trapunkt watkéw mistycznych powiesci), ktorych styl zostal zarezer-
wowany dla opisu przedstawicieli chorej na materializm wspodiczesnosci
(temat ten zyskuje nawet osobnego narratora). W tym przypadku Mi-
cinski-szyderca, przywolujac topike karnawalu, przestrzega konwencji —
cytat jest opisem mechanicznej zabawki. Bal marionetek, jednoczesnie:
lalek, figur karnawalowego korowodu, postaci historycznych i literac-
kich oraz fikcyjnych bohateréw, staje sie wzorem s$wiata przedstawio-
nego Wesela hrabiego Orgaza. Groteskowa sytuacja, takze w swej war-
stwie jezykowej, urasta do wymiaru powiesci, przy czym zakres odwo-
lan do Nietoty pozostaje nieporownanie wiekszy — obejmuje np. idee
odrodzenia poprzez mit, czasoprzestrzen, konstrukcje postaci, poszczeg6l-
ne watki i pomysty fabularne. Katastroficzna diagnoza wspodlczesnosci,
rozszerzona takze na sztuke, zostaje w Weselu hrabiego Orgaza przed-
stawiona w trybie karnawatowej zabawy. Jaworski tworzy obraz $wiata
»Pajactwa ludzkiego”, zdominowanego przez handel i.. masowg ,wy-
wworczo$e” literacka, ktorego ofiarg padajg takze wielcy wizjonerzy %°.

%8 Zob. T. Micinski, Nietota. Ksiega tajemna Tatr. Warszawa [1910], s. 84.

20 Koncepcja psychoterapeutycznej maskarady pojawia sie w péznych pismach
T. Micinskiego: Mené — Mené — Thekel — Upharisim!.., Wita. Na motyw
ten zwraca uwage M. Podraza-Kwiatkowska w szkicu Wieza z kosci
sioniowej i kazalnica, czyli miedzy Des Esseintesem a Piotrem Skargq (w zbiorze:
Studia o Tadeuszu Micinskim. Krakéw 1979, s. 137, 155 oraz przypis 10). Motyw
teatru marionetek staje sie podstawowym wyréznikiem groteski modernistycznej
w jej satyrycznej odmianie. Zob. O. Kayser, Das Groteske seine Gestaltung in
Malerei und Dichtung. Oldenburg 1957.
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Drugg powieScia wywierajgcg niewatpliwy wplyw na ksztalt Wesela
hrabiego Orgaza jest Gargantua i Pantagruel. Interpretacja Bachtina
ujawnia istotng dwuwarto$é dzieta Rabelais’go, ktore jawi sie jako $wia-
dectwo naturalnego odczuwania $wiata (przediuzenie karnawalu) oraz /
badz jako zaledwie stylizacja form ludowej parodii, umozliwiajaca nie-
skrepowang krytyke dogmatu i instytucji Kosciota . Gargantua i Pan-
tagruel — rodzaj zaklecia czy wzor satyrycznego dyskursu? Pytanie
wskazuje na metafizyczne Zrédlo europejskiej groteski i sugeruje jej
naturalny rozwoj spod znaku desakralizacji. Wspélczesna tajemnica gro-
teski tkwi nie tyle w znakach — postrzeganych jako zbiér konwencjo-
nalnych figur i sytuacji — lecz w pierwotnej zasadzie odwrécenia war-
tosci, degradacji, komicznego zaprzeczenia, absurdalnej prezentacji wy-
branego przedmiotu, w literaturze $cisle zwigzanej ze stylistycznym dy-
sonansem. Oto trzy zasadnicze zwigzki Wesela hrabiego Orgaza z dzielem
Rabelais’go: 1) przytoczenie motywu z karnawalowej ikonografii lub —
posrednio — z powiesci oraz bezposrednie nawigzanie do znanych form
swieta ludowego, 2) zastosowanie ,,Swietokradczych” regul w opisie rze-
czywisto$ci i polemice artystycznej, 3) destrukecja konwencjonalnych
technik opisu, prowadzgca do stworzenia formy ,,przejsciowej”.

Konstrukcja Wesela hrabiego Orgaza przypomina teatr w teatrze.
Podstawowsg czynno$cig rezyserow — Yetmayera i Jaworskiego — jest
manipulacja aktorska i literackg (szerzej: kulturowg) masks. Yetmayer,
gloszgc na przemian modernistyczne i ekspresjonistyczne hasta (powo-
tuje sie m.in. na autorytet kardynala Johna Newmana, rewolucyjnego
reformatora katolicyzmu, ktérego PrzySwiadczenia wiary tlumaczyl Brzo-
zowski), nie tylko na nowo formuluje idee religijnego i kulturowego
odrodzenia, ale takze, niczym Don Kichot postrzegajacy rzeczywistosc¢
przez pryzmat literackich mitéw, postanawia spowodowaé autentyczng
przemiane S$wiata. Wzoré6w do dziatania dostarczajg mu symbolistycz-
no-mistyczne koncepcje literatury przelomu wiekdéw z podstawowsg me-
taforg odrodzenia poprzez odtworzenie czasu mitycznego.

Nietota kreuje trzy wymiary rzeczywistosci: przedhistoryczng kraine
Tatr, psychosymboliczny labirynt podtatrzanskich grot, w koncu zdefor-
mowany obraz Europy poczatku XX wieku. Architekture przenikajgcych
sie sfer czasowo-przestrzennych powtérzy Jaworski, a celem ,konstruk-
cji” Yetmayera bedzie przeksztalcenie starego kontynentu w panstwo
przezywanego mitu.

Bohater Wesela hrabiego Orgaza, korzystajagc ze wskazéwek etno-
grafow 1 kolekcjonerskich doswiadczen Jaworskiego, swoje misterium
organizuje na wzoér swieta kultur tradycyjnych. Centrum wielkiej prze-
miany bedzie mistyczna Hiszpania, na réwni z Bizancjum niepokojgca
modernistéw intensywno$cig przezy¢ metafizycznych?. Yetmayer, ni-
czym pierwotny szaman totemicznych obrzedéw, dokonuje zabiegu uoso-
bienia malowidel w celu wywolania ducha mitycznych przodkow. Giow-
na maska to oblicze Orgaza, ktérego legendarne wniebowzigcie przed-
stawia Pogrzeb hrabiego Orgaza pedzla El Greco. W misterium biorg
udzial takze inne maski (ktére rozpoznajemy poprzez aluzje, np. imiona

% M. Bachtin, Twdrczoéé Franciszka Rabelais. Tlumaczyli A. A. Gore-
.niowie. Krakéw 1975.

31 Zob, S. 1. Witkiewicz 622 upadki Bunga, czyli demoniczna kobieta.
(Utwér Buhaja ,,Hammadria”). Warszawa 1972.
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postaci) ,,zdjete” z portretéw hiszpanskiego mistrza oraz stynne ikony,
m.in. Pgtnica Prakseda. Uczestnicy misterium zostajg obdarzeni podwoj-
na egzystencja, stajg sie aktorami, ktérych role niebezpiecznie mieszajg
si¢ z rzeczywistoscig. Smieré Havemayera-Orgaza nie tylko kladzie kres
konfliktowi miliarderéw (watek sensacyjny powiesci), czyni takze z tej
postaci ofiare niezbedng w rytualnych obrzedach.

U zrédet filozofii ,komizmu od$wietnego” odnajdujemy Swietokrad-
cze ,na opak” starozytnych misteriéw (Dionizje, Saturnalia), ktérych
kontynuacjg by! ludowy karnawal. Zaprzeczenie norm, odwrécenie po-
rzagdku, przebranie miary — reguly swigtecznej terapii 3 — przeksztal-
cajg pogrzeb Orgaza w wesele, ustanawiajgc taniec, taneczng pantomime,
ale takze spontaniczng zabawe, jedyng formg zbawiennej przemiany.
Karnawatl staje sie powszechng religig i... jednoznaczng metaforg wsp6i-
czesnosci:

Dzisiejsza Europa, sir, to widowisko przepyszne i zjawa arcyzabawna...
wszystko handluje, kazdy niemal ,tanczy”. [72]

Takze gléwny kaplan-parodysta XX-wiecznego misterium pada ofiarg
przesmiewczej stylizacji.

Modernistycznym symbolem odrodzenia byl Dionizos, bég mitycznej
przemiany, $mierci i zmartwychwstania, intensywnosci zycia. Indywi-
dualista i kaplan zbiorowego obrzedu, dwa warianty recepcji Nietzschean-
skiej idei Dionizosa ¥, znajdujg w powiesci Jaworskiego szczegdlng ka-
rykature. Yetmayer, tworca ,kosmicznych konstrukcji”’, sam staje sie
najwazniejszg konstrukcjg Wesela hrabiego Orgaza. Jaworski, kreujgc
posta¢ swego bohatera, pozornie wpisuje ja w zakres konwencji moder-
nistycznych, ksztaltujgcych wyobrazenie o wyjatkowej roli artysty w spo-
leczenstwie. W rzeczywistosci konwencje te demaskujg, charakteryzujgc
Yetmayera — posta¢ fabularng — jezykiem literackim manifestow.
Wyobrazmy sobie historie Rdzawicza (Amniol $mierci) 3% opowiedziang
stylem Confiteor! Wzorem ekspresjonisty-pragmatysty nie jest artysta,
lecz jego sztuczny model stworzony z modernistycznych sloganow —
»ideal medrca, tworcy i bohatera [..], zlepek cnét rycerza i maga’” %.
Yetmayer jest kim$§ wiecej (tu parodia przeradza sie w groteske), po-
znajemy go w roli zbawcy swiata, wlasciwie — boga:

Gnali go przed sobg wsréd gwizdow, chichotéw, wymyslan [..]. Staczal
si¢ po pryncypalnej pochyltosci Toleda, miarowo, z godnoscig, mimo swawolne
popchniecia i wyuzdane wyzwiska. Postaé mial przyziemnego grzyba truciciela.
Brzuchaty potworek w pasiastym, fioletowo-zielonkawym kostiumie [..]. Drep-
tala tuz za nim w leniwym po$piechu sptoszona trzoda rozdzwonionych kozlat,
pobekujac $lamazarnie. [11]

Yetmayer realizowal metaforyke modernistycznych i ekspresjonistycz-
nych manifestéw (poziom parodii), Jaworski fabularyzuje ich najwazniej-
sze motywy — idealy artysty i jego sztuki (poziom groteski), a na dodatek

82 R, Caillois, Zywiol i tad. Tlumaczyla A. Tatarkiewicz. Warszawa
1973, s. 153.

38 Zob. Glowinski, Maska Dionizosa, s. 364—365.

# K. Przerwa-Tetmajer, Aniol $mierci. Warszawa 1898.

& W. Berent, Zrédla i ujécia nietzscheanizmu. Warszawa 1906. s. 15.
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naklada swemu kohaterowi opaczng maske Dionizosa. Zbawca Europy
przypomina raczej Sylena z powiesci Rabelais’go:

Byl to matly staruszek, trzesgcy sie, zgarbiony, tlusty i brzuchaty. Uszy
mial wielkie, odstajace i sterczgce, ostry i zakrzywiony nos, brwi duze i krza-
czaste, jechal na o$lim ogierze %,

PrzeSmiewczy zwigzek Nietzschego z Rabelais’'m dokonuje sie jak
gdyby ponad glowami modernistow, cho¢ to wilasnie oni padajg ofiarg
parodystycznych stylizacji 37:

Dla siebie czlowiek tanczy i siebie czlowiek moze tanczyé i siebie tylko

przez taniec pojmuje. [240]

Warunkiem prawdziwego poznania jest zapewnienie cialu naturalnej
rownowagi:
Nowej zasady w tancu objawienie. Glowy z nogami zawzieta kldétnia. Ludz-
kiego ciala rozpacza cze$¢é dolna, bo nie dostala od zycia, co chciala. [242]

Stuchamy filozoficznej wykladni tanecznego misterium, komiczno-
-erotycznej trawestacji mow Zaratustry autorstwa... Podrygalowa, do-
radcy Yetmayera i tancerza z kraju ,,ulepszonej antropofagii”’, czyli Rosji
radzieckiej. Symkbol niezaleznego, intuicyjnego poznania — taniec filo-
zofa — zamienia si¢ tu w niewybredny, karnawatowy plgs. Wyktad Pod-
rygalowa uzupelnia charakterystyka samego tancerza, w ktérej dominuje
kompromitujgca zaréwno bolszewikoéw, jak i samg ,konstrukcje” Yet-
mayera, hiperbola ludzkiego ,,dotu” (brzuch, ple¢, odbyt). Ogromne frag-
menty powiesci o artyscie zamieniaja sie w rodzaj literackiej prowokacji
w stylu Kréla Ubu. Jawnym, sfabularyzowanym cytatem tradycji kar-
nawalu jest proba generalna misterium, pantomima Pojednanie cnoty
z rozpustq — lustrzane, stagd nonsensowne, odbicie sredniowiecznego mo-
tywu walki Karnawatu z Postem. Przygotowania do wystepu, w swym
zamecie przypominajgce sceny z Brueghela, wypelnia ludyczny lament
Praksedy (plodzenie i pozeranie) i erotyczno-taneczny wyklad Podryga-
lowa, polaczony z litania egzotycznych nazw tancéw i instrumentow.
Konstrukeje wienczy wiszgey nad sceng, glowg na doél, wschodni my-
sliciel, pozycje te uznajgc za najwlasciwszg dla zrozumienia alegorii Yet-
mayera. Jaworski z upodobaniem mnozy groteskowe obrazy. Jego dzia-
tanie przybiera forme zonglerki konwencjonalnym znakiem wyjetym
z tradycji karnawalu, jest zabawag i pokazem pisarskiego ,kunsztu” —
»groteskowaniem” 38,

8 F, Rabelais, Gargantua i Pantagruel. Przelozyl i komentarzem opatrzyt
T. Zeleniski (Boy). Wyd. 3. T. 2. Warszawa 1988, s. 249.

81 Zob. M. Glowinski, Witkacy jako pantagruelista. W zbiorze: Studia o Sta-
nistawie Ignacym Witkiewiczu. Wroctaw 1972, s. 59: , Pierwszy bodaj, ktéry w okre-
sie Mlodej Polski o Rabelais’'m pisal, byt Adolf Nowaczynski. W szkicu z roku 1903
poréwnywal go do Zaratustry [...], podnosil tez z zachwytem wage »bachanalii stéw
w dziele starego mistrza»”. Wspomniany szkic to Maitre Rabelais A. Neuverta-
-Nowaczynskiego (,Ateneum” 1903, t. 1, z. 2).

38 Zob. K. Ktosinski, ,,Groteska” w $§wiadomoéci artystycznej schytku Mto-
dej Polski. ,Ruch Literacki” 1983, z. 3. ,Groteskowanie” jest terminem uzywanym
przez J. Lorentowicza (Adolf Nowaczynski. ,,Echo Literacko-Artystyczne” 1912,
nr 2, s. 142; nr 3, s. 277) na okreSlenie techniki twérczej A. Nowaczynskiego.
,Groteskowanie”, ,gra znakami arbitralnymi wedlug regut kombinatoryki wta-
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Karnawal w powiesci Jaworskiego wyznacza glowny watek fabu-
larny, decyduje o ksztalcie wiekszosci scen, jego symbolike odnajdu-
jemy w charakterystykach postaci, motywach i sposobie ich dzialania,
w koncu w metaforyce i zdeformowanym jezyku dialogow i narraciji.
Hybrydy zwierzeco-ludzkie (Antychryst, kot Omar), unieruchomienie
postaci (przemawiajgcy portret kardynala), naruszenie norm przestrzen-
nych (wycieczka do brzucha wieloryba moglaby z powodzeniem znalez¢
sie w powiesci Rabelais’go), a takze bachiczne ornamenty siedziby ,,zbaw-
cy” przydaja powieSci Jaworskiego wymiaru groteskowej fantastyki 3.
Przelomowa scena powiedci, ,,pojedynek na stowa” glownych bohateréw,
konczy dziwny wypadek. Yetmayer, kaptan przyszlego obrzedu, zostaje
porwany i przewieziony ulicami Toledo przez.. $winie! Swietokradztwo
dokonalo sie, takze literackie — pielegnowany od lat mit boskiego arty-
sty znalazl swojg karykature w tradycji karnawatu.

Wesele hrabiego Orgaza nie jest alegoriag ubrang w Sredniowieczny
kostium. Yetmayer zostaje poddany jeszcze jednej, moze najbardziej
kompromitujacej operacji bluznierczego ,na opak”. Maska Sylena nie
wystarcza, by zadrwi¢ z artysty, Jaworski wprowadza wariant wspotcze-
sny karnawalowej groteski. Yetmayer przede wszystkim jest miliarde-
rem, czerpigcym z misterium duze zyski! Dionizos na co dzien zajmuje
sie hodowlg woléw... uwaga: jego pantomima odbywa sie w hiszpanskiej
Posada de la Sangre, z udzialem Ewarysty (,,Jest co$ bydlecego w tobie”,
Yetmayer), pieknej wdowy po torreadorze, wjezdzajgcej na scene na
grzbiecie byka! W szalenstwie serii skojarzen (przedstawiam jej wycinek)
istnieje metoda niczym nie skrepowanej zabawy, przez Yetmayera na-
zwanej ,dancingiem przed$miertnym”. Jaworski demaskuje mity mo-
dernistow, zderzajgc je z rzeczywistoscig. W Swiecie ,,powszechnego bar-
barzynstwa” i ,pajactwa ludzkiego” staja sie one anachroniczne, Mi-
sterium Nowej Sztuki przybiera forme nie tylko maskarady, przypo-
minajacej Idealne varieté Nowaczynskiego, lecz takze zwyklego dancingu,
tancbudy, w ktorej artySci pelnig role wodzirejow, w najlepszym razie
sponsorow... Rzeczywisto$¢ potrzebuje nowego mitu, jej objawieniem
przestaje by¢ sztuka, jest nim raczej gazeta (kilkadziesigt stronic praso-
wych ,wystrzyganek” w Weselu hrabiego Orgaza) lub zapis biezgcych
notowan gieldowych. Ewentualnie film — twoérczo$¢ spod znaku ,,buntu
mas” i ,,zaniku uczu¢ metafizycznych”. Literacki brat Dionizosa, Lucy-
fer, po kréotkim bezrobociu, angazuje sie do filmu. ,,Znamy go wszyscy.
To Charlie Chaplin” 4,

snej” — jak pisze Klosinski — jest przeciwienstwem ikonicznosci i symbolizacji.
»Przedstawione analizy odstaniajg stopniowo gléwng funkcje »groteski« w swia-
domosci artystycznej schylku Miodej Polski. Polega ona, naszym zdaniem, na
uwidocznieniu i akcentowaniu kontrastu miedzy dwoma, wchodzacymi teraz w kon-
flikt, sposobami pojmowania znaku artystycznego: jednym — wywodzacym sie
z teorii symbolizmu, opartym na przekonaniu o motywowanym charakterze znaku
(symbolu) bedgcego ekspresjg wartosci transcendentnych; drugim — dostrzegaja-
cym w znaku arbitralne narzedzie spolecznej komunikacji, ktébre moze byé mate-
rialem lub zabawkg artysty” (s. 179). Druga cze$é definicji celnie opisuje status
groteskowego znaku w powiesci Jaworskiego.

8 Szczegdlowy opis ikonografii karnawalowej odnajdujemy w pracy T. Gry-
glewicza Groteska w sztuce polskiej XX wieku (Krakow 1984).

9 A, Wat, Bezrobotny Lucyfer. W: Ucieczka Lotha, Proza. Londyn 1988. s. 54.



90 JACEK KOPCINSKI

Swieto ,,pasztetowej kiszki”

Wesele hrabiego Orgaza reprezentuje — oryginalng w literaturze pol-
skiej poczagtku wieku — odmiane prozy skarnawalizowanej. Terminem
tym okreslam typ jezykowej groteski bezposrednio nawigzujacy do Gar-
gantui i Pantagruela zaréwno w swej strukturze (hiperbola i obniZenie
stylu), jak i1 funkcji (polemiczna parodia okreslonej estetyki i Swiato-
pogladu) 4. Michal Glowinski w szkicu poswieconym Pozegnaniu jesieni
i Nienasyceniu Witkiewicza wskazuje na istotne miejsce tlumaczenia
Gargantui i Pantagruela w artystycznej strukturze polskiej prozy:

Boyowski Rabelais pojawil sie [..] w momencie, gdy najpilniejszym i —
jednoczesnie — najbardziej klopotliwym pytaniem byta kwestia: jak sie od
Mtlodej Polski wyzwolié ¢,

Jedng z drog stala sie karykatura poetyckiej hiperboli, zasadniczej
cechy stylu prozy modernistycznej. Przeklad Boya to tekst jawnie dy-
skredytujgcy zaufanie do Slowa nie poprzez jego zubozenie, lecz prze-
ciwnie — za sprawg sztucznie rozbudowanej ekspresji. Podobng technike
budowania artystycznego ,,wyrazu” stosuje Jaworski. Jego Wesela hrabie-
go Orgaza, wyprzedzajgc powiesci Witkacego, stanowi roéwnoczesnie:
sprawdzian wytrzymatosci jezyka literackiego w jego mlodopolskie]j
odmianie oraz probe ekspresywnych mozliwosci polszezyzny.

Dla krytyki lat dwudziestych parodystyczny wymiar stylu Jawor-
skiego byl niemal niedostrzegalny. Jego powiesci zarzucano moderni-
styczng manierycznosé: ,, Jaworski kroczy w tym, moze zbyt radykalnie,
$ladami Micinskiego” — pisal Breiter *°. Baczynski, wspominajac o ,naj-
nowszej bufonadzie” autora Wesela hrabiego Orgaza, wyrazal nieufnosé
,wobec stownictwa wspélczesnych, a nawet przodujacych pisarzy, kto-
rzy gloszac potrzebe reformy jezyka, stajg sie posrednio przyczyng jego
zwyrodnienia”. A dalej:

Ostatnim objawem tej degeneracji moze byé powies¢ Romana Jaworskie-
go Wesele hrabiego Orgaza, gdzie autor, skadingd utalentowany, zamiescil

w tekécie 700 z goérg odsylaczy, wyjasniajgcych specjalng gware utworu .

Oskarzenie o imitacje modernistycznego wieloslowia stanowilo naj-
ciezszy zarzut krytyki gloszgcej kryzys prozy lat dwudziestych. ,Hiper-
bolizowanie obrazéw”, ,natezenie emocjonalnych zestawdéw stownych”,
,»jednostronne draznienie uczué¢ czytelnika”, ,erupcja stylowa” (Stawar
o prozie Kadena) %* to argumenty przejete bezposrednio od mlodopolskich
»likwidatorow”. Powiesci Berenta, Micinskiego, Struga, Kadena natra-
fiajg na niemal identyczng krytyke nadmiernej, niczym nie uzasadnionej

41 Karnawalizacje” jako kategorie interpretacyjng stosuje w analizie prozy
Romana Jaworskiego J. Z. Maciejewski. Jego interesujgcej ksigzki Kom-
struktor dziwnych S$wiatéow. Groteskowe, ludyczne i karnawatowe aspekty prozy
Romana Jaworskiego (Torun 1990) nie znalem przed zlozeniem mojego artykulu
w redakcji ,,Pamietnika Literackiego”.

2 Glowinski, Witkacy jako pantagruelista, s. 62.

¥ E Breiter, Z pogranicza dwéch rzeczywistosci. ,,Wiadomosci Literackie”
19825, nr 21.

#4 S Baczynski, Losy romansu. Warszawa 1927, s. 136—137.

45 A, Stawar, Kryzys prozy. Szkice literackie. Warszawa 1957, s. 61.
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stylizacji, przeradzajacej sie¢ w poetycki ,,zargon”, nazywany wymiennie
barokowoscig, bizantynizmem, gongoryzmem. Liryczna nadorganizacja
to jedynie pozér oryginalnosci, sztucznie manifestowane odejscie od je-
zyka naturalnego *. Przekonanie o ekspresyjnej funkeji dziela nie stab-
nie, pojawia sie jednak obawa o utrzymanie wiezi pomiedzy pisarzem
a jego odbiorcg oraz pytanie o sens istnienia literatury jednego czytel-
nika ¥7. W tej sytuacji reakcja Baczynskiego (,,bufonada”, ,,degeneracja”)
wydaje sie uzasadniona, cho¢ szablonowa i tylko w czeSci prawidiowa.
Zdawkowa opinia Irzykowskiego, entuzjasty Historii maniakéw, przed-
stawia sie ciekawiej: ,Jaworskiego cynizm jest tylko Srodkiem styli-
stycznym, nie przenika w jego [tj. dziela] tre$é¢” ‘8, Robocza ,teoria cy-
nizmu” w literaturze antymodernistycznej, szkicowana na marginesie
recenzji Pozegnania jesieni, trafnie sytuuje Wesele hrabiego Orgaza
w nurcie parodii Mlodej Polski. Jaworski $wiadomie przekracza granice
stylu prozy modernistycznej. Jego stylizacyjna maniera, tracgc jakie-
kolwiek uzasadnienie, doprowadza jezyk i w nastepstwie kompozycje
powiesci do absurdu. Autor, pozostajgc w Scistej zaleznoSci od powszech-
nie realizowanych konwencji, otwarcie sie wobec nich dystansuje. W swej
czystej postaci staja sie one wzorem autorskiej parodii, a znieksztalco-
ne — materialem swoistej formy Wesela hrabiego Orgaza.

Stylistyczny karnawal szczegdlnie wyraznie dostrzegamy w scenie
»kosmicznej” dyskusji antagonistow, kopii modernistycznego dialogu
inicjacyjnego (jak np. final Préchna), ktérego ekstremalng realizacje
odnajdujemy w powiesSciach Micinskiego. Bitwe poje¢ charakteryzuje
ekspresyjna hiperbola (,,ujecie bezposrednie, bardziej obrazowe”), pola-
czona ze stylem pseudonaukowego dyskursu (,,ujecie czysto pojeciowe’),
co w interpretacji Witkiewicza decyduje o ,metafizycznym” wymiarze
dziela (przykladem Nietota)%®. Pokrewny schemat realizuje Ostateczny
pojedynek ma stowa (w podtytule: Pokochanie Boga), tak w zakresie
konstrukcji fabularnej (Havemayer powinien sta¢ sie Ariamanem, czyli
»czlowiekiem — ktory —— wierzy”), jak i stylistyki. W przypadku Wesela
hrabiego Orgaza poetyckg hiperbole i ,erudycyjng” dygresje uzupel-
nia — stale obecne — burleskowe obnizenie stylu, trawestujgce ,wy-
soki” temat dyskusji.

Jezeli uznamy, iz rozwoj stylu bogatego prozy modernistycznej ozna-
cza, w uproszczeniu, przejScie od coraz bardziej rozbudowanego porow-
nania do stalych struktur metaforycznych (miedzy ,niby” a ,,jest”), to
zauwazymy, iz indywidualny styl Jaworskiego wyraznie przekracza gra-
nice powieSciowego decorum. Poetycka hiperbola Miciniskiego wyznacza
zaledwie ,,zerowy” poziom stylu Wesela hrabiego Orgaza:

— Lubie, gdy przystajesz na zycia skrawku, na kruchym gzymsie tympa-
nonu bytu, rozmy$lajgc twardo: czy w tyl, czy tez naprzdéd, byle nie rungé
w zlowieszczg otchlan figlarnej zagadki przezwanej $miercig. [377]

K Klosinski, Proza stylizowana w krytyce mtodopolskiej., W zbiorze:
FPrzemiany literatury polskiej w latach 1907—1918. Warszawa—Krakéw 1986.

4 Zob. W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Wroctaw 1982.

¥ K. Irzykowski, Walka o tre§é. Studia z literackiej teorii poznania. War-
szawa 1929, s, 271—272.

®S I Witkiewicz ,Wniebowstgpienie” J. M. Rytarda. W: ,,Nowe formy
w malarstwie” i inne pisma estetyczne. Warszawa 1959, s. 328.
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Ostateczny pojedynek na stowa jest w rzeczywistosci nieustanng po-
tyczks z jezykiem. Jaworski unika mowy wprost, pojecia ,zycie”, ,,byt”,
»Smiert” zawsze pojawiajg sie w towarzystwie mniej lub bardziej roz-
budowanych okreslen, nie tyle modyfikujgcych ich znaczenie, ile wzmac-
niajacych ekspresyjnos¢ wypowiedzi. Podstawg staje sie zwykle dowol-
nie przeksztalcany frazeologizm. Niepewny byt, u Jaworskiego ,kruchy
byt” (zwigzek staly) automatycznie przeradza sie w metafore (dostow-
nie: elementy wyrazenia rozsuwajg sie, uzyczajac miejsca nowym wy-
razom — jest to schemat wiekszo$ci zdan). Powstaje ,kruchy gzyms
tympanonu bytu”, kontynuacja i ekwiwalent ,,stabszej’ metafory ,,skra-
wek zycia”. Hiperbola buduje stylistyczny patos uzupelniony frazesem
ze zdania nastepnego. ,,Ztowieszcza otchlan” jest czescig niemal iden-
tycznej konstrukeji, w ktorej pojawia sie jednak wyrazny dysonans.
Okreslenie ,figlarna” (,,zagadka”) pochodzi z odmiennej sfery stylistycz-
nej, a jednak nieprzypadkowo znalazlo sie w kontekscie ,,wysokich”
metafor. Jaworski uniewaznia klasyczny podzial, jego kosmiczno-ko-
miczne misterium odnajduje poszukiwany przez Yetmayera adekwatny
»wyraz”. Nieustanne zabiegi autora potegujag stylistyczny chaos Wesela
hrabiego Orgaza — poetycka hiperbola zostaje wzbogacona stylem pseu-
donaukowego dyskursu, jezyk scenicznej farsy przeradza sie za§ w ka-
rykaturalng zbitke dialektow, zargonow i wulgaryzmow.

Erudycyjna dygresja w Weselu hrabiego Orgaza moze pojawic sie
zawsze, niezaleznie od okolicznosci i tematu dyskusji. Zwtlaszcza wypo-
wiedzi Yetmayera, podobnie jak Litwora czy Fausta, tworzg dziwny la-
birynt tytuléw i nazwisk, cytowanych dziel, obcojezycznych definicji
i aforyzméw, streszczanych teorii. Ostentacyjna absurdalnos¢ ,,wykla-
dow” Yetmayera upodabnia je raczej do karykaturalnego dyskursu pro-
fesoré6w paryskiej Sorbony z czaséw Rabelais’go, z tym ze Yetmayer
bywa autoironiczny:

»wotyl masz obrazowy i malujesz wiernie swoje utrapienia” — o$wiad-
cza bohater w rozmowie z Podrygalowem i aby nie okaza¢ sie gorszym
stylista, dodaje:

Stucham niby wstep rozprawy cenionej doktora Nifo o aragonskiej Joanny
wdziekach, kiedy w De pulchro et de Amore zwiedza nagosci ukryte zagony,

gdzie rozkosz szczegblng sprawia mu ,venter” i to ,sub pectore decenti”. [258]

Podrygalow, cho¢ zorientowany w przedmiocie, niczego nie rozumie
i przydalby mu sie do pomocy Panurg, ktéry doskonale tlumaczyl za-
wile formuly (wiedzg o tym panowie Pocaluj i Powachaj z ksiegi II
dziela). Méglby nim by¢ sam narrator:

— Ale prosze, dokonicz awantury. I c¢6z na to Ewarysta — rozchmurzony
zbawca laskawie kiepkuje. [258; podkresl. J.K.]

Nieustanne oknizenie poetycko-erudycyjnego dyskursu $wiadezy prze-
de wszystkim o zaskakujacej inwencji stowotworczej autora. Zabawa
stlowem polega glownie na jego ,spotwornieniu” (Witkacy), fonetycznej
i morfologicznej imitacji gwar i zargondéw, ktorej funkcja wyczerpuje
sie na niewybrednej destrukeji stylu moderny:

Zbawca paplaty i czerwieniaty naémyral sic zbytnio, jest rozkiwany, tepta
nogami odretwialymi od niegody, jak kepiak na wydmie obwiesit konary sczu-
chranej zadumy. Rdzawe zapytanie jak zdradliwy chechlak w gars$ci ukrywa,
by je wprost w serce Orgaza-ciaracha wrzepi¢ lada chwila, [399]
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Poetycka hiperbola wyradza sie w groteske, zlepek slow stylistycz-
nie obcigzonych, ostentacyjnie znieksztalconych, poddanych tej samej
zasadzie intensyfikacji i zwielokrotnienia:

Szkowrozié wolal nasz kolekcjoner i §labaé gebg. [395])
— Wy! moje malpie degeneraty, denaturaty i deformaty! [450]

W karnawalowej ekspresji Jaworskiego rozpoznajemy typowe cechy
stylu Rabelais’go. Pojawia sie stala metaforyka ,,dotu”, nieustanna antro-
pomorfizacja poje¢ przybiera ksztalt ,niskich”, cielesnych konkretyzacji.
Styl wypowiedzi ozywia na ,czas trwania” metafory blazenskie, czesto
wulgarne postacie. Estetyka sztucznie rozszerzonej ekspresji znosi lite-
rackie tabu, w monologach Yetmayera wiedza przemienia sie w dziwke,
myS$l w az nazbyt naturalny nawéz, czynnoSci umystowe zostajg opisane
w kategoriach czynnosci fizjologicznych. Odwrotnoscig groteskowych an-
tropomorfizacji poje¢ jest uprzedmiotowienie $wiata ozywionego. W je-
zyk prozy Jaworskiego zostaje wpisana jednoznaczna ocena rzeczywi-
ctoSci postrzeganej na ksztalt maszynki do miesa czy wolnoobrotowe]j
wiertarki.

Poetyke karnawalu buduje takze dowolnie potegowany oksymoron.
Jeden z najwazniejszych $rodkéw modernistycznej ekspresji w Weselu
hrabiego Orgaza raczej relatywizuje zjawiska, niz probuje wskazywaé
na ich tajemniczy, dialektyczny zwigzek. Zasadg religii Yetmayera bedzie
,»okrutne dobrodziejstwo” lub ,,dobre okrucienstwo” — oksymorony Ja-
worskiego nawigzujg do swego pierwotnego znaczenia, stajg sie ilustracja
jaskrawej niedorzecznosci i $wiadectwem stowa pustego, ktérym mozna
sie postugiwa¢ w dowolny sposob. Jezykowe asocjacje uzasadnia przede
wszystkim sam akt niczym nie ograniczonego moéwienia. Przypomina
to zonglerke slowem, zabawe w nadmierne wyliczanki (ludzie bezmyslni,

czyli ,,manekiny”, ,mréwcze wiercipiety”, ,latacze” i ,,partacze” — nie-
mal cytaty z Boya), w zbieznosci brzmienia (,,Poznan w teorii pozna-
nia”), stowotwoércza rozciggliwosé (,,czys$cibutorium scholarium” — styli-

zacja ,lacinska”). Jaworski tworzy szkole rebusowej onomastyki: A-to-
-tso, On-czi-da-radhe (Chinczyk i Mongol) to slowa o zwiekszonej po-
jemnosci semantycznej. Na przeciwleglym biegunie pojawiajg sie wie-
lojezyczne okrzyki: ,Hovgh! Satist est! Amen!”, przypominajgce zawo-
lania tak Rabelais’go, jak i Przybyszewskiego czy Witkiewicza.

Normg stylistycznej ,,wytwoérczosci”, zgodnie z teorig Jaworskiego,
staje sie nonsens. W bkibliografii ,,dzie!” Yetmayera natrafiamy na taki
tytul: Studia mad hodowlqg kos$ci ogonowej i wynikajgcych stqd mozli-
wosci neozmatpienia rodzaju ludzkiego. Parodia naukowego zargonu przy-
pomina stylem satyry Nowaczynskiego i jego ,teorie o plodozmianie
ewolucji duchowych” 39, Jaworskiego z autorem Malpiego zwierciadia
1gczy pokrewny stosunek do konwencji modernizmu, manifestowany
komiczng karykaturg jezyka. Zderzenia stylistyczne, parodystyczne ar-
chaizacje i dialektyzacje, nadmiar synoniméw — wspélne cechy satyr
i Wesela hrabiego Orgaza — decydujg o przeSmiewczym, niemal ka-
baretowym wymiarze katastrofizmu Jaworskiego.

Jezykowa groteska umozliwia parodie konkretnych cech stylu boga-
tego: stownictwa, struktur skiadniowych, typowych form podawczych

% A. Nowaczynski, Histeryczny histrion. W: Malpie zwierciadlo. War-
szawa 1912,
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(np. monolog liryczny). Na tym jednak jej funkcja nie wyczerpuje sie —
technika budowania wypowiedzi w oparciu o znieksztalcony cytat i nad-
mierng stylizacje nieustannie wymyka sie ramom polemiki z moderniz-
mem. Krypto- i quasi-cytaty tekstow nie majacych ze soba nic wspbélnego
poza wlasng tekstowoscig, klisze, kalki stowne, frazesy i slogany (gotowe
elementy stylistyczne) tworzg w Weselu hrabiego Orgaza kolaz zuzytych
form literackiej ekspresji®!. Parodia konkretnych wzorow estetyki mo-
dernistycznej przeradza sie w destrukcje klasycznych norm powieScio-
wych, zwigzanych przede wszystkim z konstrukcja narracji oraz wy-
powiedzi bohaterow 32. Jaworski nie porzuca konwencji, raczej ich nad-
uzywa. Rozmyslania Havemayera, ujete w forme monologu wewnetrz-
nego, szybko przeksztalcajg sie w rodzaj improwizacji, w ktérej sam
bohater odgrywa role natchnionego ,cudzymi” slowami medium. Dra-
matyczne pytania:

Lecz po co zyje? Po co ostatecznie?... [364]

— zostaja stosownie obnizone:

Co$ mi sie widzi, ze wcigz mam jeszcze czere mere w czubku...

-— a w miejscu odpowiedzi pojawiajg sie banalnie odwroécone klisze:

Czy to jest pytanie? Kto mi sondowanie samego siebie narzucit tak
obce?

Hamlet spotyka sie z Kartezjuszem:
MyS§le, wiec nie czujeg, mySle wiec nie jestem...

— a moze nawet z Konradem:
Widze mnostwo rzeczy, wszystko niemal stysze. [361] 52

Jaworski nie dba o iluzje realizmu, XIX-wieczny ideal psychologicz-
nej autentycznosci bohatera literackiego tamie prostym zabiegiem ujed-
nolicenia i sformalizowania stylu jego wypowiedzi. Havemayer postu-
guje sie nie tyle gotowym jezykiem, ile gotowymi wzorami literackiej
ekspresji. Domeng jego stylu staje sie frazes z wypiséw szkolnych.

Jaworski narusza konwencje podzialu rél powieSciowych. Yetmayer,
przyjmujac role narratora, kompetentnie antycypuje wypadki. Podobny
zakres wiedzy o $wiecie posiadajg opowiadacze chwilowi, ktérzy, jak
tajemniczy Tajo z Ostatecznego pojedynku na stowa, wylaniaja sie z nie-
bytu na czas trwania jednej sytuacji. Jaworski, nawigzujac do praktyk
Micinskiego, demaskuje sam akt narracji:

Tajo opowiadacz, ktéoremu sie zdaje, ze w schludnym milczeniu nie znaj-
dzie fabuly, ze terazniejszo$¢ zahuczeé trzeba. Wiec wartoSciuje, w kleistych
wspominkach tapla sie jak w chlewie [...]. [376]

51 R. Nycz, O kola2u tekstowym. (Na materiale prozy L. Buczkowskiego).
W zbiorze: Pogranicza i korespondencje sztuk. Wroctaw 1980.

52 Jako destrukcje konwencji powie$ciowych interpretuje Wesele hrabiego Or-
gaza M. Glowinhski (Powie$é mlodopolska).

58 W Weselu hrabiego Orgaza odnajdujemy kryptocytaty z Dziadéw czeSci II
i III, Ody do mlodoéci, Sonetéw krymskich (s. 13, 162, 361). Pojawiaja sie jako
mechanicznie powtarzany frazes: ,Nie Zycze sobie ni jadia, ni napoju”, pozornie
tajemniczy rebus: ,..msta na wroga” (napis na murze) lub parodystyczne klisze
(monolog Havemayera).
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Ten niewybredny komentarz w swej istocie dotyczy takze narracji
zasadniczej, ktéra ulega nieoczekiwanym przeksztalceniom. Latwo za-
mienia sie w poetycka ekspresje (styl mglawicowy), a nawet w regular-
ny wiersz. ,,Hymn dzikuséw” nie jest jednym z wielu poetyckich cyta-
tow, lecz liryczng relacjg narratora, utrzymang w konwencji karnawa-
lowego wyliczenia. Powiesciowe decorum burzy takze pokrewny za-
bieg rytmizacji prozy, m.in. przez zastosowanie regularnych rymow
w dialogach lub monologach bohateréw. Autor w sytuacjach wzmozonej
ekspresji porzuca proze na rzecz mowy wigzane]j (doslownie — rymy
»Wiaza” poszczegbélne czeSci zdan wielokrotnie zlozonych). Micinski
w Nietocie rozpisuje powie$¢ na glosy, Jaworski dynamizuje dialogi,
tworzy iluzje scen dramatycznych.

Poetyka sztucznie rozszerzonej ekspresji zamienia Wesele hrabiego
Orgaza w konstrukcje paradoksalng. Jaworski imituje schemat powiesci
operujacej narracjg personalng, czesto uzyczajgc glosu swoim bohaterom
(listy, liryczne wyznania, wypowiedzi ustne, wywiad), by jednoczesnie
zaprzeczy¢ jego istocie, tj. dazeniu do ,,zyciowej” subiektywizacji i auten-
tyzmu przedstawianych realiow. Destrukeja tego wzoru zachodzi od we-
wnatrz (jeden jezyk, mniej lub bardziej natezona burleska i cytatowosé
zabijajg iluzje) oraz od zewngtrz (mimetyzm formalny zostaje posuniety
do granic gatunkowej wytrzy:natosci). List Yetmayera rozrasta sie do
rozmiaréw osobnego utworu, liryczny monolog, w ktérym pojawiaja sie
kryptocytaty z Ewangelii $w. Jana, uzupelniony jest tekstem informacji
gazetowej, a modlitwa — krzykliwg reklamg. Konwencje literackich
i pozaliterackich wypowiedzi (gazeta) wydaja sie jedynie pretekstem do
niczym nie ograniczonego mnozenia sléw, méwienia o wszystkim w kazdy
mozliwy sposob. Ich destrukcja czyni z Wesela hrabiego Orgaza rodzaj
wypowiedzi autorskiej, w ktorej twoérca nieustannie zaznacza swoja
obecnos$¢. Przedmiotem ,kosmicznego” dyskursu bedzie w sferze Swia-
topogladowej kryzys kultury europejskiej (SciSlej: schylek jej ostatniej
formacji, modernizmu), w wymiarze poetyki za§ — sprawdzian mozli-
wosci istniejacych form literackiej ekspresji, z czym wigze sie zagad-
nienie autotematyzmu w powiesci Jaworskiego.

Postrzegamy to zjawisko na dwoéch poziomach utworu: fabularnym
i strukturalnym. Bohaterem Wesela hrabiego Orgaza jest artysta, ktory
przedstawia swo6j manifest, a nastepnie realizuje jego zalozenia. Fik-
cyjny program ekspresjonisty-pragmatysty odtwarza strukture mani-
festu modernistycznego i zarazem zostaje utkany z cytatow i nawigzan
do tekstow autentycznych, stajgc sie tym samym wypowiedzig polemicz-
ng wobec tradycji, z ktérej wyrasta Wesele hrabiego Orgaza. Parody-
styczny montaz latwo przeradza sie w swobodny kolaz gotowych ele-
mentéw, wzmaga pierwiastek krytycznosci skierowany w finale wobec
samej powiesci. Zabawe literackim materialem uzupelniajg wypowiedzi
wyzszego rzedu — nawigzanie do tradycji prozy XVIII-wiecznej, dla
ktérej wzorem stal si¢ Don Kichot Cervantesa. Wstepy do rozdzialow —
przytoczenie struktury wypowiedzi metanarracyjnej — to jeszcze jeden
rekwizyt z literackiego lamusa. Jaworski nie przekracza w nich granicy
streszczenia i komentarza (np. na rzecz dialogu z czytelnikiem), swoéj
dystans zaznacza jednak jawng ironia wobec bohateréw:

Dawid Yetmayer, miliarder z Nowego Yorku, [..] postanowil nagle zostaé
zbawcyg $wiata giownie w tym celu, by leczyé dotkliwe rany powojenne i po-
budzaé¢ zgnusénialg ludzkosé do tworczosci. [9]
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Zabieg ten jest czescig przesmiewczej stylizacji XX-wiecznego eposu
(por. motto). Autor przy pomocy tradycyjnych metod parodii literac-
kiej — Fielding nazywa Histori¢ 2ycia Tomasa Jonesa ,komicznym epo-
sem prozg” % — podwaza wzorzec powie$ci XIX-wiecznej! Dystans wo-
bec bohateré6w i opowiadaczy wywolany jest takze przez jezyk autorskich
zapowiedzi, najhardziej zblizony do informacyjnej neutralnosci. Podob-
nie przypisy — przynajmniej w zamySle — poniewaz ten szczegblny
»dwuglos” (jeden z ciekawszych pomystéw Jaworskiego) praktycznie po-
teguje stylistyczng karnawalizacje.

Stala sie ona swietokradztwem w oczach krytykéw. Historycznolite-
racki dystans pozwala obecnie odkry¢ w niej propozycje nowej, przej-
Sciowej formy. Glowng zasadg poetyki Wesele hrabiego Orgaza jest,
paradoksalnie, rozluznienie wszelkich zasad: zderzenie styléw i konwen-
cji, préba synkretyzmu rodzajowo-gatunkowego, usytuowanie wszelkich
mozliwych form wypowiedzi na jednym poziomie elementéw ,,gotowych
do wziecia”. Powies¢ jest ,workiem” ®® — w wersji Jaworskiego ,,pa-
sztetowa kiszka” do nadziewania — zaréwno ,kosmicznych” idei, teorii,
programéw, jak i wszelkich form sluzacych literackiej ekspresji. Sta-
nowi jednoczes$nie $wiadectwo degradacji literatury poprzez ekspozycje
jej... literackosci, co w teorii Jaworskiego oznacza sztuczno$¢, mistyfi-
kacje, zabawe konwencjami. Konczae wyrywkowe z konieczno$ci rozwa-
zania o formie Wesela hrabiego Orgaza, wyliczmy cechy ,,workowato$ci”
powiesci. Nalezg do nich: 1) przerost poetyckiej hipertoli (,,wzmocniony”
bizantynizm), 2) nagle zalamanie stylu bogatego obcymi mu elementami
jezyka (burleskowe obnizenie), 3) rozszerzenie ekspresji o nowe, kontra-
stowe S$rodki stylistyczne (eksperyment jezykowy), 4) synkretyzm ga-
tunkowy (parodystyczna odmiana ,,powiesci metafizycznej”, czyli zlepek
powiesSci artystowskiej, sensacyjnej i romansowej uzupelniony ,erudy-
cyjnym” wykladem), 5) rodzajowy chaos wynikly z zastosowania obcych
powiesci form literackich (poezja, dramat) i pozaliterackich (wyklad,
gazeta, reklama), 6) model narracji autorskiej (zachwianie rél powiescio-
wych, cytatowosé, jawna zabawa literackim materiatem). Jaworski oka-
zuje sie ekspresjonistg schylkowych przeczu¢ i doSwiadeczen oraz po-
szukiwaczem adekwatnej dla ich wyrazenia formy. Takze przeSmiewca
i ,likwidatorem” mitow artystycznych, w sztuce upatrujgcych ocalenia
ludzkosci. Szyderczy katastrofizm — tanczgcy miliarder na gruzach Euro-
py — wyznacza parodystyczno-hybrydalny ksztalt powiesci.

Zakonczenie

Jaworski w Weselu hrabiego Orgaza przekracza wymiar mlodopol-
skich ,,likwidacji” *. Parodystyczne destrukcje posiadaja tu szerszy za-
kres, autor $mielej operuje poetyka groteski, dgzac do stworzenia sub-
stytutu nowej formy powiesciowej. Podsumujmy. Antymanifest Yetma-
yera uderza bezposSrednio w Swiatopoglagd Mlodej Polski, zwiagzki jego

% D. Danek, O polemice literackiej w powie$ci. Warszawa 1972.

55 O ,workowatosci” powiesci Jaworskiego w zestawieniu z prozg T. Micin-
skiego i S. I. Witkiawicza pisze Bolecki (op. cit).

58  Likwidacji” literackich, do ktérych zaliczamy np. Zakopanoptikon Struga,
Matpie zwierciadto Nowaczynskiego czy Zielony balonik Boya. Zob. Nycz, Gest
smiechu, s. 57—59.
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estetyki z teorig symbolizmu i ,glebokim”, niemal mistycznym ekspre-
sjonizmem spod znaku ,,Zdroju”. Pytanie Jaworskiego dotyezy auten-
tycznosSci przezy¢ opisywanych jezykiem poetyckiego rapsodu, przy czym
wlasnie jezyk jako narzedzie autokreacji i autoanalizy budzi najwiekszg
nieufnosé. Stad zasada cudzystowowosci i deformacja jako podstawowy
mechanizm parodii poprzez karykature stylistyczng.

,Konstrukcja dionizyjska”, sfabularyzowana mozaika idei zwigzanych
ze statusem artysty i rolg jego twérczosci, jest probg demitologizacji lite-
ratury przelomu wiekéw. Parodia nietzscheanizmu rozbija podstawowe
symbole i mity epoki, deifikujgce poete i sakralizujgce sztuke. Estetyka
utozsamiajgca czynnosci tworcze z dzialaniem kaptanéw lub bogéow w ze-
tknieciu z rzeczywistoscia w. XX wydaje sie anachroniczna i zludna
w swym bezwzglednym zaufaniu do stowa. Groteska jako estetyka kul-
turowego kryzysu i literackiej deformacji czyni z powie$ci manifest sto-
wa zdyskredytowanego, pozbawionego nie tylko sakralnej mocy, lecz
takze mozliwo$ci konwencjonalnego opisu $wiata oraz komunikacji (bel-
kot filozofow). Kryzys kultury prowokuje Yetmayera do zorganizowania
wspoélczesnego misterium, ktére przybiera forme karnawalu, dancingu,
a nawet kabaretu. Kryzys slowa w literaturze zmusza Jaworskiego do
jezykowych eksperymentéw i zaprzeczenia dotychczasowych konwencji
artystycznych. Jego powies¢, opowiadajgc o katastrofie, staje sie jej for-
malnym $wiadectwem. Zmienia sie w stylistyczny karnawal, , kosmicz-
na konstrukcje” zuzytych stylow, watkow, idei, ktéore, miczym cytaty
wyjete z réznych kontekstow, funkcjonujg jako parodia konkretnych
wzorow i material literackiej zatawy.

Jaworski rozbija iluzje dziela literackiego. Jawna gra z czytelnikiem,
autotematyzm wpisany w strukture utworu, jest praktycznie sgdem nad
powiescig uwiklang w sztuczne, bo nieaktualne normy prozy XIX-wiecz-
nej. ,,Worek” jako substytut nowej formy zamyka nurt literatury este-
tycznego bogactwa (estetycznej ,pewnosci siebie”) i wiary w nienaru-
szalny porzadek s$wiata i sztuki (widzowie autorskiego przedstawienia
pt. Wesele hrabiego Orgaza opuszczajg sale szepczge: ,,cynizm”, ,bufo-
nada”). Otwiera za$ okres XX-wiecznego kryzysu wartosci i zwigzanej
z nim coraz wiekszej bezradnosci literackiego slowa.

7 — Pamletnik Literacki 1991, 2z, 3



