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LISTY TADEUSZA PEIPERA DO JULIANA PRZYBOSIA
Z LAT 1927—1933

Opracowat

TADEUSZ KLAK

Tadeusz Peiper i Julian Przybo$ byli niewatpliwie najwybitniejszymi przedsta-
wicielami polskiej awangardy poetyckiej. Pierwszy dal jej podstawy organizacyj-
ne i programowe, a takze propozycje nowej liryki, drugi za$§ stworzy! poezje bedaca
przykladem prawdziwego, niemal doskonalego nowatorstwa. Takie lub podobne
opinie uksztaltowaly sie jeszcze w okresie miedzywojennym i przetrwaly w nie-
wiele zmienionej postaci az do chwili obecnej.

Stosunki, jakie tgczyly tych pisarzy, sa wiec wazne zaréwno ze wzgledu na
zajmowane przez nich miejsce w historii polskiej awangardy, jak i na ich wlasne
biografie. Nie ma zresztg potrzeby dokladniejszej prezentacji zwigzanej z tym
problematyki, gdyz byla ona po wielekro¢ omawiana i komentowana przez histo-
rykéw literatury. Na tym miejscu nalezy wigc wskazaé jedynie na te kwestie,
ktére wiaza sie bezpos$rednio z publikowanymi tu listami Peipera do Przybosia.

Pierwsza z nich dotyczy o6wczesnej sytuacji obu pisarzy oraz ich pozycji zaj-
mowanej wewnatrz ruchu awangardowego. Sprawe te ujal Janusz Slawinski —
z odleglej perspektywy — nastepujgco: ,,Grupa krakowska powstala majac juz
uprzednio uformowang ideologie. Powstala, gdy zasadnicze rozstrzygniecia pro-
gramowe juz zapadly — w enuncjacjach redaktora »Zwrotnicy«, Przybos, Brzekow-
ski czy Jalu Kurek przyszli niejako na gotowe, stali sie uczestnikami zespolu
przez sam fakt opowiedzenia sig za tymi rozstrzygnieciami, przez uznanie autorytetu
Peipera jako ideologicznego przywdédcy’” 1.

Przybo$ dzielit wigec swoja pozycje z mlodszymi kolegami, pozostajagc wobec
Peipera — przywédcy i mistrza — w roli ucznia i kolportera jego koncepcji poe-
tyckich, artystycznych oraz jego dorobku literackiego. Wywigzywal sie z tej roli
znakomicie, m.in. jako autor ogloszonego w r. 1925, $wietnie napisanego szkicu pt.
Poezja »Zwrotnicy«, jak tez wielu artykul6w programowych i polemicznych, dru-
kowanych w ,Zwrotnicy” w latach 1926—1927. Kontynuacjg tej dzialalnosci byly —
o czym moéwig drukowane ponizej listy — liczne teksty, umieszczane przez Przybo-
sia np. w ,,Glosie Literackim”, a pisane rowniez ,ze stanowiska »Zwrotnicy«”.

Przybos — zanim znalazl sie w gronie zwolennikéw autora Nowych ust —
znat go z widzenia i wiedzial, jakg odgrywa on role w zyciu literackim i kultural-
nym o6wczesnego Krakowa. We wspomnieniu o , Zwrotnicy” pisal:

»Zanim Peipera poznalem, zauwazylem go, nie dlatego, ze Krak6w maly, a od-
leglo$¢ miedzy uniwersytetem a kawiarnig »Esplanada«, w ktérej bywal, przemie-
rzalem codziennie, ale ze — nie spos6éb bylo nie zwr6cié na niego uwagi. Pod
czarnym, szerokim rondem kapelusza zarzyly sie male ogniste oczy, a czarna spi-

1J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej.
Wroclaw 1965, s. 11.
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czasta brédka byla aluzja do jego hiszpanskosci [..]. Widywalem go kroczacego
energicznym krokiem ulicag Szewska do »Galki muszkatulowej«, klubu futurystéw
w »Esplanalzie«, gdzie mieli jedng salke pomalowang przez formistow i — polowy
wiesniak oszolomiony Krakowem -— mialem go raczej za profesora niz poete” 2,

Przybo$ zetknal sie z Peiperem okolo r. 1922, ale nie od razu zblizyl sie do
niego i przejat sie jego ideami. Odpychala go przede wszystkim obecnos$é futury-
stow w ,Zwrotnicy”, dlatego to m.in. autor STub nie skorzystal z mozliwosci spot-
kania z Brunonem Jasienskim w mieszkaniu Peipera. W tym czasie zresztg Przybo$
utworzyt (wesp6t ze stryjecznym bratem, Stefanem Przybosiem) Klub Dionizy,
bedacy w istocie grupa poetycka, ktéorej jedyna publikacje stanowil almanach
Hiperbola. Teksty poetyckie i programowe grupy, a nawet jej nazwa wskazujg na
pokrewienstwo artystyczne ze Skamandrem. Z organem Skamandra Przybo$§ nawig-
zal korespondencyjny kontakt jeszcze w r. 1921, a w r. 1922 umiescil tam swoj
wiersz Cie§le, uwazany przezen za jego prawdziwy debiut. Zwigzki ze ,,Skaman-
drem” i skamandrytami trwaly jeszcze przez kilka lat, skoro na poczgtku 1924 r.
pisal poeta o swojej sytuacji literackiej do stryjenki, Marii Przybosiowej, w naste-
pujacych slowach:

»A propos [..] literatury, to trzymam sie »Skamandra« (najblizszy numer za-
wiera¢ ma moéj poemat) i »Zwrotnicy«, ale przechylam sie ku lewicy literackiej,
ktora wydala ostatnio »Almanach F. 24« [...]. Wlasnie zglaszam akces do tej grupy” 3.

Przytoczona wypowiedZz Przybosia $§wiadczyla, iz w owym okresie znajdowat
sig on jeszcze na rozdrozu, a jego zwigzek z tg czy inng grupg poetycka lub pis-
mem nie zostal ostatecznie przesgdzony. Szukanie kontaktu z ,,Almanachem Nowej
Sztuki” Stefana Kordiana Gackiego bylo o tyle zrozumiate, iz program tego pisma,
formutujgcy zalozenia ,nowego klasycyzmu” oraz powinnosci obywatelskich poezji,
zbiezny byl z 6wczesng postawg poetyckg Przybosia. Pismo Gackiego, ukazujace sig
w latach 1924—1925, wypelnialo poza tym niejako luke miedzy I i II serig , Zwrot-
nicy” i skupialo na swoich tamach wielu przedstawicieli awangardy i ,,nowej sztu-
ki”, utrzymywatl réwniez z nim kontakt autor Nowych ust 4.

Zachowana korespondencja Peipera z Przybosiem zaczyna sie w r. 1927, na
krotko przed ukazaniem sie ostatniego numeru ,Zwrotnicy”. Wolno przypuszczaé,
iz wymiana listbw miedzy obu pisarzami w istocie miala poczatek o wiele wczes-
niej. W okresie studiébw uniwersyteckich w Krakowie Przybo$ kontaktowal sie
z Peiperem przede wszystkim osobisScie, pisanie listéw nie bylo wiec potrzebne,
podobnie jak w roku szkolnym 1925/26, kiedy to Przybos przygotowywalt sie do
ostatniego egzaminu nauczycielskiego i przebywal chyba najczesciej w Krakowie.
Kiedy jednak miody poeta wyjechal na posade nauczycielskg do Sokala mnad
Bugiem (1923—1925), jego spotkania z Peiperem staly sie niewatpliwie rzadsze,
pozostal wiec kontakt korespondencyjny, na pewno odwzajemniony 5.

tJ. PrzyboS§, Sens poetycki. Krakéw 1963, s, 137—138.

$ Listy Juliana Przybosia do rodziny 1921—1931, Opracowal A. Przybos.
Krakow 1974, s. 62.

4 O pi$mie tym i o jego roli dla awangardy zob. T. Kiak, Czasopisma awan-
gardy. Czes$é I: 1919—1931, Wroclaw 1978, s. 45—68. Zob. tez A. K. Waskiewicz,
»Nowy klasycyzm” Stefana Kordiana Gackiego, W zbiorze: Problemy awangardy.
Katowice 1983.

5 Przybos korespondowat w tym czasie z Peiperem m.in. w zwigzku z drukiem
swojego pierwszego zbioru wierszy pt. Sruby, wydanego w 1925 r. w Krakowie
pod firmg ,Zwrotnicy”. Précz tego wiadomo, iz Peiper wysylal w styczniu 1925
telegram, zawiadamiajac Przybosia o swoim wieczorze autorskim we Lwowie —
z0b. S. Zabierowski, Autentyki. W zbiorze: Julian Przybo$. Zycie i dzieto
poetyckie. Zbibr artykutéw i rozpraw. RzeszO6w 1976, s. 143—144,
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Listy Peipera bardzo wyraziScie ukazuja jego Owczesng sytuacje jako czoto-
wego pisarza awangardy, jej teoretyka i przywédcy. Mial on juz za sobg najbar-
dziej — jak sie p6zniej okazalo — twoérczy okres. Napisal byl i oglosil swoje pod-
stawowe teksty programowe, najciekawsze wiersze i poematy, z jego nazwiskiem
zwigzana byla ,Zwrotnica” oraz wiele ksigzek wydanych pod jej firma. Peiper
byl uznawany powszechnie za ,,0jca” i ,papieza” Awangardy krakowskiej — nieza-
leznie od zabarwienia, jakie tym okresleniom nadawano.

W czasie, z ktérego pochodzi wiekszo$¢ listbw Peipera do Przybosia, a wigc
w latach 1927—1929, sytuacja byla do pewnego stopnia paradoksalna i przedstawiata
si¢ inaczej od strony autora listéw, odmiennie za$ z punktu widzenia ich adresata.
Przybos jako pisarz byl dopiero na dorobku i zalezalo mu bardzo zar6wno na
mozliwosci indywidualnego publikowania, jak i na pisarskiej oraz organizacyjnej pra-
cy na rzecz ruchu awangardowego. Peiper natomiast dochodzi} w tym czasie do prze-
konania, iz Awangarda jako grupa poetycka spelnila juz swoje zadanie, a do tego
zajmowanie sie jej sprawami zaczelo kolidowaé¢ z jego interesami jako pisarza.
Wigzalo sie to niewatpliwie z wewnetrznym kryzysem, jaki Peiper w tym czasie
przechodzil. Zauwazyl to przy okazji spotkania z nim Wiadystaw Strzeminski,
piszac do Przybosia, iz w jego przekonaniu Peiper czyni ,,wrazenie cztowieka, ktéry
stracit orientacje, stracit rozped. [..] Sam méwi, ze nowa sztuka rozbita, ze jej juz
nie ma, i ze to dlatego, ze nie bylo i nie ma ludzi, a jednoczesnie, ze nowa sztuka
calkowicie zwyciezyla, bo jaki§ reporter powtérzy! gdzies jedno zdanie Peipera”®.

Peiper po zawieszeniu ,,Zwrotnicy” postanowil wiec caly swo6j czas poswiecié
wlasnej pracy pisarskiej oraz sprawom osobistym, zwigzanym gléwnie z jego sta-
nem zdrowia. Nie wiadomo, na ile wptywaly na to rzeczywiste kilopoty i trudno$ci
zycia (np. problemy 1!gczgce sie z postepowaniem spadkowym po $mierci matki
i sposobem prowadzenia jego spraw przez nieuczciwego adwokata), na ile za$ roz-
wijajgce sie procesy chorobowe, ktore objawialy sie z jednej strony mania wiel-
kosci i przekonaniem o wyjatkowej wadze jego odkry¢ poetyckich, z drugiej zas —
poczuciem zagrozenia wlasnej pozycji, zwlaszcza jako pisarza. Jednym ze Zro6det
obsesji Peipera i przeczulenia na punkcie swojej osoby i dorobku pisarskiego byta
kradziez jego rekopisow w czasie powrotu do kraju w 1921 roku. Z uplywem lat
postawa ta ulegala coraz wyrazniejszemu wyostrzeniu. ,Lubit byé tajemniczy i jak
kazdy urodzony przywoéOdca wierzyl w swojg nieomylno$é” 7 — napisal o nim pdzniej
Julian Przybos.

Korespondencja Peipera niezwykle dobitnie ujawnia te jego nastawienia. Mowi
o jego nieufnosci i podejrzliwosci, doszukiwaniu sie u innych zlych i nieszcze-
rych intencji, wreszcie o watpliwosciach co do sensu podejmowania wspélnych
dziatan z kolegami po piérze. Efektem niemal kazdej préby wspélpracy z nimi
bylo bowiem rozczarowanie i zawo6d oraz zamykanie sie¢ w coraz wezszym kregu
samotnosci.

Listy Peipera z wczesniejszego okresu (1927—1929) ukazuja pisarza jeszcze
w pelni aktywnosci, krzatajacego sie woko6t spraw literackich — dotyczacych grupy
(artykuly popularyzujace idee awangardy) i wlasnych (przygotowanie ksigzek, publi-
kacji prasowych oraz wieczorow autorskich), jak tez zajmujacego si¢ innymi spra-
wami literackimi (Akademia Literatury, Izba Literacka). Przybo$, jak widaé¢ z tych li-
stéw, odgrywal w owych dzialaniach istotng role, byt waznym dla Peipera partnerem —
wspolpracownikiem i wykonawcg jego réznych projektéw. Peiper bardzo sig liczyl
z jego zdaniem, zasiegal w rozmaitych sprawach jego opinii, oczekiwal takze z jego

¢ Listy Wiadystawa Strzeminiskiego do Juliana Przybosia z lat 1929—1933. Do
druku przygotowal i przypisami opatrzy! A. Turowski. ,Rocznik Historii Sztu-
ki” t. 9 (1973), s. 235—236.

7Przybos$, op. cit., s. 144
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strony nowych inicjatyw, stuzacych popularyzacji dorobku ruchu awangardowego.,
Wielka wigc szkoda, Ze nie s3 znane (jeSli w oglle jeszcze gdzie$ istniejg) listy
Przybosia do Peipera, gdyz dzieki nim otrzymaliby§my niewatpliwie pelniejszy
obraz wzajemnych stosunkéw obu poetéw, dokladniej ujawniloby sie zwlaszeza
6wczesne spojrzenie Przybosia na twoérce awangardy i sprawy bedace przedmiotem
ich korespondenciji.

Publikowane tu listy redaktora ,Zwrotnicy” pozwalajag natomiast zorientowaé
si¢ przede wszystkim w jego stosunku do Przybosia. Wydaje sig, iz mimo daleko
idgcej bliskosci ideowej i pokrewienstwa artystycznego, Peiper zachowal jednak
wobec swojego najblizszego ucznia i moze najwierniejszego wtedy zwolennika
pewien dystans, wynikajgcy albo z rézinicy wieku, a 10 lat moglo wtedy mieé
istotne znaczenie, albo tez ze ,wstydu uczué¢”, przeniesionego z teorii i praktyki
poetyckiej na stosunki osobiste. Sygnatami §wiadczacymi o duzej blisko$ci pomimo
dystansu byly niektére zwroty z listéw (,,Panie Julianku”, ,caluje serdecznie”,
»Sciskam serdecznie” itp.), a takze najczestsza forma podpisu Peipera pod listami,
ograniczona przewaznie do samego imienia, Ale Peiper zatrzymal sie jednak w pét
drogi i nie zdecydowal sie¢ na zwracanie sie do Przybosia po imieniu. Ostatnie listy
moéwiag juz wyraznie o zwiekszaniu sie migedzy ich autorem a adresatem psychicz-
nego dystansu, gdyz zaréwno formuly inicjalne jak i koncowe tych listéw stajg
sie coraz bardziej konwencjonalne.

Podobny dystans widoczny jest zresztg takze w listach Przybosia do Jalu
Kurka, do ktérego po latach kolezenistwa ma studiach i uczestnictwa w ruchu awan-
gardowym oraz bliskiej wsp6ipracy w redagowaniu ,Linii” zwracal sie poeta naj-
czesciej stowami: ,,Kochany Kolego”, a jeden raz czytamy nawet: ,Panie Kolego”,
przy czym tres¢ korespondencji pozbawiona byla jakichkolwiek momentéw oso-
bistych 8. Wydaje sie¢ wiec, Zze wzajemne kontakty poetéw awangardy, w tym réw-
niez i Peipera, ograniczaly sie¢ w zasadzie do spraw literackich i artystycznych.
Co do Peipera, to na spos6éb jego bycia oraz dystans wobec bliskich sobie pisarzy
zwracal uwage takze Jan Brzekowski, ktéry przed swym wyjazdem do Paryia
przez kilka lat spotykal sie z redaktorem ,Zwrotnicy” prawie codziennie. W swoim
wspomnieniu napisat: ,,Gdyby nie dzielagca nas rdznica wieku, moze byloby sie
wytworzylo miedzy nami co§ w rodzaju przyjaZzni, chociaz Peiper unikal tematéw
osobistych” 9.

Ostatnie sposréd zachowanych listéw Peipera pochodzg z 1933 roku. Jest to
jedna z kluczowych dat w dziejach Awangardy krakowskiej, w tym bowiem roku
przestata wychodzi¢ ,Linia”, pismo redagowane przez Jalu Kurka, wyznaczajgce
drugg faze w historii grupy. Nie wiadomo, czy w okresie wydawania tego pisma
Peiper korespondowal! nadal z Przybosiem, czy tez ich kontakty ograniczaly sie
juz tylko do niezbyt czestych spotkan w Krakowie, zwlaszcza w latach 1930—1931,
tj. w okresie przygotowan do wydawania ,Linii”. Peiper nie dalt sie, mimo wielu
préb i usilowan podejmowanych przez miodszych czlonkéw grupy, naméwié do
wspoélpracy z tym pismem i byt wobec niego bardzo krytyczny. Wiadomo tez, ze
autor Tedy pilnie czuwal, by nie bylo w ,Linii” zadnych wypowiedzi skierowa-
nych przeciwko niemu, kiedy za$ doszio do nieporozumien miedzy Kurkiem a naj-
blizszymi wspoélpracownikami (Brzekowski, Czuchnowski, Przybos), Peiper uczestni-
czyl w ukltadaniu tekstu os$wiadczenia protestujacego przeciw praktykom redak-
tora pisma, chociaz odmoéwit zgody na umieszczenie pod nim swojego nazwiska 19,

8 Zob. listy J. Przybosia do J. Kurka. W: Materialy do dziejow awan-
gardy. Opracowal T. Ktak. , Archiwum Literackie” t. 20 (1975).
*J. Brzekowski, Przedmowa. Pigédziesiqt lat.. W: T. Peiper, Mys$li
o poezji, Przedmowa J. Brzekowskiego i J. Kurka. Krakéw 1974, s. 11.
18 Zob. w tej sprawie Klak, op. cit, s. 230—233.

10 — Pamletnik Literacki 1991, z. 4
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Na rok 1933 przypadia tez ostra polemika Peipera z Czuchnowskim (ostatni
list jej wlasnie dotyczy) oraz — w mniejszym stopniu — z Przybosiem, ktéra do-
wodzila istnienia glebokich réznic miedzy twércg Awangardy krakowskiej a jego
nastepcami !, Zawieszenie ,Linii” oraz wspomniana polemika, majgca miejsce
mniej wiecej w tym samym czasie, stanowily zamkniecie historii Awangardy kra-
kowskiej jako wzglednie jednolitej i zwartej grupy. Wyraziscie uwypuklila to
réwniez diluga i zaciekla dyskusja wokél publikacji Jana Brzekowskiego Poezja
integralna, wywotana artykulem Lecha Piwowara pt. Kieszonkowy podrecznik mo-
wej poezji!®, Po 1933 r. kazdy z dotychczasowych czlonkéw grupy prowadzil juz
dzialalno§é pisarska calkowicie na wtasng reke. Z tego wiec wzgledu data roczna
ostatniego z zachowanych listéw Peipera do Przybosia ma wymowe symboliczng.

W ostatnich latach przed wojng Peiper spotykal sie sporadycznie z Przybosiem
w Krakowie, takze na wspoélnych wieczorach autorskich poetéw awangardy. Obaj
pisarze przebywali réwniez we Lwowie w dramatycznych latach 1939—1940, pb6zniej
zlgezytl ich na pewien czas Krakéw (1945—1946) oraz wspdipraca z tygodnikiem
»Odrodzenie”. Ostatnie lata swego zycia zaréwno Peiper jak i Przybo$ spedzili
w Warszawie, ale spotkania ich byly raczej rzadkie i przypadkowe, poniewaz autor
Tedy juz od dawna wylgczyl sie z literackiego srodowiska. Warto wiec przywolaé
na koniec wypowiedZz Przybosia, ktéora przynosi portret Peipera — czlowieka osa-
motnion2go i oddalajgcego sie od §wiata:

,Gdy go spotykam przygodnie na mieScie — bo sam nie przyjmuje i nikogo
nie odwiedza — straszy mnie z poczgtku i smuci czas wryty gleboko w te twarz
wyrazistg. Ale juz po kilku zdaniach trace z oczu borsuczg brode i zaniedbany
str6j tego samotnika: oczy nie stracily blasku. Nawet wzmozony z latami nalég
tajemniczych uprzedzen nie odstrasza juz mojego z nim obcowania. Nie wspomi-
namy, poniewaz przeszio§é dla wyznawcdédw »sztuki teraZniejszos$ci« nigdy sig nie
liczyta. Moéwimy o rzeczach, ktére powinno sie zrobié, azeby przyspieszy¢ sztuke
czlowieka tak uspolecznionego, ze cokolwiek wyrazi w literaturze, bedzie stuzylo
nowemu spoleczenstwu” 13,

Autografy publikowanych tu listéw znajdujg sie w zbiorze bogatej korespon-
dencji, adresowanej do Juliana Przybosia, nabytej po $mierci poety od Bronistawy
Przybosiowej przez Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie
(Inw. 655, t. I, k. 1—61), Listy Peipera zachowaly sie na ogél w dobrym stanie,
chociaz niektére z mich byly zawilgocone i pomimo konserwacji sa w niektérych
fragmentach dosyé trudno czytelne. Miejsca nieczytelne w listach zaznaczono
klamrami, podobnie jak i uszkodzenia stempli pocztowych, powstale wskutek od-
darcia znaczkéw, w klamrach takze umieszczono wszelkie uzupeinienia pochodzgce
od wydawcy. Pisownie listow zmodernizowano, zachowujac jedynie wlasciwosci
fonetyczne, ujednolicono interpunkcje. Podkre$lenia autora, takze w adresach, wy-
rézniono spacjg. W komentarzu zrezygnowano z opisywania formatu kart poczto-
wych, gdyz sg one na ogé! standardowe, odstgpiono tez od podawania informacji
o wspomnianych w listach przedrukach tekstow Peipera, ograniczajac sig jedynie
do wskazania ich pierwodrukéw. Brak adnotacji dotyczacych adresé6w i stempli
pocztowych oznacza, iz koperta nie zachowala sie.

11 Zob. artykuly T. Peipera Odréznienia i Tylko tyle! oraz komentarze do
nich S. Jaworskiego w: T. Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms$. Arty-
kuly, eseje, wywiady (1918—1939). Krakow 1974, s, 279—295 i 571—574.

12 Zob. przedruk tego artykulu oraz komentarzy do niego w: L. Piwowar,
Sztuka mna gorgco. Szkice literackie, Zebral, opracowal i wstgpem poprzedzit
T. Ktak. Katowice 1987, s. 39—49 oraz 338—346.

3 Przybos$, op. cit.,, s. 148.
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Dessau !, 7-4-27
Julianowi Przybosiowi
Tadeusz Peiper
Moholy-Nagy 2
Gropius 3
K. Malewicz ¢

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,Polen / Pan
Jul. Przybo§ / Chrzan6w / wojew. krakowskie”. Stempel oddarty wraz ze znacz-

kiem. Na odwrocie fotografia L. Moholyego z nadrukiem: ,Bauhausneubau Dessau.
Werkstédttenbau (1925/26)”.

1 Dessau — miasto w Niemczech; w latach 1925—1932 mieScil sie tu Bauhaus:
przeniesiona z Weimaru uczelnia artystyczna, zatozona i kierowana przez W. Gro-
piusa, w ktérej prowadzili zajecia wybitni twércy zwigzani ze sztukg nowoczesng.
Peiper odwiedzil Dessau na poczgtku kwietnia, dokad udal sie z Berlina w towa-
rzystwie K. Malewicza. O swoim pobycie w Dessau pisal w artykule pt. W Bau-
hausie (,Zwrotnica” 1927, nr 12).

2 Laszl6 Moholy-Nagy (1895—1946) — wegierski awangardowy artysta,
teoretyk sztuki i pedagog. W latach 1923—1928 byt wykladowcg w Bauhausie.

8 Walter Gropius (1883—1969) — niemiecki architekt, przedstawiciel Kkie-
runku funkcjonalnego w architekturze, zatozyciel i dyrektor Bauhausu w latach
1919—1929.

4 Kazimierz Malewicz (1879—1935) — rosyjski malarz polskiego pochodze-
nia, twoérca odmiany abstrakcjonizmu zwanej suprematyzmem. W marcu 1927 przy-
jechal z Leningradu do Warszawy (przebywal tu od 8 do 28 III), gdzie otwar-
to wystawe jego obrazéow, a nastepnie udal sie — prawdopodobnie w towarzy-
stwie Peipera — do Berlina, w ktérym r6wniez miala miejsce wystawa jego prac.
W zwiazku z przyjazdem Malewicza do Warszawy Peiper oglosit anonimowo
w ,,Zwrotnicy” (1927, nr 11) note pt. Malewicz w Polsce, w ktbrej wystgpil z pro-

pozycja, by stworzyé temu artyscie warunki stalego pobytu i pracy w naszym
kraju.

[Krakéw,] 2-9-27

Kochany Panie Julianie,

Wczoraj w nocy wroécilem i wsréd korespondencji znajduje Panskg
pocztéwke. Byla pisana w czasie, kiedy wyjezdzalem z Krakowa lub tez
bylem juz w Krynicy. Bardzo zaluje. Gdybym byl ja otrzymat kilka dni
weczesniej, mozna by bylo skombinowac jakie§ spotkanie w Zakopanem.
Niewatpliwie otrzymal Pan moje widokéwki i maéj list ! i wie, jak chwialo
si¢ kazdorazowe miejsce mego pobytu. Trwalo to do konca. Jeszcze
w ostatnim tygodniu przeniosiem sie z Jaszczuréwki do centrum Zakopa-
nego. A i tak to wszystko do bani. Nie jestem z wakacyj zadowolony.

Ale c6z u Pana? Gdzie Pan byl, gdzie Pan jest? Gdzie Pan jest, czyli
gdzie Pan bedzie? 2 Jest tu dla Pana list z magistratu katowickiego 3,
moze z dobrym rezultatem, wiec moze bedzie Pan ulokowany dobrze.
Niechze Pan zaraz napisze, co z Panem.
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Wspomina Pan o kampanii Zwrotnicowej ¢ Nie myslalem o tym do
tej chwili. Wiem tylko tyle, ze nie moze by¢, jak bylo dotgd. Pismo wy-
sysalo ze mnie mdj najlepszy czas ze szkodg dla moich prac osobistych.
Obecnie mam zamiar poswiecié wiecej uwagi moim wlasnym projektom
literackim 3. W kazdym razie dobrze by bylo rézne sprawy omoéwié ustnie,
pragnalbym wiec Pana ujrze¢ jak najrychlej.

Sciskam serdecznie
Tadeusz

Roéwnoczesnie z tym listem wysytam listy, ktore nadeszty dla Pana.

List na podw6jnym arkuszu kremowego papieru o formacie 17 X 16,8 cm, pi-
sany czarnym atramentem, zapisane s. 1—3. Na kopercie adres: ,Pan Julian
Przybos” / [skreslone:] ,,Gwoznica Dolna / p. Niebylec” / [dopisane:] ,,Cieszyn /
ul. Sienkiewicza 5”, oraz pieczgtka firmowa: ,»Zwrotnica« / Krakéw, Jagiellon-
ska 5”, i stempel pocztowy: ,2 IX 27.21, Niebylec [...]".

1 Widok6éwki te i list nie zachowatly sie w archiwum Przybosia.

2 Przybo$§ od listopada 1926 do 31 VII 1927 pracowal jako nauczyciel kontrakto-
wy w Panstwowym Gimnazjum im, S. Staszica w Chrzanowie. Od 1 IX 1927
rozpoczal prace w Panstwowym Gimnazjum im. A. Osuchowskiego w Cieszynie.

3 Byla to odpowiedZ na podanie Przybosia z 11 VIII 1927, skierowane do Wy-
dzialu Os$wiecenia Publicznego Wojewo6dztwa Slaskiego w Katowicach, z prosba
o zatrudnienie na posadzie nauczyciela. Fotokopie tego pisma zawiera praca
K. Heskiej-Kwadniewicz pt. Slgskie archiwalia Juliana Przybosia (,Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, nr 264. ,Prace Historycznoli-
terackie” t.11 (1978), s. 118). Pismo Wydzialu Os$wiecenia Publicznego z 23 VIII 1927,
podpisane w zastepstwie wojewody przez E. Farnika, informowalo o powierzeniu
Przybosiowi posady nauczyciela tymczasowego w gimnazjum cieszynskim. Oryginal
pisma znajduje sie w zbiorze dokumentoéw osobistych poety w Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza w Warszawie, inw. nr 657.

4 Chodzi tu o kontynuowanie wydawania ,Zwrotnicy”, kt6rej ostatni numer
ukazal sie w czerwcu 1927. O przyczynach ostatecznego jej zawieszenia zob.
T. Ktak, Czasopisma awangardy. Cz. I: 1919—1931. Wroctaw 1978, s. 42—44.

5 Précz pracy nad bieigcymi tekstami Peiper mial zapewne na my§li przygo-
towanie do druku zbioru poematéw Raz (Warszawa 1929) oraz tomu artykuléw pt.
Tedy (Warszawa 1930).

[Krakéw,] 9-9-27
Kochany Panie Julianie. W tej chwili otrzymalem Panskg kartke i cie-
sz¢ sie, ze nareszcie mozemy sie skomunikowaé. Jestem od tygodnia
w Krakowie. Zaraz po przyjezdzie przestalem Panu do Gwoznicy! dwa
listy, ktére tu dla Pana zastalem (jeden z magistratu katowickiego).
W Gwoznicy lezy takze mdj list. Nie wiem, czy cieszy¢ sie z miejsca
Panskiej posady, ale ciesze sie z mozliwosci nietrudnych dojazdéw do
Krakowa.
Poniewaz, korzystajac z pogody, przeznaczam niedziele na wyjazdy,
prosze o weczesniejsze powiadomienie mnie o zamiarze przyjazdu.
Sciskam serdecznie
Tadeusz
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Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, opatrzona adresem: ,Pan Prof.
Julian Przybo§ / Cieszyn / Sienkiewicza 5”, oraz adresem nadawcy: ,,Tadeusz
Peiper / Krakéw / Jagiellonska 5”. Stempel pocztowy nieczytelny.

1 Chodzi o Gwoznice Dolng, wie§ w 6wczesnym powiecie strzyzowskim, obecnie
W woj. rzeszowskim; miejsce urodzenia Przybosia.

[Krakow, 16 IX 1927]

Drogi Panie Julianie,

Przykrosci pochodzace z najblizszego otoczenia, a udaremniajgce
wszystkie moje wysitki do skupienia sig, zmuszajg mnie do opuszczenia
Krakowa na jakis czas. Prosze wiec w sobote nie przyjezdzaé, bo nie
zastanie mnie Pan juz tutaj. Bardzo mi przykro, ze nasze widzenie sie
musi byé odlozone. Dokagd jade, jeszcze nie wiem. W mozliwie rychltym
czasie otrzyma Pan wiadomosci ode mnie. Wyjezdzam w strasznym sta-
nie ducha. W strasznym. W strasznym 1.

Ze spraw poruszonych w Panskim liScie najwazniejszg wydaje mi sie
sprawa artykuléw w ,,Glosie Prawdy” 2. Z rozmowy z Kadenem odnio-
stem wrazenie, ze gléwnie zalezy mu na artykulach. Sadze jednak, ze
jako trzecie czy czwarte uderzenie mozna by puscié poezje.

Ze ,Zwrotnicg” musimy na razie poczekaé¢. Przy najblizszym spotka-
niu omoéwimy dalszy jej bieg.

Niech Pan wierzy, Panie Julianie, ze bardzo zaluje koniecznosci od-
lozenia naszego spotkania. Ale c6z zrobic.

Mysle o Panu, mowie o Panu i caluje Pana serdecznie.

Tadeusz

List na podwdjnym arkuszu papieru koloru seledynowego o formacie 17,5 X 17,
pisany oldéwkiem, zapisane s. 1—3. Na kopercie adres: ,,Pan Frof. Julian Pizy-
bo§ / Cieszyn / Sienkiewicza 5”, oraz adres nadawcy: ,Tadeusz Peiper / Krakéw /
Jagielloniska 5”, i stempel pocztowy: ,Krakéw 2, 16 IX 27”.

1 Stan zdrowia Peipera moégl by¢ spowodowany $miercig matki w styczniu 1927
oraz jej nastepstwami. Pisarz otrzymal w spadku m.in. kamienice w Berlinie, ale
sprawy spadkowe przyczynily mu sporo kilopotéw, na co wielokrotnie sie uskarzat,
takie w wywiadach z lat trzydziestych.

2 Glos Prawdy” (podtytul: ,Organ Radykalizmu Polskiego’”) — dziennik uka-
zujgcy sie w latach 1923—1929, zwigzany 2z orientacjg sanacyjng, redagowany
i wydawany przez W. Stpiczynskiego, Od 1926 r. wychodzit pod jego redakcja
takze tygodnik o tym tytule, w ktérym powazng cze$§¢ stanowit ,Glos Prawdy
Literacki”, prowadzony przez J. Kadena-Bandrowskiego, poSwiecajgcy wiele miej-
sca twérczosci mtodego pokolenia literackiego.

[Warszawa,] 30-9-27
Drogi Panie Julianie,
Pisze z Warszawy i tylko do Pana, i bardzo prosze o zachowanie
w dyskrecji mojego miejsca pobytu. Pewne sprawy osobiste zmusily
mnie do wyjazdu z Krakowa i nikt précz brata! i Pana nie wie. ze
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znajduje sie tutaj. Jestem pewien, Ze moge liczy¢ z Panskiej strony na
Scisle uwzglednienie mojej prosby.

Czulbym sie teraz bardzo dobrze, gdyby nie dolegliwosci fizyczne,
nastepstwo czerwonki czerwcowej i mojej poézniejszej lekkomysinosei.
Ale mialem troche dni dobrych i troche spokoju, tak niemozliwego dla
mnie do zdobycia w Krakowie. Udalo mi sie wiec ubi¢ poemat 2, jeden
z obszerniejszych i moze ciekawy.

Spotkalem na ulicy Kadena i zapowiedzialem mu rychle nadejscie
Panskiego artykulu 3. Zapytal jeszcze o moéj i jeszcze raz podkreslil, ze
pragnie intensywnej wspdlpracy naszej w ,,Gllosie] Pr[awdy]”, w ktorej
oczekiwaniu stara sie o przywroécenie dodatkowi dwéch kolumn. Ja
chcialbym rozpoczgé artykulem przeciw Skamandrowi?, a poniewaz
w polowie pazdziernika po powrocie Kadena z letniska mam by¢ u niego
z odwiedzinami, omdéwimy z nim drazliwe mozliwos$ci owego artykutu.
Jednakowoz moim zdaniem nie nalezy ogranicza¢ sie do ,,Gi[osu]
Pr{awdy]”. Trzeba pisaé na wszystkie strony, do ,,Swiata” 5, do ,Praw-
dy” 16dzkiej®, gdzie sie da. Stanowczo wiedza o nas za malo. Rzeczy-
wisto$¢ widziana stad jest gorsza niz ta, ktorg widzieliSmy z Krakowa.
Lepiej zrobi¢ kilkumiesieczng przerwe w wydawaniu ,, Zwrotnicy”, a za
to pisaé na prawo i lewo. Je$li, psiakrew, kiszki dadza mi spokéj, to
puszcze szereg artykulow. )

W pensjonacie, gdzie mieszkam 7, bawi takze Rychteréwna (recytator-
ka) 8, ktérej repertuar staram sie powiekszy¢ o utwory nas obu.

Troche czasu poswiecam ludziom literatury. Miatem spotkania ze
Sternem °, Czyzewskim !, Janowskim !' i Herlainem 2. Najwiecej rdzo-
wosci znalazlem w oczach Janowskiego.

A c6z u Pana? Jakzez Cieszyn? Céz poezja. Coéz artykuly? Prosze
napisa¢ jak najszybciej, azebym na wypadek pogorszenia sie mojego
zdrowia nie wyjechal przed otrzymaniem Panskiego listu.

Sciskam serdecznie

Tadeusz
Warszawa, Marszatkowska 41, Pensjonat.

List na podwOjnym arkuszu kremowego papieru o formacie 20 X 13, zapisany
po obu stronach czarnym atramentem. Na kopercie adres: ,Pan Profesor Julian
Przybo§ / Cieszyn / Sienkiewicza 5”, adres nadawcy: , Tadeusz Peiper / War-
szawa / Mokotowska 41 / Pensjonat”, i stempel pocztowy: ,Warszawa [...]".

1 Chodzi zapewne o Wiktora Peipera (1885—1930), adwokata, starszego bra-
ta poety; mial on jeszcze przyrodniego brata, Zygmunta Torlinskiego, syna matki
z pierwszego matzenstwa. ROwniez w listach 8 i 12 wzmianki o bracie dotycza
Wiktora Peipera.

2 Nie wiadomo, jaki poemat mial Peiper na mysli.

3 Prawdopodobnie chodzi o artykul Przybosia pt. Przeciw frazesom w poetyce.
Wyslany tekst najpewniej zagingl, skoro w marcu 1928 w Odpowiedziach redakcji
(,,Glos Prawdy” 1928, nr 236) informowano autora: ,Nie otrzymaliSmy!!!” W papie-
rach po Przybosiu zachowatl sie list Kadena z 18 V 1928, w ktérym prosil autora,
»aby utrzymaé rzecz w tonie krytycznym — nie moge drukowaé z ta entuzjastycz-
ng apostrofg dla Peipera. Uwazam kompozycje artykulu za wadliwg”’. Zob. Ko-
respondencja Juliana Przybosia w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w
Warszawie, sygn. 996, t. 1, k. 8. Entuzjastyczne opinie o Peiperze zawieral wladnie
wspomniany artykut Przybosia, opublikowany ostatecznie w ,Glosie Literackim”
(1928, nr 16).
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¢ Chodzi najpewniej o artykul Peipera Poeci bez idei poetyckiej, atakujgcy
poetéw Skamandra, nie wydrukowany ostatecznie w pi§mie Kadena. Tekst Peipera
opublikowal ,Wiek XX (1928, nr 4).

5 ,Swiat” — pismo tygodniowe, po§wiecone sprawom spolecznym, literaturze
i sztuce, wychodzace w Warszawie w latach 1906—1939. Redaktorem pisma byt
w iym czasie jego zaltozyciel, S. Krzywoszewski.

8 ,Prawda” — tygodnik o podtytule: ,Niezalezny Organ Tygodniowy”, wycho-
dzacy w Lodzi w latach 1925—1935. Redaktorem i wydawcag byl P. Zielina.

7 Chodzi o pensjonat znajdujacy sie w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 41.

8 Kazimiera Rychteréwna (1895—1963) — aktorka i recytatorka poezji,
data do r. 1939 ponad 5000 recitali. Powazne miejsce w jej repertuarze zajmowata
poezja skamandrytow, nie wiadomo natomiast, czy znalazly sie w nim rdéwniez
utwory Peipera i Przybosia.

% Z Anatolem Sternem pozostawal Peiper w kontakcie juz od 1921 roku, kiedy
to redagowali wspélnie pismo ,Nowa Sztuka”.

10 Z Tytusem Czyzewskim zetkngi sie Peiper w Krakowie w r. 1921, wspoéipra-
cujac z redagowanym przez Czyzewskiego awangardowym pismem ,Formisci”,
pbiniej role ich sie odwrécily — Czyzewski nalezal do czolowych wspdipracowni-
kéw I serii ,,Zwrotnicy” (1922—1923), zalozonej i redagowanej przez Peipera.

11 Jarostaw Janowski (1903-—1961) — pisarz i dziennikarz, autor zbioru
wierszy Siejba tecz (Warszawa 1923) oraz tomu szkicéw krytycznych Rewizja na
Parnasie (Krakéw 1926), w ktérej zyczliwie wypowiadal sie o Peiperze; pisywat
tez w ,,Glosie Narodu” o publikacjach Awangardy krakowskiej i o ,Zwrotnicy”.
Od 1931 roku przebywal w Warszawie, pracujgc w redakcjach , Tygodnika Ilustro-
wanego” oraz , Naokoto swiata”.

12 Janusz Herlaine (zm. 1973) — pisarz i dziennikarz, wspéipracowat m.in.
z takimi pismami, jak ,Dzien Polski”, ,Glos Prawdy”, ,Swiat” i ,Wiadomosci Lite-
rackie”.

[Warszawa,] 4-10-27

Drogi Panie Julianie,

Dzisiaj otrzymatem Panski list. Na pierwszy plan wysuwa si¢ wy-
cinek 1. Tych sléw nie mozna zostawi¢ bez odpowiedzi 2. Najlepsza od-
powiedzig wydaje mi sie krotkie, potezne w powadze i mocne w logice
zebranie zarzutéw wypowiedzianych w Panskim artykule?® (a moze na-
wet nalezaloby wigczyé najsilniejsze zarzuty z mojego artykulu?) i ogra-
niczy¢ sie do stwierdzenia, ze MJiller] ®* na te to wlasnie zarzuty nie od-
powiada, mimo iz na prawo i lewo podchwytuje najbtahsze glosy o sobie.
Gdzie to o$wiadczenie umie$ci¢? Przydaloby sie wydanie ,,Zwrotnicy”
choéby na 2 kartkach, ale to trudne teraz do zrealizowania. Przychodzi
mi na mys$l, ze dobrze nadawalby sig ,,Ruch Litercki” . Kaden zdaje sig
nie umiescilby.

Temat Panskiego artykulu? dla ,,Gllosu] Prawdy” wydaje mi sig
bardzo trafnie obranym. Szkoda, ze Pan go juz nie przestal do redakcji,
bo Kad|en] stale dojezdza i material odbiera. Ja czekam tylko dlatego,
ze zaprosil mnie do siebie i chce z tych zaprosin skorzysta¢ dla omo-
wienia, a wlasciwie obrony ostrosci mojego artykutu. Trafnos¢ Panskiego
tematu widze w tym, ze nasze artykuly beds pozostawaly w wewnegtrz-
nym zwigzku.

Sliczna rzecza moéglby byé¢ nowy dwutygodnik literacki® ale nie
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wierze w mozliwos¢ realizacji. Jesli kto, to chyba tylko Kurek mégiby
zajaC sie organizacjg takiego pisma. Ale pienigdze, pienigdze.

To $licznie, ze dobrze sie Panu pracuje. Trzeba pracowa¢, trzeba do-
brze pracowa¢. I ja, gdyby nie dolegliwosci fizyczne, bylbym bardzo
bliski pelnego zadowolenia. Chodze sobie po ulicach, na ktérych nikt
mnie nie zna, gdzie wszystkich widze, a nikt do mnie nie podchodzi:
Niechze Pan sobie wyobrazi! Przeszkadza troche gwar pensjonatowy,
ale czymzez to jest w poréwnaniu z niezamykaniem drzwi u mnie w do-
mu ®. W najblizszym czasie mam zamiar napisa¢ kilka artykulow 19,
a potem przejde do nowego poematu !, ktorego idea buja juz nade mna.
Niechze Pan pracuje réwnie dobrze jak dotad i niechze Pan pisze do
mnie dalej.

Sciskam serdecznie
Tadeusz

List na dwéch osobnych arkuszach papieru o formacie 20 X 16, pisany czarnym
atramentem, zapisane s. 1—3. Na kopercie adres: ,,Pan Julian Przybo§ /Cieszyn /
Sienkiewicza 5”.

1 Byt to wycinek z artykultem J. N. Millera Pogromca Mauréw w zarazo-
nej Grenadzie (,Wiadomos$ci Literackie” 1927, nr 38), w ktérym polemizowal on
z artykulem K. Irzykowskiego Doping, ramiarstwo, perspektywizm (,Wiado-
mosci Literackie” 1927, nr 129). W polemice tej znalazl sie tez nastepujgcy frag-
ment: ,Ten zgryZliwy i napastliwy w szczegblach ton krytyki p. Irzykowskiego
pozwala rozmaitym »rzypieniom« Kkrytycznym w rodzaju p. Suchodolskiego [...]
i Przybosia (»Zwrotnica«, nr 11, z 1927) przypinaé sie w obszczekiwaniu mnie do
jego ogona, choé pomoc tego rodzaju zapchlonych Azorkéw brytan okupi¢ moze
tylko $wierzbg i nosacizng”.

2 Przybos ustosunkowatl sie do tej zaczepki w licie do redaktora ,,Wiadomoéci
Literackich” (1927, nr 44), w ktérym odmawial zwigzku ,frazeologicznej publicy-
styki” Millera z krytyks estetyczng, podtrzymywal tez zarzuty pod adresem dzia-
talnosci tego krytyka, zawarte w jego artykule pt. Demaskowaé! (,Zwrotnica” 1927,
nr 11).

3 Chodzi o wspomniany w przypisie 2 artykul Przybosia pt. Demaskowaé!

4 Nie wiadomo, jaki artykul miat Peiper na mys§li.

5 Jan Nepomucen Miller (1890—1977) — poeta, krytyk i publicysta, autor glos-
nych w dwudziestoleciu miedzywojennym ksigzek Zaraza w Grenadzie (Warszawa
1926) oraz Na ruinach Grenady (Warszawa 1933), w ktérych przeciwstawial sie po-
stawom indywidualistycznym w imie zasad uniwersalizmu. Poczgtkowo zwigzany
z grupg Czartak, byl stalym wspélpracownikiem ,Robotnika” i ,,Wiadomosci Lite-
rackich”.

8 ,Ruch Literacki” — miesiecznik ukazujgcy sie w Warszawie w latach 1926—
1939, najpierw pod redakcja swego zalozyciela, B. Gubrynowicza, a nastepnie
P. Grzegorczyka. Z pismem tym ani Peiper, ani Przybo§ nie wspétpracowali.

7 Zob., list 5, przypis 3.

8 Chodzi o jeden z kolejnych projektéw nowego pisma Awangardy krakow-
skiej, ktérego realizacjg stala sie¢ dopiero ,Linia”, redagowana przez J. Kurka
w latach 1931—1933.

% W mieszkaniu Peipera przy ul. Jagiellonskiej 5 w Krakowie mieScita sie
takze redakcja ,Zwrotnicy”. O panujgcej tam atmosferze, dyskusjach oraz o odwie-
dzinach mlodych pisarzy i artystow pisat Peiper w Zakonczeniu w Tedy (s. 403—405).

10 W drugiej polowie 1927 r. Peiper nie drukowal w prasie zadnych artyku-
16w, a z wazniejszych tekstébw, jakie oglosit w pierwszej polowie nastepnego roku,
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wymieni¢é mozna artykuly Poeci bez idei poetyckiej (zob list 5, przypis 4) oraz
Oskarzenie obroticy (,,Glos Literacki” 1928, nr 11).
11 Nie wiadomo, ktéry ze swoich poematéw mial autor na my$li.

[Warszawa, 19 X 1927]
Sroda

Kochany Panie Julianie,

Spiesze z milag wiadomoscig, ze otrzymaliSmy z ministerstwa subwen-
cje ': 1.000 zi

Réwnocze$nie wobec zmienionych faktéw moge zwolni¢ Pana z dys-
krecji, o ktérg dotad prositem 2.

Sciskam
Tadeusz

Prawdopodobnie za jakie 10 dni bede w Krakowie. Czy bedzie Pan

moégl przyjechac?

List na arkuszu kratkowanego papieru o formacie 20,8 X 12,8, pisany czarnym
atramentem po jednej stronie. Na kopercie adres: ,Pan Julian Przybo§ / Cie-
szyn / Sienkiewicza 5”, oraz stempel pocztowy: ,Warszawa, 19 X 27".

! Byla to prawdopodobnie subwencja z Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego na wydawanie ,Zwrotnicy”. Nie wiadomo, czy istotnie
Peiper te sume otrzymal i w jaki sposéb jg wykorzystat.

2 Zob. list 5.

Warszawa, 28-2-28

Drogi Panie Julianku,

Przesylajgc mi list Panski brat zaadresowal go mylnie, nadszedl wiec
ze znacznym opdznieniem, a potem troche czekal na odpowiedz, nie
z mojej winy, z winy warszawskiego karnawalu i jego epilogéw. Ucie-
szyl mnie, bo przeciez juz dawno nie gadaliSmy ze sobag, a trzeba od
czasu do czasu zamieni¢ stéw kilka, mimo ze jesteSmy daleko od siebie
i nie mozemy moéwi¢ z geby do ucha.

Pyta Pan, nad czym pracuje i co zamierzam. Dotad nie zrobilem nic,
nic ze stuprocentows absolutnoscig. Nieopanowane zygzaki pchnely mnie
na bok i dotgd nie zdolalem zawrécié ku przodowi, przeczuwam jednak,
ze wkrétce papierowy bat osiggnie to, czego ja sam na sobie wymoéc nie
moglem. My$le o tygodniku, ktéry w polowie marca ma ukazaé sie tutaj,
a w ktérym zamierzam pracowaé¢ intensywnie, moze nawet jako staly
recenzent literacki!. Przypuszczam, ze i Pan zechce z tego pisma ko-
rzystac 2, bo o ,Zwrotnicy” na razie mowy by¢ nie moze, inne pisma
niemal bez wyjatku krajane sg przez polityke literackg. Prosil mnie
Pomirowski o wspdlpracownictwo w dodatku ,,Polski Zbrojnej” 3, Horzyca
o to samo w ,,Drodze” 4, ale jak tu dawaé im cokolwiek, skoro taki Ka-
den boi sie opublikowaé¢ artykul, ktéory mu dawno wreczylem’, mowi,
ze nadstawia lba dla mnie, ze artykul wywola awanture, prosi o zlago-
dzenia, chce drukowaé¢ jako artykul dyskusyjny itd. Przykro na mnie
podzialata ta tchérzliwosé slawionego pisarza, to poddawanie sie perso-
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naliom i malym skrupulom, dlatego tym cieplej mysle o nowym tygod-
niku, cho¢ i tu moze naleialoby przygotowaé¢ sie na niespodzianki ma-
ogcei.

Jak dlugo w Warszawie posiedze, nie wiem. Chcialbym siedzieé, do-
poki mnie nie zawezws sprawy krakowskie. W kazdym razie w dniu
wyjazdu do Krakowa wySle Panu telegram i moze wreszcie uda nam
sie spotka¢.

Prosze pisat na poste restante.

Serdecznie pozdrawiam
Tadeusz

List na dwéch arkuszach papieru o formacie 22X17,7 cm, pisany czarnym
atramentem, zapisane s. 1—3. Na kopercie adres: ,,Pan Julian Przybo§ /Cieszyn /
Sienkiewicza 57, adres nadawcy: , Tadeusz Peiper / Warszawa / Poste restante”,
i stempel pocztowy: ,,Warszawa 2, 29 II 28 14",

! Chodzi o ,,Wiek XX”, tygodnik wydawany w 1928 r. w Warszawie przez
S. Zahorskg, a redagowany przez S. Baczynskiego i S. Vincenza. Peiper umiescil
w tym piSmie tylko artykul Poeci bez idei poetyckiej (zob. list 5, przypis 4).

2 Przybo$ z ,,Wiekiem XX” nie wspoélpracowal.

8 Polska Zbrojna” — dziennik wychodzacy w Warszawie w latach 1921—1939,
ktérego redaktorem i wydawcg byl R. Kwiatkowski; pézZniej péloficjalny organ
Ministerstwa Spraw Wojskowych. Pomirowski by! w latach 1927—1934 kierowni-
kiem dzialu literackiego tego dziennika. Peiper z nim nie wspolpracowat.

4,Droga” — czasopismo wychodzgce w Warszawie w latach 1922—1927 po-
czagtkowo jako dwutygodnik, a nastepnie miesigcznik. Zatozone przez A. Skwarczyn-
skiego, wyrazalo ideologie obozu Pilsudskiego, po r. 1926 propagowalo hasto ,sa-
nacji moralnej”. Peiper nie publikowal w tym pi$mie Zadnych tekstow.

5 Zob. list 5, przypis 4.

Warszawa, 20-5-28

Kochany Panie Julianie,

Odkladalem odpowiedz az do czasu, kiedy wyklaruja sie sprawy, cze-
kalem na sytuacje, w ktorych zarysuje sie pozycja Kadena wobec nas.
Wprawdzie w Warszawie mozna czeka¢ na takie rzeczy jak na przyjscie
komety nikomu nie znanej, no ale ostatnio zaszly pewne fakciki, z kto-
rych wynika, ze Kaden boi sie mlodych i nowych. Gdy ostatnio Izbowcy !
proponowali mnie do zarzagdu Penklubu, od Kadena wyszed! sprzeciw
umotywowany tym, ze ja bede pchal w Penklubie najmlodszg literature.
Jeszcze gorzej zachowal sie¢ na Walnym Zgromadzeniu Penklubu, gdy
milczal, kiedy po mojej krytyce skladu zarzgdu, nie zawierajacego ani
jednego przedstawiciela nowej literatury 2, Goetel ® i Lechon starali sie
potraktowaé¢ te literature jako nie istniejgcg. Przyszio do bardzo ostrej
kontrowersji miedzy mng a nimi, ktérej wynik byl ten, ze Lechon przy
nowych wyborach do zarzadu otrzymal najmniejszg ilo$¢ glosow i za-
ledwie o 3 glosy wigcej niz Wat, a Goetel (ktéory do wyboréw nie stawal)
odszed! ze wstydem napietnowany przeze mnie jako bezczelny. W dy-
skusji poparia mnie tylko Melcer-Rutkowska *, a ,,izbowcy” literaccy, jak
Kaden i Irzykowski, milczeli, Swinie! Przeciwko Irzykowskiemu juz po-
przednio napisalem artykul® za jego brzydkg ,,0obrone” mlodej literatury,
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ale Baczynski® ktéory ma jakies swoje indywidualne linie, nie chcial
artykulu zamiesci¢, uwazajgc go za nazbyt pochlebny dla Irzykowskiego,
mimo dotkliwych razéw, jakie zawiera. Nie wiem wiec, jak Panu pora-
dzié. Mysle, ze najlepiej byloby zostawi¢ Kadenowi i przypomnie¢ listow-
nie artykut, o ktorym ,,wydrukowal”, ze go opublikuje ’. Zobaczymy, co
zrobi. W tym, co zrobi, da sie tez poznaé. Niezaleinie od tego niech Pan
inny artykul ® przesle Baczynskiemu, im obszerniejszy tym lepszy, bo on
takie lubi. Stanowisko Baczynskiego wobec nowej literatury nie jest
jasne, poza tym jest to czlowiek nieobliczalny, ktéry jest w zatargach
ze wszystkimi swoimi wspoélpracownikami. Ale w kazdym razie nalezalo-
by z jego pisma korzystaé¢, jak dlugo nie okaze sie, ze to nie jest wska-
zane. Ja artyku! o Irzykowskim staram sie ulokowaé gdzie indziej, bo
uwazam, ze powinniSmy teraz intensywnie dziala¢ artykulami. Jestem
zdecydowany publikowaé byle gdzie, chotby w ,Glosie Literackim” 9,
ktoérego jeden numer Panu przesylam.

No, to i owo Pan juz wie. W odpowiednim momencie przyjdzie dalszy
cigg. Tymczasem serdecznie pozdrawiam

Tadeusz

List na dwoéch arkuszach papieru o formacie 17,6 X 17,6 cm, pisany czarnym
atramentem. Na kopercie adres: ,Pan Julian Przybo§ / Cieszyn / Sienkiewi-
cza 5”.

1 Izbowcy — zwolennicy Polskiej Izby Literackiej, ktoérej powolanie — zamiast
Polskiej Akademii Literatury — proponowali m.in. K. Irzykowski, S. Napierski,
T. Peiper i A. Wat., Projekt ich przewidywal wybieralno§¢ czionkéw przez ogét
pisarzy, a nie ich nominacje przez czynniki rzgdowe. Dyskusje i spory pomiedzy
zwolennikami i przeciwnikami Akademii przedstawil obszernie Peiper w liscie
z 28 III 1928 do J. Kurka. Zob. Materialy do dziejow awangardy. Opracowat
T. Ktak. , Archiwum Literackie” t. 20 (19753), s. 310—312. Zob. tez B. Winklo-
wa, Polska Akademia Literatury. W zbiorze: O wspoéiczesnej kulturze literackiej.
T. 2. Wroctaw 1973, s. 275—314.

2 Na Walnym Zgromadzeniu PEN-Clubu, ktére odbylo sie 16 V 1928, do zarzadu
wybrano E. Breitera, P. Choynowskiego, W. Grubinskiego, Z. Kleszczynskiego,
J. Lechonia, A. Struga, K. Wierzynskiego i J. Woloszynowskiego.

8 Ferdynand Goetel w latach 1926—1933 byl prezesem polskiego PEN-Clubu.

4 Wanda Melcer-Rutkowska, pbéiniej Sztekkerowa (1896—1972) —
poetka, powie$ciopisarka i reportazystka, autorka m.in. Miasta zwierzqt (Lwéw
1924), Swietej kucharki (Warszawa 1930) oraz ksigzki Czarny lgd — Warszawa
(Warszawa 1936).

5 Chodzi o artykul pt. Oskarzenie obroficy (,,Glos Literacki” 1928, nr 11), sta-
nowigcy polemike z pozycji ,milodej literatury” z artykulem Irzykowskiego
Akademia pod daszkiem Izby, Odpowied? na artykut Jana Dgbrowskiego (,Robot-
nik” 1928, nr 118).

8 Stanistaw Baczynski (1890—1939) — krytyk literacki i publicysta, dzia-
lacz niepodleglo$ciowy. Wydal m.n. takie ksigzki, jak Sztuka walczgca (Lwow
1923), Syty Paraklet i glodny Prometeusz (Krakéw 1924), Losy romansu (Warszawa
1927) oraz Prawo sqdu (Warszawa 1930).

7 W ,Glosie Prawdy” (1928, nr 382, z 25 III) ukazala sie nastepujgca odpowiedZ
redakcji: ,,Julian Przybos§, Cieszyn. Wydrukujemy jako artykul dyskusyjny, niechze
wiec sposobi sie Pan do zacietej walki”. Nie wiadomo, o jaki artykul chodzilo.

8 Nie wiadomo, czy Przybo§ skorzystal z sugestii Peipera, w kazdym razie
~Wiek XX nie drukowal Zadnego tekstu Przybosia.
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® ,Glos Literacki” — dwutygodnik wychodzgcy w Warszawie w latach 1928—
1930 pod redakcjg J. Podhalicza, Jego program zbieiny byl czeSciowo z ideologig
grupy Kwadryga, totez jej przedstawiciele poczgtkowo nalezeli do najaktywniej-
szych wspblpracownik6w pisma. Z Kwadryga dzielit ,,Glos Literacki” wrogosé
wobec poetéow i grupy Skamander, co pozwolilo na wspédlprace z tym pismem
poetom Awangardy krakowskiej. Zob. T. Ktlak, Czasopisma awangardy. Cz. I:
1919—1931, s. 100—119.

10

Warszawa, 6-6-28

Kochany Panie Julianie,

Przesylam Panu artykul przeciwko Irzykowskiemu !. Dalem ,,Glosowi
Literackiemu”. By¢ moze z tego na razie zlego pisma mozna by uczyni¢
co$ mocnego, gdyby kilku tegich ludzi zaczelo z niego korzysta¢. Przeciez
pismo jest wtedy dobre, kiedy ma dobre artykuly i méwi prawde. Zdaje
mi sie, ze redaktoréw ,Glosu” mozna by nastawi¢ na jedno i drugie.
Moze by Pan im co$ postal? lecz bez [..] przeciwko Millerowi 3, ktoéry
zachecony moim artykutem, tez im podobno co$ szykuje . Pismo Baczyn-
skiego zraia sobie coraz bardziej ludzi, ktérzy poczatkowo wierzyli w czy-
stos¢ jego linii, i jako$§ nie tworzy dokola siebie atmosfery sympatii czy
zainteresowania. Nie wiem, czy Pan zna ,,Echo Tygodnia” ®, Zamiescilem
tam artykul felietonowy ¢, napisany na kolanie, dla zarobku, i wie Pan,
opowiadal mi Herlaine, ze w redakcji méwiono o mnie jako o ,nowej
gwiezdzie, ktéra wschodzi”. Tak prosze Pana, trzeba pisa¢ na kolanie, bez
zadnych wymagan wobec samego siebie, a wtedy ludzie sg uradowani
i jeszcze dajg 70 zl. To straszne, to potworne, to budzi trwoge. Inne rze-
czy dokola tez! Niechze Pan sobie wyobrazi: jestem na tropie nikczemne-
go oszustwa, dokonanego w Penklubie przy wspétudziale Lechonia
i Goetla. Sfalszowano protokél? z ostatniego Walnego Zgromadzenia
i przedstawiono tendencyjnie na mojg niekorzys¢ dyskusje, jakg toczy-
lem. W najblizszych dniach zajme sie zdemaskowaniem tej falszerki. Po-
chionie mi to duzo czasu i sil, a w dodatku nie mam pewnos$ci, czy mi
si¢ to uda, bo jedni unikajg wszelkich drazliwych sytuacji, a inni kryja
sie wzajemnie. Jednak sprobuje i bedzie to chyba ostatnia préoba tego
rodzaju. Mam zamiar wycofa¢ sie ze wszystkich prac zwigzkowych. To
trudno, z oszustami nawet walczy¢ nie chce, zwréce sie do wilasnych ro-
bét i niech moje ksigzki za mnie méwig i walczg. Izbg Literatury prze-
stalem interesowa¢ sie od czasu Walnego Zgromadzenia Penklubu, kiedy
to Irzykowski wobec powatpiewan w istnienie nowej literatury — milczat!
Taka jest juz moja natura, mozna mnie jednym powiedzeniem zyskaé,
ale tez jednym milczeniem straci¢. Marnowaé czas i sily, dobre sity, dla
tych malenkich ludzi dokola? Nie warto. Zaczynam pragngé ciszy.

Mysle czesto o Panu i, oczekujgc obszerniejszych wiadomoscei, sciskam
najserdeczniej.

Tadeusz

List na podwéjnym arkuszu papieru o formacie 22 X 16,5 cm (druga czgsé
obcieta od géry o 3,5 cm), pisany czarnym atramentem, zapisane s. 1—3.

1 Zob, list 5, przypis 4.
¢ Przybo$ opublikowal w ,Glosie Literackim” szereg tekstow, m.in. Przeciw
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frazesom w poetyce (1928, nr 16), Ze stanowiska ,Zwrotnicy” (1928, nr 21) oraz
Poezja wuspoteczniona (1929, nr 2), wydrukowal w tym pisSmie kilka utworéw poe-
tyckich,

3 Zob. list 6, przypis 5.

¢ Miller nie opublikowal w ,,Glosie Literackim” Zadnego tekstu.

5 ,Echo Tygodnia” — pismo wychodzace w Warszawie w latach 1928—1931,
redagowane przez W. Grubinskiego i E. Rudzinskiego.

8 Chodzi o tekst pt. Sen (,,Echo Tygodnia” 1928, nr 12).

7 Zob. list 9.

11

Krakéw, 27-9-28

Kochany Panie Julianie. Przestalem Panu ,,Glos [Literacki]” z Pan-
skim artykulem!. Mimo ze odbija w tym piSmie poziomem wnoszonych
spraw i indywidualnej mowy, redakcja opatrzyla go glupia notatka, ze-
szpecong w dodatku btedami drukarskimi? Ale to nie szkodzi, a moze
nawet lepiej. Niech odpowiadajg 3. Zobaczymy, co powiedzg. Artykul po-
stawiony jest stanowczo, z charakterem, tym bardziej wiec podnieca do
dyskusji, ktéra — przypuszczam — nie zakonczy sie¢ na odpowiedzi re-
dakcji % Ja tez chcialbym wzigé w niej udzial, przy czym co do wyboru
momentu chciatbym zasiegngé¢ Panskiej rady. Artykul cieszy mnie kilku
Swietnymi ujeciami, do ktérych nieskromnie dolaczam caly ustep o No-
wych ustach 3, jedyna chyba dotad satysfakcja, jaka mi dal czlowiek
w Polsce. Sercem dziekuje. Byloby dobrze dyskusje, ktérg wywota arty-
kul, podsyca¢, bo przeciez w tym piSmie mamy moznos¢ wypowiadania
naszych mys$li przed obcym nam czytelnikiem, ktérego cze$ciowo przy-
najmniej mozna by zdobyé¢. Z poczatkiem pazdziernika bede w Warsza-
wie i moze uda mi sie skloni¢ Elinéwne$ do pierwszej odpowiedzi na
odpowiedz ,,Glosu”. Bede tym razem w Warszawie krétko i zaraz po po-
wrocie poprosze Pana o przyjazd do Krakowa. Dobrze? Tymczasem caluje
serdecznie

Tadeusz

List na podwdjnym arkuszu papieru o formacie 22,6 X 14,2 cm, pisany po
jednej stronie czarnym atramentem.

1 Chodzilo o artykul Przybosia Przeciw frazesom w poetyce (zob. list 10, przy-
pis 2).

® Tekst Przybosia poprzedzala nastepujgca nota: ,Artykut ten zamieszczamy
jedynie w imie bezstronnosci, jakg [!] wymaga pojecie strukturalne o poezji. Na
artykut ten odpowiemy w nastepnym numerze. — Red.” (,,Glos Literacki” 1928,
nr 16, z 15—30 IX).

8 Artykul Przybosia spotkal sie z polemikg ze strony Podhalicza, ktéry
oglosit pod pseudonimem I. Ryon artykul pt. Wiadnie przeciw frazesom (,,Glos
Literacki” 1928, nr 17).

¢ W ,,Glosie Literackim” rozwinela sie dluga dyskusja woko6l ideologii ,,Zwrot-
nicy” i poezji Peipera, w ktorej wzieli udzial zaréwno jej zwolennicy (J. Jodiow-
ski, M. Jutkiewiczéwna i J. Przybos), jak i przeciwnicy (E. Schiirer i S. Wygodzki).
Précz wspomnianych poprzednio artykuléw Przybosia (zob. list 10, przypis 2) uka-
zaly sie w tym pismie nastepujgce wypowiedzi: M. Jutkiewicz6wna, Mari-
netti; Peiper (1928, nr 19), J. Jodlowski, Obrona oskarionego. Tadeusz Peiper
jako poeta spoleczny (1928, nr 20), S. Wygodzki, Tertium datur! (1829, nr 3)
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i E. Schiirer, Nasze abecadlo (1929, nr 4). Do problematyki, bedacej przedmiotem
sporu, nawigzal Peiper w obszernym artykule pt. Sztuka a proletariat (,,Glos Li-
teracki” 1929, nr 6).

5 Przybo$§ w swoim artykule nazwal Nowe usta ,ksigzkg rewelacyjna”, wska-
zywal na ,geometryczng jasnos¢ wykladu Peipera, $cisto§é i precyzje okreslen”,
uznat je za ,pelny glos poety wspdtczesnosci”, stwierdzajgc, iz ksigzka ta stanowi
drogowskaz nowej poezji.

¢ Mila El1in6é wna — zamieszkala w Warszawie poetka, zwigzana z 16dzks gru-
pa poetyckg Meteor, a takie z Awangardg krakowskg. Utrzymywata listowny i oso-
bisty kontakt z Peiperem, ktéry napisal o niej w Tedy: ,zblizyla sie do mnie, jak
nikt innych, zachowujgc przy tym wszystkie ciekawe odrebnosci swej wyobrazni”
(s. 404). W dyskusji prowadzonej na tamach ,,Glosu Literackiego” nie wziela udzialu.

12

Krakoéow, 13-10-28

Kochany Panie Julianie, jeszcze nie bylem w Warszawie. Czekalem
na powrdét brata. Przyjechal przed kilku dniami, wiec lada dzien rusze.
Zetkne sie tam zapewne z ktoryms z tych ,,Gloénikéw” !, co to falsze na-
szych wrogéw wykrzykujg glosniej od samych autoréw, i sadze, ze moja
rozmowa z nimi uswiadomi im ich blgd, ktéry nie pochodzi z nieuczci-
wosci, a tylko z niewiedzy. Przynajmniej na razie tak mi sie sprawa
przedstawia. Przypuszczam tez, ze wobec réznych mozliwosci, a nawet
powinnosci interwencyjnych mozemy z naszymi wystgpieniami jeszcze
poczekaé. Napisze Panu z Warszawy, o ile miatbym co ciekawego do na-
pisania, a w kazdym razie zaraz po powrocie do Krakowa. Sciskam ser-
decznie

Tadeusz

List na arkuszu papieru o formacie 22,6 X 14,3 c¢m, pisany czarnym atramen-
tem, zapisana s. 1. Na kopercie adres: ,Pan Julian Przybos§ / Cieszyn / Sien-
kiewicza 5”, i stempel pocztowy: ,Krakéw 2, 15 X 28 22",

1 Peiper mial na mys$li autoréw niektérych tekstéw publikowanych w ,Glosie
Literackim”, atakujgcych ideologie ,Zwrotnicy”.

13

{Krakéw,] 22-11-28
Kochany Panie Julianie. Jestem w Krakowie od przeszlo 2 tygodni,
ale rozmaite przeszkody opo6znily ostateczne przygotowanie ksigzki do
druku !, tak ze dopiero weczoraj poszty skrypty do drukarni. Jestem po-
twornie zmeczony i przyszio mi na mysl szuka¢ dwudniowego wypo-
czynku w Cieszynie. Prosze mi napisa¢, czy nie bede Panu przeszkadzal.
Przyjechalbym w sobote i zostal do niedzieli wieczér. Ewentualnie mégi-
by mi Pan zaméwi¢ w jakim$ czystym hotelu niedrogi pokdj. Gdyby
w niedziele bylo ladnie, moglibySmy wybra¢ sie gdzie§ w powietrze.

Serdeczny uscisk dloni
Tadeusz

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,Pan Julian Przy-
bos / Cieszyn / Sienkiewicza 5”.
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1 Chodzi o zbiér poematéw pt. Raz (Warszawa 1929), ktéry ukazal sie pod firma
Ksiegarni F. Hoesicka. Na odwrocie karty tytulowej ksigzki znajdowata sie infor-
macja: ,Druk ukonczono 28 grudnia 1928 r. Czcionkami Drukarni Narodowej
w Krakowie”.

14

[Krakéw, po 22 XI 1928]
Drogi Panie Julianku. Jezeli tylko zdaze (a zdaje mi sie, ze zdaze),
wyjade z Krakowa pociagiem 9.23 rano, tzn. ze podobno bede w Cieszynie
o 3.11. Gdybym nie zdazyl, wyjade nastepnym 2.20 po potl., bylbym wiec
w Clieszynie] o 7.48. Sciskam
Tadeusz

Kartka pocztowa pisana niebieskim atramentem.

15

[Krakéw, 5 XII 1928]

Kochany Panie Julianie. Przypuszczam, ze teraz trzeba czekaé!. By¢
moze ze nawet nikt nie zaczepi, a wlasciwie prawie na pewno nikt, bo
kto? Teraz powinien by ukazaé¢ sie mdj artykul, juz go nawet zapowie-
dzieli 2, ale c6z, skoro mimo $wietnego stanu, w jakim wrdcilem z Cie-
szyna, w Krakowie znalazlem sie znowu w kole przeszkod, i nic. Potem
Swieta, korekta ksigzki, tak ze dopiero w styczniu bede mogl naprawde
wzigé sie do artykulu. Kiedyz Pan wpadnie do Krakowa? Caluje ser-
decznie

Tadeusz

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,Pan Julian Przy-
ho§ / Cieszyn / Sienkiewicza 5”, i opatrzona stemplem pocztowym: ,[..] 5 XII
28”.

!t Byé moze, iz Peiper wstrzymywal Przybosia przed wystaniem artykulu pt.
Poezja uspoteczniona, w ktoérym nawigzujac do artykulu J. Jodiowskiego (zob.
list 11, przypis 5) — rozwijal on swoje koncepcje dotyczace zwigzkéw miedzy pro-
blematyka spoteczng a jej wyrazem w awangardowej poezji. Artykul Przybosia
ukazal sie w ,,Glosie Literackim” (1929, nr 2).

2 Chodzi o artykul Peipera Sztuka a proletariat (zob. list 11, przypis 5).
Zapowiadany byl on, obok innych tekstow, w nocie Od redakcji (,,Glos Lite-
racki” 1928, nr 21, z 1—15 XII) — wéréd pozycji najblizszego numeru, zamykajgcego
pierwszy rocznik pisma.

16

[Krakéw,] 11-1-29
Kochany Panie Julianie. W przejezdzie z Zakopanego byt w Krako-
wie Jodlowski!. Przed wyjazdem z Warszawy nie mial jeszcze Panskiego
artykutu 2 i moze tylko dlatego nie umieszczono go. W liscie wystanym
po jego wyjezdzie z Krakowa zapytalem Podhalicza 3, czy Panski artykutl
otrzymal. Powinienem od niego dosta¢ odpowiedz nie tylko na moje py-
tanie, ale dalej idges.
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W sprawie naszych wieczoréw * skorzystalem z obecnosci Jodlowskie-
go i prosilem, aby w Klubie * zaméwil dla nas dwu. Dotad zadnych wia-
domosci nie dostatem. Pozdrawiam

Tad.

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,Pan Julian Przybo$
/ Cieszyn / Sienkiewicza 5”, i opatrzona stemplem pocztowym: .Krakéw, 12 I 29”7,

1 Jerzy Jodlowski (ur. 1909) — prawnik i dziatacz polityczny, specjalista
z zakresu prawa cywilnego, p6Ziniej profesor Uniwersytetu Warszawskiego. W mto-
dosci zwigzany z grupg poetyckg Kwadryga oraz z ,,Glosem Literackim”.

2 Chodzi o artykul Przybosia Poezja uspoteczniona (zob. list 10, przypis 2),
drukowany w ,,Glosie Literackim” z datg 30 I.

3 Jozef Podhalicz (1899—1940) — porucznik stuzby czynnej, poeta, autor
zbioru wierszy Jesiert (1926). W latach 1928—1930 redagowal dwutygodnik ,,Gtlos
Literacki”.

4 Wieczory te odbyly sie w Polskim Klubie Artystycznym w nastepujacych
terminach: Tadeusza Peipera 20 III 1929 o godz. 8 wieczorem, natomiast Juliana
Przybosia w $rode 24 IV 1929, Sprawy zwigzane z organizacjg tych wieczoréw
beda powraca¢ w nastepnych listach Peipera.

5 Polski Klub Artystyczny — instytucja zalozona w 1918 r. z inicjatywy
H. Melcera, skupiajgca przedstawicieli srodowisk naukowych i artystycznych. Klub
organizowal odczyty i spotkania w swej siedzibie, mieszczacej sie w Warszawie
w hotelu ,,Polonia” przy Alejach Jerozolimskich.

17
[Krakéw,] 19-1-29

Kochany Panie Julianie,

Dopiero dzisiaj otrzymalem list od Jodlowskiego w sprawie wieczo-
row. Klub (Miller) ! domaga sie co najmniej 2-tygodniowego odstepu mie-
dzy naszymi wieczorami. Wprawdzie Jodlowski zamoéwil juz dla mnie
30 bm., ale poniewaz chcialbym, aby wieczér moéglt by¢ zapowiedziany
w ,,Glosie [Literackim]” 2, prosze go o przesuniecie terminu na pierwsza
$rode po pierwszym. Przez chwile myslalem o tym, czy by dla pospiechu
bez Panskiej wiedzy nie zarezerwowaé¢ dla Pana 30-tki, lecz sadze, ze
Pan tez chcialby mieé¢ zapowiedz w ,,Glosie” 3, a to jest juz niemozliwe.
Wiec chyba najlepiej bedzie, jesli termin Panskiego wieczoru wezme
w czasie mojego pobytu w Warszawie.

Dobrze, ze ukazal sie Panski artykul, uzupelniajagcy Stanowisko
sZwrotnicy” 4, W tym brzmieniu i w tym o$wietleniu rzecz wyglada zu-
pelnie inaczej. Szczeg6lowsze os$wietlenia znajdag sie w moim artykule 5,
ktoéry zajmie ze 3 strony ,,Glosu”. Podobno ma sie ukaza¢ w najblizszym
numerze.

Dzigkuje za wiadomosé o artykule w ,,Echu [Tygodnia]” ¢ Nic o nim
nie wiedzialem. Bedzie kilka groszy za literature.

Brzekowski przystal mi ksigzki? w dwu egzemplarzach, jeden dla
Pana. Otrzyma Pan niebawem.

Niech Pan troszczy sie o oczy, koniecznie. Ja czuje sie juz znacznie
lepiej i lada dzien zabieram sie do obszerniejszego artykulu o rymie 8.

Sciskam serdecznie
Tadeusz

List na arkuszu papieru o formacie 20,8 X 17 cm, zapisany po obu stronach
niebieskim atramentem. Na kopercie adres: ,Pan Julian Przybo$§ / Cieszyn /
Sienkiewicza 5”, oraz stempel pocztowy: ,[..] 19 I 29”.
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1 J. N. Miller byl w zarzadzie sekcji literackiej Polskiego Klubu Artystycznego,
M. Elinéwna za$§ pisala w liscie z 26 XII 1929 r. do J. Kurka (zob. Materiaty do
dziejéw awangardy, s. 226), ze Miller byt prezesem Klubu.

? Ogtoszenie o wieczorze Peipera znalazlo si¢ w ,,Glosie Literackim” (1928, nr 6),
z datg 16—31 III.

8 Wieczor autorski Przybosia zostal zapowiedziany w ,,Glosie Literackim” 1929,
nr 8, z datg 16—30 IV.

4 Chodzi o artykul Przybosia Poezja uspoleczniona (zob. list 10, przypis 3).

5 Zob. list 15, przypis 2.

¢ Informacja Przybosia dotyczyla artykulu Peipera pt. Nie gejzery. Gej-
sze! (,,Echo Tygodnia” 1929, nr 2).

7 Byly to nowe ksigzki Brzekowskiego: zbiér wierszy Na katodzie (Paryz
1928) oraz powies$¢ pt. Psychoanalityk w podrézy (Warszawa 1929).

8 Chodzi o artykut pt. Droga rymu, ogloszony w ,Przegladzie Wspblczesnym”
(1929, nr 91 (listopad)).

18

Zakopane, 10-2-29
Na razie tutaj, Panie Julianie. To z wieczorami wywolalo szereg po-
mylek. Naznaczono méj wieczor na 30-go stycznia. Telegraficznie odwo-
lalem. Trzeba rzecz odlozyé do ustnych ukladéw.
Sciskam dion
Tadeusz

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,Pan Julian Przy-
bos / Cieszyn [/ Sienkiewicza 5”. Stempel pocztowy nieczytelny. Na odwrocie
reprodukcja fotografii T. i S. Zwolifiskich z nadrukiem: ,Zakopane w zimie. Ulica
Krup6éwki w nocy”.

19

[Krakow,] 20-2-29
Kochany Panie Julianie,
Zbieram sie dzisiaj jecha¢ do Warszawy. Przypuszczam, ze wyjade.
Z Warszawy napisze wiecej.
Sciskam
Tadeusz

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,,Pan Julian Przy-
bos§ / Cieszyn / Sienkiewicza 5”, i opatrzona stemplem pocztowym: ,Krakow,
20 II 29”,

20

Koluszki, 28-2-29
Kochany Panie Julianie,
Bytem kilka dni w Warszawie, gtéwnie w zwigzku z ksigzka !, ktéra
jako$ nie ukazywala sie. Nareszcie jest i zaraz po przyjezdzie do Kra-
kowa otrzyma Pan egzemplarz.

11 — Pamigtnik Literacki 1991, z. 4
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Zajglem sie tez sprawg wieczor6w. Mdj naznaczono na 20 marca. Data
niezbyt dobra ze wzgledu na rozpoczynajace sie ferie uniwersyteckie 2.
Panski wieczér ma odby¢ sie po feriach, a data ma by¢ pdzniej ustalona.
Moze Pan sam chcialby konkretnie podaé¢ dzien, a wtedy ustnie bede
staral sie otrzymac go dla Pana. Gdy przyjechalem do Warszawy, ludzie
postronni zapowiadali, ze w ogdéle Klub nie da juz nigdy sali ludziom
zamiejscowym, bo moje niestawiennictwo na ogloszony i zaafiszowany
wiecz6r wprowadzilo kilkutygodniowy chaos. Jednak Miller zachowal sie
bardzo uprzejmie i zyczliwie, i zadnych nawet najmniejszych klopotéw
nie bylo.

Pierwotnie mialem zamiar mowié¢ z Zelwerowiczem o wystawieniu
Széstej3 w teatrzyku eksperymentalnym Narodowego ¢, lecz zarzucilem
ten zamiar. Uwazam, ze je$li przed czterema laty miala swdj czas, to
dzi§ nie nadaje sie na pierwszy wystep.

Mowi sie w Warszawie o przygotowaniach do dwu pism. Jednym
z nich ma byé miesiecznik redagowany przez Baczynskiego i Millera 5.
Miller proponowal mi wstapienie do redakcji na trzeciego i nawet bar-
dzo przy tym obstawal. Ostatecznej odpowiedzi nie datem ¢. Co Pan o tym
mysli?

Strzeminskich 7 zastalem w zmudnej pracy. Pracujg wiele w szkole,
majag zamoéwienia ministerialne na wystawe poznanskg?® a obok tego
malujg i rzezbig. Przyjechalem tu wczoraj, jade jutro do Krakowa.

Dokola ksigzek Brzekowskiego stwarzajg pewni ludzie w Warszawie
atmosfere wrogg, jednak w jednym z ko6t literackich udalo mi sie
z egzemplarzem w reku przekonaé¢ o wartosciach jego tomiku °. Powiesci
jeszcze nie znam.

Strzeminski jest w tej chwili w szkole. Gdy wro6ci, dam mu list dla
dopisania sig 1°.

Sciskam serdecznie
Tadeusz

List na dwo6ch arkuszach kratkowanego papieru o formacie 26 X 21,5 cm, pisa-
ny czarnym atramentem, zapisane s. 1, 3. Na kopercie adres: ,Pan Julian Przy-
bos / Cieszyn / Sienkiewicza 5”.

1 Mowa o zbiorze poematéw Raz. Zob. list 13, przypis 1.

2 Chodzi o ferie zwigzane ze Swietami Wielkanocnymi, ktére w 1929 r. przy-
padaly 31 marca.

8 Szésta! Sz6sta! — dramat Peipera, wydany w Krakowie w 1925 r. pod firma
nZwrotnicy”, nawigzujgcy do dramatycznych wydarzen w Krakowie w listopadzie
1923 (tzw. powstanie krakowskie).

4 Chodzi o otwartg za dyrekcji E. Chaberskiego w Salach Redutowych scene
filialna, tzw. Teatr Maty. A. Zelwerowicz byl jednym z rezyseréw wystawianych
tam sztuk.

5 Peiper mial na my$li miesiecznik , Europa”, ukazujgcy sie w Warszawie od
wrzesnia 1929 do konca r. 1930 (numer okazowy wyszed! w maju 1929) pod re-
dakcjg S. Baczynskiego. W pracach redakcji uczestniczyli takze K. Irzykowski,
J. N. Miller oraz W. Strzeminski, prowadzacy dzial plastyczny. O drugim z pro-
jektowanych pism nie ma blizszych informacji.

8 Peiper nie brat udzialu w redagowaniu ,Europy”, nie publikowal tez w tym
pismie zadnych utworéw.

7 Wiadystaw Sirzeminski i jego zona Katarzyna Kobro mieszkali w tym czasie
w Koluszkach, prowadzac zajecia w szkole zawodowej, gdzie uczyli zasad kompo-
zycji i rysunku dla projektowania i wzornictwa.
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8 W. Strzeminski i K. Kobro uczestniczyli, wraz z innymi artystami z grupy
Praesens, w projektowaniu i wykonaniu wnetrz pawilonéw Monopoli oraz Mini-
sterstwa Skarbu na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu, ktéra trwatla
od 16 V do 3 IX 1929.

# Zob. list 17, przypis 7.

10 List Peipera nie zawiera dopisku Strzeminskiego.

21

[Krakéow,] 11-3-29

Kochany Panie Julianie,

Serdecznie dziekuje za zyczenia ,razowe”, a takze za propozycje pi-
sania o ksigzce !. Ciekaw jestem Panskich wrazen i szkoda, ze nie mogt
Pan przyjecha¢ tej soboty, bo w nastepng juz mnie w Krakowie nie be-
dzie. 17 kwietnia jako termin Panskiego wieczoru przekaze Klubowi 2.
Nie watpie, ze przedtem spotkamy sie jeszcze, ale na wszelki wypadek
postaram sie czas tak ulozyé¢, aby[m] mogt byé¢ z Panem w Warszawie *.
Rzucilbym wtedy w ,,Glosie [Literackim]” mysl zrobienia z Panem wy-
wiadu 4, W ten sposéb moglby Pan okazyjnie wypowiedzie¢ sie co do
artykutu Wygodzkiego ® i Schurera é bo inaczej juz nie ma sensu.

Zdanie Jastruna? o tomiku Brzekowskiego slyszalem w podobnym
ujeciu juz od Wazyka?® (,,Peiper skarykaturowany’”). W jednym z ostat-
nich ,,Gloséw Narodu” tez wyprowadzajg te ksigzke ze mnie ?, ale przy-
znaje, ze zawiera prawdziwg poezje. Ja chwale autora, jak moge.

Co do mojego wstapienia do redakeji Mil[ler]—Bacz[ynski], to sadze,
jak Pan, ze wlasciwie nie nalezy 9. Powiedziatem Millerowi, ze wstgpig,
o ile mnie przekonaja, ze jest to dla pisma potrzebne. Réwnoczesnie wy-
mienilem mu pewne minusy. Ale pismo takie jest potrzebne i mogloby
zrobi¢ duzo dobrego. Zreszta poméwimy o tym jeszcze ustnie.

Spodziewam sie, ze zobaczymy sie jeszcze w ciggu marca. Zaraz po
powrocie z Warszawy napisze.

Sciskam serdecznie
Tadeusz

List na arkuszu kremowego papieru o formacie 21 X 17, pisany po obu stro-
nach zielonym atramentem. Na kopercie adres: ,Pan Julian Przybo§ / Cieszyn /
Sienkiewicza 5”, adres nadawcy: ,Tadeusz Peiper / Krak6w / Jagielloriska 5”, oraz
stempel pocztowy: ,Krakow 2, 11 III 29 217,

1 Chodzi o reakcje Przybosia na wydanie zbioru poematéw Peipera Raz
(zob. list 13, przypis 1). Nie wiadomo, czy Przybo§ o ksigzce Peipera napisatl,
w kazdym razie zrbdia bibliograficzne takiej pozycji nie notuja.

2 Wieczér Przybosia odbyl sie ostatecznie 24 IV.

3 Nie udalo sie stwierdzi¢, czy Peiper uczestniczy! w wieczorze Przybosia.

4 W ,,Glosie Literackim” (1929, nr 10) ukazala sie istotnie publikacja: J. Pod-
halicz, Wywiad z Julianem Przybosiem. Tekst ten nawigzywal do watkéw pod-
jetych w drukowanych w tym pismie poprzednio artykutach Przybosia oraz w teks-
tach z nim polemizujgcych (zob. list, 11, przypis 4).

5 Stanistaw Wygodzki (ur. 1907 — poeta i prozaik, zwiazany juz przed
wojng z ruchem komunistycznym, autor wydanych wéweczas zbioréw wierszy Apel
(Moskwa 1933) i Chleb powszedni (Krakéw 1934). W okresie wydawania ,,Zwrotni-
cy” pozostawal w korespondencyjnym kontakcie z Peiperem. W artykule Tertium
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datur! (zob. list 11, przypis 4) przeciwstawial si¢ takiemu rozumieniu ,uspotecz-
nienia” poezji, jakie w ,,Glosie Literackim” zaprezentowal Przybos.

8 Emil Schiirer — krytyk i publicysta zwigzany z lewica, oglaszal swoje
prace m.in. w ,,Glosie Literackim”, ,Miesieczniku Literackim” i ,Lewarze”. W ar-
tykule pt. Nowe abecadto krytyczne (zob. list 11, przypis 4) polemizowal on —
wyrazajgc programowe stanowisko redakeji ,,Glosu Literackiego” — z koncepcjami
Przybosia i ,,Zwrotnicy” w odniesieniu do zagadnien spolecznych, dostrzegajgc
jednak mozliwosé wypracowania wspélnej plaszczyzny.

7 Mieczystaw Jastrun byl mlodszym kolegg Przybosia ze studidéw uniwersy-
teckich w Krakowie. W latach 1928—1931 pracowatl jako nauczyciel jezyka polskiego
w Kolbuszowej. Nie wiadomo, czy opinie o poezji Brzekowskiego przekazywal
Jastrun Przybysiowi korespondencyjnie, czy ustnie.

8 Adam Wazyk w poczgtkach swojej kariery literackiej zwigzany byl z awan-
gardy, takze krakowska, gdyz pod firmg ,Zwrotnicy” ukazal si¢ jego zbiér wier-
szy Oczy i usta (Warszawa 1926). Peiper byl z nim i w latach pézniejszych —
przy okazji przyjazdéw do Warszawy — w czestym kontakcie.

9 Peiper mial na mys$li niewielka note zamieszczong w rubryce Ruch wydew-
niczy w ,,Glosie Narodu” (1929, nr 65), podpisang: (c.), a wiec zapewne autorstwa
M. Czuchnowskiego. W nocie tej, omawiajacej zbiér wierszy Brzekowskiego Na
katodzie, pisano: , W dalszej linii z wywodéw Peipera, a w blizszej z calej naj-
mtlodszej poezji francuskiej wywodzi sie zbiorek Brzgkowskiego”.

10 Chodzi o miesiecznik ,Europa” — zob. list 20, przypis 5.

22

[Krakow,] 2-4-29

Kochany Panie Julianie,

Minely $wieta! i juz moge powiedzie¢, jak beda wygladaly moje naj-
blizsze dwa tygodnie. Wiem, Ze bede siedzial w Krakowie i dlatego pro-
silbym o przyjazd w ktéras z sobét. Gdyby to Panu bylo niemozliwe,
listownie zaznajomie Pana z aktualiami. Tymczasem caluje

Tadeusz

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,Pan Julian Przy-
bos / Cieszyn / Sienkiewicza 5”, i opatrzona stemplem pocztowym: ,Krakéw 2,
3 IV 29”7,

1 Zob. list 20, przypis 2.

23

[Krakéw, 6 IV 1929]
Panie Julianku, zapomnialem Panu powiedzie¢, ze w Warszawie mo-
wilem z Elin6wna, aby zrobila Panu przed wieczorem kolorowy afisz dia
Ziemianskiej !. To jest wlasciwie najwazniejsze ogloszenie. Wiec zaraz po
ustaleniu terminu niech Pan do niej napisze (Elektoralna 32 m. 22). Ewen-
tualnie moglaby zrobi¢ kilka takich afiszéw. Wbrew przyjetym wsréd
polskich literatdow uczuciom, zycze Panu jak najwiekszego powodzenia.

T.

List na arkuszu kremowego papieru o formacie 21 X 17 c¢m, pisany zielonym
atramentem, zapisana s. 1. Na kopercie adres: ,,Pan Julian Przybo$s / Cieszyn /
Sienkiewicza 5”, oraz stemple pocztowe: ,[..] 8 IV 29 14, ,Krakow 2, 6 IV 29 14",
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1 Kawiarnia Ziemianska, tzw. Mala Ziemianska, znajdowala sie¢ przy ul. Ma-
zowieckiej w Warszawie. O jej roli dla éwczesnego zycia literackiego zob. J. Stra-
decki, W kregu Skamandra. Warszawa 1977, s. 171—174.

24

Krakéw, kwiecien 1929

Panie Julianku, Pisalem do Elinéwny z przypomnieniem rozmowy
w sprawie pomocy afiszowej dla Pana. W odpowiedzi zwrocila uwage na
to, ze 24 kwietnia rozpoczynaja sie swieta zydowskie uroczystym wieczo-
rem rodzinnym, co, jej zdaniem, moze powstrzymywaé pewnych Zydow
od przyjscia do Klubu!. Przyznam sie, ze nie bardzo wierze, aby ludzie
interesujacy sie Przybosiem obchodzili Pasche. Na wszelki jednak wypa-
dek komunikuje Panu troskliwg uwage naszej towarzyszki. Do widzenia
i do czytania.

T.

Kartka pocztowa pisana zielonym atramentem, adresowana: ,Pan Julian Przy-
bo§ / Cieszyn / Sienkiewicza 5”, i opatrzona stemplem pocztowym: ,Krakéw 2,

[...]".

1 Spora cze§é 6wcezesnej publicznosci literackiej i artystycznej stanowili w War-
szawie Zydzi. Zob. uwagi o publiczno$ci skamandrytéw, zawarte w liscie J. Lie-
berta do J. Iwaszkiewicza, z 27 III 1926 (Pisma zebrane. Zebral, opracowal i wste-
pem opatrzy! S. Frankiewicz T. 2. Warszawa 1976, s. 398—399), oraz wy-
powiedz J. Waldorffa w rozmowie z M. Rybinskim (Pamietam takie czasy.
,Itd.” 1980, nr 30): ,Ja pamietam, jak to bylo po I wojnie §wiatowej, ktéra zmiotla
szlachte i arystokracje — publiczno$é i melomanéw. W przedwojennej Filharmonii
Warszawskiej jedna trzecia sali zajeta to juz byl sukces. A z tego polowe stano-
wili Zydzi, znani z muzykalroéci”,

25

[Krakéw,] 16-5-29

Kochany Panie Julianie,

Niestety nie bede mogt przyjecha¢ do Cieszyna, bo musze juz wyje-
cha¢ na ten sad warszawski!, a moze, jesli zbiore sie do jutra, zdgze
jeszcze na jutrzejsze Walne Zgromadzenie Penklubu 2.

Szkoda, ze nie mam czasu napisa¢ dokladniej o ,,L’Art [Contempo-
rain]” 3. Wcale nie podzielam Panskiego zdania o tej publikacji i jestem
przekonany, ze po blizszym zapoznaniu sie z nig odniesie sie Pan do niej
krytyczniej. Niech Pan tylko uwzgledni stosunek przekladéw do orygi-
naléw w Panskich wierszach i moich 4, niech Pan zwréci uwage na nie-
lojalnos¢ korekty 3, a uprzytomni Pan sobie, ze Francuzi z lektury tych
rzeczy mogg wyniesé jedynie najgorsze wrazenie. Z poezji francuskiej
wybrano jedynie surrealizm b, ale czemuz Brzekowski w swoim artykule
wstepnym 7 nie dal wstepu do tej wlasnie poezji? Przeciez polski czy-
telnik wezmie jg za postepek matoldw lub wariatow! Widziana zaréwno
od naszej strony, jak i od strony zagranicy, publikacja celu swego nie
speknia.
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Zresztg poméwimy o tym jeszcze. Spiesze sie. Jest 12 w nocy, a jutro

chce jechad.
Serdeczny uscisk dioni
Tadeusz

Pozdrowienie pannie Ma.® (Reszte imienia niech mi wolno bedzie
opuscié.)

List na podwéjnym arkuszu papieru o formacie 23 X 14,8 c¢cm, pisany czarnym
atramentem, zapisane s. 1, 3. Na kopercie adres: ,Pan Julian Przybo§ — Cieszyn /
Sienkiewicza 4”.

! Chodzilo o uczestnictwo Peipera w jury konkursu, o ktorym nie udalo sie
uzyskaé blizszych informaciji.

2 Brak dokladniejszych danych na temat tego zgromadzenia.

3 ,L’Art Contemporain — Sztuka Wspbliczesna” — dwujezyczne czasopismo,
zalozone przez W. Chodasiewicz-Grabowska i redagowane przez nig wspdlnie
z J. Brzekowskim. Ukazywalo sie w latach 1929—1930 w Paryzu i po$wiecone
bylo awangardowej sztuce oraz poezji polskiej i zachodnioceuropejskiej. Pierwszy
numer pisma ukazal sie w kwietniu 1929.

4 Peiper mial na mys$li wiersz Przybosia Guwiazdy, ktérego wers: , Wielki,
w poklonie nizin, odmurowany z kamienic” brzmial w przekladzie nastepujgco:
»Grand dans le salut des plaines”, oraz przeklad swojego wiersza Niedziela, ktéry
w oryginale liczyt 12 werséw, w tlumaczeniu za§ — 14. Do tych i innych zarzutéw
Peipera, przekazanych Brzekowskiemu i podtrzymanych przez Przybosia, ustosun-
kowal si¢ Brzekowski w obszernym liScie do autora Oburgqcz z 3 VI 1929, oglo-
szonym w: Zrédta do historii awangardy. Opracowat T. Ktak. ,Archiwum Lite-
rackie” t. 24 (1981), s. 38—40.

5 Wers z Upadku Peipera ,zdjal mnie, metalowe hasto, z halabardy” przeto-
zono i wydrukowano jako: ,elle m’a été, si signal, d’une hallebarde”. W nrze 2
»L’Art Contemporain” sprostowano, iz zamiast ,été”, powinno by¢ ,,0té”.

8 W nrze 1 ,L’Art Contemporain” drukowali swe utwory nastepujacy francu-
scy poeci: T. Tzarcy, R. Desnos, M. Seuphor, P. Dermée, A. Gain i C. Ar-
nauld. We wspomnianym liScie (zob. przypis 4) Brzekowski wyja$nial Przybosio-
wi (s. 39): ,,Z surrealistéw (prawowiernych) znalazl sie w naszym piS§mie tylko
jeden: Desnos. Seuphor nie ma nic wspélnego z nadrealizmem, przeciwnie, jest
jego najzacietszym wrogiem. Toz samo inni: Tzara, Dermée, Gain i in.”

7 Chodzi o tekst J. Brzekowskiego Kilométrage (drukowany takie w wer-
sji polskiej), dajgcy obraz przemian w sztuce i poezji wspélczesnej. Byla to pierw-
sza cze$¢ szkicu, pozostale umiescil Brzekowski w 2 i 3 nrach pisma.

8 Pozdrowienia Peipera przeznaczone byly dla Marzeny Skotnicéwny, uczennicy
Przybosia z cieszyhskiego gimnazjum, z ktérg Przybos byl uczuciowo zwigzany
(zob. J. Przybo§, Zapiski bez daty. Warszawa 1970, s. 334—336). SkotnicoOwna
uprawiala wyczynowo taternictwo i zgineta 6 X 1929 wraz z siostrg Lidig w czasie
wyprawy na Zamartg Turnie.

26

[Warszawa,] 1-6-29
Kochany Panie Julianie,
Wszystko poukladalo sie inaczej, niz przypuszczalem. Jeszcze siedze
w Warszawie. Pierwszg niespodziankg byla angina z 39.2 goraczki. Mu-
sialem przeleze¢ i posiedzie¢ w domu kilka dni. A potem ta sprawa Aka-
demii !, ktéra nie chce mie¢ konca. Ma byé poruszona na zjezdzie po-



LISTY PEIPERA DO PRZYBOSIA 167

znanskim %, wiec znowu jg waltkujg, tym razem z myslg osiagniecia obu-
stronnych ustepstw, ktore miatyby byé droga do uzgodnionego projektu,
ale potem bralem zywy udzial w pracach opozyciji 3, ktora ostatecznie do-
maga sie, abym wraz z Irzykowskim pojechal na zjazd poznanski jako
delegat *. Pro publico bono zrobie to, zdaje sie.

Sad konkursowy, ktéry byl glownym motywem mojego przyjazdu do
Warszawy, nie odby! sie dotgd z powodu nieobecnosci arbitra ® przeciw-
nej strony. W ,,Glosie Lit[erackim]”’ zastalem rdézne zmiany. Oddalajg sie
od pisma najzdolniejsi z dawnych ludzi$, ale za to zrobi sie miejsce dla
ludzi ,,Zwrotnicy” i dobrze, ze Pan i Brzekowski korzystacie z tego’.
Panska rozmowa z Podhaliczem ® byla waznym uzupeklieniem poprzed-
nich Panskich wywodéw i w wielu miejscach stawia grubg, ogélnie czy-
telng kropke nad i?®. ,,Glos” moéglby stanowczo by¢ pismem pozytecznym,
gdyby nie takie $miesznostki jak nekrolog Szpechta 1%, ktérego analogona
znajdujg sie w kazdym niemal numerze, i gdyby nie nieche¢ do nowych
dobrych pior lub chocéby tylko obojetnosé. Tiomaczylem tutejszym milo-
dziencom, Ze nie powinni porzucaé pisma juz istniejacego, bo nie tak
latwo stworzy¢ nowe.

Z innych nowosci: ksigzka Irzykowskiego!! z do$¢ czestym wymie-
nianiem ,,Zwrotnicy”.

Skoro ustale adres, podam. Tymczasem pozdrawiam

Tadeusz

List na podwdjnym arkuszu papieru o formacie 18 X 14 cm, pisany czarnym
atramentem, zapisane s. 1-—3. Koperta i papier firmowy z nadrukiem: ,Restaura-
cja i Kawiarnia »Gastronomia« w Warszawie, Nowy Swiat 16. Telefon 4-68. Dn...
192..” Na kopercie adres: ,Pan Julian Przybos / Cieszyn / Sienkiewicza 4”,
oraz stempel pocztowy: ,Warszawa 1, 1 VI 29 16”.

1 Chodzi o dyskusje dotyczace powolania i ksztaltu Akademii Literatury (zob.
list 9, przypis 1).

2 Na zjeidzie ZZLP w Pozneaniu, ktéry odbylt sie w driach §—8 VI 1929 w cza-
sie trwajgcej juz Powszechnej Wystawy Krajowej, podjeto wiekszoscig gloséw
(75 przeciw 3) decyzje o powolaniu Polskiej Akademii Literatury. Swojg dzialal-
no$¢ rozpoczeta ona jednak dopiero w 1933 roku.

3 Chodzi o przeciwnikéw Akademii a zwolennikéw Polskiej Izby Literackiej
(zob. list 9, przypis 1), do ktérych — obok Peipera — nalezeli K. Irzykowski
1 A, Wat.

¢ Zaréwno Peiper, jak i Irzykowski brali udzial w zjeZzdzie poznanskim, wspo-
minat o tym K. Irzykowski w szkicu poswieconym Peiperowi pt. Burmistrz
marzen niezamieszkanych (,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 1).

§ Zob. list 25, przypis 1. Nie wiadomo, kto byl owym ,arbitrem?”.

¢ Pod koniec 1928 r. redakcje ,,Glosu Literackiego” opuscili i zaprzestali wspoét-
pracy J. Alabanda, A. Maliszewski i A. Wolica, w pierwszych za$§ tygodniach
nastepnego roku S. R. Dobrowolski oraz J. Horzelski. Peiper mial jednak na myS§li
odej$cie nastepnej grupy wsp6ipracowniké4w pisma, m.in. J. Jodlowskiego, L. Krze-
mienieckiego, E. Schiirera, J. Szpechta i S, Wygodzkiego (zob. list Wygodzkiego
do W. Broniewskiego z 1 V 1929, ogloszony w: Od bliskich ¢ dalekich. Korespon-
dencja do Wtiadystawa Broniewskiego 1915—1930. Opracowala F. Lichodzie-
jewska. T. 1. Warszawa 1981, s. 466).

7 Zob. list 10, przypis 2. Brzekowski drukowal w ,Glosie Literackim” m.in.
omodwienie francuskich nowosci poetyckich (P. Eluard, P. Hugnet, M. Seuphor),
tworczosci Ozenfanta oraz artykut o wystawie futurystéw wiloskich w Paryzu.
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8 Zob. list 21, przypis 4.

? Nad ,,i” Peiper umies$cit w autografie rzeczywiscie wielka kropke.

10 J6zef Szpecht — krytyk zwigzany z ,,Glosem Literackim”. Peiper mial
na mys$li umieszczony w ,,Glosie Literackim” (1929, nr 10) w czarnej ramce tekst:
»Z powodu zgonu Adasia Szpechta wyrazamy P. Szpechtowi najglebsze wsp6t-
czucie. Redaktor i redakcja”.

11 Informacja dotyczy ksigzki K. Irzykowskiego Walka o tre$é. Studia z lite-
rackiej teorii poznania (Warszawa 1929), Ksigzka ta w duzej mierze poswiecona
byla rozprawie z koncepcjami artystycznymi S. I. Witkiewicza, ale nawigzywala
takze polemicznie do tekstéw Peipera i Przybosia.

27

[Gdynia l,] 16-6-29
Pozdrowienia
TP.

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, opatrzona adresem: ,Pan Julian
Przybo§ / Cieszyn |/ Sienkiewicza 4”, oraz adresem nadawcy: ,Tadeusz Pei-
per / Gdynia / Poste restante”. Na odwrocie fotografia Platera-Zyberka z nadru-
kiem: ,,Gdynia. Dzwigi portowe”.

1 Peiper przebywal nad morzem na wakacjach. Gdyni poswiecit po pewnym
czasie krétki tekst pt. Gdynia, polskie miasto portowe (,Tygodnik Ilustrowany”
1930, nr 6), ktéremu towarzyszyly fotografie Peipera i agencji ,,Photo-Plat”.

28

26-9-29
Pozdrowienia !, Wkrétce napisze wigcej z Monachium 2, dokad jade
z poradg lekarska. Przeszedlem straszne rzeczy. Czuje sie inwalidg ner-
wow, serca i mozgu. Do widzenia

T. Peiper

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,Polen / Pan
Julian Przybos / Cieszyn / Sienkiewicza 4”, Stempel pocztowy czeSciowo nieczytel-
ny wskutek oddarcia znaczka: ,[..}] Riesengeb.”

1 Peiper przebywat na kuracji lub na wypoczynku w jednej z miejscowosci
w Karkonoszach (niemiecka nazwa: Riesengebirge). Pisarz nie wspomniat jej znawy,
takze stemple oddarte ze znaczkami nie pozwalaja na jej identnyfikacje, a zresztg
miejsce nadania jak i tematyka pocztowych kart nie musialy byé identyczne z miej-
scem zamieszkania. Jedna z tych kart przedstawia Briickenberg, tj. Bierutowice,
stanowigce obecnie dzielnice Karpacza. W zbiorach korespondencji K. Czachow-
skiego (Bibl. Jagiellonska, rkps 8978 III, t. 8, k. 65) znajduje sie kartka Peipera
do tego krytyka z widokiem Krummhiibel (obecnie Karpacz), stemplowana w Sei-
dorf (dzisiejsza nazwa: Sosnéwka) 11 VII 1929.

1 Brak blizszych danych o okolicznoSciach wyjazdu Peipera do Monachium.

29
6-10-29

Kochany Panie Julianie. Niewgtpliwie ma Pan juz mojg widokéwke,
mimo ze wyslalem jg pod dawnym adresem !. Znalaz! w niej Pan odpo-
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wiedz na pytanie, gdzie jestem i co robie. Od owego czasu niewiele zmie-
nilo sie u mnie. Czuje sie tak [...] %, a w kraju grozilyby mi tak bardzo
burzgce wstrzasy, ze boje sie stad wyjecha¢. Od Strzeminskiego nie do-
stalem dotad zadnego listu ani dla mnie, ani dla Pana 3. Lgcze wszystkie—
go najlepszego

TP.

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,Polen / Pan

Julian Przybo§ / Cieszyn / Swiezego 12”. Stempel pocztowy cze$ciowo nieczytelny
wskutek oddarcia znaczka: ,,[...] Riesengeb.”

1 Przybo$ mieszkal w tym czasie w Cieszynie przy ul. Swiezego 12 (poprzed-
ni adres: ul. Sienkiewicza 4).

? Kilka stéw trudnych do odczytania.

3 Przybo$ pozostawal w korespondencyjnym kontakcie ze Strzeminskim przez
wiele lat. Zachowaly sie 64 listy Strzeminskiego do Przybosia, jego za§ odpowiedzi
najpewniej zaginety. ,Posrednictwo” Peipera w przekazaniu listu Przybosiowi
wyjadnia skierowany do niego list Strzeminskiego z 1 X 1929 (Listy Wtadystawa
Strzeminskiego do Juliana Przybosia. Do druku przygotowal i przypisami opatrzyt
A. Turowski. ,Rocznik Historii Sztuki” t. 9 (1973), s. 226):

»Otrzymatem list z »Europy«, Zebym jak najpredzej przystal Pana poematy,
do ktérych zrobilem uklad graficzny do umieszczenia ich w N° 2 »Europy«.

Te poematy znajdujg sie w liScie, ktéry postalem Peiperowi dla doreczenia
Panu; nie mialem woéwczas adresu Pana i dlatego postatem, zeby Peiper Panu
doreczyl”.

List Strzeminskiego nadszed! zapewne, gdy Peiper przebywal juz za granicg.

30

Krakoéow, 27-6-30
Dobra mysl, Panie Julianie, to uruchomienie ksigzek !. Polecilem wy-
sta¢ Stuksowi wraz z rachunkiem (komisowym) fo, co bylo. W wysylce
nie ma A2 ktéra jest wyczerpana, nie ma tez ksigzek Kurka 3, ktorymi
gospodaruje on sam.
Posylam Panu fotografie ¢, mimo iz nie udaly sig. Tej w bramie szko-
da. Wina Panska: poruszy! sie Pan.
Zalgczam kopie listu wyslanego do Praesensu 5. Wyjezdzam w polowie
przyszlego tygodnia S.
Pozdrowienia
T.

List na podw6jnym arkuszu kremowego papieru o formacie 21,5 X 14 cm, pi-
sany czarnym atramentem. Od géry i od dolu arkusza duze brunatne zacieki.
Na kopercie adres: ,,Pan Profesor Julian Przybo$ / Cieszyn / Gimnazjum”,
oraz stempel pocztowy: ,Krakéw 2, 27 VI 30 14”.

1 Z inicjatywa utworzenia ,centrum wydawniczo-rozsylkowego” ksigzek , Zwrot-
nicy” oraz nowych publikacji pisarzy awangardowych wystapit J. Brzekowski
w liscie z 14 II 1930 do J. Przybosia (zob. Zrddla do historii awangardy, s. 57—58).
Miescilo sie ono w Ksiegarni Z. Stuksa w Cieszynie, a organizacyjnym jego przy-
gotowaniem zajal sie Przybo$, rozsylajac w tej sprawie listy m.in. do J. Czecho-
wicza, J. Kurka i T. Peipera. Wykaz znajdujgcych sie na skladzie wydawnictw

awangardowych zamiescity ,L’Art Contemporain” (1930, nr 3) oraz ,Linia” (1931,
nr 1).
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t A — zbibr wierszy Peipera, wydany w Krakowie w 1924 roku.

83 J. Kurek wydal pod firmg ,Zwrotnicy” dwie powie$ci: Kim byt Andrzej
Panik? Andrzej Panik zamordowal Amundsena. Powie$§é autobiograficzno-sensa-
cyjna. Krakow 1926, oraz S.0.S. (Zbaw nasze dusze!). Krakéw 1927.

4 Do listu dolgczyt Peiper dwie fotografie Przybosia: jedna przedstawia poete
w bialej koszuli z krawatem, czytajgcego w pozycji lezgcej na trawie, na drugiej
za$ znajduje sie on w pozycji stojacej (w bramie), w jasnym garniturze, z ksigzka
pod pachg i podparty laska.

5 Praesens — awangardowe ugrupowanie artystyczne, dzialajgce w latach
1926—1930, skupiajace czlonkéw bylej grupy Blok oraz absolwentéw Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej. Nalezeli do niej m.in. B. i S. Brukalscy,
K. Kobro, B. Lachert, A. Rafalowski, H. Stazewski, W. Strzeminski oraz H. i Sz.
Syrkusowie. Organem grupy bylo pismo ,Praesens”, ktéoregoc dwa numery wyszly
w latach 1926—1930. Nie wiadomo, czego dotyczyi list Peipera, by¢ moze, iz zwig-
zany byl z wydanym w maju 1930 nrem 2 ,Praesensu”, w ktéorym znajdujg sie
przedruk jego wiersza pt. Krakéw z tomu Raz oraz wykaz jego ksigzek i artyku-
16w.

8 Nie wiadomo, dokad Peiper wyjechal. ,,Glos Literacki” (1930, nr 5, z 1—15
VII) donosil w dziale Korespodencja: ,Tadeusz Peiper przeywa obecnie za gra-
nicg”.

31

Krakéw, Jagiellonska 5
8-5-33
Panie Julianie, méwilem ze Schroederem! i dowiedzialem sie, ze mo-
ze on zdobyé¢ dla naszej rzeczy ? najwyzej dwa odcinki felietonowe
(a wiec nie calg strone) i ze wobec tego kazdy z autorow musi by¢ repre-
zentowany tylko jednym niewielkim utworem. W pierwszej chwili
zgodzilem sie na to, ale po namysle doszedlem do przekonania, ze to nie
ma sensu. Rzecz wypadlaby glupio, wiec chyba nie robié jej.
Pozdrawiam
Tadeusz

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,Pan Julian Przy-
bos / Cieszyn / Hotel ,Jelen”, i opatrzona stemplem pocztowym: ,Cieszyn, 8 V
1933. Hotel Pod Jeleniem, Hotel Brauner Hirsch”. Drugi stempel nieczytelny wsku-
tek oddarcia znaczka.

! Artur Schroeder (1882—1934) — poeta oraz krytyk artystyczny i teatralny.
W latach 1922—1925 byt kierownikiem literackim i sekretarzem generalnym Teatrow
Miejskich we Lwowie, a od r. 1927 dyrektorem Patacu Sztuki Towarzystwa Przy-
jaciét Sztuk Pieknych w Krakowie oraz stalym wspoélpracownikiem dziennika
»Czas”.

2 Chodzilo tu o kolumne literackg pisarzy awangardowych, ktéra po odsunie-
ciu sie Przybosia od ,Linii”, a nastepnie po zawieszeniu tego pisma stanowilaby
namiastke wlasnej trybuny literackiej.

32

[Krakow,] 24-8-33
Panie Julianie, artykulu! z ,Nowego Pisma” ? nie moge, niestety,
przystaé, bo jest mi potrzebny dla dalszych rozméwek z Czuchnowskim 3.
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Latwo jednak otrzyma go Pan z administracji. Ukazal sie w nrach 60
i 61. — Prowadze te rozmowy z obrzydzeniem, ale dla nauczki dopro-
wadze je do konca. — Pozdrawiam.
Tadeusz
Jasno patrzgcej Zonie ¢ Panskiej mile wspomnienia.

Kartka pocztowa pisana czarnym atramentem, adresowana: ,,Pan Julian Przy-
bos / Cieszyn / Hotel ,Pod Jeleniem”, i opatrzona stemplem pocztowym: ,Kra-
kéw 24 VIII 33 22.

1 Peiper mial na my$li swéj artykul pt. Odréznienia (,Nowe Pismo” 1933, nry
46, 47), w ktérym nawigzywal polemicznie do poprzednich wypowiedzi w dyskusji
na lamach ,Nowego Pisma”: J. N. Millera O uzywotnieniu sztuki (1933, nr 41),
M. Czuchnowskiego Ja$niej (1933, nr 35) i J. Przybosia W sprawie
poezji proletariackiej (1933, nr 35). Od wystgpien dwdch ostatnich autoréw chciat
Peiper ,,odgraniczyé sie grubg krechg”.

2 ,Nowe Pismo” — tygodnik o lewicowym charakterze, ukazujgcy sie w la-
tach 1932—1935 pod redakcjg Wiktora Altera (N. Sarno), z ktéorym wspoéipracowali
m.in W. Wasilewska i E. Szymanski.

3 Peiper polemizowal z opiniami M. Czuchnowskiego, wyrazonymi w ar-
tykule Dwa o$wiadczenia i jeden kwit (,,Nowe Pismo” 1933, nr 50) oraz z tekstem
zatytutowanym Tylko tyle! (jw. nr 58). Obszerniejsze informacje dotyczgce tej
polemiki zawieraja komentarze S. Jaworskiego do przedruku artykuléw
Peipera w zbiorze jego pism O wszystkim i jeszcze o czymé. Artykuty, eseje,
wywiady (1918—1939) (Krakow 1974, s. 571—574), z ktéorych do komentarzy tutaj
korzystano.

4 Chodzi o Bronistawe z Kozdoniéw, uczennicg Przybosia z cieszynskiego gim-
nazjum, a od 1932 roku jego zone.



