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STEFAN ZOLKIEWSKI
(9 grudnia 1911 — 4 stycznia 1991)

Czas, ktory uplywa od chwili $mierci Stefana Zélkiewskiego, stale
ujawnia nowe wymiary i sensy nieobecnosci Profesora w naszym zZyciu
naukowym i publicznym. Wolno wiec juz chyba méwi¢ o koncu pewnej
epoki i formacji intelektualnej, ktoérej byl wspéditworeg i jednoczesnie
symbolicznym przedstawicielem. Wraz z jego odejSciem przechodzi do
historii najbardziej moze przejmujacy w naszej dziedzinie przypadek
dzwigania odpowiedzialnosci nie tylko za naukowg wage wlasnych mysli
i koncepcji, ale takze za ich praktyczne, spoleczne konsekwencje. Przez
p6l wieku Stefan Zétkiewski zajmowal bowiem w naszym kraju szcze-
g6lne miejsce i odgrywal niezwykla role. Mial sw6j udzial w najnowszych
dziejach Polski i utrwalil w nich §lad wlasnej, niepowtarzalnej osobo-
wosci. W podobny sposoéb zwigzane s3 ze Stefanem Zoéltkiewskim nasze
partykularne, polonistyczne sprawy. Profesor tutaj takze odcisngl swoj
znak podmiotowy i wniést dorobek, ktérego autorska tozsamosé jest po-
wszechnie rozpoznawana.

Urodzil si¢ w Warszawie w 1911 roku. Jego ojciec Jan — urzednik
biurowy — zmarl w 1924, Stefan Zbtkiewski musial wiec podjaé prace
zarobkowa. Utrzymywal sie z udzielania korepetycji. Szkole srednig ukon-
czyl w 1929 r. i rozpoczal studia w Uniwersytecie Warszawskim. Pod
kierunkiem prof. Jézefa Ujejskiego specjalizowal sie w dziedzinie historii
krytyki literackiej i metodologii badan. Prace magisterskg pt. Studia nad
poezjqg sentymentalizmu w Polsce zlozyl w 1934 roku. Po ukonczeniu
polonistyki zostal nauczycielem w Gimnazjum Zgromadzenia Kupcow
w Warszawie i pracowal tam do chwili wybuchu wojny.

Stefan Zotkiewski bardzo wczes$nie zaangazowal sie w dzialalno$é po-
lityczna i naukows. W roku 1934 wstapit do Legionu Mlodych, gdzie przez
kilka miesigcy zajmowal sie sprawami kultury. Jednoczes$nie jesienig
tegoz roku nawigzat kontakt z dzialaczami komunistycznymi, ktérzy poz-
niej utworzyli Polskg Partie Robotniczg. Naukowe zainteresowania roz-
wijal gléwnie w Kole Polonistow Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie
gromadzilo sie woéwczas wielu zdolnych badaczy i krytykow. Prébowano
przebudowywa¢ podstawy metodologiczne badan humanistycznych, a bez-
posrednich inspiracji dostarczyly strukturalne koncepcje formalistow
rosyjskich i czeskich — czytano rozprawy Trubieckiego, Tynianowa i Ja-
kobsona. Niektérzy z cztonkéw Kota (D. Hopensztand, F. Siedlecki, S. Z61-
kiewski) zainteresowali sie marksizmem, co po wielu latach Stefan Zoi-
kiewski tlumaczyl wplywem intelektualnego i politycznego klimatu War-
szawy. Twierdzil, ze mlodych studentéow w stolicy zajmowaly woéweczas
sprawy komunikacji spolecznej, lingwistyki strukturalnej i kulturowej
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antropologii. Stuchacze Uniwersytetu Jagiellonskiego podobno bardziej
przejeli sie koncepcjami Benedetta Crocego, personalizmem i filozofig
zycia. Warto zwréci¢ uwage, ze przeciwstawienie to od poczatku mialo
dla Zolkiewskiego sens wartosciujgcy.

Pierwszy zarejestrowany przez hibliografow tekst Stefana Zétkiew-
skiego traktowal o nacjonalizmie i ukazal sie w ,,Pafistwie Pracy” w r. 1934
(nr 5). Bardziej naukowy charakter mialo wystapienie publicystyczne
dotyczace reformy polonistyki (,,Tygodnik Ilustrowany” 1935, nr 2). Za
prawdziwy debiut naukowy nalezaloby chyba uznaé¢ rzecz pt. Charakter
orzeczen, metodologicznych w mnaukach humanistycznych drukowang
w Pracach ofiarowanych Kazimierzowi Wéjcickiemu (Wilno 1937). Z tego
okresu pochodzi takze tekst pt. O podstawy metodologii badatn literackich
(,,Zycie Literackie” 1937, nr 1/2) i najwazniejszy bodaj artykul metodo-
logiczny, Powrét do Itaki (jw., 1938, nr 5). W artykule tym Zétkiewski
analizowal 6wczesng sytuacje humanistyki i przedstawial wizje przy-
szlego jej rozwoju. Przedmiotem ostrej i pelnej ironii krytyki staly sie
tu przede wszystkim gnozeologiczne ,mitologie fenomenologéw”. Autor
odrzucal takze wszelkie préoby empatycznego rozumienia zjawisk kultury
i przeciwstawial im scjentystyczne wyjasnianie. Byl zwolennikiem upra-
wiania takich badan, ktére respektujg rygory logiki i poddajg sie Scistej
weryfikacji. Juz wtedy interesowal sie spolecznymi aspektami istnienia
dziela literackiego i podkres$lal jego jezykows nature. W tytule artykulu
zawiera sie glowna my$l wywodu: powr6ot do Itaki — to nieunikniony
powro6t literaturoznawstwa do lingwistyki. Pél wieku pézniej, przygoto-
wujgc omawiany tekst do ponownego wydania, Zétkiewski z satysfakcjg
ocenial trafno$¢ wilasnych prognoz i diagnoz. Sprawdzily sie jego nadzieje
zwigzane z nowoczesnym jezykoznawstwem oraz strukturalizmem. Nato-
miast miedzywojenne fascynacje Carnapem i Popperem mialy juz zna-
czenie tylko historyczne.

W okresie okupacji Zoélkiewski bral udzial w nielegalnym nauczaniu
i pracowal w miejskich szkotach zawodowych w Warszawie. Nalezal do
Gwardii Ludowej, a w maju 1942 zostal zolnierzem Armii Ludowej.
Uczestniczyl w akejach sabotazowych oraz propagandowych. W tym sa-
mym czasie wstgpil do PPR, gdzie pelnil funkcje inspektora o$wiatowego,
a takze wydawal nielegalne czasopisma ,Przetom”, ,Poradnik Os$wiato-
wy”, pbzniej zas organ KRN — , Rade Narodowsg”. W ramach akcji sa-
moksztalcenia przygotowal kilka broszur historycznych, dotyczacych ru-
chéw spoleczno-ludowych w latach 1844—1848, powstania listopadowego,
rewolucji majowej i powstania koSciuszkowskiego. Wszystkie te prace
ukazaly sie w 1944 roku.

W styczniu 1944 Zoélkiewski zostal posiem do Krajowej Rady Naro-
dowej. W okresie powstania warszawskiego prowadzil praska redakcje
,»Glosu Warszawy”. Po upadku powstania przebywal w obozie przej-
Sciowym, z ktérego po dwoéch tygodniach udalo mu sie uciec. We wrze-
$niu przeszed! linie frontu i dotarl do Lublina, gdzie zostal przeniesiony
do rezerwy administracyjnej (w stopniu szeregowego), a nastepnie podjal
prace w biurze prezydialnym KRN na stanowisku naczelnika Wydzialu.

Po zakonczeniu wojny Stefan Zoltkiewski pelnit wiele waznych funk-
cji partyjnych i panstwowych. Byl zastepca czlonka Komitetu Central-
nego PPR (do 1948 r.) i PZPR, kierownikiem Wydzialu kultury KC
(1954—1956), ministrem szkolnictwa wyzszego (1956—1959), postem na
sejm do 1967 roku. W latach 1945—1947 redagowal ,,KuZnice”, w 1948 r.
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zostal mianowany dyrektorem Instytutu Badan Literackich (30 IX).
W tym samym roku podjal réwniez prace w Uniwersytecie Warszawskim
na stanowisku profesora. Prowadzil zajecia ze studentami oraz kierowat
Katedrg Teorii Literatury do r. 1968, kiedy to po wypadkach marcowych
zostal przeniesiony do Polskiej Akademii Nauk. W instytucji tej juz
wezesniej (od 1960 do 1968 r.) pelnit funkcje sekretarza naukowego Wy-
dzialu I. Od roku 1967 kierowal Pracownig Badan Kultury Wspéiczesnej

Stefan Zétkiewski

PAN — do chwili odwotlania go z tego stanowiska w kwietniu 1969. Utwo-
1zyt wtedy Pracownie Wspodliczesnej Kultury Literackiej w IBL, przemia-
nowang po reorganizacji w 1971 r. na Pracownie Badan Kultury Lite-
rackiej. Zespolem tej Pracowni zajmowal sie az do przej$cia na emery-
ture w styczniu 1982.

Wyliczono tu tylko niektore fakty obrazujgce instytucjonalne ramy
zycia Stefana Zolkiewskiego. W rzeczywistosci zycie to bylo zawsze wy-
peinione niespotykanym nagromadzeniem obowigzkéw publicznych. Za-
chowal sie wymowny dokument sporzadzony 12 IIT 1952 — Zotkiewski
w liscie do dyrektora Wydzialu Oswiaty i Kultury Prezydium Rady Mi-
nistréw, Z. Dworakowskiego, préobowal usprawiedliwi¢ odmowe przyjecia
kolejnej zaszczytnej funkeji (tym razem bylo to stanowisko przewodni-
czacego Sekcji Artystycznej Komisji Popierania Twoérczosci Naukowej
i Artystycznej), wyliczajac swoje aktualne zatrudnienia: dyrektor IBL,
kierownik Pracowni Historii Literatury Polskiej Epoki Romantyzmu, pro-
fesor Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz Wydzialu Nauk Spolecz-
nych organizujgcej sie PAN, posel na sejm, czlonek Komisji do Spraw
Nauki w Biurze Politycznym KC PZPR, wykladowca trzech szkél par-
tyjnych przy KC PZPR, redaktor ,Pamietnika Literackiego”, wspolre-
daktor ,,Zycia Nauki”, wspoéiredaktor ,,Mysli Filozoficznej”, wspodlredak-
tor ,,Polonistyki”, przewodniczacy podsekcji humanistycznej sekeji nau-
kowej Komisji Popierania TworczoSci przy Prezydium Rady Ministréw,
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przewodniczacy polskiej grupy Unii Miedzyparlamentarnej, wiceprze-
wodniczgcy sekcji humanistycznej Rady Glownej do Spraw Szkolnictwa
Wyzszego, lektor KC PZPR, przewodniczagcy Komitetu do Spraw Wy-
dania Dziet Modrzewskiego, czlonek Komitetu do Spraw Wydania
Dziet Mickiewicza, czlonek komitetu ,,Stownika Jezyka Polskiego”, czlo-
nek Zarzadu Glownego Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza...
Liste te przerywa znaczgce powtorzenie: ,,itp., itd., itp., itd.”, i ekspre-
syjna pointa: ,,wylicza¢ w pelni nie warto, i tak rozsgdny czytelnik nie
uwierzy!”

A jednak wszystkie te funkcje Stefan Zoétkiewski rzeczywiscie pelnit
i przypisane do nich prace sumiennie wykonywal. Nawet w ostatnim
ckresie swego zycia, mimo chor6ob, mimo wielu bolesnych do$wiadczen,
nie utracil niezwyklej energii i sily. Nadal redagowal rozmaite wydaw-
nictwa, koordynowal badania Problemu Wezlowego i pdzniejszego Cen-
tralnego Programu Badan Podstawowych (,,Polska kultura narodowa,
jej tendencje rozwojowe i percepcja’), uczestniczyl w pracach Komitetu
Nauk o Literaturze Polskiej PAN, byl prezesem Polskiego Towarzystwa
Semiotycznego, itp., itd. Doda¢ do tego trzeba niezliczone wyklady, re-
feraty, konwersatoria, zjazdy, kongresy i konferencje. Swoje obowigzki
pracownika nauki i profesora wykonywat z calkowitym oddaniem. Nigdy
nie zalowal czasu po$wieconego na rozmowy z uczniami, dyskusje czy
konsultacje. Byl niezmordowanym, spolegliwym opiekunem wielu dok-
toratéw i habilitacji.

Rownie bogata i réznorodna byla tworczosé pisarska oraz naukowa
Stefana Zoélkiewskiego. Zwykle dzieli sie jg na kilka okreséow, dos¢ wy-
raznie od siebie oddzielonych i réznie ocenianych. Przy bardzo ogélnym
ujeciu rzecz istotnie tak zdaje sie przedstawia¢: 1) przedwojenny, mlo-
dzienczy debiut naukowy, 2) powojenna twoérczos¢ publicystyczna, zwia-
zana z rewolucjg kulturalng i probami wprowadzenia do polskiej kultury
idei realizmu socjalistycznego, 3) okres popazdziernikowy, obejmujacy
»orewizjonistyczne” korekty polityki kulturalnej i poczatki ponownego
zainteresowania strukturalizmem, 4) wreszcie czas od konca lat szesc-
dziesiatych — odkrycie semiologii oraz tworzenie nowej dyscypliny nau-
kowej: wiedzy o kulturze literackiej.

Sadzi sie powszechnie, ze to wiasnie ostatni okres zycia i twdrczosci
Stefana Zolkiewskiego przyniost osiggniecia najwieksze, najtrwalsze.
Ocena taka jest zgodna ze stanem faktycznym, a sama periodyza-
cja wprowadza do odbioru pism i dzialan uczonego elementy pozytecz-
nego ladu. A jednak ostre przedzialy w tej biografii sg tylko czesSciowo
uzasadnione. Pod zewnetrzng, wydarzeniowg historig jego zycia kryje
si¢ gleboka jedno$é i cigglosé. Stefan Zotkiewski laczyt bowiem stale dwa
rodzaje aktywnosci intelektualnej oraz spolecznej. Jedna prowadzila do
zmiany otaczaigcego $wiata, do rewolucyjnego przeobrazenia ustroju
1 budowy nowych instytucji publicznych. Druga — zmierzala do lep-
szego objasniania rzeczywisto$ci, wiodla do operacji poznawczych, do
wiedzy, ujetej w naukowe prawa. Polaczenie roli polityka z rolg uczo-
nego nie moglo by¢ w tamtych czasach bezkonfliktowe. Dramaturgie
losow obywatelskich i profesjonalnych Stefana Zétkiewskiego w znacznej
mierze okreSlaly wiec sytuacyjne ramy dziejowych proceséw, jak tez
przypadkow. Bywaly okresy, w ktérych biezace, polityczne zobowigzania
pracownika panstwowego i dzialacza spolecznego odsuwaly przedsiewzie-
cia badawcze na plan drugi. Uczony nigdy ich jednak calkowicie nie
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przerywal. W tok jego zaje¢ publicystycznych czy organizacyjnych wpi-
sany byl zawsze codzienny trud poszukiwan $cisle naukowych lub w ja-
ki$ sposob z dziedzing ta zwigzanych.

Obraz taki wylania sie nie tylko z analizy uwiklan instytucjonalnych
Profesora (uczestnictwo w komitetach i radach naukowych, kolegiach
i zarzadach stowarzyszen badz zwiazkéw), ale daje sie takze odczytaé
z bibliografii jego prac. Teksty z lat 1945 i 1946 poswiecone sg glownie
sprawom reformy szkolnictwa. Od roku 1946 istotng role zaczyna od-
grywa¢ problematyka ideologiczna, w tym glosny spér z ugrupowaniami
katolickimi. Z tego okresu pochodzg jednak réwniez artykuly poswiecone
kwestii sprowadzania do Polski czasopism zagranicznych, powolaniu serii
wzorowanej na ,Les Belles Lectures” oraz czeskim pracom z zakresu
jezykoznawstwa i literatury. W roku nastepnym (1947) obok tekstéow
dotyczacych literatury wspoiczesnej i polityki pojawia sie rzecz o herme-
tyzmie w badaniach naukowych oraz artykut o problemach determinizmu
w kulturze. Pézniej (lata 1948—1952) proporcje tematyczne ulozyly sie
rozmaicie. Przewage zdobyly krytyka literacka (z silnym tonem perswazji
widocznym nawet w tytulach: Trzeba sie uczyé, Warte nasladowania
itp.) i publicystyka kulturalna. Nalezg tu réwniez teksty poswiecone
marksistowskiej metodologii badan i walce z ,burzuazyjnym literaturo-
znawstwem epoki imperializmu” (Stare i nowe literaturoznawstwo, 1950)
oraz préoby stworzenia nowej mickiewiczologii, wolnej od ,,falszowania”
wiedzy, ,,mgly bzdury”, ,,obskurantyzmu” ete. (Spér o Mickiewicza, 1952).
Autor swoje cele okreslal wowczas jako ,,wymiatanie $mieci z obejscia
naszej nauki o literaturze romantycznej”’. Nastawienie to nie tylko swiad-
czylo o stosunku badacza do tradycji filologii polskiej, ale ujawniato tak-
ze rodzaj jego zaangazowania, objawiajacego sie w bezposSrednim inge-
rowaniu w zycie naukowe polonistycznej wspélnoty.

Polemiczne pasje i brawurowe kampanie Zoétkiewskiego przeksztal-
cajg sie po 1953 r. w dzialania konstruktywne w dziedzinie organizaciji
badan, wspolpracy naukowej z zagranicg i reformy polityki kulturalnej.
Slady tej przemiany odnalezé mozna w tomie Kultura i polityka (1958).
Stopniowo w tekstach uczonego coraz wiecej miejsca zajmujg problemy
metodologii badan literackich, stabnie natomiast jego zainteresowanie
krytyka i zawodowymi sprawami S$rodowiska pisarzy. Pod koniec lat
piecdziesigtych Stefan Zotkiewski podejmuje jeszcze prébe okreslenia
»sperspektyw literatury XX wieku” (taki tytul nosi ksigzka wydana
w r. 1960), ale jego uwaga skupia sie juz w gléwnej mierze na problemach
kultury masowej. Temat ten zajmie badaczowi kilka nastepnych lat. Od-
tad rozwazania nad literaturg prowadzone sg w szerokim kontekscie nie
tylko proceséw spolecznych, ale réwniez w Scistym powigzaniu z prze-
mianami cywilizacyjnymi, wywolanymi narodzinami nowych medidw
i powstaniem wielkich audytoriow.

Problematyka kultury masowej w sposob nieunikniony zwiekszata
wage dotychczasowych zainteresowan Zoélkiewskiego sprawg integracji
nauk. Od roku 1960 coraz czesSciej powraca do tej kwestii i opracowuje
program przebudowy wybranych poddyscyplin humanistycznych. Tom
Przepowiednie i wspomnienia (1963) zawiera wprawdzie szkice poswie-
cone roznym tematom, ale centralne miejsce zajmuje w nim wlasnie
artykul O integracji badan literackich. Zétkiewski jeszcze do$é ostroznie
i z wieloma zastrzezeniami potwierdza przydatnos¢ inspiracji plynacych
ze strukturalizmu i nowoczesnej lingwistyki. Powraca wiec do watkoéw
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zapowiadanych w omoéwionym tu juz artykule z 1938 roku. W Zagad-
nieniach stylu (1965) kwestie te sg nadal rozwazane, a nieco pdzZniej
(w 1966 r.) pisze Zoétkiewski glosne prace o regulach analizy struktural-
nej i modelowaniu. Okres ten zamykaja rozprawy poswiecone spolecznym
funkcjom literatury, literaturze popularnej, socjologii literatury i se-
miotyce.

Pierwsza osobng ksigzke o znakowym bycie literatury Zétkiewski
napisal w r. 1968, a opublikowa¢ moégl jg wdwcezas tylko w Bratystawie
(Semiotyka a kultura, 1969). Autor ksigzke te traktowal troche w sposéb
symboliczny. Rozpoczynala ona przeszilo 20-letnig prace nad stworzeniem
semiotycznej teorii kultury i komunikacji literackiej. Od tej pory —
wyrazniej niz poprzednio — dzialalno$¢é naukowa Stefana Zolkiewskiego
przebiegala w dwoch konsekwentnie wyodrebnianych poziomach badaw-
czych. Jeden dotyczyl czystej tecriiimetodologii, drugi-— historycznych
interpretacji poszczegdlnych problemow kultury literackiej XX wieku.
Pierwsza dziedzina aktywmnosci pisarskiej badacza przyniosta m.in. roz-
prawy posSwiecone semiotycznym rozwazaniom nad koncepcjg McLuhana,
klasyfikacja tekstow kultury i obiegami literackimi (r. 1972). Naleza tu
réwniez prace na temat relacji miedzy nauka o kulturze a semiotyks
(1973), socjologii literatury (1974), semiotyki kultury (1975), teorii pro-
dukcji literackiej, funkcjonowania kultury literackiej (1977), typologii
interpretacji tzw. kultury masowej (1978), rozwoju teorii literatury (1578),
szkolnej komunikacji literackiej (1979), genezy wspoélczesnej poetyki teo-
retycznej (1980), Bachtina i podstawowego problemu semiotyki (1981),
zwiazkow miedzy kulturg a spoleczenstwem (1982), modeli Swiata w se-
miotyce (1984), ,zywej tradycji” badan literackich (1985) i probleméw
analizy tekstéw kultury (1985). Prace te, zebrane w osobne tomy: Kul-
tura — socjologia — semiotyka literacka (1979) i Teksty kultury (1988) —
stanowiag oryginalng propozycje nadania badaniom literackim systemo-
wego i semiotycznego charakteru.

Drugi nurt zainteresowan naukowych Stefana Zolkiewskiego przyniost
wiele studiéw historycznych. Dotyczyly one gléownie literatury i kultury
literackiej dwudziestolecia miedzywojennego oraz czaséw nowszych. Na-
lezy tu przede wszystkim podstawowe dzielo Kultura literacka 1918—1932
(1973) i towarzyszace mu artykuly o cezurze roku 1932 (1970), geografii
literackiej lat dwudziestych (1973), zawodzie literata (1973), ruchach spo-
Yecznych i przemianach literatury (1974), przestrzeni kultury literackiej
(1975), etc. Liste te zamyka praca poswiecona spotecznym podstawom
kultury literackiej w. XX, ktérej Zotkiewski nie zdgzyl ostatecznie przy-
gotowa¢ do druku. Podsumowaniem przemyslen teoretycznych i doswiad-
czen historykéw kultury byta ksigzka o charakterze niemal podreczniko-
wym: Wiedza o kulturze literackiej. Gtéwne pojecia (1985). Zbior szkicow
z lat 1938—1980 Igczgcych obie wspomniane perspektywy badawcze opu-
blikowal Zétkiewski w r. 1983 pt. Cetno i licho.

Aktywno$¢ publiczna oraz pisarska dzialalno$é Stefana Zoétkiwskigo
stang si¢ zapewne kiedys$ przedmiotem wnikliwych i wywazonych analiz.
Istniejg bowiem rdzne, kontrowersyjne oceny jego roli w zyciu literac-
kim i naukowym lat powojennych. Obraz Zoéikiewskiego, obrosly w aneg-
doty, otoczony swoistg legenda, dzieli w znacznej mierze los ideowe]
orientacji, ktérg tak zarliwie uczony ten wspieral i ktorej byt do konca
wierny. Stefan Zoélkiewski sadzil bowiem, ze wszystkie swoje cenne od-
krycia oraz zyciowe motywacje zawdziecza marksizmowi. Prébowal do-
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wodzi¢, ze ideologia ta w wyjatkowy sposob sprzyja intelektualnej eman-
cypacji uczonego, ze wyzwala go z idealistycznej nieokreslonosci i z natu-
ralistycznych ograniczen. Wierzyl gleboko, ze wszystko, co tworcze i zy-
we w myS$li XX-wiecznej, w rozmaity sposéb nawigzuje do teorii naj-
wiekszego zasiegu, jakag stanowila dla niego Marksowska nauka o roz-
woju spotecznym. Chcial, aby jego dzielo bylo postrzegane w tej wtasnie
perspektywie. Wydaje sie, ze wole te nalezy uszanowac.

Warto jednak pamieta¢ réwniez o innych ideach pojawiajgcych sie
w praktyce badawczej Stefana Zoélkiewskiego. W rdiny sposéb wspol-
istnialy one z marksizmem. Czesto nawet zwigzkéw tych w ogdle nie by-
1o. Mysl uczonego docierala réowniez do obszar6ow ideologicznie niepod-
leglych lub neutralnych. Koncepeja kultury literackiej jest jeszcze w pew-
nym stopniu uwiklana w jego polityczne sympatie. Klasowe determinizmy
istniejg tu w formie szczatkowej, chociaz poddano je wysubtelniajgcym
kuracjom. Analizy semiotyczne obywajg sie juz jednak na ogét bez ideolo-
gicznego zaplecza i wsparcia. Socjologia zostaje zastapiona przez ogoélng
teorie systemow, teorie znakéw i komunikacji. Zotkiewski byl zwolen-
nikiem pansemiotyzmu. Twierdzil, ze kazdy byt (przedmiot) moze stac
sie znakiem i moze uczestniczy¢ w miedzyludzkim komunikowaniu sie.
Sztuka slowa tracila w tym ujeciu uprzywilejowang pozycje, stawala sie
po prostu jedna z praktyk semiotycznych, byla wzglednie wyodrebnionym
podsystemem kultury.

Zolkiewski interesowal sie caloksztaltem znakotworczej dzialalnosci
czlowieka. Nie obchodzily go sprawy kreatywnych zachowan jednostek
(0s6b) ludzkich. Przywigzywal wage tylko do zbiorowych wystapien, ry-
tualéw i dzialan calych wspélnot — kolektywow znakowych. Pod koniec
zycia dotarl do jeszcze bardziej uniwersalnego wymiaru swojej dziedziny
badan — do jej poziomu neurolingwistycznego. Sadzil, Ze nowe inspiracje
nadejda od badaczy zajmujacych sie mechanizmami symbolizacji, zwigza-
nymi z asymetrycznym funkcjonowaniem prawej i lewej po6tkuli ludz-
kiego moézgu. Wielkie nadzieje lgczyl z antropologicznymi odkryciami
G. Batesona i humanistyczng cybernetyka.

Prace koncepcyjne z okresu dojrzalej tworczosci Stefana Zoltkiewskie-
go nie przebiegaly w $rodowiskowej izolacji. Uczony potrafil zaintere-
sowaé¢ problemami, ktérymi sie zajmowal, szerokie grono milodych pra-
cownikéw nauki oraz starszych kolegéw. Przygotowal dla nich instytu-
cjolnalne formy ksztalcenia i wymiany mysli. Wszystko to odbywalo sie
glownie w Instytucie Badan Literackich PAN, placowce utworzonej przez
Stefana Zétkiewskiego jeszcze w 1948 roku. W miare uptywu czasu Insty-
tut stawal sie najwazniejszg sprawg jego zycia. Trudno byloby wskazac
jaka$ domene dzialan IBL, ktéra nie nosilaby $ladu inicjatyw czy po-
mystow Profesora. Wielkie przedsiewziecia naukowe, serie wydawnicze,
kompendia, zespoly i programy badan mogly powsta¢ w znacznym stop-
niu dzieki jego energii i umiejetnosci wspélpracy z ludzmi. Stefan Zo61-
kiewski wspoltworzyl pewien szczegélny rodzaj wiezi kolezenskiej i pro-
fesjonalnej, ktéra zapewniala wszystkim uczestnikom prac instytutowych
intelektualne oraz emocjonalne satysfakcje. Wazne byly tu nie tylko pro-
dukty finalne: teksty, dziela, ale réwniez wszystko to, co do nich pro-
wadzilo — dyskusje, rozmowy, spotkania. Dzi$, kiedy wartosci te prze-
chodzg juz wlasciwie do historii i legendy Instytutu, udzial Profesora
w tworzeniu tej niewymiernej, ulotnej sfery naukowego Zycia powinien
by¢ w pelni zauwazony. Zétkiewski cenil zbiorowy wysitek, porozumienie
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oraz wspoéldziatanie. Do instytucji czy zespolow, ktore stale i od nowa
budowal, wnosil nie tylko swdj talent organizacyjny i zapal, ale takze
cechy swej osobowo$ci — polemiczng pasje, zdolno$é zawierania i za-
chowania przyjazni, bezinteresowno$é, poczucie humoru. Patrzac na dzie-
je wielu przedsiewzie¢ Profesora, wolno sadzi¢, ze historia, zwana wy-
darzeniows, nie zawsze walory te potrafila uszanowaé¢ i wykorzysta¢, ale
wiemy dobrze, iz to dzieki nim wlasnie nasza publiczna oraz naukowa
egzystencja nabierala rzeczywistej wagi i niepowtarzalnej barwy.

Do kofica zycia interesowal sig polityks. Patrzy! jednak na nig juz
z innego miejsca i w inny sposéb. Podpisywal liczne protesty oraz odez-
wy opozycji. Nie rezygnowatl z globalnej, utopijnej wizji $wiata urzgdzo-
nego wedle ludzkich praw i potrzeb, ale coraz czeSciej angazowal sig
w konkretne mikrosytuacje indywidualnych losé6w kolegdw i przyjaciél.
Dzieje nabieraly dla niego w ten sposéb personalistycznego znaczenia.
Zmiany polityczne tracily swoéj abstrakcyjny, systemowy wymiar. Wital
je bez goryczy, z madrym spokojm znawcy. Prognozy historyczne go za-
wiodly. Przezycie egzystencjalnego sukcesu zawdzieczal ostatecznie nau-
ce. Nie dowiemy sie juz, czy wlasny, prywatny powrét do Itaki przy-
niést mu peine zado$éuczynienie.

Krzysztof Dmitruk



