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1

Dzieta Brzozowskiego, w tym Legende Mtodej Polski, czytano prze-
de wszystkim — jesli nie wylacznie — jako bezpos$rednie wypowiedzi
ideologiczne, jako jawne i w zaden sposdb nie ograniczone przekazy po-
gladéw. OczywiScie, moze nie budzi¢ watpliwosci fakt, ze prace filozofa,
krytyka literackiego, publicysty odbiera si¢ w ten wlasnie sposéb, przy-
ja¢ bowiem mozna zasadnie, iz pomyslane zostaly tak, by poddawa¢ sig
tego rodzaju lekturze. Lektura taka wydaje sie najbardziej racjonalng
1 najprostsza, nie wymagajaca dodatkowych uzasadnien, odpowiedzig na
wyzwania w nich zawarte. A jednak nasuwa sie kwestia, czy rzeczywiscie
tego typu odczytanie, gdy traktuje sie je jako wylgczne, a wiec utrzy-
muje w tych granicach, jakie wydaje sie narzuca¢ wgsko i rygorystycz-
nie rozumiana historia idei, wystarcza i zaspokaja te oczekiwania, jakie
tekst prowokuje.

Powstaja tu watpliwosci w zwigzku z wszystkimi pracami Brzozow-
ckiego, jednakze szczegdlnie — z okazji Legendy Mtlodej Polski. O niej
bowiem nie mozna powiedzie¢ niczego doniostego, jesli nie podejmie sie
problemu: jak w tym rozleglym i wielostronnym dziele zbudowany jest
dyskurs, na jakich opiera sie zasadach, jak przebiega i jakie sensy z sobg
niesie? Innymi slowy, wszelka analiza bedzie uboga i jednostronna, gdy
pominie sie sprawe jego szczegdlnych wlasciwoscei, gdy sie zalozy, ze jest
on dla gloszonych w tym traktacie idei czynnikiem obojetnym lub nie-
mal obojetnym. Przedmiotem niniejszej rozprawy jest wilasnie budowa
dyskursu w Legendzie Miodej Polski. Podejmuje to zagadnienie nie po to,
by ustawié sie polemicznie wobec wszystkiego czy prawie wszystkiego,
co o niej napisano, ani — tym bardziej — nie w tym celu, by zakwestio-
nowa¢ w sposOb generalny ten typ podejscia, jaki jest najogdlniej wtasci-
wy historii idei. O Brzozowkim ogloszono duzo wartosciowych prac, sfor-
mulowano na temat jego dziela wiele twierdzen, z ktorymi trzeba sie
liczy¢, przeprowadzono opisy, ktdre nie tracg swych waloréw nawet wéw-
czas, gdy uzna sie je za jednostronne. Podawanie w watpliwosé tego fak-
tu skazywaloby z kolei na jednostronnosé te analizy, jakie zamierzam
tutaj przeprowadzi¢. Tym bardziej nie mozna zadnego tekstu Brzozow-
skiego traktowa¢ tak, jakby byl dzietem sztuki czystej, czym$ w rodzaju
symbolistycznego poematu, parnasistowskiego sonetu, czy awangardowe-
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go wiersza opisowego. Tego rodzaju lektura bylaby z oczywistych powo-
déw nieadekwatna, jej przeznaczeniem stalaby sie kleska.

Jedli uwazam, ze wlasciwg charakterystyke Legendy mozna przepro-
wadzi¢ wtedy, gdy potraktuje sie ja jako specyficzny dyskurs, gdy po-
dejdzie sie do niej z narzedziami, jakie wypracowala analiza dyskursyw-
na, to dlatego wiasnie, by odda¢ sprawiedliwo$é zawartym w niej ideom,
a wiec pokazaé je w ich wlasciwej postaci, tak jak sie przejawiajg w tek-
Scie. Analiza dyskursu nie zapewnia bezposredniego do nich dotarcia,
przeciwnie, jest w jakiej§ mierze drogg okrezng, ma wszakze jedng nie-
kwestionowalng przewage nad ujeciami ograniczajgcymi sie jedynie do
wymiaru ideologicznego, $wiatopogladowego czy filozoficznego: pozwala
ujgé idee w szczegbdlnych uwiklaniach tekstowych, a wiec chroni przed
sprowadzaniem ich do pozbawionej wszelkiego konkretu ogélnikowosci.
Wiecej, pozwala ujawni¢ ich wlasciwy charakter, umozliwia przeto
stwierdzenie, jakimi modalno$ciami te idee sie odznaczaja, czy stanowig
element opisu $wiata, program, czy jedynie skladnik szeroko pojmowanej
ekspresji. Zywie przekonanie, ze bez analizy dyskursu nie mozna odpo-
wiednio opisa¢ zawartosci intelektualnej najstynniejszego, najszerzej od-
dzialywajacego, dziela Brzozowskiego, ze jest ona warunkiem wlasciwej
deskrypcji, ze tworzy dla niej przestanki. I przedstawienie takich wlas-
nie przeslanek jest glownym celem niniejszej pracy.

Musze od razu podnie$¢ tutaj pewnag kwestie metodologiczng, ktéra
przy analizie dziel pisarzy w typie Brzozowskiego wystepuje ze szczegblng
ostroscig. A mianowicie zapyta¢, jakie miejsce w opisie dyskursu zajmuje
analiza jego pojeciowego oprzyrzadowania, a wiec analiza semantyczna
pojeé i termindéw. Gdy rzecz rozpatruje sie z ogdlnego punktu widzenia,
nasuwa sie odpowiedz, ze dociekania na ten temat stanowia konieczny
element wszelkiej analizy dyskursywnej. W pewnych przypadkach nie-
watpliwie tak rzeczy sie maja; gdyby stwierdzi¢, ze tak jest zawsze, trze-
ba by woéwczas koncepcje te opatrzy¢é pewnymi zastrzezeniami. Oczywis-
cie, trudno kompetentnie moéowié o dyskursie, gdy pomija sie w opisie
to wszystko, co sie nan sklada. Rzecz wyglada jednak rozmaicie w przy-
padku réznego rodzaju tekstow. Jak sie zdaje, w tekstach, w ktérych za-
sada precyzyjnosci znaczen jest przestrzegana i obowigzujg rygory w ope-
rowaniu slowem, opisy semantyczne poszczegélnych kategorii sa bezpo-
§rednim przyczynkiem do analizy dyskursu, gdyz w takich przypadkach
wystgpuje wyrazna harmonia miedzy tym, co na dyskurs sie sklada, a je-
go wlasciwosciami ogélnymi. Precyzyjne ustalanie znaczen terminéw wy-
stepujgcych w danym dyskursie stuzy bezposredniej jego charakterystyce
wowczas, gdy jest on logicznie zdyscyplinowany, gdy odpowiada stan-
dardom obowigzujagcym w danym czasie w dyskursach naukowych.

Inaczej rzeczy sie¢ majg w przypadku dziel, ktore standardom takim
sie nie podporzadkowuja. Wowczas wage podstawows majg stwierdzenia
negatywne: pojecia i terminy sg tak ksztaltowane, ze nie spelniajg wy-
magan precyzji, sy wieloznaczne, a czasem dzialajg raczej przez zawarte
w nich sugestie niz przez dajace sie SciSle okresli¢ znaczenia. W takich
okoliczno$ciach wystarczy w istocie stwierdzenie tego stanu rzeczy; roz-
biér poszczeg6lnych kategorii, rozwazania o ich zawartosci semantycznej,
czesto dazgce do ujednoznacznienia tego, co sie ujednoznaczni¢ nie da,
nie wniosg do analizy dyskursu niczego istotnego, a czasem mogg go spro-
wadza¢ na manowce.

Ciekawym przypadkiem ze wzgledu na omawiang tu problematyke
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vest ksigzka Andrzeja Chmieleckiego o teorii wiedzy Brzozowskiego 1.
Zawarte w niej opisy sg subtelne, bogate, kompetentnie przeprowadzo-
ne — i gdyby dotyczyly innego autora, dawalyby zapewne doskonale
wyniki i wiele o jego pismach mowily. Niestety, w tym przypadku re-
zultaty okazaly sie¢ mierne, a w czasie lektury ksigzki ma sie poczucie,
2e zastosowane w niej narzedzia nie przylegajag do przedmiotu. Doko-
nane przez Chmieleckiego opisy podstawowych pojeé¢, wystepujgcych
u Brzozowskiego, niewiele o jego dziele méwig. Nie mozna bowiem odpo-
wiedzialnie stwierdzi¢, co w nich znaczg takie np. fundamentalne kate-
gorie jak ,zycie” 2, ,praca”, ,prawo”, ,struktura” 3. Nie tylko zresztg nie
mozna, ale nie trzeba. Nie trzeba, gdyz analiza dyskursu nie powinna
polega¢ na sprowadzaniu tego, co wieloznaczne, do jednoznacznos$ci czy
cho¢by znaczeniowe] wyrazistosci.

Jean-Pierre Richard pisal przed laty, przedstawiajac zalozenia swojej
interpretacji poezji Mallarmégo, ze zadaniem egzegety nie jest narzuca-
nie jasnosci tam, gdzie teksty sg ciemne % Dyrektywa ta stosuje sie nie
tylko do analiz skomplikowanej poezji symbolicznej, ma zastosowanie —
po takich czy innych retuszach — takze woéwczas, gdy przystepuje sie

1A, Chmielecki, Teoria wiedzy Stanistawa Brzozowskiego, Warszawa
1984.

2 O modernistycznej koncepcji zycia zob. ciekawe uwagi R. Padola w ksig-
zce Filozofia religii polskiego modernizmu (Krakow 1982, s. 63—174).

3 ,Struktura” znalazla sie w podtytule dziela, wydawaé by sie wiec moglo,
ze stanowi w nim kategorie szczegdlnie doniostg. Sgdze jednak, Ze jest inaczej —
i dlatego wlasnie uwazam, Zze na rozprawe K. Wyki z r. 1969 Problem i pojecie
struktury u Stanistawa Brzozowskiego sklada sie seria nieporozumien, zdumiewajg-
cych u tak wybitnego historyka literatury. Rozprawa ta moéwi wiele o intelektual-
nej sytuacji Wyki w latach sze$édziesigtych (i z tego punktu widzenia jest inte-
resujgcym $wiadectwem), dziwnie malo za$ o Brzozowskim. Kategoria struktury
gra w jego wyposazenid pojeciowym roie znikomg, a je$li juz sie pojawia, fo jej
sfecra odniesien jest catkiem inna niz we wspbiczesnym strukturalizmie. Zgodnie
z tendencjami wtasciwymi humanistyce przelomu XIX i XX w. jej terenem ma-
cierzystym jest psychologia, traktowana jako podstawa wszelkich nauk o S$wiecie
Judzkim. I kiedy w Legendzie ,struktura” sie pojawia, to z reguly w kontekstach
tak czy inaczej zwigzanych z psychologia. Tak np. po poréwnaniu twérczoéci
kilku pisarzy francuskich pada zdanie: ,JIdzie mi o powinowactwa psychologiczne,
o tozsamos$é lub analogie struktur” (LMP [=S. Brzozowski, Legenda Mtodej
Polski, Studia o strukturze duszy kulturalnej, Opracowal K. Irzykowski. War-
szawa 1937. Liczby po skrécie wskazujg stronice] 219). A w rozwazaniach o Wyspian-
skim: ,Proces ten witasciwy jest calej nowoczesnej strukturze psychologii artystycz-
nej w Polsce: wszedzie tu mamy do czynienia z usilowaniem zycia tak, jakby sie
mialo $wiatopoglad bez $wiatopogladu, jakby sie miato wiedze bez poznawania”
(LMP 369). O psychologizmie Brzozowskiego trafnie pisze J. Spytkowski
w ksigzce Stanistaw Brzozowski estetyk-krytyk (Krak6éw 1939).

Nie przekonuje mnie takze teza Wyki (Mloda Polska. T. 2. Krakéw 1987,
s. 328), ze ,struktura” ma u Brzozowskiego liczne synonimy. Z pogladami Wyki
polemizuje C. Rowinski w ksigzce Stanistawa Brzozowskiego ,Legenda Mtodej
Polski” na tle epoki (Wrocltaw 1975, s. 224—230).

¢J. P. Richard, wstep do studium Swiat wyobraéni Mallarmégo (oryginat
wyd., w r, 1961). Ttumaczylta W. BloAska. W antologii: Wspélczesna teoria bada#
literackich 2a granicq. Opracowat H. Markiewicz. T. 1, Krakébw 1970, s. 380.
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do rozbioru tekstow filozoficznych, naukowych, publicystycznych itp. Wy-
nika z niej, ze podejmowanie analiz zmierzajgcych do wyjasnienia, co
naprawde znaczy u Brzozowskiego ,zycie” czy ,praca”’, klociloby sie
z charakterem jego dziel. Z wielu wzgledow, takze dlatego, ze kategorie
te (jak dziesigtki innych) stajg sie dla niego wazne i atrakcyjne wlasnie
z tej racji, ze sg wieloznaczne, nie o precyzje logiczng mu chodzi. Pro-
cedery wyjasniajace nie moga przeto doprowadzi¢ do wilasciwej analizy
dyskursu ani tez jej dostarczy¢ odpowiednich kategorii. Wazne tu jest
bowiem stwierdzenie, ze Brzozowski w swych wywodach postuguje sie
pojeciami wieloznacznymi i na swdj sposob wieloznacznos¢ te dyskon-
tuje, czyni z niej element retoryczny, a czasem nawet wykorzystuje jej
wlasciwosci w rozumowaniach. Gléwng sprawg jest pytanie o to, jakg
role w teksScie odgrywaja owe wieloznaczno$cei, jaki jest ich status, itp.
Nie mozna o tym zapominaé¢, gdy podejmuje sie analize Legendy Mlodej
Polski; kierowanie sie takg zasadg chroni¢ moze przed naduzyciami, jed-
nostronnosciami, dowolnosciami. Zgadzam sie¢ w pelni z opinia Henryka
Markiewicza:

kazde porzadkujgce referowanie pogladoéw Brzozowskiego staje sie z koniecz-
nosci wyborem, ujednoznacznieniem, interpretacja ®.

Przyjecie proponowanych tu zalozen analizy dyskursu ograniczy —
miejmy nadzieje — niebezpieczenstwa, na jakie narazony jest egzegeta
pism tego autora.

I jeszcze jedno: w ostatnich latach ujawnilo sie zainteresowanie je-
zykiem krytycznym, jakim poslugiwal sie¢ Brzozowski, a znaczy ono re-
zygnacje z bezpoS$redniego i1 dostownego odczytywania jego pogladow,
Swiadczy o krystalizowaniu sie prze$wiadczenia utrzymujacego, Ze po-
glady te mozna odczyta¢ wlasciwie, gdy sie podda analizie to, jak zostaly
sformulowane. Wymieni¢ tu nalezy dwie prace -— mianowicie przywoty-
wany juz Wstep Markiewicza, a zwlaszeza jego rozdzial 1, zatytulowany
Pisarstwo krytycznoliterackie Brzozowskiego, oraz studium Marty Wyki
O niektérych terminach krytycznych ,Legendy Miodej Polski” 8. Takze
piszacy te stowa podjal stosowng probe, wybierajac jako przyklad roz-
dzial Wspélczesnej powieSci polskiej poswiecony Berentowi’. Te strone
pisarstwa Brzozowskiego dostrzegano zresztg wczesniej; mniej lub bar-
dziej luzne uwagi na ten temat pojawialy sie juz w pierwszych recen-
zjach i w pierwszych polemikach po ukazaniu sie ksigzki.

2

Proces przyjmowania Legendy Mlodej Polski przez krytykow i recin-
zentéw bylby ciekawym przedmiotem analizy 8. Nie podejmuje tutaj tego
zadania, przekraczaloby bowiem cele, jakie sobie w tym szkicu zaryso-

5H Markiewicz wstep w: S. Brzozowski, Eseje i studia o litera-
turze, Wroctaw 1990, s. VI. BN I 258.

s M. Wyka, O niektérych terminach krytycznych ,Legendy Miodej Polski”.
W zbiorze: Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi. Krakéw 1984,

7 Zob. méj szkic: Préba opisu tekstu Kkrytycznego. W zbiorze: Badania nad
krytykq literackq. Seria 2. Wroctaw 1984.

8 Zob, lapidarne uwagi M. Sroki o recepcji Legendy w jego Przedmowie
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walem, zwrdcg wszakze uwage na pewien tylko aspekt sprawy, na to, co
pierwsi czytelnicy opus magnum Brzozowskiego moéwili o jego konstruk-
cji, stylu, wlasciwosciach pisarskich, jakies uwagi na ten temat znalez¢
mozna niemal w kazdej recenzji czy artykule.

Owczesna lektura Legendy miala rozmaity charakter, a jej oméwienia
nie zmierzaly w wielu wypadkach do oddania sprawiedliwo$ci dzietu,
byly bowiem polemikami ideologicznymi, a niekiedy nawet polityczny-
mi, sprowadzaly sie do rozwazan filozoficznych, czasem za§ — stosunko-
wo rzadko — ograniczaly sie do dyskusji na tematy literackie. Autorom
chodzilo zwykle nie o omdwienie nowej, wybitnej ksigzki (tego, ze jest
wybitna, na ogél nie kwestionowano), ale bgdz o wyrazenie pogladow
przeciwstawnych wobec tych, ktére glosit Brzozowski, badz tez o popar-
cie i spopularyzowanie jego takich czy innych przekonan. Mimo ze wagi
i poziomu Legendy raczej nie podawano w watpliwo$¢, gama ocen byla
zdumiewajaco rozlegla. Rzecz charakterystyczna, oceny apologetyczne
wystepowaty w pracach tych krytykow, ktorzy — wydawaloby sie —
mieli stosunkowo mniej danych, by sie fascynowaé¢ pismami Brzozow-
skiego. W recenzji napisanej przez Bronistawa Chlebowskiego, a wiec
badacza i krytyka nalezacego do pokolenia poprzedniego, Brzozowski mogt
przeczyta¢, ze jest wspoélczesnym Piotrem Skargg?® z krotkiego zas te-
kstu Antoniego Langego dowiadywal sig, ze jest najznakomitszym pisa-
rzem krytycznym od czaséw Mochnackiego 1. Z pochwalami takimi z re-
guly nie wystepowali ci, ktérzy z Brzozowskim polemizowali.

Niezaleznie jednak od tego, co ich w Legendzie Mtodej Polski zaj-
mowato, konstatowali, ze budowa wywodu utrudnia lekture catosci i zro-
zumienie poszczeg6inych rozwazan. Ludwik Kulczycki zastrzegal sie, ze
interesuje go tylko szeroko rozumiana doktryna Brzozowskiego (i z tego
wzgledu pomija jego poglady literacko-estetyczne), jednakze i u niego
znalez¢ mozna uwagi o sprawie, ktéra jest tutaj przedmiotem analizy.
Charakterystyczne, ze w zwigzku z konkretnym problemem:

Rodzi sie naturalna watpliwo$é: czy uznaje on [tj. Brzozowski] istnienie

Swiata zewnetrznego, stworzonego chociazby przez nas, jednakze istniejgcego,

czy go nie uznaje, uwazajac jedynie za wytwor naszej wyobrazni? Na powyzsze

pytanie nie mozna daé odpowiedzi stanowczej dlatego, ze Brzozowski pisze
chaotycznie, zawile, niescisle, uzywa przeno$ni. Mozna znaleZé u niego ustepy

na korzysé jednego i drugiego twierdzenia 11,

Kulezyckiego interesowaly przede wszystkim kwestie ideologiczne,
Bronislawa Biegeleisena w obszernym artykule o Legendzie zajmowala
problematyka filozoficzna. Na jego poczatku znalazla sie charakterysty-
ka ogoélna dzieta:

Ukazala sie u nas ksigzka niezwykla i dziwna, 1gczaca w sobie sprzeczne
cechy: glebokie przemyS$lenie i odczucie zagadniei nie poruszanych po dy-

w: S. Brzozowski, Listy. T. 1. Krakéw 1970, s. XLVI—XLVII. Zestawiajac
cytaty z artykulow B. Chlebowskiego i K. Srokowskiego autor méwi o ,krancowej
przeciwstawnosci ferowanych ocen” (s. XLVI).

9 B. Chlebowski, Ksigzka Brzozowskiego, W: Pisma, T. 4. Warszawa 1912,
s. 350. Pierwodruk ukazal sie w r. 1910 w pismie ,,Ksigzka”.

18 A, Lange, Ruch literacki w roku 1909. ,Swiat” 1910, nr 3, s. 6.

1L Kulczycki, W poszukiwaniu nowego Swiatopoglqdu. (Z powodu pism
Stanistawa Brzozowskiego pt. ,Kultura i zycie”, ,Legenda Mtodej Polski” i ,Idee”).
»Prawda” 1910, nr 33, s. 8.
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letancku, ale przy pomocy sumiennej analizy; chaotyczno$§¢ w planie orienta-
cji dzieta, ktéra sprawia, ze jedne my$li powtarzajg sie zbyt czesto, a inne
pominieto zupelnie; blyski syntezy tak daleko wszerz i w gilgb siggajgcej, ze
obejmujg cale zycie umystowe wspbiczesnej Polski i Europy 2.

I jeszcze chot¢by taki opis wlasciwos$ci pisarstwa Brzozowskiego, tym
razem sporzadzony przez Leo Belmonta:

[Brzozowski] [..] sam pisat jeszcze tak, jak ci, ktérych krytykowal. Pisal
wiecej jak poeta niz filozof, niz trzezZwy myS$liciel. Pisat tak chaotycznie i nie-
jasno, ze jego negacja poezji pod gaza abstrakcyjnych formulek ukryla sie nie
mniej niz negacja poezji u Wyspianskiego kryje sie pod kolorami obrazéw
poetyckich 18,

W wigkszosci recenzji i omoéwien Legendy pojawiaja sie takie stowa,
jak ,,chaos”, ,chaotyczny”, ,chaotycznie”, ,chaotycznos¢”. Ta przypad-
los¢ dziela rzucala sie w oczy, nie mozna bylo jej nie zasygnalizowac.
Autorzy analizujacy Legende we wszystkim mogli sie rézni¢, w tej oce-
nie pozostali zgodni. I to niezaleznie od pogladdéw politycznych i ideolo-
gicznych wyboréw. Krytykujacy Legende z pozycji skrajnej ortodoksji
marksistowskiej Stanistaw Trusiewicz stwierdzal:

Czytelnicy [..] najczeSciej nie rozumiejg p. Brzozowskiego, gdyz jego utwo-

ry odznaczajg sie nadzwyczajng chaotyczno$cia, co stanowi wielkg ich wade 14,

Artykut Jozefy Kodisowej, jedno z najciekawszych omowienn Legendy,
nalezal do tych, ktére najbardziej zirytowaly Brzozowskiego. W nim
ani slowo ,,chaos”, ani zadne z wyrazeh pochodnych wprawdzie nie pada,
autorka jednak te wlasnie osobliwos$¢ dzieta szczegdlowo omawia:

Majg to byé studia o strukturze duszy kulturalnej. Wiasciwie rzecz jest
zbyt rozrzucona, zanadto amorficzna, azeby mozna to bylo nazwaé studiami.
Duzo tu myS$li rzuconych w nietadzie, ale plan roboty wykryé zdota chyba
tylko sam autor. O co chodzi w tej pracy? 1%

12 B, Biegeleisen, ,Legenda Mtodej Polski’, ,Widnokregi” 1910, z. 8, s. 225.

13 [L. Belmont], Stalowa miara Brzozowskiego. ,Wolne Slowo” 1912, nr
151/152, s. 15. Z artykulem Belmonta polemizowal B. Biegeleisen (Przeglqad
idei: Brzozowski i Belmont, ,Widnokregi” 1912, z. 10/11).

4K, Zalewski [S. Trusiewicz], ,Dziennik rekonwalescencji”’. (Z po-
wodu dziet Stanistawa Brzozowskiego ,Legenda Mtodej Polski” i ,Idee”). ,Spote-
czenstwo” 1910, nr 42, s. 499. Skrajnie lewicowi autorzy byli Legendzie zdecydo-
wanie niechetni. Szczegblnie dobitnym przejawem tej niecheci jest obszerna, nie
ukonczona praca W. Naltkowskiego Krytyka ,Legendy Mtodej Polski”, opu-
blikowana w kilku odcinkach w pi§mie ,Epoka” dopiero w 1939 roku. Natkowski
odczytuje Legende jako wypowiedZ polityczna, atakuje wiec np. pragmatyzm i fi-
lozofie pracy jako twory reakcyjne, a samemu Brzozowskiemu zarzuca zblizenie
do endecji. W tej miazdzgcej krytyce sa momenty zastanawiajgce (np. ostre uwagi
o apologii sily u Brzozowskiego), ona cata jednak wydaje si¢ dokumentem dziw-
nego zacietrzewienia. Czytajgc ten agresywny tekst ma sie czasem przykre wraze-
nie, ze Nalkowski jest prekursorem tego, co o Brzozowskim pisywano w miesiecz-
niku ,Nowe Drogi” w okresie stalinowskim. Ostatnio ta nie ukonczong pracg Nat-
kowskiego zajal sie A. Mencwel w kilku miejscach swej ksigzki Etos lewicy.
Esej o marodzinach kulturalizmu polskiego (Warszawa 1990).

153 Kodisowa, ,Legenda Mtodej Polski” i katolicyzm. ,Prawda” 1910,

nr 13, s. 5.
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O chaotycznosci za$ pisal takze przychylny Brzozowskiemu Walery
Gostomski, oceniajgcy jego idee z caltkiem innego punktu widzenia (bli-
ski byl wowczas Narodowej Demokraciji):

Konstrukcja ideowego caloksztalttu dziela nie odznacza sie¢ wszakze przejrzy-
stoscig, poszczegélne jej motywy do§é chaotycznie powiklane, czasem w bez-
ladng zrzucone mase; — wynagradza to obfito§é bystrych spostrzezen, orygi-
nalnych mys§li, glebokich poglad6w 16,

Te osobliwe wlasciwosci Legendy Chlebowski probowal wyjasnié w
sposob dla Brzozowskiego korzystny:

Rozumowania, roztrzgsania krytyczne i ataki polemiczne, skladajgce osno-
we rozdzialdw ksigzki Brzozowskiego, majg précz wskazanej powyzej idei
i daznosci przewodniej, inng jeszcze, mniej dla czytelnika widoczng, choé za-
znaczong przy koncu przez autora, podstawe swej jednosci wewnetrznej, ktorej
nie pozwala od razu dostrzec formalna chaotyczno$é w przeprowadzeniu gioéw-
nej mysli, czeste powtarzania sie, sprzecznos$ci, niejasnos$ci, nieuniknione zreszta
przy takim wylewie, wybuchu raczej wynikéw poteinej swag intensywnos$cig
i energig pracy ducha, nie dajacej sie ujgé w ustalone formy rozpraw nauko-
wych czy publicystycznych form literackich. Ot6z podstawg tej wewnetrznej
spéjnosci dzieta jest odtworzona w nim, bez z gbéry powzietego zamiaru, ewo-
lucja duszy autora, dokonana w ciggu trzech lat natezonej pracy nad rozjasnie-
niem i rozwigzaniem dreczacych go a drogich mu zagadnien. Pod wywodami
i roztrzgsaniami kryje sie tu widoczny dla uwazinego i czujgcego czytelnika
dramat duszy Brzozowskiego [...] 17.

Krytyk nie usilowal tu przedstawi¢ chaosu jako jasnosci i porzadku,
ale usprawiedliwil ten wyrdznik pisarstwa Brzozowskiego, ktory tak razit
jego wspdlezesnych. I uczynil to w sposéb wysoce charakterystyczny dla
generacji mlodopolskiej. Uzasadnil mianowicie i wytlumaczy! chaotycz-
no$¢ cenionego przez siebie dzieta potrzebami i wlasciwo$ciami ekspre-
sji. Kryterium ekspresyjnosci okazalo sie tutaj zasadnicze i wystarcza-
jace. Nalezy podkres$li¢, ze Chlebowski zastosowal je nie do wiersza li-
rycznego, nie do powiesci czy dramatu, ale do tekstu dyskursywnego.
I jest to co$ wiecej niz proste tlumaczenie wlasciwoseci dyskursu biografig
czy psychikg autora, estetyka ekspresji nie tylko bowiem sytuuje dzielo
wobec jego twdrcy, ale wyjasnia wlasciwosci tekstowe poprzez odniesienia
do ,ja” pisarskiego. W roéznego rodzaju eksplikacjach robil to réowniez
Brzozowski, tutaj zastosowano wobec niego procedure, ktéra sam prakty-
kowal. Stary Chlebowski okazal sie szczegélnie czuly na impulsy plyngce
cd mlodopolskiej estetyki, czasem czulszy od tych, ktéorych uwaza sie za
jej reprezentantéw. Powtérzmy: nie zakwestionowal jednak chaotycznos-
ci, skomentowal ja, wytlumaczy! i odebral minusowe zabarwienie war-
tosciujgce, jakie ona miala w wiekszosci wypowiedzi o tej ksigzce.

Te rozwazania krytykéw, recenzentéw, polemistow o chaotycznosci
wymagaja jeszcze kilku sltow komentarza. Nie ulega watpliwosci, ze Le-
genda Mlodej Polski daleko odbiega od tego wzorca rozprawy (naukowej,
filozoficznej, krytycznoliterackiej), jaki ustalit sie w XIX w. i byl jed-
nym z gléwnych osiggnie¢ pozytywizmu, wzorca podlegajacego takim czy
innym modyfikacjom, ale respektowanego do dzisiaj. Nie ulega takze

8 W. Gostomski, Problemat pracy polskiej, ,Sfinks” 1911, z. 1, s. 94.
7 Chlebowski, op. cit., s. 355—356.

4 — Pamietnik Literacki 1991, z. 4
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watpliwosci, ze ksigzka Brzozowskiego jest politematyczna, ze skladaja
sie¢ na nig rozmaite watki, ze wreszcie podmiot autorski ksztaltuje sie
rozmaicie i przybiera najrdézniejsze postacie. ,,Chaotycznos¢” jest wiec
w jakim$ sensie nie tylko oceniajacg etykiets, ale takze — kategorig
opisowa. Pierwsi krytycy Legendy stawali przed maching tekstowa, z kt6-
rej musieli zda¢ sprawe i w jaki§ sposéb nad nig zapanowaé. Pod tym
wzgledem ich zadanie niczym sie nie réznilo od tego, przed ktérym staje
wiele dziesigcioleci pézniej ten, kto zamierza komentowaé te najrozleg-
lejsza, najbogatsza problemowo prace Brzozowskiego.

3

Wartosé takiego komentarza nie sprowadza sie, rzecz jasna, do okre-
Slenia w kilku formulach wlasciwosci Legendy Milodej Polski, to wie-
lostronne dzielo bowiem trudno takim kwalifikacjom poddaé, a w ogrom-
nej wigkszosci przypadkéw ono po prostu sig im wymyka. Cezary Ro-
winski w swej zmudnej w lekturze i niewiele wnoszacej nowego ksigzce
twierdzi, powolujac sie na autorytety Frydego i Suchodolskiego, ze jest
to dzielo ideologiczne, a wyrazana w nich postawa i styl myslenia bez
reszty charakteryzuja sie ideologicznoscig '®. Twierdzenie jest banalne,
ale niewatpliwie prawdziwe. Rzecz wszakze na tym polega, ze nie moz-
na na nim poprzesta¢. Tym bardziej, ze takie kwalifikacje jak ,,ideolo-
gicznos¢” sg z reguly wieloznaczne, a na wieloznaczno$¢ mogt sobie po-
zwoli¢ Brzozowski, nie jest ona jednak wskazana w poczynaniach komen-
tatorow jego spuscizny. Ich zadaniem jest pokazanie nawet nie tyle, co
kategoria ,,ideologii” tutaj znaczy, ile — jak przejawia sie w toku dyskur-
su, jak nan wplywa, jak okresla obowigzujgce w nim systemy wartosci.
Tak rozumiana, ideologia nie sprowadza sie wiec ani do swoistego
tematu (czyli podejmowania spraw, ktére dla Brzozowskiego i jego wspoi-
czesnych odznaczaly sie szczegdlng aktualnosScia w sferze politycznej,
kulturalnej czy moralnej), ani tez do postawy podmiotu méwigcego (czy,
jesli kto woli, samego autora), wyciskajgcego swoiste pietno na wywodzie,
poprzez odpowiednie kwalifikowanie jego segmentéw, roznego rodzaju
operacje aksjologiczne itp. W Legendzie Mlodej Polski wszystkie te ele-
menty wystepuja, niekiedy nawet uzyskuja spore natezenie, jednakze
nie do nich rzecz sie sprowadza. Totez je§li te sfere zjawisk chcemy pod-
da¢ analizie, musimy zastanowi¢ sie nad takimi wlasciwosciami dziela,
kiére przy powierzchownym ogladzie nie pozostajg w zadnym zwiagzku
z kwestiami ideologicznymi.

Najpierw nalezy przeto zwrécié uwage na pewng wlasciwost tego
dziela, ktéra je wyrdznia na tle innych prac, jesli nie Brzozowskiego,
to wiekszosci wybitnych krytykow literackich epoki. OkreSlenie Legendy
Mtodej Polski jako studium z zakresu krytyki literackiej nie moze budzi¢
watpliwo$ci. Podstawowe zjawisko, kultura poczatku XX w. i jej roz-
maite uwiklania, jest opisywane w kategoriach literackich. ,,Mloda Pol-
ska” odnosi sie przede wszystkim do literatury, a wtérnie do innych
dziedzin sztuki, nie bylo jednak w zasadzie miodopolskiej filozofii, mlo-
dopolskiej polityki czy mledopolskiej nauki. Uzycie kategorii literackiej
jako naczelnej nie jest tutaj przypadkiem, nie stanowi tez swojego rodza-

18 Rowinski, op. cit., s. 9.
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ju synekdochy, pozwalajgcej pewng — wedlug takich czy innych kryte-
riow wydzielong — cze$¢ traktowac¢ tak, jakby ujawniala cechy calosci.
Przypisanie wielkiej roli literaturze i wszystkiemu, co sie z nig wiaze,
nie opiera sie jednak na prze$wiadczeniu, ze jest ona zjawiskiem prede-
stynowanym do tego, by za jej posrednictwem oglada¢ podstawowe pro-
blemy epoki. Rzeczy majg sie inaczej.

A wiec — powtorzmy -— Legenda Mlodej Polski jest pracg z zakresu
krytyki literackiej, czy — by od razu sprawie nada¢ wlasciwa propor-
cje — takze z zakresu krytyki literackiej. Ze tak wlasénie sig dzieje,
swiadczg zaréwno rozdzialy o charakterze ogélnym, jak i te, ktére autor
poswiecil poszczegdlnym pisarzom. Jest jednak rowniez faktem bezspor-
nym, ze Legende Miodej Polski mozna czyta¢ (a nawet analizowaé, wy-
jasnia¢, komentowa¢, rozumie¢) tak, jakby z krytyka literacksg nie mia-
Ya wiele wspblnego, a wiec wydobywaé te watki, ktore interesujg raczej
filozofa, socjologa, polityka. I znowu chodzi tu o co$ wiecej niz o zmiane
proporcji, w pewnym sensie motywowang przez sam charakter dziela,
jego roéznorodnos¢ i bogactwo. Podstawowym pytaniem pozostaje wiec
nie to, co sprawia, ze moze by¢ ono czytane na tak rozmaite sposoby, ale
to, jakie elementy tekstowe decyduja o tym, ze réine metody lektury
majg swoje uzasadnienie w strukturze dyskursu, ze zadnej z nich nie
mozna z gory traktowa¢ jako arbitralnie narzuconej. Drogg eliminacji
musimy wykluczy¢ pewne odpowiedzi na postawione pytania, by dojs¢
do wilasciwych rozwigzan.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze krytyka literacka jest tu rozumiana
tak szeroko, ze moze sie w niej zmieSci¢ wszystko, a wiec ze pozbawiona
ona zostala wyrazistych konturéw. To prawda, Brzozowski nie ogranicza
jej zadan ani tutaj, ani w innych pracach, w tym w wypowiedziach
teoretycznych na ten temat, do zajmowania sie wasko pojeta literaturs,
nie sprowadza jej zobowigzan do opisu dziela literackiego czy nawet —
zycia literackiego. Jednakze nie przyjmuje zalozenia, ze krytyka literac-
ka to zespol wypowiedzi o $wiecie, w swoisty sposob tematycznie zapo-
Sredniczonych, nie pozbawia wiec jej wyraznych zaryséw. Gdyby Brzo-
zowski rzeczywiscie rozumial krytyke tak szeroko, uleglyby one rozmy-
ciu. Na 0go6! nie wytycza on jej granic, buntuje sie przeciw sprowadzaniu
jej do kompetencji wlasciwych tradycyjnie pojmowane]j filologii, ale od
takich praktyk do pelnej uniwersalizacji krytyki droga jest daleka. I o tym
nalezy pamieta¢, nawet gdy ma sie na uwadze fakt, ze u Brzozowskiego
krytyka literacka moze potencjalnie obejmowaé¢ rézine sfery zjawisk, ze
jest czyms$ wiecej niz wiedzg na temat pewnego rodzaju tekstow. A wiec
nawet najszersze pojmowanie przedmiotu i zadan krytyki literackiej nie
upowaznia do takiego zakroju problemowego, jaki stal sie wyréznikiem
Legendy.

Ale to splatanie dyskursu krytycznoliterackiego z filozoficznym, po-
litycznym, ideologicznym nie tlumaczy sie takze tym, ze literatura trak-
towana jest jako sui generis przekaznik czy ogniskowa wszelkiej mozli-
wej problematyki, jako czynnik pozwalajacy na wejrzenie we wszelkie
sfery zjawisk, bo dostepne sg one literaturze. A wiec rozwaza sie naj-
rozniejsze kwestie, bo o nich méwi sie w literaturze. Taka postawa daje
0 sobie w tej czy innej postaci zna¢ w pismach Brzozowskiego, nie od-
grywa jednak decydujacej roli. Jest ograniczona choéby przez to, ze dla
niego literatura, nic nie tracgc ze swej zawartosci intelektualnej, wazna
jest przede wszystkim jako wyraz tworzacej jednostki, jako ekspresja.
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A uwydatnianie czynnikéw ekspresyjnych niewgtpliwie utrudnia proste
przejScie do tego, co zawarte w dziele, do zycia, polityki, konfliktéw
ideowych i spotecznych. Przy ekspresyjnej koncepeji krytyki, a taka —
zgodnie z obiegowym wowczas pojmowaniem tych spraw — obowigzuje
niemal bezwzglednie, trzeba sie koncentrowaé¢ na postaci autora i jego
miejscu na scenie Swiata, a to zakldca w pelni ideologiczne czy filozoficz-
ne ksztaltowanie wypowiedzi krytycznoliterackiej, W Legendzie Mlodej
Polski Brzozowski nie kwestionuje — ani nawet w niczym nie narusza —
ekspresyjnej koncepcji krytyki, co najwyzej tu i 6wdzie poza nig wy-
chodzi. Nalezy tu ona do dziedziny oczywistos$ci, jest swojego rodzaju
aksjomatem, znajduje sie poza sferg dyskusji. A kiedy dzielo literackie
ujmuje sie w kategoriach ekspresyjnosci, nie mozna go traktowa¢ po pro-
stu jako Swiadectwa, elementu walki politycznej czy rozprawy ideolo-
gicznej. Ekspresyjnos¢ staje sie jakby wspdlczynnikiem swoiscie rozumia-
nej autonomii literatury.

A skoro zaklada sie jej samodzielno$é, to nie nadaje sie jej statusu
zalgcznika do zjawisk innego typu, nie traktuje jako pretekstu pozwa-
lajacego na omawianie spraw, ktdre poza nig wykraczajg. Powstaje ogol-
ne pytanie, czy takie podejScie pretekstowe do dzieta literackiego, znane
zresztg w dziejach krytyki (charakterystyczne chocby dla wielu rady-
kalnych krytykoéw rosyjskich w. XIX skadingd interesujgcych Brzozow-
skiego), nie przekreSla ogoélnie mozliwosci ksztaltowania dyskursu kry-
tycznego. Jednym z jego warunkéw jest to, ze koncentruje sie on na
tak czy inaczej ujmowanym dziele, tutaj za$ zostaje ono usuniete na
bok i ma umozliwia¢ moéwienie o czym innym. Brzozowski w wielu
swych pracach, takze poswieconych literaturze, zdecydowanie od niej
odchodzil, by kierowaé¢ uwage w najrozniejsze rejony tematyczne, byla
ona jednak dla niego sprawsg zbyt wazng i zbyt interesujacg, by ujmowaé
ja po prostu jako pretekst, umozliwiajacy rozwazanie kwestii pozosta-
jacych z nig w stosunku luznym bgdz w zadnym. Réwniez w Legendzie
nie ma takiego pretekstowego podejscia, literatura nie jest tu nigdy czyms
w rodzaju odskoczni pozwalajgcej na swobodne omawianie kwestii inno-
rodnych.

Ow przeglad mozliwosci, jakiego tu dokonatem, jest czyms$ wigcej niz
czynnoS$cig negatywna, stuzgcg do eliminacji tych rozwigzan, ktérych po-
jawienia sie w Legendzie Mlodej Polski mozna bylo sie spodziewaé. Ulat-
wi on pozytywna odpowiedZ na postawione pytanie, zasadnicze dla inter-
pretacji dzieta, a mianowicie: jak sie tu ksztaltujg relacje miedzy tymi
czeSciami dyskursu, ktéore mozna bez obaw i zastrzezen okresli¢ jako
krytycznoliterackie, a tymi, ktére majg charakter bezposrednio filozo-
ficzny, zblizajg sie do rozwazan na tematy spoleczne czy tez sa dorazny-
mi polemikami z takimi czy innymi tolerancjami ideowymi. Albo inaczej:
jak to mozliwe, ze w ksigzce zasadniczo dotyczacej literatury wspodlicze-
snej zmiescilo sie tyle watkéw, albo jeszeze inaczej: jak to sie dzieje, ze
praca podejmujgca problematyke biezgcego pisarstwa i jemu w zasadzie
poswiecona stala sie filozoficznym ,,glowniakiem” !® Brzozowskiego (cho¢
niewykluczone, ze sg nimi Idee)?

I tu doda¢ musze jeszcze jedno wyjasnienie negatywne: czynnikiem

1 Slowo ,gléwniak” pozyczam od Witkacego, ktory w ten wilasnie sposéb
okreslal swoje Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia (Warsza-
wa 1935).
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spajajagcym nie sg wyrazne kategorie, ktérym podporzadkowany zostal
wywéd we wszelkich jego mozliwych aspektach. Czynnikiem takim nie
jest ,legenda” ?°, mimo ze Brzozowski na poczatku rozdzialu 4, Mity
i legendy, wyjasnil, co przez nig rozumie, i zastrzegl sie, ze przywolanie
jej wolne jest od intencji ironicznych (to samo wypada powiedzie¢ o to-
warzyszacym ,legendzie” juz w tytule rozdzialu ,micie” 2!). O niczym to
nie przesadza, ze kategoria, ktoérej wyznaczono tak donioslg role, poja-
wia sie w momencie, gdy rozwazania sg juz wysoce zaawansowane, a tak-
ze skrystalizowalo sie ich ukierunkowanie, gdyz w pewien sposéb ma
ona po temu dane, by dzialaé wstecz. Nie przesagdza, ale jednak ostabia
sile jej oddzialywania i mimo wszystko ogranicza podporzgdkowane jej
segmenty tekstu. Wprowadzona do tytulu dzieta ,legenda”, aczkolwiek
koncepcyjnie wazna, majagca w pisarstwie Brzozowskiego tak anteceden-
cje 2, jak roznego rodzaju nastepstwa, nie ogarnia calosci tekstu. Poja-
wia sie w nim epizodycznie, na wielkich jego polaciach ulega zapomnie-
niu, by w koncu gdzie$ sie zagubi¢. Jest to fakt charakterystyczny dla
tego dziela, Swiadczy jednak o czym$ wiecej niz o tym, ze zostalo w nie-
porzadny sposéb napisane, ze — zgodnie z opiniami pierwszych recen-
zentdow — jest nieznosnie chaotyczne. Jak sie zdaje, przy ogromie tego
dyskursu i jego wewnetrznym sklebieniu wszelkie uchwyty generalizu-
jace (w rodzaju ,legendy”) okazalyby sie zbyt stabe (podobnie zreszig
poszczegblne problemy, nawet tak wazne i powracajgce w roéznych miej-
scach jak np. stosunek do romantyzmu). Dzielo pomyslane i zbudowane
zostalo inaczej. Jak?

Przede wszystkim w ten sposob, by zapewni¢ tekstowi odpowiednig
pojemnos¢, a takze latwe przechodzenie od krytyki literackiej do rozwa-
zan filozoficznych, od rozwazan filozoficznych do diagnoz dotyczgcych
spolecznych aktualnosci, od hymnu pochwalnego do pamfletu, od mniej
lub bardziej zrygoryzowanego wywodu do uniesienia lirycznego, od ta-
kich uksztattowan tekstowych, ktére wydawac¢ sie mogg zblizone do mo-
nologu wewnetrznego, do pouczen, ktdre sam Brzozowski nazywal cza-
sem kazaniami ?®. Rozpieto$é rzeczywiscie ogromna, diapazon mozliwosci
tak wielki, ze az trudno uwierzyé, ze wlasciwy jest dzielu, ktére mimo
»chaosu”, tak draznigcego pierwszych czytelnikéw, nie jest zestawem luz-
nych, nie powigzanych ze sobg fragmentow, ale tekstem cigglym, zasad-
nie zakladajgcym lekture, zmierzajacg ku wychwyceniu jego senséw glo-
balnych.

Przypadek ,,legendy”, ktéra nie speklita funkcji zasadniczego uchwy-

20 Role kategorii legendy w dziele Brzozowskiego zakwestionowatla Kodiso-
wa (op. cit.,, s, 7) i poszta w tym tak daleko, ze nawet tytul wydal sie jej nieod-
powiedni.

¢t Jak Brzozowski rozumial mit, pisze H. Filipkowska (Koncepcje mitu
i jego zwiqzkéw 2z literaturq w krytyce literackiej Mtodej Polski, Lublin 1988,
s. 155—161).

2 K. Irzykowski w studium Dwie ,Legendy” St. Brzozowskiego (,Pion”
1937, nr 14) zwraca uwage na artykul Koniec legendy z r. 1906: ,Tu juz w pierw-
szych zdaniach zawiera sie¢ motyw przewodni p6zniejszej ksigzki”.

28 Pjsal np. w r. 1910 w liScie do Ortwina (Listy, t. 2, s. 365): ,kaznodziejstwa
bylo troche za duzo juz w Legendzie [..]”. Spytkowski (op. cit., s, 11) zauwa-
zyl, ze rys kaznodziejski pojawil sie juz w kampaniach przeciw Sienkiewiczowi
i Miriamowi.
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tu kompozycyjnego, wskazuje, ze procedura polegajaca na podporzadko-
waniu wywodu wyrazZnie zarysowanym kategoriom nie odgrywa wiekszej
roli, jesli traktuje sie jg jako czynnik odnoszacy sie do catosci dyskursu.
Jej donioslo$¢ moze by¢ jedynie lokalna, ograniczona do poszczegdlnych
epizodéw. Natomiast gléwna regula, na jakiej opiera sie struktura tego
tekstu, jest tej procedurze przeciwstawna, chodzi kowiem nie o podpo-
rzagdkowanie rdéznorakich elementow jakims$ wyraziscie zarysowanym
czynnikom og6lnym, ale o zestawienie elementéw. Dyskurs u Brzozow-
skiego — w Legendzie Miodej Polski w spos6b dobitniejszy niz w innych
pracach — budowany jest na zestawieniu. Na zestawieniu skladnikéow,
ktére sg wzgledem siebie paralelne, a wiec mozna swobodnie przechodzi¢
od jednego komponentu do drugiego. Jesliby szukaé analogii skladnio-
wych, powiedzie¢ by mozna, ze Brzozowski buduje dyskurs nie na zasa-
dzie zdania zlozonego podrzednie, w ktéorym relacje miedzy poszczegdl-
nymi skladnikami sg $cisle wyznaczone, ale na zasadzie zdania zlozonego
wspoélrzednie, ktérego czesci skladowe mogg pozostawaé ze sobg w luznym
stosunku, sg ustawione niejako obok siebie. Dyskurs w Legendzie Mtodej
Polski zostal zbudowany na zasadzie wielkiej parataksy?.

Regula wielkiej parataksy okresla ogdlng budowe dziela, cho¢ wplywa
takze na konstrukcje wywodu w poszezegélnych epizodach i wigze sie
ze swoistym traktowaniem podmiotu wypowiadajgcego, a takie — po-
Srednio — z pewnga koncepcjg ekspresyjnosci, ktéra obejmuje nie tylko
teksty w Scistym sensie tego slowa literackie, ale takze traktaty kry-
tycznoliterackie czy filozoficzne. Stosowanie reguly wielkiej parataksy
sprawia, ze Legenda Mtodej Polski to jakby jeden kolosalny rozmia-
16w ciag zestawien, taki w ktérym problemy polityczne mogg wystepo-
waé obok literackich, literackie obok filozoficznych, a te — lgczyé sie
z doraznymi polemikami na tematy biezgce. W dziele tym uzupelnieniem
reguly wielkiej parataksy jest reguta pierwszego planu. Sfor-
mulowaé¢ jg mozna tak: kazda rzecz, niezaleznie od swojego charakteru,
wagi, znaczenia, gdy staje sie przedmiotem wypowiedzi, traktowana jest
tak, jakby byla rownie doniosta jak te sprawy, ktére skiladaja sie na
glowng problematyke dziela. Regula pierwszego planu jest uszczegolo-
wieniem reguly wielkiej parataksty, zestawia¢ bowiem mozna to przede
wszystkim, co jest réwnorzedne. Obie te reguly solidarnie zmierzaja
do uchylenia wszelkich uje¢ o charakterze perspektywicznym, zestawienie
i umieszczanie wszystkiego na pierwszym planie uniemozliwia dokony-
wanie cieniowania, tym bardziej ze w przypadku Brzozowskiego oby-
dwie te procedury zakladajg silne zaangazowanie podmiotowe.

Regula wielkiej parataksy okresla przede wszystkim konstrukcje ca-
lego dyskursu, regula pierwszego planu odnosi sie zwlaszcza do poszcze-
golnych epizodéw, obie harmonijnie ze sobg wspoélistnieja. Pierwsza
ujawnia sie choéby w zestawieniu rozdzialéw, dokonanym w ten sposdb,
ze nie wynikaja one z siebie, a przynajmniej w kilku przypadkach mo-
glyby zosta¢ dowolnie przestawione i nie mialoby to wiekszej wagi dla
cgdlnego przebiegu dyskursu i jego sensow. Jesliby wiec szukaé analogii
tym razem nie syntaktycznych, ale muzycznych, to powiedzie¢ by moz-
na, ze mamy tu do czynienia nie z symfonia, ktorej czesci sa Scisle ze

2 O ,ukladzie parataktycznym” wspominal przygodnie Wyka (op. cit, s. 338)
i cdnio6st go do Gtoséw wsréd mocy; w tym przypadku chodzilo o pewne wlasciwo-
$ci retoryki Brzozowskiego.
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scbg zwigzane i niealeznie od stylistycznych wlasciwosci dziela podlegajg
wyraznej logice, ale z suita, ktoérej nastepstwo czesci nie podporzad-
kowuje sie na ogot z gory zalozonym rygorom, moze byé w duzej mierze
dowolne, a relacje miedzy poszczegélnymi ogniwami — luzne.

Legenda Miodej Polski bylaby wiec, mimo swych rozmiaréw i tak in-
tensywnego tadunku problemowego, blizsza suicie. To prawda, poszcze-
golne tematy powtarzajg sie, niekiedy upodabniajg sie — co zauwazytl
Gostomski *— do motywoéw przewodnich, ale mimo wszystko to nie one
decyduja o porzadku obowigzujagcym w dziele. Nie jest ono luznym ze-
stawem esejow, stanowi calos¢ 2%, ale jest to calos¢ tego typu, ze z tez
postawionych w rozdziale 1 nie musi wynikaé¢ cokolwiek istotnego dla
rozdzialéw dalszych. I nie jest tu najwazniejsza niekonsekwencja Brzo-
zowskiego, to, ze pisze on pod impulsem chwili i popada w sprzecznosci.
Rzecz polega na czym innym: mozna znalezé w tej ksigzce fragmenty
wchodzace ze sobg w konflikty, mozna pokaza¢ watki przerwane czy
w kazdym razie nie doprowadzone do pointy, mozna wreszcie ujawnié¢
epizody, o ktorych zasadnie da sie stwierdzié, ze ze wzgledu na caloksztalt
maja charakter przypadkowy, stanowig co$ w rodzaju dowolnego wtrace-
nia, ale nie tego rodzaju fakty sg decydujace dla budowy dyskursu. Tu-
taj czynnikiem o wadze pierwszorzednej jest to, Zze stanowi on zestawie-
nie takie, ktére nie musi zaklada¢ wynikania elementéow. Przykladem
najdobitniejszym sg cztery rozdzialy ostatnie, pozostajgce w luznym
zwigzku z wczedniejszymi wywodami, podlegajace tez w duzej mierze in-
nym regulom niz te, jakie okowigzujg w rozdzialach poprzednich. Krot-
ko: moglyby sie one znalez¢ w ksigzce, ktéra moéwilaby nie o upadku
Mlodej Polski, ale o jej wielkosci.

Omawiane zjawiska zaznaczajg sie takze w budowie poszczegédlnych
rozdzialéw, a w tej optyce najwazniejsze staje sie wspolistnienie reguly
wielkiej parataksy z regulg pierwszego planu. Najdobitniej ujawniajg sie
one w rozdziale 8, zatytulowanym Rozbrojenie duszy, oraz w rozdziale 9,
,,Nieboska” naszych dni. W pierwszym z nich mamy kompozycje addy-
tywna w stanie niemal czystym. Pc serii apodylktyczaie sformutowanych
zdan, zawierajgcych postulaty wobec spoleczenstwa polskiego, a uklada-
jacych sie w rozbudowany paralelizm, nastepuje apologia wojownika i po-
lemika z Marxem. A za chwile ogdlne rozwazania teoretyczne o nauce
odwolujace sie do Poincarégo i tuz po nich -— przejScie to radykalnie
ostre — pamfletowy fragment, oskarzajgcy polskg dekadencije.

To nie wszystko jednak. Nazwisko Ibsena pada niemal przypadkowo,
ale pisarz norweski natychmiast awansuje na przedmiot dlugich rozwa-
zan, skoncentrowanych na nim samym, w zadnym razie nie majgcych
statusu przykiladu czy nawet erudycyjnego uzupelnienia. Ibsen stat sie
pelnoprawnym bohaterem pierwszego planu, by szybko z niego znikngé¢,
tak jak szybko i nagle sie pojawil. Ale i to jeszcze nie wszystko, bo w wy-
wody o Ibsenie wmontowane zostaly uwagi o Jakobsenie i Nowaczynskim:
sam Brzozowski przyznaje, ze w istocie nie chodzilo mu o wielkiego dra-
maturga (,,Ibsen byl tu przyktadem dowolnym”, LMP 189). A po chwili

% Gostomski, op. cit.,, s. 89—90.

26 Taka tez byla intencja Brzozowskiego, W liScie do Ortwina z poczatku
lutego 1908 (Listy, t. 1, s. 445) stwierdzal: ,,Legenda z powodzeniem sie posuwa
i mam wrazenie, ze bedzie to najbardziej catkowita moja ksigzka. Charakter jej
cokolwiek sie zmienil. Forma stala sie jednolitszg i potoczystsza”.
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pada stowo ,gest” w zdaniu: ,Nie chodzi tu o tre$é¢, ale o gest”
(LMP 190) %" — i staje si¢ powodem calkiem rozbudowanych rozwazan
na temat gestu wlasnie.

Kto$ moglby powiedzieé, ze mamy tu do czynienia ze swoistg écriture
automatique. Wydaje sie jednak, ze w gre wchodzi co innego. Taka
struktura wlasnie, w ktérej obrebie przejscie od tematu do tematu zaw-
sze jest mozliwe i nie wymaga osobnych uzasadnien. Nie sposob tu jed-
nak méwi¢ o dygresjach (poza calkiem szczegdélnymi przypadkami), gdyz
budowa dygresyjna zaklada istnienie wyraznie zarysowanego centrum
tematycznego, a w Legendzie takiego centrum brak, regula wielkiej pa-
rataksy nie dopuszcza do jego wykrystalizowania sie. Nie mozna przeto
ujmowa¢ w kategoriach dygresyjnosci nie tylko rozdzialu 8, ale calego
dziela, bylyby tu one niestosownym $rodkiem opisu.

Ow tak radykalny w zestawieniu elementéw rozdzial 8 ma konstruk-
cje lancuszkows, stanowi sekwencje réznorakich sktadnikéw, a gléwnymi
czynnikami spajajacymi stajg sie: wyrazne nasycenie podmiotowe po-
szczegblnych ogniw i wspélna tonacja emocjonalna, w sposéb charakte-
rystyczny dla Brzozowskiego podwyzszona, w wielu miejscach wyraznie
oskarzycielska. Owa kompozycja lancuszkowa jest najdalej posunietym
przejawem zjawiska o charakterze ogélnym, nie stanowi jednak w zad-
nym wypadku wyrazu odosobnionej tendencji, przeciwnie, jest skrajng
realizacjg obowigzujgcej w Legendzie metody budowy dyskursu. Z frag-
mentami, ktére niespodziewanie przesuwajg sie na pierwszy plan, spoty-
kamy sie nieustannie. Niekiedy bywajg one w jaki$ sposob motywowane
og6lng problematyksa danego epizodu, tak sie np. rzeczy maja z obszer-
nymi rozwazaniami o Norwidzie w rozdziale Polskie Oberammergau,
dajacymi sie w jakiej$ mierze wtloczy¢ w ogélne refleksje na temat sto-
sunku do romantyzmu. NajczeSciej wszakze zwigzek miedzy takimi wy-
sunietymi na plan pierwszy epizodami a caloscig dyskursu bywa luzny;
wiecej, Brzozowski nie podejmuje jakiegokolwiek wysitku, by fragmenty
takie w jaki$ sposéb wkomponowaé¢ w calosé. Przykladéw mozna przy-
toczy¢ sporo, sa to na ogét portrety pisarzy, cho¢by Hamsuna czy Wellsa,
ale takze wstawki polemiczne czy takie lub inne uwagi aktualizujgce.
Regula wielkiej parataksy i $cisle z nig zwigzana regula pierwszego pla-
nu sprawia, ze dyskurs nie rozwija sie tu wedlug klasycznych zasad, ja-
kich mozna by oczekiwa¢ w traktacie filozoficznym, pracy krytycznoli-
terackiej czy tekscie publicystycznym (wszystkie te kwalifikacje gatun-
kowe w jakiej$ mierze do Legendy Mtodej Polski przylegajg, cho¢ zadna
nie wyczerpuje jej genologicznych wlasciwosci). Dyskurs 6w raczej na-
rasta, poddany swojego rodzaju praktykom retorycznym, a takze — roz-
rasta sie na boki, w pewien sposéb paczkuje 2.

4

Zjawisko to ujawnia sie juz na samym wstepie — i od razu uderza
czytelnika swa niezwykloScig. Rozdzial 1, zatytulowany Nasze ,ja” i hi-

27 Wszystkie podkref§lenia w przytaczanych tekstach Brzozowskiego pochodzg od
niego.

28 Nie jest to wilasciwosé jedynie Brzozowskiego, charakteryzuje ona wielu
krytykéw mlodopolskich. Na konkretnym przykladzie prébowalem zjawisko to
pokazaé w szkicu Mtodopolska lektura Stowackiego: Cezary Jellenta (,Teksty”
1979, nr 1).
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storia, odznacza sie specyficznymi wlasciwosciami choéby z tej racji, ze
wprowadza podstawowe kategorie, jakimi Brzozowski zamierza operowac
w calym dziele, tym jednak bardziej jest charakterystyczne, ze juz tutaj
dochodzg do glosu opisywane wyzej cechy dyskursu. Juz w tym frag-
mencie ujawnia sie konflikt miedzy monotematycznoscia, stanowigcg jak-
by przyrodzona wlasciwoséé tradycyjnie zorganizowanego dyskursu, a po-
litematycznos$cia, polegajacg tu na swobodnym w miare mnozeniu tema-
téw, na przechodzeniu od jednych do drugich bez specjalnych uzasadnien
czy dodatkowych motywacji. Rozdzial ten ma w zasadzie charakter teo-
retyczny, krazy wokol probleméw historii i kultury, ale obudowany jest
rozwazaniami o innych kwestiach, cho¢by o roli erotyzmu, rozwazaniami,
ktére przedostajg sie na plan pierwszy i w takim samym stopniu maja
absorbowa¢ uwage, jak te sprawy, ktére konstytuujg watki gléwne.

Nastepng wlasciwoscig tego rozdzialu jest wystepowanie zdecydowa-
nych sformulowan, krotkich, czesto zmetaforyzowanych, dobitnie prze-
kazujgeych drogie Brzozowskiemu idee. I znowu skionnos¢ do tego rodza-
ju sformulowan charakteryzuje cale dzielo, rozdzial 1 ujawnia wiec od
razu jedng z jego zasadniczych wlasciwosci:

Warstwy kulturalne uwazajag swoje perypetie w nabywaniu kultury, swoje
przejscia ideologiczne, stany dusz, za wlasciwy rdzen dziejéw. [LMP 4]

Gdy usilujemy wyzwoli¢é sie od historii, padamy ofiarg historii nie zrozu-
mianej. [LMP 6]

Rzeka historii europejskiej przebiega przez nasze wnetrze. [LMP 8]

Kulturg nazwiemy systemat wymagan, przez ktérych spelnienie nadaje-

my trwalo§¢ naszym wilasciwosciom psychicznym, utrwalamy je poza sobg.
{(LMP 11}

Takich zdecydowanych formul, wyjetych z rozdziatu 1, przytoczy¢
by mozna jeszcze wiele. Interesujgcy jest ich status i wplyw na przebieg
dyskursu. To prawda, sg one zroznicowane (o czym $wiadczg takze przy-
toczone przykladyv). Poddal je ciekawej analizie Markiewicz: to w zwigz-
ku z nimi méwi on o efektownych pointach, a takze o definicjach arbi-
tralnie projektujacych?®. Ale gdy sie¢ patrzy z pewnego punktu widze-
nia, sg to pointy do$¢ osobliwe. Potoczna intuicja moéwi, ze pointa to
zwarta formula, ktéra pod pewnym katem podsumowuje wywdd, stanowi
jego zwienczenie czy zamkniecie %. Pointy Brzozowskiego na ogét jednak
niczego nie zamykaja, moga znajdowa¢ sie posrodku wywodu lub tez
wystepowa¢ w nagromadzeniu. I nie chodzi tu o to, ze jest on aforysta,
ktory zwykl umieszczaé swe sentencje w obrebie wiekszych tekstéow,
sprawy maja sie¢ inaczej. Aforyzmy odgrywajg tutaj szczego6lng role nie
przez to, ze dajg sie wydzieli¢, a w konsekwencji moga by¢ czytane i ana-
lizowane jako jednostki samodzielne. Ich szczegélna funkcja ujawnia sie
na tle calego kontekstu — i to niezaleznie od tego, czy sa to zmetafo-
ryzowane zdania, czy tez swobodne definicje projektujgce. Te dobitnie
brzmigce formuly osadzone sa bowiem w tekScie budowanym na swoi-
stych zasadach, takim w ktéorym — jak to sformulowal Markiewicz —
rozumowania eliptyczne wystepujg obok powtdrzen 3. Formuly te oczy-

® Markiewicz, op. cit., s. IX—XI.

% Postulat awangardystéw krakowskich, by wiersz skladal si¢ z samych point,
byt sformulowaniem paradoksalnym.

3 Markiewicz op. cit., s. XI.
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wiscie oddzialywaja na przebieg wywodu (cho¢by przez to, ze sie wy-
rézniaja na jego tle), nie decydujg jednak o jego ukierunkowaniu, nie
rodporzadkowujg sobie jego takich czy innych segmentéw. W mys$l re-
guly pierwszego planu nie sg czynnikiem wobec nich nadrzednym, zgod-
nie z reguly wielkiej parataksy nie s3 traktowane tak, jakby wymagaty
szezegblnego dowodzenia 32, Po prostu sg czytelnikowi dane w takiej po-
staci, by sie na tle kontekstu zdecydowanie wyrédzniaé.

Zanim jednak kwestie te omoéwie szerzej, zatrzymac¢ sie musze nad
jeszcze jednym problemem. Otéz formuly te majg w pewnym sensie
charakter momentalny, co zreszta takze stanowi nastepstwo dwoch pod-
stawowych regut budowania tekstu w Legendzie Miodej Polski. Stanowia
co$ w rodzaju blysku, czasem tak czy inaczej przygotowywanego przez
wczesniejsze partie dyskursu, na ogél jednak naglego, niespodziewanego.
Przypominaja epifanie, owe gwaltowne objawienia, ktére oczywiscie nie
wymagaja jakichkolwiek przewodow dowodowych. I nie muszg promie-
niowa¢ na sgsiadujace segmenty tekstu. Nie jest takze istotna konse-
kwencja w przedstawianiu tych epifanii. Jedna nie musi wynikac z drugiej,
nie muszg sie one wzajemnie wspiera¢ %3, Na ogét nie wchodzg ze sobg
W sprzecznosci, co jest nastepstwem ogoélnej strategii dyskursu, nie za$ —
wlasciwosci i miejsca poszczegdlnych sformulowan, charakterem zbliza-
jacych sie do aforyzmu czy pointy.

Ttem dla nich jest dyskurs, oscylujgcy miedzy repetycjg a elipss.
Mozna powiedzie¢, ze przynajmniej w niektérych momentach zbliza sie
on do swojego rodzaju monologu wewnetrznego. Ostrozniej: utajonego
monologu wewnetrznego, takiego ktéry pozbawiony jest oznak formal-
nych, daje sie jednak czyta¢ jako pewnego typu rozmyslanie. Monolog
taki ma — wynika to z jego natury — przebieg swobodny, nie jest w nim
wazne logiczne rozumowanie, ale przekaz pewnych myslowych ciggow.
Nie chodzi w nim takze o doprowadzenie do logicznych wynikéw, wazny
Jest nacisk na sam proces myslowy, ktéry nie zastyga w gotowych sche-
niatach i ich nie generuje. Tak rozumiany monolog wewnetrzny, ktoérego
Slady wielokrotnie w Legendzie Mtodej Polski sie spotyka, bylby jakby

82 O problemach tych wnikliwie, ale z nie ukrywang niechecig pisala Kodi-
sowa (op. cit., s. 7): ,Z punktu widzenia filozoficznego chcielibySmy tylko zrobié
uwage o metodzie mys$lenia, uzywanej przez Brzozowskiego, Nie udowadnia on
zadnych swoich twierdzen. Czy dlatego, ze za przykladem Nietzschego zapomnial
dowodbéw? Nie systematyzuje swych mysli. Od czasu do czasu rzuca aforyzmy.
Aforyzmy te maja charakter definicji. Jezeli jednak w ogéle definicje malo do-
daja do wiedzy o rzeczywistosci, to takie definicje nie dajg nic zgota! Na
wykrzyknik moina odpowiedzie¢ wykrzyknikiem, na aforyzm aforyzmem. To
wszystko zaden dowdd, zadne uzasadnienie. To tylko jednostronne, czesto nadmier-
nie waskie oswietlenie przedmiotu i nic wiecej. Naukowej wartosci to nie ma.
Ale stuzy do ustalenia pewnego gustu, do nadania smaku pewnego rodzaju ideom.
Nietzsche dobrze to rozumial, piszagc wiasnie aforyzmy przeciw chrzescijanstwu
(ale jakie Swietne, jakie olSniewajace!). [...] Jest to jednak pewny sposdb do znale-
zienia licznych, chociazby i plytkich zwolennikéw”. Kodisowa wskazuje przeto na
reloryczne korzysci, jakie odnosi autor, stosujac tego rodzaju technike pisarska.

8 Na te strone pisarstwa Brzozowskiego zwrocil uwage E. Breiter (Na
ruinach Mtodej Polski, Stanistaw Brzozowski. ,Maski” 1918, nr 3, s. 50—51):
»Wszystko w Brzozowskim jako w Zywym systemacie poje¢ i zamierzen jest do-
rywcze; przemy§$lane, ale juz natychmiast odrzucone”.
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drugim krancem dyskursu, przeciwleglym do aforyzméw. Zapewniatby
mu w miare swobodny rozwéj, swobodne wystepowanie obok siebie ele-
mentoéw, ktoére nie pozostajag ze sobg w logicznych zwigzkach. Przede
wszystkim jednak monolog 6w wiaze sie z podmiotowym ksztaltem wy-
powiedzi. Chodzi tu o co$ wiecej niz o bezposrednio zaznaczang obecnosé
»ja”, ktére w kazdym niemal momencie moze sie ujawnié¢, odnies¢ do
siebie przedmiot wypowiedzi, zaznaczy¢ swoj stosunek do niego. Znacza-
ca jest tu rola czynnika ekspresji w calym dyskursie, o to, jak wplywa
on na jego ukierunkowanie.

Przypisanie tak niezwyklej wagi ekspresji mialo konsekwencje prak-
tyczne w budowie dyskursu, mialo takze woéweczas, gdy nie byla to spra-
wa poddajgca sie racjonalnej kontroli. I konsekwencje owe ujawniajg sie
rowniez w Legendzie Mtodej Polski. Podmiot réznorako zaznacza swojg
obecnos¢, co nie musi polega¢ na wtretach w pierwszej osobie. Domina-
cja podmiotu pozwala na ujecia o charakterze momentalnym, na kaprys-
ne przechodzenie od tematu do tematu, na jawne wprowadzanie ocen
explicite nie uzasadnianych w samym wywodzie, itp. Innymi slowy, dys-
kurs jest tu w jakims$ stopniu przekazem tego, co bezposrednio nalezy do
podmiotu. Sprawa ta lgczy sie z rolami podmiotu krytycznego, ktoére be-
da przedmiotem dalszej analizy.

Zanim do niej przejde, musze podkresli¢ wage jeszcze jednego czyn-
nika, a mianowicie retoryki. ,Retoryka” jest pojeciem wieloznacznym;
jesli przez nig rozumie sie wystepowanie tych Srodkéw, ktore sprawiajg,
ze tekst moze dotrze¢ do czytelnika i zosta¢ przez niego zrozumiany, to
stanowi ona wiasSciwos¢ wszelkich dyskursow. Tutaj jednak przywoluje
znaczenie nie az tak ogdélne. Retoryke rozumiem weziej — jako taka
organizacje dyskursu, w ktorej ujawniajg sie zwigzki z praktykami pu-
blicznego moéwienia, a sferg odniesienia jest oratorstwo. Przy wezszym
pojmowaniu retoryki okazuje si¢ ona zjawiskiem niezwykle waznym dla
wigkszosci pism Brzozowskiego, w tym dla Legendy. Interesujace sg $wia-
dectwa kompetentnych oséb, ktore znaly go osobiscie. Jak stwierdzit Hen-
ryk Lukrec, Natkowski utrzymywal, ze Brzozowski byl raczej méwcag
(najpierw trybunem, pézniej kaznodziejg) niz pisarzem 3. Irzykowski zas
w postowiu do wydania Legendy Mlodej Polski z r. 1937 utrzymywat,
ze Brzozowski byl oratorem nawet w tym, co pisal, ,,méwil pidrem,
wstuchiwal sie w to, co pisal [...]” 35. Zywiol retoryczny gra w dyskursie
Legendy ogromna role. Niech o tym zaswiadczy taki choéby passus, wy-
brany niemal na zasadzie przypadku:

W zaswiaty! W zaswiaty! Mloda Polska — jakze nieklamanie $mieszne
zjawisko na tle nieustannie potezniejacej Europy. To ciagle paplanie o smutkach
dusz, rozpaczach, te kokietujace demonizmy... to wszystko jest $miechu godne.
Tak jest. Ta oto gromadka miala tworzy¢é wiare narodu, chciala jg tworzyé
gdzie§ tam w chmurach, tam, gdzie bezsilne ja grzmialo jak nieskonczonosé,
staby cziowiek bil czolem w proch i spisywal jako objawienie to, w co zdo-
lalby uwierzy¢ sam, gdyby miat stowa wlasne ugruntowaé przed soba.. — To
nie ja pisze, lecz cos pisze we mnie — oto jest przewazajgce tutaj stanowi-
sko. Gromadka kilkudziesieciu ludzi tworzy¢ miala sile dziejowa, wiare naro-
dowa, wilasng zbrojng i zwycieska narodowa dusze. To miala byé prawda,
czy tez tylko uroczysty nastréj? Smieszna prawda! [LMP 252]

¥ H Lukrec, Wactaw Natkowski. ,Epoka” 1938, nr 36, s. 11,
% K. Irzykowski, postowie w: LMP 472.
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I wlasciwie mamy tutaj wszystko, co powinno charakteryzowaé dobre
oratorstwo. I wykrzyknienia, i wyliczenia, i — przede wszystkim — owe
uklady parataktyczne, ktére zachwycilty Wyke jako $wiadectwo wielkiego
pisarstwa. Epizody takie reprezentuja jakby $rednig retorycznosé w tym
dyskursie. Obok nich pojawiajg sie fragmenty, w ktorych jej zywiol pod-
lega znacznemu wzmozeniu, a organizacja retoryczna staje sie gléwnym
czynnikiem narzucajgcym porzadek tekstowi. Mamy woéwczas do czy-
nienia z powtarzajgcymi sie zwrotami kierowanymi do wyraZnie wska-
zanego gremium, z paralelnymi ich ukladami, pytaniami retoryczny-
mi itp.:

Ile razy trafisz Polske posiadajgcg rente, ona odkrzyknie jak widmo spod
Maciejowic. [..] Wasze kajdany? Przykuci jesteScie nimi do zlobu, z ktbérego
jecie. Polska pracujgca, Polska proletariatu, Polska chlopskiej ciemnoty, Polska
tworzgca nasza my$l i sztuke nedzarzéw, ten caly gnacy sie pod ciezarem
pracy lamigcej polski §wiat — to wasza miska soczewicy: za prawo eksploa-
towania go oddacie wszystko. Oddacie? OddaliScie juz dawno. {..] Mlodg pol-
ska sztuke, mlodg literature stworzyla gar§¢ zbuntowanych przeciwko wam
nedzarzéw: oni pracowali z glodu mrac, wyscie zyli ich szkalowaniem. Obliczyé
przynajmniej te od wiersza, ktére wplynely za pamflety, za paszkwile na
Mtoda Polske — potem bedziecie moé6wié: to nasze. Nic waszego w tym nie
ma. Wam sie nalezy tylko ta wzgarda, ktérg dzieta ich oddychajg, tylko ta
gorycz, ktéra dusze twoércéw trula, tylko te braki, jakie w nich sg: wyscie
je stworzyli. WyScie byli plesnig i grzybem, ktéry wznoszone budowy rujno-
wal., [LMP 30—31]

Retoryka Brzozowskiego moglaby sie sta¢ przedmiotem osobnej, i to
rozleglej analizy, tutaj jedynie zagadnienie sygnalizuje, wskazujge, ze
jest ona jednym ze skladnikéw tej poteznej mieszaniny Srodkéw i chwy-
tow, jakie skladajg sie na dyskurs w tym dziele. Obejmuje ona najroz-
niejsze jego segmenty, nie ogranicza sie do epizodéw oskarzycielskich,
aczkolwiek w nich jest moze jeszcze bardziej wyrazista niz we fragmen-
tach bedgcych pozytywnymi deklaracjami czy — tym bardziej — docie-
kaniami o charakterze analitycznym. Retoryka ogarnia wiec calos¢ dzieta
i jest jakby wspélpartnerem tego zjawiska, ktére — by¢ moze z pewng
przymieszkg dowolnosci — okreslone zostalo jako monolog wewnetrzny.
I 6w monolog, i zywiol retoryczny, przybierajacy rdéine postacie, wigze
sie z rolami podmiotu, wyraZnie zarysowujacymi sie w Legendzie Mio-
dej Polski.

5

Dochodzg tutaj do glosu trzy podstawowe role podmiotu krytycznego,
czy — jeSli patrzy sie z innej perspektywy — podmiotu autorskiego,
zwigzane z wyraznymi zréznicowaniami stylistycznymi. W roli pierwszej
podmiot ujawnia sie jako nauczyciel (,,kaznodzieja”), prawodawca, a nie-
kiedy nawet — prorok; w roli drugiej wystepuje jako pamflecista; rola
trzecia moze wydaé¢ sie do$¢ niespodziewana na tle dwu pozostalych,
jest to bowiem rola hermeneuty. Sprawa wzajemnego stosunku tych rél,
ich naktadania sie, a w pewnych przypadkach — kontradyktoryjnosci,
to z pewnoscig dla analizy Legendy Miodej Polski sprawa wazna. Juz
zreszta to, ze w obrebie jednego dyskursu moga wspoélistnie¢ role tak
rézne, $wiadczy o jego wiasciwosciach.
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A wiec najpierw nauczyciel i prawodawca. W roli tej wystepuje Brzo-
zowski nie w jakich§ Scisle okreslonych czy wydzielonych segmentach
tekstu, pozostaje jej wierny niemal w catym dziele, cho¢ z mniejszg kon-
sekwencja w ostatnich czterech rozdzialach. Jest to niewatpliwie ta pod-
stawowa posta¢, w jakiej sie czytelnikowi ujawnia. I bezposrednio jej
rie uzasadnia, nie wskazuje na czynniki, ktére mu umozliwiajg wciele-
nie si¢ w nig. Jest ona jakby z géry dana, przystuguje mu jako wspéi-
czynnik charakteryzujgcy jego akty mowienia.

Przystuguje takze dlatego, ze 6w podmiot wie, co to jest prawo, mo-
ze sie swobodnie odwolywaé do jego autorytetu, zna mechanizmy jego
dzialania i wplyw, jaki wywiera na zycie spoleczne. Prawo przywolywa-
ne jest w réznych miejscach i w roznych intencjach. Jest to wszakze
jedna z najbardziej niejasnych kategorii, jakimi postuguje sie Brzozow-
ski. RozSwietlaniu jej nie stuzy ani osobny artykul, zatytulowany Po-
wstawanie prawa %, ani tez liczne epizody w Legendzie Mtodej Polski, na-
wet takie, ktére sg jego niby-definicjami (zob. LMP 84). Nie jest tu ono
pojmowane jako zespol przepiséw, nie r6wna sie nauce prawa rozumia-
nej jako dyscyplina akademicka. Ale nie sprowadza sie tez do tego ro-
zumienia, jakie wystepuje w marksizmie. Jest tu ono ksztaltowane tak
szeroko, ze moze by¢ wszystkim, czynnikiem rzadzgcym rzeczywistoscia,
jej modelem, silg okreslajacg dzialania itp. Dla interpretacji roli nauczy-
cielskiej nie jest zresztg najwazniejsze wyjasnienie, co tu w istocie ,,pra-
wo” znaczy, podstawowsg wage ma fakt, ze 6w podmiot czuje sie swojego
rodzaju posiadaczem prawa, kim$, kto zglebil jego tajemnice, moze sie
wiec swokodnie i w sposéb umotywowany do niego odwolywaé. Swiado-
mos¢ prawa (formutla, ktoérg Brzozowski czasem sie postugiwal) nadaje
jakby sankcje temu, co zostaje wypowiedziane, a tym samym ma czynié¢
z deklaracji podmiotu wypowiedzenia fortunne, nie wynikajgce z uzur-
pacji, moralnie, intelektualnie, politycznie uzasadnione.

Konsekwencjg przyjecia takich zalozen jest swojego rodzaju moéwie-
nie prawodawcy, takie w ktéorym rola nauczycielska czy przywédceza
ujawnia sie ze szczegblng silg. Legenda Mtodej Polski obfituje we frag-
menty, w ktorych rozwaza sie nie to, co jest, ale co by¢ powinno, w kto-
rych poucza sie, co jest naszym zadaniem, jak powinniSmy sie zachowy-
waé, co robi¢ itp. Ujecia postulatywno-pouczajace nie ograniczaja sie do
tych miejsc, ktore tak czy inaczej nawigzujg do aktualno$ci politycznych,
wystepujg w calym tekScie czasem w duzym nagromadzeniu, a czasem
tylko wyspowo. W epizodach takich normatywizm nie jest w zaden spo-
s6b tajony:

Dzisiaj zadaniem naszym jest wiasnie przewartosciowanie warto$ci w tej
dziedzinie: zespolenie Polski jako idei czynnej, jako mitu, z zywiotowa bez-
poérednig naturg zycia i jego ekonomicznym, celowym wytezeniem. Idea Polski
musi sie staé¢ czynnikiem zyciowego potwierdzenia; inaczej patriotyzm $wiado-
my bedzie u nas zawsze polgczony z ostabieniem bezposredniej energii zycio-
wej: pracowaé bedzie przeciwko sprawie, ktorej stuzy. [LMP 157)

Ta swoista mowa prawodawcy nie ma u Brzozowskiego charakteru
instruktazowego, a Legenda Mtodej Polski nie upodabnia sie do broszury
politycznej. Nie przeszkadza to jednak temu, Ze pewne epizody stajg sie

3 Artykul ten pochodzi z 1907 roku. Przedrukowai go Brzozowski w tomie
Idee (Lwb6w 1910).
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sekwencjami apodyktycznych stwierdzenn o wyraznie pouczajacym cha-
rakterze. Napotykamy tu jakby pouczenia-epifanie, nagle wyblyski zdan,
ktérych stusznos¢é ma by¢ niepodwazalna; zdecydowana i lapidarna bu-
dowa skladniowa stuzy jej uwydatnianiu:

Zwracam uwage: nowa forma $wiadomosci, budowa mysli musi by¢é stworzo-
na., Samo przez sie nie powstaje nic. Nie rozstrzygnie tej sprawy sam rozwdoj
stosunkéw ekonomicznych. Dotychczas rzekomi przedstawiciele klasy pracujg-
cej mysla o sprawie, ktérej stuzg, w kategoriach starej §wiadomosci: praca
ducha musi by¢ dokonana, muszg przyj$é¢ ludzie, ktérzy w bolesnej osobistej
walce zrywa¢ bedg z nawyknieniami dotychczasowej mys$li, pasowaé sie ze
zwatpieniem, ktére ukazywaé im bedzie wiasng ich prace nie tylko juz jako
blad, ale wprost jako co$ niemozliwego, co$, co nie moze istnieé, mieé
rezultat [..] Tu jest potrzebny istotnie heroizm mys$§1i, nieustanna, nie-
ustraszona prawo$¢ czynu. [LMP 117]

Nagromadzenie krétkich zdan to u Brzozowskiego jedna z charak-
terystycznych wlasciwosci stylu pouczajgcego (cecha ta wyraznie sie juz
krystalizuje w przywolywanym artykule Powstanie prawa). Norma-
tywizm wystepuje w nich w calej okazalosci, w formie otwartej i wy-
razistej. W Legendzie Mlodej Polski fragmentéw jawnie normatywnych
czy wrecz pouczajgcych jest duzo. Rzecz jednak do tego rodzaju zjawisk
sie nie ogranicza, normatywizm nasyca bowiem niemal calo$¢ dziela,
a wiec rowniez te jego segmenty, w ktérych samodzielnie nie wystepuje.
Ta podstawowa dla calego dziela tendencja wyraza sie w tym, ze w ogrom-
nej liczbie przypadkéw zaciera sie granica miedzy zdaniami opisowymi
a zdaniami normatywnymi, tymi, ktére méwia, co jest, a tymi, ktére
orzekajg, jak by¢ powinno. Podmiot przyznaje sobie pelne przywileje
w tym zakresie, do jego prerogatyw nalezy oglaszanie, jak rzeczy winny
sie mie¢. Takze obfite w Legendzie wartosciowania, rowniez nie wyma-
gajace osobnych uzasadnien, sa pochodng pozycji podmiotu, ktéry ma po
temu dane, by swobodnie operowaé¢ ewaluacjami, stosowa¢ je do wszyst-
kiego, co staje sie przedmiotem wypowiedzi. Pozycja owa pomyS$lana
zostala swoiscie: Brzozowski przemawia tu z perspektywy kogo$, kto wie
lepiej, kto przenikngl reguly rzgdzace $wiatem, moze wigc go porzadko-
waé, ocenia¢, tak czy inaczej kwalifikowaé¢. Ta cecha pisarstwa Brzozow-
skiego rzucila sie w oczy wspélczesnym (raczej niezbyt przychylnie sie
o niej wypowiadali); dostrzeg! ja zreszta on sam, skoro swym korespon-
dentom obiecywal, ze w nowych pracach ograniczy kaznodziejstwo, kto-
rego — jak przyznawal — w Legendzie bylo zbyt wiele.

Z postawg kaznodziejskg czy — delikatniej: nauczycielska — wigze
sie réwniez druga z wydzielonych rol, rola pamflecisty. Mozna domysla¢
sig, ze jest ona jedng z odmian roli nauczyciela, a w kazdym razie jej
bezposrednim nastepstwem. Bo zeby uprawia¢ dyskurs pamfletowy, tez
trzeba by¢ wyposazonym w pewne atrybuty wlasciwe postawie nauczy-
cielskiej, a mianowicie sytuowa¢ sie ponad przedmiotem, o ktérym sie
moéwi, traktowaé¢ przyjete przez siebie zalozenia jako nie podlegajgce
dyskusji, itp. Wydaje sie jednak, ze rola pamflecisty odznacza sie tyloma
cechami szczegbélnymi, ze nie mozna jej traktowaé jedynie jako jednej
z wersji roli poprzedniej. Najistotniejszg z tych cech stanowi to, ze wy-
powiedz pamfletowa zwraca sie do wyraznie, cho¢ nie zawsze konkret-
nie, wyznaczonego adresata, ze dobitnie wskazuje na swoéj przedmiot —
1 nie moze w tej dziedzinie pozostawa¢ w sferze ogélnosci, aluzji czy za-
dowala¢ sie napomknieniami. Pamflecista zwraca sie zawsze do kogos
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i przeciw komus. Tutaj adresatami pamfletu stajg sie przeciwnicy poli-
tyczni i ideowi Brzozowskiego, ale takze — cala formacja literacka, trak-
towana jako zbiorowos$¢, nie kojarzona z osobami wskazanymi z imienia
i z nazwiska (te za$, o ktérych bezposrednio sie méwi, jak Zeromski,
Wyspianski, Kasprowicz nie sg przedmiotem pamfletowych poczynan).

U Brzozowskiego nalezy traktowac role pamflecisty jako samodzielng
z jeszcze jednego wzgledu: w tej dziedzinie ma on rozlegle do$wiadcze-
nie i $wietne osiggniecia. Pisaniem pamfletéw trudnil sie od poczgtku
swej dzialalnoSci, pamfletowy charakter majg nie tylko publikowane
w ,,Glosie” felietony, ale takze dwie wielkie akcje krytyczne — przeciw
Sienkiewiczowi i Miriamowi. Zywioléw pamfletowych w Legendzie Mto-
dej Polski nie mozna jednak ujmowac tak, jakby byly prosta kontynuacja
wezesniejszych praktyk, wystepuja one bowiem w dziele, ktére jako ca-
tosé pamfletem nie jest, stanowi traktat filozoficzny, polemike ideolo-
giczng, rozprawe krytycznoliteracka, sg wiec komponentem pewnego
zlozenia, zlozenia osobliwego, niemal bezprecedensowego. I nie ograni-
czajg sie do jego wybranych epizodéw, wyrdzniajacych sie swa niezwy-
kloscig na tle calosci, wystepujg w réznych miejscach i w réznych uwi-
klaniach.

W pamflecie, w tym takze w Legendzie Miodej Polski, oskarzenia
w wielu wypadkach formulowane bywajg bezposrednio; wowczas dominu-
ja w nich jawne oceny podawane tak, jakby byly bezdyskusyjne:

Podstawa polskich metafizyk jednodniowych jest zastarzale polskie nie-
uctwo, niedbala i leniwa uprawa polskich mézgéw. Ciasnota widnokregbw
umystowych, graniczace ze zdziczeniem zobojetnienie, przestaniaja sie same
przed sobg bezwzglednym gestem pogardliwej negacji. [LMP 191}

Mioda Polska -~ jakze nieklamanie $mieszne zjawisko na tle nieustan-
nie poteiniejszej Europy. To ciagle paplanie o smutkach dusz, rozpaczach, te
kokietujgce demonizmy... to wszystko jest $miechu godne. [LMP 252]

Padaja stowa mocne, Swiadczace, ze autor nie czul zahamowan i w
swym oskarzycielskim ferworze zakladal, iz w prokuratorskiej diatrybie
dozwolone sg niemal wszystkie $rodki. Pojawiajg sie oceny, ktére majg
unicestwi¢ przeciwnika. Brzozowski uprawia jednak réwniez inny styl
pamfletowy, bardziej skomplikowany, ale tez bez poréwnania bardziej
interesujacy:

Mtloda Polska poblogostawiona przez kréle kierowe naszej literatury, wcie-
lona do tego narodowego pasjansu, jaki sobie opinia nasza rozklada — byloby
to zmarnotrawienie zuzytej energii, bylby to nowy cios zadany meskosci i sta-
nowczosci mysli w Polsce. Polska Zaglobéw i Benetdbw chce upiec tu dwie
pieczenie przy jednym ogniu: chce pogrzebaé za jednym zamachem bunt dusz
i rwanie sie ku zyciu nowych sil spotecznych. {LMP 32]

W razie ataku na beztroskliwo$é, lekkomys$lno$§é, pr6ziniactwo wywolywano
wnet krwawe i zalobne mary: widmo Rejtana strzeglo progu kazdej polskiej
spizarni i kazdej narodowej alkowy. [LMP 44]

Uderza tutaj nie tylko radykalne zmetaforyzowanie stylu, na tle ca-
lego dziela nie stanowi ono zaskakujgcej nowoéci; przede wszystkim zwra-
ca uwage przywolywanie symboli narodowych oraz zaawansowana kon-
ceptycznos¢ ujeé. I to ona wlasnie jest jednym z wyroéznikow pamfleto-
wego stylu Brzozowskiego. Koncepty nie ograniczaja sie zresztg tylko do
poszezegblnych sformulowan, staja sie czynnikami okresSlajgcymi cale
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rozdzialy; na pierwszym miejscu wymieni¢ tu nalezy koncepty Polski
zdziecinnialej i polskiego Oberammergau.

Jak juz wspominalem, role nauczyciela i pamflecisty nie s3 wobec
siebie kontradyktoryjne, a w wielu przypadkach w sposéb calkiem na-
turalny uzupelniajg sie. Rola hermeneuty nie stanowi ich dopelnienia,
nie jest tez ich nastepstwem, ma wszelkie dane, by z nimi wchodzié¢
w konflikt. W Legendzie Mlodej Polski jednak wystepuje na ich tle, w po-
wigzaniu z nimi, nie mozna przeto analizowa¢ jej w izolacji. Fakt, ze
elementy hermeneutyki funkcjonujg obok spolecznej dydaktyki nastro-
jonej na najwyzsze tony oraz obok zywiolow pamfletowych, stanowi nie-
watpliwie jedng z najwiekszych osobliwosci tego dziela. Dla hermeneu-
ty — inaczej niz dla nauczyciela i pamflecisty — rzeczywistosé¢ nie stoi
otworem, nie moze on narzucaé¢ jej swoich wizji i swoich ocen, musi ja
zrozumieé. Brzozowski obserwuje role hermeneuty w wiekszoS$ei swych
pism krytycznych (poczawszy od eseju o Amielu) i nie wyrzeka sie
jej w Legendzie Mlodej Polski, cho¢ — co nalezy szczeg6lnie podkre-
§li¢ — przedmiotem, celem i sensem tego dziela mialo by¢ nie wnikanie
w zalozenia i osiggniecia wspoélczesnego pradu literackiego, ale polemika
z nim, ujawnienie jego mielizn, stabosci i wmowien. Wszystko wiee —
jakby sie wydawalo — przemawia za tym, ze dla watkéw i postaw her-
meneutycznych nie ma tutaj miejsca, a jednak one pojawiaja sig, tworzac
jeden z glos6w w osobliwej polifonii, jaka si¢ w tym zlozonym dziele
uformowala.

Pewna wlasciwo$¢ Legendy zdecydowanie im sprzyja. Otoéz mimo
wielu wagtkow historycystycznych i zsocjologizowanych widzenie rzeczy-
wistosci ludzkiej ma w niej charakter zdecydowanie psychologistyczny.
Jezeli o te sfere chodzi, Brzozowski nie poddaje zadnym rewizjom tego,
co narzuca epoka. Psychologiczne interpretacje stanowig dla niego dzia-
lania oczywiste, nie podlegajace zakwestionowaniu, rozumiejgce sie same
przez sie. Mlodopolska wersja poczynan hermeneutycznych, zgodnie zre-
sztg z ogélnym stanem hermeneutyki pod koniec w. XIX, miala wyrazny
wymiar psychologiczny, w tej perspektywie ich charakter w Legendzie
Mtodej Polski ttumaczy sie dos¢ prosto.

Zwigzek z zywiolowym psychologizmem wyjasnia wiele, ale jednak
nie przekresla faktu, ze rola hermeneuty wystepuje obok rél nauczyciela
i pamflecisty i jako§ z nimi wspoélzyje w obrebie wielkiej parataksy,
a wiec konstrukeji luznej, dopuszczajacej wspotwystepowanie rozmaitych
elementow na réwnych prawach.

W Legendzie Miodej Polski watki hermeneutyczne ujawniajg sie tak
w refleksjach dotyczgcych tego typu postepowania, jak — przede wszyst-
kim — w pewnej praktyce krytycznej. Obydwie godne sg uwagi. W sfe-
rze pierwszej kwestig podstawows jest wlasciwe zrozumienie czasownika
,rozumie¢”. Pojawia sie on w tym dziele czesto, niekiedy we fragmen-
tach kluczowych:

Inng jest rzeczg kulture tworzy¢, a inng rozumieé i tlumaczyé¢ to, co juz
stworzone. Kazdy $§wiat kulturalny powstaje nie z logicznej analizy poprzed-
niego, lecz z zupelnie nowego watka, z zaprzeczenia tego, czym zyl poprzedni.
{LMP 15]

Przyzna¢ trzeba, ze tok mys$lenia za$wiadczony w cytowanym frag-
mencie otwiera dla hermeneutyki perspektywy niezbyt obiecujgce. Nie
moze by¢ inaczej, skoro rozumienie przeciwstawione zostalo tworzeniu,
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ktore dla Brzozowskiego stanowi warto$é niekwestionowang. Pojecie ro-
zumienia zajmuje go jednak nie tylko jako przeciwstawienie twérczosci.
W przypadkach, gdy staje si¢ ono wartoscig, refleksja hermeneutyczna
zyskuje swéj wiasciwy wymiar, rysujg sie przed nig rozlegle perspek-
tywy. Jej uprawianie staje sie jednym z apodyktycznie formulowanych
postulatéw Brzozowskiego:

Tylko dokiadne wiycie sie w strukture psychiczng epoki, w caly sklad 6w-
czesnej kultury, jednym stowem tylko zrozumienie jezyka historycznego, w ja-
kim mysleli romantycy, pozwala nam dokladnie zdaé sobie sprawe z tego, na
czym polegata specyficzna polskos$é ich sposobu ujmowania dziejowych i kul-
turalnych zagadnien. {[LMP 145]

W tego rodzaju ujeciach hermeneutyka odzyskuje swoje wtlasciwe
miejsce, staje si¢ podstawowym czynnikiem dyskursu o historii i tych
wartosciach, jakie ona niesie dla wspoétczesnych. Rozwazania hermeneu-
tyczne pojawiajg si¢ w Legendzie w réznych miejscach i z réznych oka-
zji, przede wszystkim woéwczas, gdy mowa o indywidualnych dokona-
niach wielkich pisarzy, dziataczy czy myslicieli. W takich przypadkach
zrozumienie, wezucie sie, wzycie (te stowa w Legendzie powracajg) ujaw-
nia sie w rozwazaniach wtraconych w wywody ogolne, by wspomniet
chotby epizody poswiecone Hamsunowi, Ibsenowi, Meredithowi itp.,
w uwagach o wielkich polskich romantykach, w portrecie Norwida.
Wilasciwg domeng analiz hermeneutycznych sg jednak przede wszystkim
rozdzialy ostatnie, zwlaszcza monograficzne ujecia twoérczosci Kasprowi-
cza, Zeromskiego i Wyspianskiego %. Stanowig one osobliwo$é juz z tego
wzgledu, Ze przychylnie moéwig o twoércach reprezentujgcych kierunek,
z ktorym pisarz polemizuje, ktorego ograniczenia pragnie demaskowaé 3.
Ale takze z tej racji, ze ich zadaniem nie jest dokumentowanie oskarzen
z ferworem formulowanych we wczesniejszych rozdzialtach.

Ciekawe byly reakcje pierwszych krytykéw Legendy na te rozdzia-
ty niekwestionowanie hermeneutyczne. Ci, ktérzy interesowali sie wy-
lgcznie jej zawartoscig polityezng czy ideologiczng (jak Natkowski, Trusie-
wicz czy Kulezycki), na ogél nie zauwazali ich istnienia, czesto zas
od razu sie zastrzegali, ze pomijaja to wszystko, co wchodzi w obreb
krytyki literackiej. Ci za$ recenzenci, ktérzy sami zajmowali sie lite-
raturg, podkreslali szczegblng wartos¢ tych rozdzialow, a Gostomski pi-
sal o nich wrecz jako o czterech matych arcydzielach wspolczesnej kry-
tyki literackiej3®. Dla pierwszych stanowily one niewiele znaczgcy mar-
gines, dla drugich miescity sie w kregu spraw centralnych w tym dziele.

37 Niektérzy egzegeci Legendy Mtodej Polski mbébwig w zwigzku z jej ostatnimi
rozdzialami o krytyce impresyjnej czy impresjonistycznej (np. Rowinski, op.
cit., s. 185—187). Jest to mniemanie bledne, te analizy Brzozowskiego sg klasycz-
nym przykladem krytyki mlodopolskiej opartej na zasadach intertekstualno$ci.
A z zapisem wrazen nie miata ona nic wspdlnego. Podobnie nie moge sie zgodzié
z opinig M. Wyki (op. cit., s. 238—239), ze wchodzi tu w gre modernistyczna
wersja streszczenia.

3 Trzeba jednak przyznaé, ze sprzeczno$é¢ ta byla mniejsza, niz dzisiaj sklonni
byliby$my sadzié, gdyz Brzozowski rozumial Milodg Polske weziej, niz czyni sie
to za naszych czaséw, a wigec nie jako cala epoke, ale jako pewien nurt czy zesp6t
tendencji.

¥ Gostomski, op. cit., s. 105.

§ — Pamigtnik Literacki 1991, z. 4
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Rzeczywiscie, ta cze$¢ dziela bliska jest temu, co pisywal Brzozow-
ski jako krytyk, bliska przede wszystkim licznym portretom literackim,
jakie wyszly spod jego pidra. Kontynuowal on tutaj te metode opisu
i analizy, w ktorej czynnikiem dominujgcym byly relacje intertekstual-
ne pomiedzy tekstem krytyka a analizowanym dzielem %0, Innymi slowy,
takze tu wymiar hermeneutyczny pozostal nienaruszony, mimo ze ro-
zumienie poszczegdlnych utworéw nie bylo gléwnym zadaniem krytyka.
Pozostal nienaruszony, chociaz — zwlaszcza w rozdziale o Wyspian-
skim — wchodzil w dos¢ wyrazny konflikt z rozwazaniami o charakte-
rze ogélnym i z cigzeniem wzorcow bliskich profetycznej czy pamfleto-
wej publicystyce (rzecz komplikuje to jeszcze, ze w portrecie drama-
turga czasem ujawniajg sie wgtki osobiste). Nawet jednak jesSli zwroci
sie uwage na takie czy inne przymieszki, portretowe rozdzialy Legendy
Mtodej Polski zachowujg wiernos¢ temu hermeneutycznemu stylowi pol-
skiej krytyki literackiej, jaki obowigzywal na poczgtku XX wieku.

Nauczyciel, pamflecista, hermeneuta — to trzy gléwne role Brzo-
zowskiego w tym zlozonym dziele. A zarazem trzy glowne style, trzy
glowne metody organizowania dyskursu. To niezwykle polgczenie, ten
diapazon postaw, ktéorych granice wyznaczajag z jednej strony zdecydo-
wanie negatywne oceny, z drugiej — rozumienie, ma konsekwencje dla
innych jeszcze wlasciwosci dyskursu w Legendzie Miodej Polski.

6

Dyskurs 6w ma charakter zdecydowanie otwarty, wiecej, cala Le-
genda Milodej Polski jest dzielem otwartym. Nie chodzi tu o proste od-
riesienie modelu dziela otwartego, zaproponowanego przez Umberta
Eco, do tego tekstu, cho¢ juz na samym wstepie mozna zauwazy¢, ze
wiele jego elementéw do niego sie stosuje 4!. Na otwartos¢ te rézne skia-
dajg sie czynniki. Nie mozna, rzecz jasna, nie zauwazy¢, ze zasada wiel-
kiej parataksy otwartosci sprzyja. Wypada jednak dokladniej sie zasta-
nowié, skad ta otwartosé sie wziela i jakie pelni funkcje.

Ten i 6w zapewne szukalby jej przyczyn w sposobie pracy Brzozow-
skiego, w pospiechu, w jakim koncypowal i pisal swoje gléwne dzielo.
Wiele wskaznikow s$Swiadezyloby o stusznosci takich wyjasnien, takze
jego — stowa tego uzyl Chlebowski — ,niewykonczonos¢” 2. I owg ,,nie-
wykonezonosé” widzimy w wielu przejawach, choétby w tym, ze dzielo
wlasciwie sie nie konczy, ze urywa sie jakby w s$rodku, nie bylo bo-
wiem zadnego powodu, by wlasnie portret Wyspianskiego pelnil role
finalu wienczacego czy podsumowujgcego calo$é. Widzimy ja w niekon-
sekwencjach, a takze w tym, co sie moze wyda¢ nastepstwem niedba-
losci czy nawet pewnej nonszalancji wobec czytelnika.

Kazimierz Wyka zauwazyl, ze Brzozowski w Legendzie wywod pro-
wadzi tak, jakby zakladal, ze odbiorca zna¢ moze odrzuccne rozdzialy

49 Zob. o tym mojg rozprawe Intertekstualno$§é w mtodopolskiej krytyce lite-
rackiej (,,Pamietnik Literacki” 1989, z, 4).

1 U, Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokre§lono§¢ w poetykach wspéiczes-
nych. Przeklad zbiorowy. Warszawa 1973.

2 Chlebowski, op. cit., s. 361,
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dziela, te, ktére pozostaly w autorskiej szufladzie 3. Sprawa to wazna
i naprowadza na inne donioste dla interpretacji tej ksigzki problemy.
Legenda istnieje w kilku redakcjach, Irzykowski w przywolanym arty-
kule pisal o dwoch Legendach 44, w istocie — co pokazal Mieczystaw
Sroka — istniejg trzy Legendy, bo ta wersja, ktéorg Brzozowski uznal za
godng druku, jest redakcjg trzecig **. Chodzi tu jednak o co$ wiecej niz
o kolejne postacie tekstu, a wiec o proces, ktéory zamknal sie wéwczas,
gdy pisarz zakonczy! prace nad wersja ostateczng. Wymiar i zakres spra-
wy bedzie mozna przedstawi¢ wtedy dopiero, gdy ukaze sie krytyczna
edycja Legendy Miodej Polski, uwzgledniajgca odmiany tekstu, a przede
wszystkim udostepniajgca fragmenty opuszczone. Gdybym w niniejszej
rozprawie chcial dokona¢ wstepnych analiz filologicznych, niewatpliwie
przeroslyby one rozmiarami jej okecng postaé¢, a caly wywé6d zmienilby
charakter. Na podstawie jednak fragmentéw ogloszonych jako uzupel-
nienie do wydania z r. 1937 i rozdzialu opublikowanego przez Sroke
z rekopisu, mozna przekena¢ sie, ze wersja ostateczna, tzn. ta, ktoérg
autor udostepnit czytajacej publicznosci, jest wlasnie w matym stopniu osta-
teczna i nie znosi wersji poprzednich. Tamte pozostaly jakby za-
tajonymi czesSciami dziela. Legenda Mtodej Polski to nieustanny work
in progress, publikacja nie stanowila zamkniecia tego procesu, ale je-
dynie pewng jego faze.

O tym wlasnie swiadczg relacje miedzy owym najwiekszym, najambit-
niej 1 najszerzej pomyslanym dzielem Brzozowskiego a pracami, ktére
przygotowywal lub ktére jedynie projektowal. Uderzajace jest, ze nie ma
miedzy nimi $cislych granic. I nie chodzi o to, ze opera minora sg uzu-
pelnieniem czy poszerzeniem dziela gléwnego (albo swojego rodzaju
przypisem do niego), rzeczy majg sie inaczej. O swoistej plynnosci czy
ruchomoscei tych granic $wiadezy niewatpliwa wspolnota problematyki,
ale i ona nie jest tu dowodem najwazniejszym. Na podstawie rozmaitych
zwierzen samego Brzozowskiego zawartych w Listach oraz niekiedy w Pa-
mietniku, a takZe na podstawie sprawozdania Ostapa Ortwina %%, mozna
wywnioskowaé, ze w ostatnich latach swojego zycia pisal on dzieto, ktore
czeSciowo stalo sie Legendg Mtodej Polski, czeSciowo zbiorem studiow
filozoficznych zatytulowanych Idee, cze$ciowo cyklem studiéw literac-
kich noszgeych tytut Glosy wsréd nocy.

Wiecej, mozna zasadnie przypuszczaé, ze wyodrebnienie pewnych
fragmentéw tego dziela w toku w osobng ksigzke i postanie jej do Lwo-
wa w celu opublikowania bylo bardziej decyzja praktyczng czy tech-
niczng niz merytoryczna. I czasem o tym, ze dana rzecz weszia w obreb
tej czy innej ksigzki, decydowal niemal przypadek. Jeden z najdonio-
Slejszych tekstow Brzozowskiego, Anti-Engels, by! pierwotnie projek-
towany jako rozdzial Legendy Mlodej Polski, dopiero w ostatniej chwili
przeznaczony zostal do Idei. Wydaje sie, ze zwlaszcza rozdzialy portre-
towe czy — najogoélniej méwigec — poswiecone literaturze mialy wszelkie

¥ Wyka, op. cit,, s. 316.

“ Irzykowski, Dwie ,Legendy” St. Brzozowskiego.

4% M. Sroka, wstegp w: S. Brzozowski, Au petit bonheur de la fatalité.
(Nie publikowany rozdzial Legendy Mtodej Polski). , Twérczo§é” 1966, nr 6.

S Brzozowski, Pamietnik, Lwéw 1913, s. 73 i in. — O. Ortwin, Przed-
mowa. W: S. Brzozowski, Glosy wiréd nocy. Studia nad przesileniem roman-
tycznym kultury europejskiej. Lwoéw 1912,
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dane, by wie$¢ zywot samodzielny. Mozna sie oczywiscie zastanawiaé, co
ostatecznie zdecydowalo o takiej wlasnie, a nie innej postaci, jakg przy-
jela Legenda, mozna podkres$la¢, ze przygotowujac wersje trzecig Brzo-
zowski zrezygnowal z beletryzacji, z fragmentéw quasi-powiesciowych
(ale takze z wysoce skomplikowanych rozwazan z zakresu filozofii nau-
ki), mozna uwydatniaé, ze do zbioréw studiéw przerzucit to, co choéby
ze wzgledu na objeto$¢ stanowiloby obcigzenie i tak rozleglego tekstu,
nie mozna jednak przeczy¢, ze granice w obu tych wymiarach, jakby
1 w pionie, i w poziomie, sg ruchome.

I owa ruchomosé¢ granic nie jest zjawiskiem przypadkowym, nie jest
nastepstwem tylko osobistej sytuacji Brzozowskiego, ktéra zmuszala go
do pisania szybkiego i intensywnego, tym bardziej nie jest konsekwencja
zaniedban czy niedomogéw pisarskiej sprawnosci. W otwartosci dziela,
w ruchomosci jego wewnetrznych i zewnetrznych granic, wyraza sie pro-
gram pisarski Brzozowskiego, jest to przede wszystkim sprawa $wiato-
pogladu. Latwo sobie zdamy z tego sprawe, gdy przeSledzimy réznorakie
jego deklaracje, wyznania tak osobiste, jak i te, ktore przeznaczone byly
do druku. Pisal z aprobatg, zachwytem wrecz, o Sorelu:

Nie tlumaczy on nam: to a to ma takie a takie znaczenie,
lecz wytwarza w nas to znaczenie. Pisze on §cisle tylko tyle ile
tworzy: daje nam sam proces zyciowy my§li4,

Nie bedzie naduzyciem, gdy te zdania pos$wiecone pisarstwu mysli-
ciela bardzo Brzozowskiemu bliskiego uzna sie za posrednig jego auto-
charakterystyke . A o tym, ze tak wlasnie rzeczy sie maja, $wiadczg
rozmaite uwagi rozproszone w réznych pismach z ostatniego okresu dzia-
lalnoéci Brzozowskiego, uwagi zdecydowanie potwierdzajgce przypusz-
czenia, ze jego idealem jest swoiscie pojmowany tekst w ruchu *%. Tekst
jakby wiecznie nieostateczny, nie zakrzeply w raz na zawsze danej po-
staci, nieustannie w toku. Pisal w polemice z Jozefg Kodisowy:

Polscy postepowcy zadaja od ksigzki, by byla podrecznikiem: ja zadam od
mojej tego wiasnie, aby nie mozna bylo jej streszczaé, aby nie dawala ona
wynikéw, ale budzila procesy duchowe w pewien sposéb zorientowane 5°.

W jednej z najwazniejszych prac z ostatniego roku twoérczosci Brzo-
zowski wyznawal:

W og6le chcialbym, by czytelnik zrozumial, ze moje ksigzki sg zawsze

systematem wezwan i podniet intelektualnych: ze nie maja gotowej tresci

i na préozno by jej w nich szukal. Mojg rzeczg jest czytelnika tak zaskoczyé,

usytuowaé, by, jezeli chce on zgody z sobg i zyciem, musial myS$le¢ i znalezé

47 S Brzozowski, Bergson i Sorel. W: Idee, s. 236.

48 7 takimi posrednimi autocharakterystykami spotykamy sie u Brzozowskiego
dos$é czesto. Jak sie zdaje, gdy pisze on z aprobata o Lacku, ze jego my$l jest
»do konca ciekly” (Wspélczesna krytyka literacka w Polsce, rozdz. 19. W: Wspét-
czesna powie§é i krytyka. Wstepem poprzedzit T. Burek. (Note wydawcy napi-
sala i indeks zestawila J. Bahr). Krakéw 1984, s. 268), ujawnia takze wtasciwo-
$ci swojego pisarstwa.

4 Odwoluje sie tutaj do tomu zbiorowego: Le Texte en mouvement. Textes
réunis par R. Laufer. Saint-Denis 1987, przede wszystkim za$§ do studium
H. Meschonnica Une Activité infinie dans un texte fini.

50 S Brzozowski, Anti-Engels. W: Idee, s. 360, przypis.
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mniej wiecej te mysli, o ktére im chodzi. Jezeli czytelnik z goéry juz nie chce
daé nie ksigzce, ale samemu sobie z jej powodu ani okrucha zywej
1 wlasnej energii, niech lepiej nie czyta tych rzeczy: istniejg ksigzki polskie
pisane tak, by sie dzieci polskie, lysiejace i posiwiale, ale wciaz postuszne
dzieci, uczyly bez trudu. Moze sg one pozyteczne; jestem innego zdania: wspbt-
zawodniczyé z tak pojetg sztukg pisania nie mam ani moznosci, ani checi5.

Ale i to nie wszystko. Brzozowski kwestionuje wartosé logicznej bu-
dowy wypowiedzi. W polemice z racjonalizmem obwieszcza:

Gdy jakie§ dazenie Zzyciowe dojrzalo juz do calkiem racjonalnej logicznej
formy, stracilo ono raz na zawsze moc twoérczg: co da sie wypowiedzieé
w spos6b calkiem logiczny i przekonywajacy, jest juz martwe. Zaden logiczny,
zakoniczony systemat nie da sie urzeczywistni¢ dlatego wlasnie, ze juz jest
urzeczywistniony. Nadajac jakim$§ my$lom logiczng forme, stwierdzamy, ze
sg one juz wycofane z liczby twoérczych sit historii 52,

Powiedziane mocno i zdecydowanie, tak jak Brzozowski mial w zwy-
czaju. A jeSli widzial jaka$ szanse dla logiki, to dla takiej, ktéora odbiega
cd logiki oficjalnej. Wyznawal w prywatnym liScie, w ktérym komen-
towal pisma kardynala Newmana:

W ogéle rzecz zdumiewajgca ten Newman. Bezwzglednie jest to prawda,
ze jego ,,Grammar” jest jedyng odpowiadajgca nam szkolg logiki alogicznej,
to jest iywej, osobistej: ona jedyna przydatng jest, gdy chodzi nam o mys$l
taka, jaka jest ona w zywych ludziach, poetach i ludziach czynu, ludziach
codziennej rzeczywistosci 53,

Oczywiscie, latwo wskaza¢ na filozoficzny kontekst tego rodzaju po-
gladow, a wiec m.in. na ich zakorzenienie w filozofii Bergsona 3. Tutaj
interesuje mnie jednak inna strona sprawy. Przytoczone opinie Brzozow-
skiego stanowig program pisarski, formulujg pewien ideal prowadzenia
dyskursu. I — co wiecej podsumowuja autorskie doswiadczenia. Idee
te krystalizuja sie w opozycji wobec tej formy rozprawy naukowej (w tym
rowniez krytycznoliterackiej), jaka wypracowal pozytywizm. Wydaje sie
jednak, ze Brzozowski w swojej wizji dyskursu dynamicznego i nie pod-
legajacego regutom logiki formalnej idzie szczeg6lnie daleko. W przeci-
wienstwie do Bergsona nie buduje wlasnej filozofii jezyka, aczkolwiek
ma w tej dziedzinie zdecydowane poglady. Nie zajmuje sie w konsekwen-
cji tym, co mowe wyro6znia i charakteryzuje, w jego pismach znalez¢
mozna jednak liczne uwagi na temat dyskursu i jego osobliwosci (matlg
préobke przytoczyliSmy). To nie metafora jako przejaw twoérczych mocy
jezyka interesuje Brzozowskiego, ale wlasnie dyskurs.

51 S, Brzozowski, Kilka uwag o stanie ogélnym literatury europejskiej
i 0 zadaniach krytyki literackiej. W: Glosy wéréd nocy, s. 8.

2 S. Brzozowski, Ztudzenia racjonalizmu. W: Idee, s. 430.

8 S. Brzozowski, list do Walentyny i Edmunda Szalitéw z sierpnia 1910.
W: Listy, t. 2, s. 478.

% O stosunku Brzozowskiego do Bergsona zob. S. Borzym, Bergson a prze-
miany S$wiatopoglgdowe w Polsce, Wroclaw 1984. Gl6wng swa teze ujawnia Bo-
rzym juz w tytule rozdzialu poswieconego tej sprawie: Brzozowski: bergsonizm
w wersji Sorela, dalej zas pisze: ,Brzozowski czytal Bergsona w znacznej mierze
za posrednictwem Sorela, choé¢ jego rozumienie bergsonizmu nie sprowadzalo sie
wylgcznie do interpretacji sorelowskiej” (s. 148).
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Dyskurs charakteryzujacy sie otwartoScia, jakby wiecznie niegotowy.
Czasem uzycia jednego stowa lepiej ujawniajg widzenie rzeczy wiasciwe
danemu mysSlicielowi niz dlugie rozwazania. Takim stowem w przypadku
Brzozowskiego jest — jak sie zdaje — przymiotnik ,,gotowy”. Powraca
on wielokrotnie w Legendzie (zwlaszcza w rozdziale 6, Wyprzedaz sta-
rych zabawek), tak zreszta jak i w innych pismach, i zawsze ma zabar-
wienie negatywne. To, co gotowe, jest juz w istocie martwe i niegodne
zainteresowania, stanowi przeciwstawienie zycia:

Zycie [..] nie jest to co$ gotowego, to nie zadna gotowa rzeczywistosé,
lecz walka i praca, nieustanne wydzieranie zywiolom kazdego okrucha, kaz-
dego momentu ludzkiego istnienia. [LMP 116]

Takie formuly jak ,,gotowy $wiat” (te slowa wielokrotnie powracajg)
czy ,gotowa rzeczywisto$¢” odnoszg sie do tego, co odrzucane. Mozna
na tego rodzaju praktyki spojrze¢ jako na szczegdlnie dobitny wyraz
postawy aktywistycznej. Tutaj wszakze interesuje mnie inna strona spra-
wy. Kategorie ,,gotowoSci” i ,,niegotowosci” stosujg sie u Brzozowskiego
do artefaktow, a wiec takze do dyskursu. I on ma speiniaé postulat nie-
gotowosci, a wiec byé¢ tak pomys$lany, by nie sprzeniewierzal sie zyciu.
Dla praktyki pisarskiej Brzozowskiego — literackiej, krytycznej, filozo-
ficznej, publicystycznej — jest to kwestia o znaczeniu podstawowym.

Powstaje pytanie, w jakiej mierze ta koncepcja dyskursu, ktorej moz-
na sie doczyta¢ w jego pismach, stanowi podsumowanie doSwiadczen,
w jakiej mierze za$ jest koncepcjg teoretyczng czy programem. Analiza
Legendy Milodej Polski, tekstu w pewnym sensie niespetryfikowanego,
w wiecznym ruchu, upowaznia, jak sie zdaje, do stwierdzenia, ze Brzo-
zowski u$wiadamial sobie swoje zasadnicze dgzenia w tej dziedzinie, ze
konsekwentnie zmierzal do tego, by dyskurs odpowiadal rozwijanym
w nim my¢lom, by samg swg strukturg wyrazal to widzenie $wiata, kto-
re w nim sie skrystalizowalo. Innymi stowy, Brzozowski zmierzal do
homologii miedzy dyskursem a swojg filozofig, wizja $wiata, zespolem
przekonan i wartosci. I w dazeniu tym posunal sie dalej niz ktokolwiek
w jego epoce. Chaos przeto, ktory tak draznil pierwszych czytelnikow
Legendy i o ktéorym sam twoérca wypowiadal sie czasem krytycznie, byl
czym$ wiegcej niz tylko wyrazem niezbyt uporzgdkowanej osobowosci
autora czy nastepstwem nadmiernego pos$piechu w pisaniu. Byl sklad-
nikiem pewnego widzenia $wiata, ktoére okresSlato takze sfere dyskursu,
stanowil — by tak powiedzie¢ — czynnik homologiczny wobec wyzna-
wanej filozofii. Wielka parataksa, otwartos¢ dzieta, ruchomosé granic —
to konsekwencje dazenia do dyskursu dynamicznego, zmiennego w
swych ksztaltach, ,cieklego”. W jakims$ sensie mimetycznego wobec tych
zespolow idei, ktére s3 w nim przedstawiane. Wlasnie mimetycznego, bo
ma on ,nasladowaé” wyrazane mysli i ich wlasciwosci, a nie — sprowa-
dza¢ je do stanu stalego, skonczonego, zamknietego. Ma by¢ tak jak one
nieskrystalizowany i nieschematyczny, ma sam by¢ ruchem. Legenda
Mtodej Polski wraz z poznymi pismami Brzozowskiego (z ktérych liczne
to paralipomena tego dziela gléwnego) jest najdalej idgcym eksperymen-
tem w zakresie budowy dyskursu nie tylko w krytyce literackiej poczat-
ku w. XX, ale takze wsrdéd innych form o6wczesnego pisarstwa mysli-
cielskiego.



