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ERWIN LEIBFRIED

TEORIA HABITUSOW

§ 16. Rozwinigcie problematyki: ujmowanie [Auffassen] tekstu
— uchwytywanie [Erfassen]! ujetego tekstu
— refleksja nad uchwytywaniem ujetego tekstu

Wgladu w to, czym jest rozumienie, nie mozna osiagnac, jesli si¢ zignoruje
$wiadomos¢, czyli miejsce, w ktorym rozumienie dokonuje sie. Dlatego tez
w poprzednim rozdziale postawiliSmy pytanie, co to znaczy by¢ swiadomym.
UstaliliSmy, ze kazdy proces dokonujacy si¢ w swiadomosci jest okreslony
w sposOb czasowo ustrukturyzowany; ze nalezy przyja¢ szczegélny sposob
przeplywu czasu jako forme¢ podstawowa, w ktorej przebiega wszystko, co
zostaje pomyslane i przezyte W sposob materlalny (tresmowy) Mozna by t¢
strukture czasowa, z jej punktaml terazmejszosm iz jej pro-i retenqonalnyml
horyzontami, okresli¢ jako pierwsza warstwe? w $wiadomosci, jako dajacy sie
abstrakcyjnie wyodrebni¢ moment, ktory przystuguje wszystkiemu, co jest
$wiadome.

Struktura ta co$ ustrukturyzowuje i tu zaczyna si¢ wlasciwa problematyka.

‘[Erwin Leibfried (ur. 1942) — profesor uniwersytetu w Giessen (RFN) od roku 1973,
Specjalizuje si¢ w literaturoznawstwie ogdlnym i historii literatury niemieckiej. Wazniejsze prace:
Fabel (1967; wyd. 4: 1981), Kritische Wissenschaft vom Text. Manipulation, Reflexion, transparente
Poetologie (1970), Identitdt und Variationen. Prolegomena zur kritischen Poetologie (1970), Texte zur
Theorie der Fabel (1978), Literarische Hermeneutik (1980).

Przektad wedtug: E. Leibfried, Kritische Wissenschaft vom Text. Manipulation, Reflexion,
transparente Poetologie. Stuttgart 1970, rozdz. IV: Theorie der Habitus, s. 88 —119.]

! [Terminy ,Auffassung [ujecie]” i ,Erfassung [uchwycenie]” oddaj¢ w ten wlasnie sposob
zgodnie z ttumaczeniami tekstu Husserla (por. np. E. Husserl: Wyklady z fenomenologii
wewnetrznej swiadomosci czasu. Przetozyt J. Sidorek. Krakow 1989, s. 214; Idea fenomenologii.
Przetozyt J. Sidorek. Krakow 1990, s. 101). — Przypis ttum.]

2 Nie uprawiamy zadnej metafizyki (w ztym znaczeniu). Pod tym wzgledem nie nalezy ktas¢
nacisku na terminie ,,warstwa”. Nie jesteSmy tak naiwni, by przyjmowac, ze daje si¢ oddzieli¢ jakas
warstwa w sensie naocznym. To, czym jest ,warstwa” (albo, synonimicznie: abstrakcyjny moment),
wynika ze sposobu, w jaki si¢ dana warstwa dokumentuje, w jaki sie ona konstytuuje. Kazde
pojecie jest jedynie i o tyle sensowne, o ile wprowadza do zalozenia [Ansatz] sposéb, w jaki zostato
utworzone: tutaj (w przypadku warstwy struktury czasowej w swiadomosci) bylaby to refleksja nad
przeptywem (takze metaforyczny termin, ktory wymaga interpretacji) $wiadomosci, nad procesem
myslenia, odczuwania, bycia poruszonym, bycia nastrojonym itd., niezaleznie od materialnej
zawartosci tego procesu.
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Dlatego tez druga warstwa wyrazalaby si¢ w formule: ego cogito coglta-
tum?. Stwierdzamy, Ze nalezy rozgraniczy¢ rozumienie i to, CO rozumiane,
przezywanie i to, co przezywane. Co prawda, mamy tutaj de facto do czynienia
z jedno$cia, abstrakcyjnie jednak dadza si¢ wyodrgbni¢ zroznicowania. Te
zrbznicowania nie sg wcale subtelna syzyfowa praca, poniewaz nie kazdemu
przezywaniu przyporzadkowane jest w ten sam sposob to, co.
przezyte [sein Erlebtes], tak samo jak nie kazdemu rozumieniu to, co
rozumiane [sein Verstandenes]. Mozna w sposob calkowicie rdznorodny
przezywac, nie przezywajac samej tej roznorodnosci. Mamy tu do czynienia
z roznicami, ktore dotychczas w dyskusjach literaturoznawcow nie znalazly
nalezytego uznania.

Formula przedstawia si¢ w wyze] podanej postaci wzglednie prosto;
przetransponowana na interesujace nas zagadnienia brzmi, jak nastgpuje:
przezywam to, co przezyte (tekst); kazdy przy tym latwo zauwazy, ze tekst,
czyli rzecz sama, jest identyczny dla wszystkich, jedynie to, jak kto$ ten
tekst przezywa, jest zawsze rozne.

Zeby te innoéé, te relacje przezywania do przezywanego moc uchwycié [in
den Griff bekommen], nalezy w refleksji skierowa¢ uwage na pierwszy akt
konstytuujacy. Formuta komplikuje si¢ teraz o tyle, o ile samo cogitatum jest
juz pelnym aktem; gdybySmy postuzyli si¢ przykladem, rozwazanie dotyczace
tego drugiego poziomu [Stufe] wygladaloby nastepujaco: analizuje moje
przezywanie i to, co jest obiektem tego przezywania. Normalnie rzecz ujmujac,
zaden naukowiec nie reaguje na t¢ zmiane nastawienia na calo§¢ aktu
uchwytywania, na fakt uchwytywania owej catosci. Przystgpuje on niezwlocz-
nie do opisu, klasyfikacji, wyjasniania, historycznego umiejscowienia przezywa-
nego. Wazna jest dla niego wigc formula: opisuj¢ to, co jest do przezywania
[das Erlebte] (to, co prymarnie zostato ukonstytuowane: 6w wlasnie przeczyta-
ny tekst); interpretuje go. W tym tkwi podstawowy ,,blad”, ktéry nie dopuszcza
do wyjasnienia prawdziwego stanu rzeczy: przezywanie, ktore tworzy okres-
lony rodzaj ujecia, pozostaje poza opisem.

Na tym poziomie konkretnej naukowej analizy formula musialaby wy-
glada¢ nastepujaco: opisuj¢ (interpretuje, dziele na kategorie...) przezywanie
1 to, co jest przezywane (tekst). Wowczas obiektem rozwazan nie jest
sam tekst, lecz tekst w sposobie, w jaki si¢ on nam objawia
(prezentuje). Roznice w sposobie prezentowania si¢ tekstu nie moga zostac
rozpoznane, jezeli uwaga skoncentrowana jest wylacznie na rzeczy samej®.

3 Ten akapit zawiera implicite spor z estetyka marksistowska, ktora przy calym swoim
materializmie i obiektywizmie moze by¢ jednak interpretowana w sposob fenomenologiczny. To
zadanie, wykonane na przyklad wobec Gyorgy Lukacsa, wciaz czeka na realizacje. Nalezaloby
jedynie wspomnieé, ze migdzy marksistowskim schematem: swiadomos¢ — sposob odzwiercied-
lenia (np. w Swiecie codziennosci, sztuce, nauce) — obiektywna rzeczywistos¢, a Husserlowska
formula: ego— cogito—cogitatum, mozna postawi¢ znak rownosci. Mimo calego polemicznego
zwrocenia si¢ marksistow przeciwko ,idealistom” mamy tu réwnowaznosci, ktore w obrgbie
systemu marksistowskiego sa bagatelizowane badz falszywie interpretowane.

Kiedy np. G. Lukacs pisze, ze w $wiadomosci chodzi o ,transformacjg tego, co jest »samo
w sobie«, w niezliczona ilo$¢ réznych odzwierciedlen w formie »dla nas« (Asthetik 11, 2, s. 290),
wowczas wyraza jedynie w heglowsko-marksowskiej terminologii to, co u Husserla nazywatoby si¢
odcieniem (,,dla nas”) przedmiotu (,,samo w sobie™) w okreslonej noezie (rodzaj odzwierciedlenia).

4 Staiger chce ,,pojaé to, co go porusza”. Musiatby jednak chcie¢ pojaé, czym jest poruszenie
i czym jest to, co porusza. Jezyk daje mozliwos¢ oddania stanu rzeczy bez positkowania sig
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Zrozumiala jest tutaj pewna konfuzja: rzecz sama i sposob, w jaki sie ona
prezentuje, sa de facto czyms jednolitym. Nie dysponuje przezywanym i teks-
tem, lecz przezywanym tekstem. Dopoki jednak nie zwracam na to uwagi,
dopoki wigc sadzg, ze mam do czynienia z samym tekstem, powstaja
niedoktadno$ci. Poniewaz przezywanie jest pewnym bardzo specyficznym
sposobem ujmowania, musi zosta¢ wprowadzone do zalozenia [Ansatz].

Powiedzielismy, ze pierwszym stopniem [Stufe] jest prymarne pojmowanie,
przezywanie, drugim za§ — opis tego przezywania. PowiedzieliSmy rowniez, ze
juz tutaj mamy do czynienia z bledem, poniewaz opisany zostaje tylko jeden
biegun zjawiska, tzw. rzecz sama, podczas gdy pominigto sposob, w jaki si¢ ona
kazdorazowo inaczej przedstawia. Jesli wychodzi si¢ z takiego zalozenia, staje si¢
zrozumiale, ze trzeci stopien naukowego poznania nigdzie nie zostaje w pelni
osiagnigty. Ponownie wigc formula si¢ tutaj skomplikowata 1 ,,przeszufladkowa-
a”: cogitatum jest obecnie pierwszym i drugim stopniem. Oto mysl przewodnia
praktycznej analizy: reaguje refleksja na opis (interpretacje, podzial na katego-
rie...) przezywanego tekstu. Wilasciwy obiekt badan jest tym samym potrdjnie
rozwarstwiony: istnieje sam tekst, ponadto sposéb, w jaki jest przezyty (ujety),
1 wreszcie sposob, w jaki bedzie opisany (uchwycony). Mozna by powiedzieé:
istnieje ujmowanie jako prymarna konstrukcja, uchwytywanie jako kon-
kretne naukowe opracowanie i refleksja nad obiema tymi operacjami w celu
ich odgraniczenia®. Jest rzecza oczywista, ze nalezy przyja¢ rdznice miedzy
przezywaniem (ujmowaniem) a opisywaniem (uchwytywaniem) owego przezy-
wanego (tekstu): opis nie moze by¢ — i to z zasadniczych powodow — w pelni
adekwatny; pozostaja warstwy nie uchwycone, ale przeciez ujete. Tak samo ma
si¢ sprawa z obszarami nie ujetymi, a jednak zwiazanymi z rzecza sama (tj.
takimi, ktore sa albo puste, albo mieszcza si¢ w horyzoncie ujecia). Dlatego tez
konieczna jest refleksja dotyczaca poszczegdlnych czesci i momentow.

Formuia wymaga jeszcze kilku uwag: to, co opisaliSmy tu juz czesciowo
(por. K, § 14)°, stanowilo eidos ,przezywanie”, a wiec to, co istotne [das
Wesentliche] w procedurze pojmowania tekstu. OpisaliSmy rowniez — oczywis-
cie zawsze tylko czgsciowo — korelat tego neotycznego eidos ,,przezywanie”:
wlasnie tekst. Tutaj doszlismy do tekstowosci, do tego, czym kazdy tekst jako
taki si¢ wyroznia.

Nie wystarcza jednak rozwazania, ktore eksponujg niezmienno$¢ istoty,
opisujac to, co u kazdego i w kazdym akcie przezywania jednostki jest takie
samo. Uzupetnieniem be¢dzie przedstawienie aktualnych, zawsze roznie przebie-
gajacych procesow.

§ 17. Habitusy i ich funkcja

a) Co to sa habitusy?

Jezeli siegniemy do formuly: ,rozumiem (przezywam) to, co rozumiane
(tekst)”, mozemy tez powiedzie¢, ze obydwa ostatnie momenty wzi¢lisSmy pod

sztucznymi wyrazeniami. ,Bycie poruszonym” jest czym$ catkowicie roznym niZ to, co porusza.
Gdy jedynie pojmujg, co mnie poruszylo, przeoczam sposob, w jaki to, co porusza, mnie poruszylo.
Sprzecznosci w interpretacji wynikaja z owego niedostatecznego rdznicowania.

5 Por. tutaj § 19.

6 [Skrétem tym opatrujemy autorskie odestania do tych fragmentéw ksiazki, ktorych tu nie
przettumaczono. — Przypis red.]
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uwage. Nalezaloby si¢ jeszcze zaja¢ Ja [das Ich] i jego funkcja. Okaze si¢
wowczas, ze to Ja bezposrednio wpltywa na rozumienie i tym samym wyciska
swoje pietno na tym, co rozumiane. Przez to bowiem, ze migdzy tymi trzema
biegunami nie wystepuja zaleznoSci jednostronne, ale ze wszystko tu stanowi
wzajemnie powiazany uklad, rowniez w Ja implikowane sa w jaki$ sposob
pozostale dwa bieguny.

Na razie mozemy stwierdzi¢, ze nalezaloby tutaj rozrézni¢ poszczegodlne
elementy. Musimy wigc roznicowaé, aby unikna¢ dwuznacznosci. Ja bylo
najpierw tylko aktualnym Ja, pustym biegunem identycznosci calego aktual-
nego przezycia, nicodzownym substratem przezywania, ogniskowa tego, co
w przezywaniu przezyto. Bez tej funkcji ujednolicajacej Ja — nie zostalaby
wyjasniona syntetyzacja sensu (znaczen). Jezeli mamy na mysli ten moment
w aktualnej realizacji, mowimy o Ego I. Husserl tak opisuje ten moment
w realizacji cogitatio:

Ego uchwytuje siebie jednak nie tylko jako plynace w postaci strumienia zycie, lecz
rowniez jako Ja, ktore przezywa to i owo i zyje refleksyjnie (durchlebe) w tym lub owym
cogito, jako to samo Ja.

Ego samo jest czyms, co istnieje dla siebie w ciaglej oczywistosci, a wigc czyms§, co
nieprzerwanic konstytuuje siebie samo jako co$ istniejacego’.

Mniej precyzyjnie rzecz formulujac: Ja jest wcigz w strumieniu §wiadomo-

i, poniewaz strumien ten jest wlasnie moj®.

Oprocz tego mozemy abstrakcyjnie wyodr@bmc kolejne Ego (Ego II).
Wynika stad, ze ten aktualny akt: Ego 1 przezywa przezywane przeblega
w ciagle trwajacej Swiadomosci; co$ bylo przed tym aktem, jak i po nim jest co$
(np. akt, ktory stwierdza, ze co$ si¢ dokonalo, a wigc refleksja skierowana na
Ego I).

to stanowisko centrum odniesien {zentrierende) Ja {Ego 1) nie jest pozbawionym okreslen

biegunem identycznosci <...), lecz czyms$, co dzigki prawidlowosci, z jaka przebiega

transcendentalna geneza, z kazdym wypromieniowanym <{ausstrahlenden) z siebie
aktem, aktem odnoszacym si¢ do nowego sensu przedmiotowego, zdobywa nowa trwata
wtasnos$¢. Jesli np. w jakims$ akcie sadzenia rozstrzygam po raz pierwszy, ze cos$ jest i jest
takie a takie, to wprawdzie (po chwili) nietrwaly ten akt przemija, ale ja sam jestem

i pozostaje odtad Ja, ktére co$ w taki a nie inny sposéb rozstrzygneto {...»°.

Powstaja wigc zaszlosci [ Vergangenheiten], ktére wciaz jeszcze naleza do
mojego Ja: kiedy$ przeczytalem ten utwor; obojetne, czy moge to sobie
przypomnie¢ explicite, czy nie (moglem o tym zapomniec), fakt przeczytania
jest pewny i nie do podwazenia: inaczej nie mozna by si¢ zgodzi¢ na istnienie
czegoé takiego jak jednolita osoba, identyczne Ja (a wigc rowniez odpowiedzial-
nos¢ itd.). Najczesciej Jednak przypominamy sobie, ze tekst ten kiedy$ juz
przeczytalismy. Doznaje si¢ zjawiska zwanego déjd-vu (,,przecwz juz kiedys to
czytalem, styszalem, widzialem™ itp.). W kazdym razie to, co raz aktualnie
przezyliSmy, nie moze by¢ wymazane, pozostaja $lady. Wtedy moéwimy
o habitusach. Powstaja one w momentach aktow konstytuujacych sens, sa one
tymi aktami na zasadzie [im Modus des]: ,,byly kiedys w terazniejszosci i naleza

7 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie. [...] Przelozyt A. Wajs. Warszawa 1982, s. 94.

8 Whiosek, ktéry J. Kant (Krytyka czystego rozumu. Przelozyt R. Ingarden. T. 1. Krakdw
1957, s. 238) formuluje w zdaniu: ,,Przedstawienie: »mysle« musi moc towarzyszy¢ wszystkim mym
przedstawieniom™.

° Husserl, op. cit., s. 95.
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teraz (tzn. z punktu widzenia aktualnej terazniejszosci) do przesziosci”. Dlatego
mozna powiedziec: ,habitualnosci [die Habitualitdten] sa warstwami osadowy-
mi [die Sedimente] przezytego minionego jako minionego [Abldufe als Ab-
laufe]” (i tego, co si¢ w owym minionym ukonstytuowato)!©.

Nie trzeba wigc tych habitusow §wiadomie chcie¢ tworzy¢: one po prostu
istnieja, jezeli dokonat si¢ akt: akt ten bowiem przynalezy odtad jakiemus Ja,
ktore go kiedy$ przezylo. O tym akcie mozna zapomnie¢, mozna go kwes-
tionowaé: ale to zaklada, ze kiedy$ istniat!®.

b) Warstwy habituséw

Nie jest tak, ze jeden habitus lezy kolo drugiego, ze wszystkie sa
chaotycznie rozmieszczone w jakiej$ mrocznej piwnicy nie- lub podswiadomo-
sci. W obrgbie tego, co nie jest aktualne, a jednak obecne, dzialaja rozne
porzadkujace zasady, wedlug ktorych konstytuuja si¢ warstwy lub inaczej
moéwiac: grupy habitusow spojonych za pomoca czynnika konstytuujacego
grupe.

Aby te warstwy odkry¢, wychedzimy od dyferencjalnego punktu terazniej-
szo$ci: nie moze on naleze¢ do habitusow, jako ze w tym momencie nastepuje.
Jego retencje, a wigc wiasnie uptywajace punkty terazniejszosci jednostki sensu,
tworza jednak pierwsza warstwe habitusow. Husserl mowi o ,,wciaz wspol-
dziatajacej [mitfungierenden] retencji”'?. Zeby to unaoczni¢ na prostym
przykladzie !3: jezeli wtasnie ustyszalem nastepstwo dzwiekow sté, dzwigki te sa
retencjonalnie uswiadomione; czekaja na dzwigk zamykajacy sens. Przyj-
mujemy, ze dzwigkiem tym bedzie -/ (powstatby wigc wyraz ,stol”). Kiedy
dotartem do -/, wszystkie punkty terazniejszosci, ktore dotychczas uptynely (s,
t, 0) naleza do mojego habitualnego zasobu. Sa one retencjonalnie uswiado-
mione: czasowe nastepstwo zapewnia porzadek, do ktérego przylaczone jest
okreslone znaczenie.

Retencje te, ktére maja posta¢ wyrazania i sensu [Ausdruck-Sinn-Gestalt],
tworza pierwszy stopien habitusoOw. Druga warstwa utworzona zostaje przez
nieodzownie obecny kontekst: normalnie nie mam do czynienia z pojedyn-
czymi postaciami wyrazania i sensu. Raczej wystepuja one po kilka, jedne po
drugich. Podporzadkowuja si¢ przerwom na oddech, zdaniom, akapitom,
rozdzialom itd. Powstaje w ten sposOb najblizsze otoczenie punktu terazniej-
szosci i pierwsza warstwa habitusow. Poszczegdlne twory sensu (np. stowa) sa
cegietkami budujacymi wyzsze sensy (np. zdania): jest jasne, ze inne, w danej
chwili nie wykorzystane cegietki musza by¢ habitualnie obecne.

Druga warstwa (kontekstu) oddziela si¢ w ogole od warstwy przedmiotowe]
[Sachzusammenhang]. Przyjmijmy, ze w tekScie mowa jest o stolach: w ten
sposob odbieram to, o czym mowi hic et nunc ten tekst; to wiasnie czytam
i konstytuuje w danej chwili. Tutaj wystepuja pierwsza i druga warstwa

19 G. Funke, Gewohnheit. Bonn 1958. Wyd. 2: 1961. ,Archiv fiir Begriffsgeschichte” T. 3,
s. 541.

11 W zwiazku z tym, o czym tu mowa, nie ma potrzeby dalej si¢ zaglebia¢ w ,,prawidlowosé,
z jaka przebiega transcendentalna geneza”; por. tez: G. Funke, Zur transzendentalen
Phdinomenologie. Bonn 1957.

12 E Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. W: Husserliana. T. 11. Haag 1967, s. 8.

13 [W oryginale zamiast ,,sto” jest ,,Haus [dom]”, jednak jego polski odpowiednik bytby —
jako przyklad wyjasniajacy — mylacy i niewygodny. — Przypis tlum.]
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habitusow. Nastepnie ten tekst (jednostki sensow, ktore go buduja) przypomi-
na mi o czym$ innym, co nalezy do kontekstu przedmiotowego. Zostaje on
przywolany przez asocjacje. Te asocjacyjne pobudzenia w obrgbie kontekstu
rzeczowego pozostaja w okreslonej relacji do faktycznie wyrazonej rzeczy:
tutaj mieszcza si¢ powazne problemy, poniewaz ta warstwa kontekstu, ktora
powstaje z asocjacyjnego pobudzenia, jest nieodzowna do budowania ter-
minéw. Mozna powiedzie¢, ze Swiadomos¢ nie bylaby inaczej zdolna budowac
poje¢ i niemozliwe byloby porozumiewanie si¢. Warstwa, ktora powstaje na
drodze pobudzenia asocjacyjnego, jest konieczna dla organizowania i budowa-
nia (wyraznych i niedokladnych) poje¢¢. Przypatrzmy si¢ prostemu przy-
kladowi, ktory ze wzgledu na wysoki poziom abstrakcji wyrazonej mysli
postuzy jako modelowa ilustracja.

Moge spostrzec kwiat, ale nie moge¢ drugiego postrzezenia okreslic jako
~kwiat”, jezeli go nie ,porOwnam” z pierwszym postrzezeniem: tzn. jezeli
pierwszego postrzezenia nie dopasuj¢ do drugiego (oczywiscie tylko czgsciowo,
jako ze zachodzi jedynie podobienstwo, moze tez identycznos$¢ poszczegdlnych
czgsci 1 momentow, nie za$ catkowita tozsamosc). Kazde postrzeganie nazywaja-
ce, ktore wyraza si¢ werbalnie, zasadza si¢ na mechanizmie: poréwnuje to, co
aktualnie ukonstytuowane, z czyms$ juz kiedy$ aktualnie ukonstytuowanym,
czym teraz habitualnie rozporzadzam i stwierdzam tozsamos$¢, tj. to nowe
postrzezenie (ktore rozni si¢ zupelnie od dawnego, jesli chodzi o daty hyletyczne)
nazywam tym samym stowem. Nazwanie czerpie swoja prawomocno$c z faktu,
ze to, co dawniej i teraz postrzegane, rzeczywiscie si¢ jako$ pokrywa (np.
pokrywa si¢ w fakcie bycia ,.kwiatem”). Mogloby si¢ rowniez pokrywa¢ w fakcie
bycia ,czerwonym”: wowczas moglyby pojawi¢ si¢ trudnosci, poniewaz kto$
moglby przedmiot nazwany ,kwiatem” nazwac ,.czerwonym”. Réznice te po-
wstaja przez odmienne syntezy sensu, tzn. przez to, ze lacze aktualne z innym
habitualnym. Mamy tutaj do czynienia z réznorodnymi wyborami. Przed-
miotowi przystuguja roézne orzeczniki, np. ,kwiat”, ,czerwony”, ,zielony” itd. Jest
rowniez tak, ze jeden orzecznik spelnia role substratu, na ktorego podstawie
orzeka si¢ o innych: kwiatowi zostaje przypisane to, Ze jest czerwony, zielony,
posiada t¢ forme, itd. Substrat, a wigc wiasciwy indywidualnie postrzegany
przedmiot, zostaje okreslony werbalnie przez dodanie mu orzecznikéw, a miano-
wicie orzecznikow ogolnych, tzn. takich, ktore powstaja na podstawie opisanego
wspotwystepowania [das Mitfungieren] habitualnych zasobow.

Docieramy tym samym do decydujacego zagadnienia: mogg to, co aktual-
nie postrzegane (przezywane), jakkolwiek jest to indywidualne, okresli¢ jedynie
za pomoca ogodlnych terminéw. Ten konkretny kwiat, dany mi wizualnie jako
w pelni indywidualny, tak samo ten wiersz, ktory nastrojowo i emocjonalnie
ujmuje¢ jako w pelni indywidualny, moge blizej okresli¢ tylko przez to, ze
przypisuj¢ im ogoélne orzeczniki, tj. musze je przetransponowacé z czystego
przezycia w inna sfere.

Przezywam okreslony utwor: najpierw musi by¢ przezywanie; potem
skierowuje uwage na to przezycie i probuje je okreslic w obszarze interpretacii,
historii literatury, systematyki literackiej. Opracowuj¢ naukowo to, co pierwot-
nie dane, tj. przydaj¢ mu okresSlenia, ktore moga by¢ rowniez wykorzystywane
w innym kontekscie. Na tym opiera si¢ cala problematyka konstytuowania
nauki o tekscie.
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Platonska anamnezis uzyskuje tu nowe zastosowanie: przy okazji okres-
lonego postrzezenia przypomina mi si¢ nie idea, lecz inne przedmioty (jako
postrzegane podobnie, tak samo lub nawet jako identyczne, tylko przesunigte
w czasie). Moja swiadomos$¢ dziata w ten sposob, ze przy okazji okreslonych
tresci wywoluje wspomnienia o innych, oczywiscie w sposob nieswiadomy i nie
explicite. W kazdym razie inaczej nie byloby mozliwe funkcjonowanie jezyka,
nie byloby mozliwe mowienie. Innymi slowy: kazde postrzezenie znajduje si¢
zawsze w obrgbie tego, co juz znane. Postrzezenie dotacza si¢ do pewnego typu,
jest wigc zawsze przedswiadome (w pewien okreslony sposob, jaki odpowiada
temu typowi): jesli postrzegam dom, wlaczam to aktualne postrzezenie do
szeregu dokonanych juz kiedys postrzezen domow. Zbior domow przeze mnie
kiedy$ widzianych, na podstawie ktorych utworzy}em typ ,dom” (jako pod-
gatunek »obiektu postrzeganego”), powiekszyl si¢ o jeden element. Inaczej
mowiac: przy aktualnym postrzeganiu domu przypommam sobie wszystkie juz
uprzednio postrzegane domy jedynie implicite. Gdybym nie mial tej etykietki
stownej, musiatbym sobie istotnie uzmystowi¢ wszystkie wizualne dane, razem
z ich syntetycznymi polaczeniami z ,,domami”

Mozna to sobie fatwo wyobrazic, jezeli przyjac, ze widzimy po raz plerwszy
naczynie w ksztalcie ptaka (spotykane np. u Femcjan) BylibysSmy wowczas
zmuszeni do opisania tej rzeczy; gdyby to naczynie w ksztalcie ptaka pojawiato
si¢ czgsciej, wowczas prawdopodobnie bardzo szybko nadalibySmy mu wiasng
nazwe, np. kabu. MielibySmy wigc w jezyku niemieckim nowa rzecz i nowe
stowo (mozna rowniez poda¢ inne przyklady: jak zeppelin). Nalezy zwrocic
uwage, ze przy drugim postrzeganiu takiego samego lub podobnego naczynia
musz¢ przypomnieé sobie pierwsze postrzezenie i wynikle z niego nazwanie.
Dopiero wowczas moge powiedzie¢ ,,kabu” i by¢ intersubiektywnie zrozumialy
(jesli moj rozmoéwca potrafi uzyé tego samego stowa). Taki ,,mechanizm
zdolnosci jezykowej [Sprachfachtgkezt] wyjasnia jednak rowniez zjawiska
wyzszego rzedu, Jak indywidualizacja i generalizacja w jezyku (i w mysleniu);
mechanizm ten nie zostal skonstruowany, lecz ewidentnie skonstatowany na
poziomie prymarnego postrzegania, tak jak si¢ ono dokonuje w codziennosci
Zyciowej.

To, co postrzegam, jest zawsze indywidualne, tak samo jak to, co
postrzeganie wywoluje w mojej pamieci. Stowo, ktorego uzywam dla nazwania
obu rzeczy, jest ogdlne: w mowie nazywajacej [nennende Rede] taczy si¢
wigc indywidualne z ogdlnym.

To, co ogdlne, nie zostaje jednak uznane (przez okreslonych historykow
i interpretatoréw), poniewaz samo jest trudne do uchwycenia. Na poziomie
czystego postrzegania (prymarnego przezycia) nie mamy tez zadnej widocznej
rownosci; co jednak nie wyklucza istnienia implicite tego samego, co mogg
abstrakcyjnie wyodrebni¢ (uzyskujac abstrakcyjne tozsamos$ci, momenty iden-
tyczne).

Ten dluzszy wywod byt o tyle konieczny, ze na tym poziomie (w tej
warstwie habitualnych zasobow) lezy zrodto wszystkich wyzszych kategoryza-
cji. Mozna by t¢ warstwe¢ nazwacé rowniez horyzontem wewnetrznym: jezeli
stysz¢ ,,dom” w obrebie okreslonego kontekstu, to nie aktualizuje wszystkiego,
co sklada si¢ na ,,dom”, przywotluje¢ jedynie to, co niezbedne dla danego tekstu.
W zasadzie jednak mogibym uwzgledni¢ wszystko, co na ,,dom” si¢ sktada, tzn.
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moglbym wymieni¢ to, co zgromadzilem jako habitualne pod tym hastem.
Moglbym ponadto wzbogaci¢c swoje doSwiadczenie o nowe postrzezenia,
ujawniajac coraz wigcej skladnikow, ktore tworza morfologiczng istotg ,,do-
mu”. Oprocz tego w zasobach habituséw egzystuja fenomeny z obrzezy
horyzontu: mamy wigc najpierw pokrewne zjawiska, jak np. ,chata”, ,jas-
kinia”. Ta warstwa, skladajaca si¢ na obrzeza horyzontu, tworzy czwarty
stopien, ktory porzadkuje uklad habitusow. Trzeba przy tym pamigtac
0 nastgpujacej sprawie: horyzont nie nalezy do rzeczy, lecz powstaje poprzez
pojmowanie rzeczy. Husserl przedstawia chetnie to zagadnienie, postugujac si¢
przyktadem postrzegania; oto w skrocie ten wywod: jezeli postrzegam otowek,
wtedy bardziej lub mniej ustrukturyzowane jego otoczenie, np. biurko, na
ktorym lezy 6w otdwek, nalezy do obszaru postrzeganego. Otoczenie, powiedz-
my: horyzont zewnetrzny, jest biernie obecne; horyzont ten moze si¢ zmienic,
nie moze jednak by¢ wyeliminowany. Jakie$ tlo musi by¢ obecne. Ta warstwa
tworzaca zewngtrzny horyzont, poczatkowo tylko noetycznie dana, ma noema-
tyczny komponent: sa to wszak przedmioty, ktore konstytuuja si¢ w tle.
Dlatego tez jest rzecza zasadna mowienie o horyzoncie zewnetrznym przed-
miotu. Sasiadujace fenomeny z zewnetrznych horyzontoéw sa wowczas zjawis-
kami pokrewnymi, pozostajacymi w jakim$ okreslonym zwigzku z samym
przedmiotem.

Przenoszac to rozumowanie na obszar literatury (postrzeganie tekstu)
nalezaloby powiedzie¢: przezywam aktualnie tekst napisany jambem; w sposob
bierny jednak w horyzoncie zewng¢trznym wspolpowstaja [mitkonstituieren]
inne teksty jambiczne, tak samo teksty w innym metrum. Jest to fenomen
zasadniczy dla tworzenia poje¢ w nauce o tekscie (por. tez K, rozdz. VII).
W obrebie zewnetrznego horyzontu znajduja si¢ jeszcze poza tym zjawiska
niespokrewnione. Tworza one — jak okresla to Husserl — | gleboko lezaca
warstwe osadowa sfery zerowej [Nullsphdre]”!*.

l}?zréiniamy zatem nastepujace warstwy habitualne lub rodzaje habitu-
soOw '°:

1) to, co retencjonalne; nie jest ono aktualne i jako co$, co przemingto (co$

przeszlego), nalezy do podioza habitualnego;

2) (aktualny) kontekst;

3) kontekst rzeczowy (= horyzont wewngtrzny);

4) spokrewnione zjawiska horyzontu zewnetrznego;

5) niespokrewnione, odlegle horyzonty zewnetrzne (ktore mozna pobudzi¢

przez np. swobodna asocjacj¢ w sensie freudowskim; 6w typ asocjacji nie
ma nic wspélnego z tym, ktory omowimy jako nastegpny).

¢) Znaczenie asocjacji

Gdyby nie istnial zaden kontakt pomiedzy poszczegdlnymi warstwami
habituséw oraz poszczegdlnymi habitusami w obrebie tych warstw, wowczas ich
obecnos$¢ bylaby bez znaczenia i nie mozna by bylo jej nawet stwierdziC. Jest
jednak raczej tak, ze okreslone aktualnie powstajace znaczenia umieszczane s3
w ramie tego, co poznane. ,Akt ten, dokonujacy si¢ w tej chwili, pobudza

14 Husserl, Analysen..., s. 118.
13 O ,warstwach subiektywnosci” mowi E. Husserl (Idee czystej fenomenologii i fenomenolo-
gicznej filozofii. Ks. 2. Przelozyla D. Gierulanka. Krakow 1974, s. 359 n.).
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akt poprzedni, przyjmujac przez to charakter czego$ juz znanego”'®. Relacje te,
tzn. to, ze habitualne pobudzone zostaje przez aktualne, nazwal Husserl
asocjacja. ,, Terazniejsze przypomina o przesztym”!’.  Fenomenologia asocjacji
[jest], by tak rzec, kontynuacja na wyzszym poziomie nauki o pierwotnej
konstytucji czasu”'®. Zdanie to jest wazne dlatego, ze istnieje takze ,pobudze-
nie asocjacyjne protencjonalnie”!®. W tym wypadku mowitoby si¢ w psycho-
logii o oczekiwaniu, ktore jest umotywowane. Nie chodzi tu jednak o to
zjawisko; chodzi o mikropsychiczne procesy, ktore dopiero umozliwiaja takie
fenomeny, jak oczekiwanie. Przy pomocy asocjacji w kazdym akcie $wiadomo-
$ci oznaczony zostaje okreslony moment, wiasnie zdolnos¢, by co$ potaczyc
z dzwigkiem reprezentujacym obszar tego, co juz znane. Poprzez t¢ (transcen-
dentalng) asocjacje

nawet co§ pierwotnie nie znanego, obcego, otrzymuje zawsze jeszcze forme¢ znanego <...D,
mianowicie form¢ ,,przedmiotu”, a blizej forme¢ przedmiotu przestrzennego, obiektu kulturo-
wego, narzedzia etc., jezeli wchodzi w asocjacyjne potaczenia?®

Przy rozumieniu literatury powstaje wiec asocjacyjnie jako wiedza, przed
wyraznym postrzeganiem, forma obiektu kulturowego, nastepnie tekst, nastep-
nie proza, wiersz itd. Tylko w tym — zawsze juz obecnym — co znane
(doswiadczone jako co$ spelnionego), moze sie¢ zatem miesci¢ ,,przedrozu-
mienie”. Kazde inne wyjasnienie powoduje zamieszanie i wprowadza specy-
ficzne zasoby podloza do zalozen (np. sad aprioryczny [Vorurteil]: ,Klop-
stock jest piewca patriotycznym”). Te sady aprioryczne sa jednak mozliwe
tylko jako ugruntowane na habitusach, dlatego tez nalezy je potraktowac jako
drugorzedne.

Nie twierdzi si¢, jakoby przedrozumienie (Bultmann), sad aprioryczny
(Gadamer), poczucie calosci (Sander, a za nim Staiger) nie byly czyms
istniejacym: trzeba jednak zawsze dokladnie sprecyzowaé, w jakim sensie si¢
ich kazdorazowo uzywa. Globalne okreslenia, ktorych eksplikacja wykazuje, ze
dochodzi w nich do przemieszania najrozniejszych poziomow albo dziedzin
(psychologicznych i transcendentalnych), okazuja si¢ nieprzydatne, by uczynic¢
zrozumiatym fenomen ,,rozumlenla

Jedynie dokiadne rozwazenie habitusow pod wzgl¢dem relaCJl zachodza-
cych w ich podlozu pozwala rzecz wyjasniC. 1 tak np. wiersz lub proza sa
czyms, co w warstwie ,przedrozumienia” jest asocjacyjnie wspotrealizowane
przy postrzeganiu; asocjacyjnie (,,przedrozumieniowo”) wspotrealizowane przy
postrzeganiu sa tez takie znaczenia, jak oda, ballada, ale odbywa si¢ to
w zupelnie inny sposob. Podczas przezywania ody lub ballady zaangazowane
sa habitusy, ktore zaleza od tego, co juz wczeéniej uznalem za ode lub za
ballade, poniewaz zaleznie od rozlegtosci tego, co empirycznie (historycznie)
jest juz znane, wyobrazenie ody bedzie si¢ roznicowac. Powszechne rozroz-
nienie przeciwstawiajace poezj¢ prozie nie wymaga tak wyraznego postrzega-
nia. Wyobrazenia te powstaja biernie, na podlozu wizualno-hyletycznym:
»wiersz znajduje si¢ na srodku stronicy”; ,linijki na stronicy nie sa w pelni

'¢ E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. W: Husserliana. T. 9. Haag 1962, s. 211.
17 Husserl, Analysen..., s. 118.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Funke, op. cit., s. 539.
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zapisane” itd.; proza: ,mamy znacznie wezszy margines na kazdej stronicy”,
Hlinijki sa wigc w pelni zapisane, cho¢ nie wszystkie” (akapity). Z takich danych
sklada sie przedrozumienie, ktore nalezy zaangazowacé w rozumienie literatury.
Na tym nawarstwia si¢ nastgpnie, w zaleznosci od tego, co w tekscie znaczone
[Bedeutete], pewne inne rozumienie: np. sad aprioryczny ,wiersz” moze byc
przestonigty przez sad aprioryczny ,,ballada” a ten z kolei moze by¢ wyelimi-
nowany (zastaplony) przez sad aprioryczny ,,0da”. Tu znajduja si¢ powstale
w wyniku asocjacyjnego pobudzenla fenomeny, ktore wymagaja dokladnej
interpretacji (por. tez K, § 10 i rozdz. VII).

d) Funkcja habitusow: interferencja habitualno-konstytu-
tywna [Habitus-Konstitutions-Interferenz]

Husserl wcze$nie wskazal na znaczenie habitusow, piszac w Logische

Untersuchungen:
Doswiadczony mysliciel fatwiej znajdzie dowody niz niedoswiadczony, a dlaczegoz to?
Poniewaz rodzaje dowodow poprzez roznorakie doswiadczenia coraz trwalej zapisuja si¢
w jego umysle i dlatego coraz latwiej i efektywniej okresla on kierunek swoich mysli2!

Fakt powstawania habitusow, jak nalezy rozumie¢ powstawanie habitual-
nosci, jakie znaczenie maja okreslone warstwy habitusow dla tworzenia pojec:
to wszystko zostatlo w duzym stopniu wyjasnione, mimo pozostajacych jeszcze
probleméw szczegélowych. Ujawnia si¢ przy tym szczegdlnie wazne dla
hermeneutyki pytanie: czy jest mozliwe, ze habitusy okreslaja aktualna
realizacj¢? Czyz nie jest tak, iz habitusy nie tylko powstaja przy okazji aktow,
ale ze rowniez te wlasnie habitusy ingeruja w aktualna realizacjg?

Ego II (ego habitualne) wywarlo swoj wplyw na Ego I (ego aktualne)
w okreslony sposob. Nalezy rozwazy¢: Jezeli po powzigciu okreslonej decyzji
jestem tym, ktory o tym i o tym zdecydowal — a tylko przez to jestem Ja
i osoba — to przeciez ta wlasnie decyzja okresla moje decyzje nast¢pne. Albo
unikajac zabarwienia etycznego: jezeli posiadiem okreslona wiedzg, nie moge
jej wylaczyC przy postrzeganiu; moge ja natomiast swiadomie anulowac, ale
wowczas musialem sobie uprzednio te wiedze uswiadomié. Husserl pisze:

Kazda moc obowiazujaca dla bytu zrealizowala si¢ w nas samych, kazda oczywistos¢

doswiadczenia i teorii, ktora ja zapoczatkowala, jest w nas samych zywa i motywuje nas
habitualnie 22

Mozna to zatem sformulowac nastgpujaco: aktualne ,teraz” (punkt wyroz-
niony w przeplywie czasu) tworzy sens nie tylko moca protencji i retencji; przez
sam fakt istnienia staje si¢ on (i przez to rowniez jego integralnos¢ [das
Integral]) habitusem, ostatecznie jednak ta wilasnie habitualnos¢ go okresla.
Zasadniczo mozna wigc wyroznic w ,teraz” nastepujace momenty:

1) pola hyletyczne konstytuujace przedmioty (glosy, dzwigki: czysto akus-

tyczno-wizualne dane),

2) noezy konstytuujace przedmioty (przezywac, wyjasniac...),

3) funkcje tworzenia habitusow (,ten akt nie zanika”),

4) oddzialywanie juz powstatych habitusoOw na aktualna realizacje: mysle

roznie, zaleznie od tego, co nalezy do mojego podioza habitualnosci.

21 E. Husserl, Logische Untersuchungen. 1. Prolegomena zur reinen Logik. Halle 1900. Wyd. 5:
Tibingen 1968, s. 21.
22 Husserl, Phdnomenologische..., s. 332.
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Tego, ze oddzialywanie habitusOw na aktualna realizacj¢ nie jest czysta
spekulacja, dowodzi wiele zjawisk.

Husserl chetnie przedstawia te problematyk¢ — nie odnoszac si¢ przy tym
do habitusow — na nast¢pujacym przykladzie: podchodzg¢ do wystawy i widze
za szyba jaka$ osobeg, to chyba powinien by¢ manekin. Owo wrazenie zostaje
jednak podwazone np. przez to, ze manekin si¢ porusza. A wig¢c nie manekin,
lecz sam dekorator! Skorygowane wrazenie moze by¢ powtornie skorygowane,
np.: to jednak jest manekin, poruszony przez dekoratora?3.

Interpretacja tego zjawiska nie jest taka prosta. Husserl ma zwyczaj mowié:
»Jeden i ten sam zasob hyletycznych danych tworzy wspdlne podtoze dwoch
nawarstwionych na siebie ujec”?*. Uwaza wiec, ze ujecie zjawiska jako
manekina i jako dekoratora opiera si¢ na tych samych danych: nie jest to
zupelnie Sciste. Ujecie bowiem danych hyletycznych jako dekoratora jest
mozliwe tylko wowczas, jezeli w pelni wywotuja wrazenie cztowieka (np. przez
plynne ruchy). Przy ujeciu zjawiska jako manekina nie mozemy mie¢ do
czynienia z tymi samymi danymi hyletycznymi: musza si¢ one raczej od nich
odrozniac (np. przez sztywnosc). Istnieja w kazdym razie, i to trzeba przyznaé
Husserlowi, dwa rozne ujecia; mamy jednak do czynienia z dwoma polami
hyletycznymi. Tylko ze — i tu lezy istotna trudno$¢ — nie wyposazam jednego
pola hyletycznego w ten sam charakter ujecia, w te sama etykietke stowna,
cho¢ rézni si¢ ono od drugiego pola jedynie w sposob znikomy: tak jak
okreslam zazwyczaj nazwa ,,dom” zupelnie rozne dane hyletyczne. Przyczyna
zastosowania roznych charakterow uje¢ wynika z zasobow habitualnych: przez
to, ze co$, co do tej chwili apercypowane bylto jako manekin, nagle si¢ porusza,
przestaje by¢ adekwatne do tego, co rozumiem przez stowo ,manekin”.
Przystaje raczej do habitusu ,dekorator”. To wszak znaczy, ze porownuje
aktualna dana z tym, co habitualne, ze moge zrozumiec¢ jakie$ zjawisko tylko
dzi¢gki wnoszonej w sposdb asocjacyjny ,,przedwiedzy”.

Gerhard Funke przedstawit to zjawisko interferencji habitualno-konstytu-
tywnej, a wigc przemieszania aktualnego zdarzenia z zasobem habitualnym, na
przykladzie sumienia. Jako instancja etyczna —

{(Sumienie jest) §wiadomoscia, ktora {...) poswiadcza, ze {...) zawsze ja jestem tym,
ktory czyni to, a od tamtego odstepuje?.

Swiadomos$¢ pozostaje okaleczona, kiedy brak jej wspotwiedzy o tym, ze kazde Ja, jako
$wiadek wlasnych dokonan, zostaje zachowane, nie zatraca si¢ w plynnej wiedzy o przed-
miotach i zjawiskach, ze jako odpowiedzialne za swoje czyny i decyzje jest samo siebie
$wiadome 26,

Przytoczone cytaty wskazuja dokladnie na cos, czego nie mozna przeoczyc
jako istotnego (dominujacego) momentu w fenomenie sumienia: sumienie jest
tylko wowczas sumieniem, jezeli jest obecne w aktualnej realizacji. Tzw.
nieczyste sumienie, ktore pozostaje jako niemile uczucie po popetnionym
biedzie, moze powstac tylko na podtozu sumienia w znaczeniu prymarnym,
jako zrozumienie, ze w aktualnej realizacji ,,czego$ brakowalo” (wlasnie

23 Husserl, Analysen..., s. 34.

2% Ibidem.

2% G. Funke, Bewusstsein und Gewissen kulturtheoretisch. , Zeitschrift fir experimentielle und
angewandte Psychologie” VI (1959), s. 635.

26 Ibidem, s. 636.
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obecno$ci sumienia, ktore nie dopusciloby do tej ,falszywej” realizacji).
Towarzyszace nam poczucie sumienia jest takim utrwalonym nastawieniem,
ktore istnieje jako habitus oraz, motywujac 1 dyrygujac, zabarwia aktualna
realizacje.

Czesto rowniez wystepuja — zwlaszcza w poezji — zjawiska, ktore mozna
adekwatnie uja¢ tylko wowczas, gdy do aktualnej realizacji wlaczaja sig
habitusy: pewne formy ironii — mianowicie takie, w ktérych akurat to, co
stanowi przedmiot ironii, nie jest bezposrednio obecne, ewentualnie w ogdle nie
jest hyletycznie ugruntowane — sa odbierane jako takie tylko wtedy, gdy do
realizacji wiacza si¢ wiedza o przedmiocie ironii. To samo dotyczy parodii,
trawestacji itp. Mowienie o ,ciasnocie” §wiadomosci lub wyobrazenie sobie
jej wymaga wiec pewnej interpretacji. Ciasnota nie moze oznaczal, ze
to, co aktualnie $wiadome, nie zsyntetyzowalo si¢ z mnostwa momentow;
aktualne przezycie musi by¢ raczej pojmowane jako zjawisko
interferencji migdzy danymi w terazniejszosci w sposob czaso-
wo ustrukturyzowany datami [Daten] a okreslonymi habitusami.

Husserl mowi o tym, ze ,przesztos¢ (habitus), terazniejszos¢ {»teraz«)
i przyszto$¢ {protencja, »oczekiwanie«) konstytuuja si¢ w jedno”2’. Funke
pisze 28:

Nie mamy wiec do czynienia tylko z ,samoprzejawem [Selbsterscheinung]” {w przezy-
ciu), ale rowniez ze sterujaca funkcja tego, co uzyskalismy jako posiadane [Habe]?®.
Lub, w polemice z mysla filozofii egzystencji:
istnieniu habitualnych momentéw w $wiadomosci wyzwolonej od apatii nie b¢dzie mozna
zaprzeczyc¢, niezaleznie od sposobow istnienia, do jakich te momenty pretenduja, gdyz w jej nie
zaposredniczonym bycie wewnetrznym [/nnesein] nie chodzi o czyste Ja jako zrodlowy punkt
efektywnie budujacy akt intencjonalny, lecz o to, ze projekt tego, co powinno by¢, jest
wspotokreslony przez wezesniejsze projekty. Sfera okreslona przez sensy, a wige $wiat tego, co
ukonstytuowane, zmienia swoje oblicze przy kazdej nowej konstrukcji o tyle, o ile te przezycia
obecne w realizacji odciskaja si¢ znow na dzialajacej subiektywnosci>®,

Habitusy te nie musza wigc by¢ przyzwyczajeniami, utrwalonym sposobem
zachowania czy zgola wiasciwosciami charakterologicznymi i dlatego tez
nalezy je oddzieli¢ od habitusow wtornych, wyraznych [mamfest] (por.
nastgpny paragraf): omowione tu habitusy nie sa niczym innym Jak
sensami, ktore kiedy$ zaistnialy (ukonstytuowaly sig¢) w ,teraz”
1 ktore wiasnie dzigki prawom dzialania $wiadomosci nie zanikly, kiedy
przeminely, ale wciaz jeszcze naleza do mojego Ego (= Ego I1). Pozostaje nie
rozstrzygnigte, w jaki sposob (czy np. w formie oslabionej); to nalezaloby
ustali¢ poprzez ,transcendentalng prawidlowos¢ [die Gesetzlichkeit]”, o ktorej
mowi Husserl.

Interferencje aktualnej konstytucji z juz ukonstytuowanymi momentami
sensu nalezacymi do zasobu habitualnego trzeba w kazdym razie uwzglednié
w obrebie fenomenu rozumienia, ktory stanowi jedyny przedmlot hermeneuty-
ki. Ja aktualnej realizacji (Ego I) nie jest zawieszone w prozni, lecz przynalezy
do konkretnego interpretatora, dzigki czemu posiada przesztos¢, ktorej nie
wolno lekkomyslnie przeoczy¢. Formuta ,,rozumiem rozumiane” nie staje si¢

Husserl, Medytacje..., s. 109.

Por. zwlaszcza jego wywody w: Funke, Gewohnheit, szczegélnie s. 428 n.
29 Ibidem. s. 531.

30 Ibidem, s. 526.
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wprawdzie przez to falszywa, trzeba ja jednak dalej réznicowaé, aby moc
zaznaczy¢ skomplikowane procesy, zachodzace podczas rozumienia. Jezeli
uwzglednimy to, co zostalo dotychczas zreferowane, przytoczona formuta
brzmiataby nastepujaco: ja (Ego Ii II) rozumiem (przezywam i interpretuje) to,
co rozumiane (literatur¢ ze wszystkimi jej implikacjami). Formulujac to
wyrazniej: ja, jako aktualne i habitualne Ego, rozumiem, tzn. przezywam
prymarnie (ujmujg¢) i uchwytuje (opisuje, interpretuje...) to, co przezyte
(literature).

Takie sformulowania ukazuja, jak powierzchowne (niekoniecznie falszywe,
ale w dobrym znaczeniu stowa uzyteczne) sa takie okreslenia, jak interpretacja
»immanentna” i ,transcendentna”: stosujac taka interpretacj¢, pozostajemy
nadal na obszarze caloSciowej procedury rozumienia (réznych rodzajow
implikacji horyzontalnych), zakladajac naiwnie, Ze wszystkie inne obszary sa
znane lub malo wazne. Tym tlumacza si¢ tez ciagle sprzecznosci i brak jasnosci
wyobrazen, wynikajacych z tych ogdlnych, malo zrdznicowanych okreslen.
W ten sposdb moga wystapi¢ zauwazalne procesy [Wirkungen], ktorych
przyczyny sa nie do rozpoznania, poniewaz postugujemy si¢ malo precyzyjnym
instrumentarium [Raster].

W pewnym (dobrze rozumianym) sensie mamy tutaj do czynienia jak gdyby
z hermeneutycznym kolem (ktérego oczywiscie nie mozna interpretowaé
w zwyklym, heideggerowsko-staigerowskim sensie): koto to polega na tym, ze
aktualna realnzac;a wplywa na powstawanie habitusow i ze
rownocze$nie owe powstale habitusy oddzialuja na aktualna
realizacj¢. Tylko ze zachodzi tutaj przesunigcie w fazie: habitus, ktory
wytworzy! si¢ przy okazji aktualnej konstytucji, nie oddziatuje na sam ten akt,
lecz wystepuje interferencja powstatych juz uprzednio habituséw, ktore trzeba
wydoby¢ z zasobow habitualnosci !

W tym miejscu raz jeszcze mozna wrociC do tego, co powiedziano
o ,,przedrozumieniu”. Zakiada ono, ze zawsze juz co$ wiem o rzeczy, ktora
mam zrozumieC. Ta przedwiedza nie moze jednak skladac si¢ z ,,przesadow
[Vorurteilen]”, poniewaz moge wyda¢ sad o jakiej$ rzeczy dopiero wowczas,
kiedy ja poznam. Przedwiedza polega na tym, ze biorac do r¢ki ksiazke, wiem,
iz bede teraz mial przed oczyma ,tekst”. W tej swojej przedwiedzy mogg si¢
rozczarowad, jezeli si¢ okaze, ze chodzi nie o tekst, ale o ,reprodukcje
malarstwa”. Wtedy zmieniam w odpowiedni sposob swoja przedwiedze.
Przedwiedza znaczy wigc: przy okazji procesu dokonujacego si¢ w $wiadomo-
sci zaopatrzy¢ Ow proces w najbardziej ogolne jakosci, nalezace do obszaru
tego, co znane (np. tekst, a nie obrazy)3?.

To, co istotne w sensie hermeneutycznym, nie polega zatem na jakims$
czysto psychologicznym (aktualno-genetycznym) kole: istotne jest, ze wia-
$nie habitusy ustalaja aktualna konstytucje dziegki temu, ze
rozumienie przebiega tylko w Ja. Nieskonczone hermeneutyczne zada-
nie polega wiec na ciaglym analizowaniu tej interferencji, tzn. coraz doktadnie;j-
szym wyjasnianiu ukladu korelacji: rozumiane —rozumienie (po-
przez habitus), a wigc na oddzielaniu tego, co swojskie, od tego, co obce.

3! Husserl (Idee..., s. 191) pisze: ,W obrebie tej samej duszy kazdorazowy taczny stan
przezyciowy jest zalezny od wczesniejszych zespolow przezyc”.
32 Zob. § 17, punkt c.
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Na skutek tego, ze to, co rozumiane (jako rzecz sama), jest potaczeniem
[Komplexion] mojego Ja z tym, co jest do rozumienia, problem 6w nie moze
by¢ rozwiazany przez spojrzenie na rzecz sama (por. K, § 12): bo jakze wowczas
mozna by bylo ustali¢ kryterium dla tego, co obiektywne i subiektywne.
Kryterium takie zawiera si¢ jedynie w podmiocie: w analizie ujecia i w uchwyty-
waniu owego ujecia. Z tego wynika, Ze rozumienie to nie taka latwa sprawa:
tylko konstytuowanie jest rzecza latwa. Czy to, co zostalo ukonstytuowane,
wyniklo z rozumienia, moze zosta¢ rozstrzygniete jedynie przez nowsa refleksje:
czytam jakis$ tekst, ,rozumiem” go (w pewnych okolicznosciach, jak si¢ okazuje,
opacznie). Dlatego tez musz¢ poroéwnac to, co ukonstytuowalem, a co jest
faktem, z tym, czego wymaga norma: rozumie¢ bowiem znaczy (albo) znalez¢
intencj¢ autora (albo dokona¢ realizacji tekstu w innym ukladzie odniesienia).
Poprzez refleksj¢ nad aktualng realizacja musze stwierdzi¢, jak mianowicie
zrozumialem, tzn. jakie habitusy zostaly zastosowane. Dopiero potem, gdy
stwierdzilem, ze np. staralem si¢ wejs¢ w §wiat przezy¢ autora, mogg powiedziec,
ze tekst (w przyblizeniu) zrozumialem (zrozumialem go przy tym w sensie
tradycyjnej teorii hermeneutyki: mozna by powiedziec, ze intencja autora jest bez
znaczenia, twierdzac np., ze chodzi jedynie o znaczenie tekstu dzisiaj).

W kontekscie hermeneutycznym zjawisko interferencji habitual-
no-konstytutywnej mozna zademonstrowa¢ bardzo naocznie: jest nim
jezyk.

Jasno i przy uzyciu formuly mozna problem przedstawi¢ nastgpujaco:
rozumiem (= wypowiadam) to, co zrozumiane. Przez to wigc, ze rozumienie
wyraia si@ zawsze przy pomocy jqzyka odciska on tu stale pewne pigtna.
Ale roéwniez przez to, iz jezyk musi by¢ ujmowany Jako »System habitual-
nych znakow, b¢dacych wyrazem mysli”33, okaZUJe sig, ze ]est on zdeter-
minowany przez moje zasoby habitualnosci: mowie jezykiem rozniacym si¢ od
innych jezykow (tylko w ten sposob da si¢ wytlumaczyc¢ ,,styl”), a jednak tym
samym.

Mozna wigc wyjs¢ od tego, ze kazde rozumienie, musi co$ zrozumie¢ (nosi
w sobie jakie$ rozumiane): inaczej by go nie bylo; puste rozumienie jest bez
sensu (nie daje ludzkiej $wiadomosci zadnej mozliwosci ukonstytuowania
sensu). To ,,co$ [ Etwas]” musi si¢ jednak jakos artykutowac: nawet gdyby bylo
niczym (nico$cia), rozumienie polegatoby wiasnie na rozumieniu nico$ci (a nie
na rozumieniu dowolnego ,,czegos” istniejacego); nawet nicos¢ musi si¢ jakos
artykulowac¢, jest czym$ rozumianym3*

Artykulacja ta odbywa si¢ zazwyczaj przy pomocy dzwiekow, wilasnie
poprzez jezyk. Nie trzeba zaznaczaé, ze roOwnie dobrze moga zosta¢ uzyte inne
znaki (gestykulacja). Nie musimy tez w tym miejscu rozstrzygnac, czy nieme
artykulowanie (tzn. artykulowanie, ktore' catkowicie rezygnuje z no$nikow
znaczenia) jest mozliwe (np. w obrebie monady). Rozumienie w naszym
teraZniejszym sensie nakierowuje si¢ na artykulacje i wyraza poprzez artykula-
cje (poniewaz musi by¢ intersubiektywnie dostgpne, jako ze pisze si¢ dla
czytelnikow). Nie rozstrzygamy wiec w tej chwili o mozliwosci rozumienia
bezznakowego. Kiedy tylko explicite pojawia si¢ rozumienie, postuguje si¢ ono

33 E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu. Przetozyt J. Sidorek.
Krakow 1989.

3% Por. G. Funke, Phinomenologie — Metaphysik oder Methode? Bonn 1961, s. 238.
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okreslonymi $rodkami, ktore przenosza sens tego, co rozumiane. Nie mozemy
wigc cofnaé si¢ poza relacj¢ wyrazania i znaczenia.

Problemem wystepujacym przy zjawisku rozumienia bylaby wiec optymalna
jasnos$¢ tego, co wyrazane [Ausdruck], a co oddaloby wiernie to, co rozumiane
(znaczenie) — jednak przy pomocy jezyka nie jest to mozliwe do zrealizowania.
Wszystkie stowa sa juz zanieczyszczone, obciazone innym znaczeniem przez to,
ze wystepuja w réznych kontekstach, zawieraja niuanse, kazdorazowo znacza
co$ innego (nawet jezeli zachowa sie¢ w nich identyczny — cho¢ trudny do
okreslenia — sens). I tak np. sens ,,domu” jest jednoznacznie ustalony; dom
nigdy nie jest drzewem (chociaz drzewo mogloby istnie¢ jako dom: mieszkanie
na drzewie lub pod nim; wowczas sens ,drzewa” w specyficznym kontekscie
nabiera znaczenia ,,domu”); pomimo to wyraz ,,dom” nic pewnego nie oznacza.
Mozna by powiedzie¢, ze wszystkie wyrazy jezyka sa okazjonalne: otrzymuja
swoje znaczenie dopiero poprzez oglad [Anschauung] indywidualnego przed-
miotu. Ich czysty sens pozostaje na razie niezobowiazujacy. Tylko w pojedyn-
czych przypadkach (jezeli co$ wystepuje hic et nunc) staja si¢ uzyteczne. To
habitusy tego, kto wybiera stowa, dyryguja ogoélna ich okazjonalnosScia: bo
dzigki tym habitusom moje rozumienie jest asocjacyjnie nacechowane.

Znaczenie habitualnego jezyka dla aktualnego budowania sensu mozna
sobie fatwo uzmystowiC np. stawiajac pytanie: dlaczego (jako Niemiec) nie
rozumiem bez klopotu $rednio-wysoko-niemieckiego? Albo: dlaczego jako
Frankonczyk pochodzacy znad Renu nie rozumiem bez wigkszych trudnosci
dialektu bawarskiego? W drugim przypadku czynnik czasu jest wylaczony,
poniewaz oba dialekty istnieja rownoczesnie (hic et nunc w potowie XX wieku).
Nie czas jest tutaj wazny, lecz czynnik przestrzeni, ktory sprawia, ze
ten niemiecki dialekt wydaje mi si¢ obcy, odlegly, miejscami nieznany
(= niezrozumialy).

Taki sam problem wyst¢puje juz wtedy, gdy mam do czynienia z nie znana
mi czc1onkq drukarska (tzn. jezeli w1zualnych hyletycznych danych nie moge
zamieni¢ w sens, jesli one nie sa dla mnie nosicielami sensO6w): nie rozumiem
wigc niemieckiego tekstu, kiedy jest napisany greckimi literami (jezeli nie znam
greckiego alfabetu).

Problem tu przedstawiony jest zbyt prosty, zeby si¢ nad nim dluzej
rozwodzi¢: nie jest mi fatwo zrozumie¢ $rednio-wysoko-niemiecki (bawarski,
tekst napisany greckimi literami itp.), poniewaz brak mi wiedzy: przedwiedzy,
ktora musze posias$¢, zanim nastapi ukonstytuowanie okreslonego sensu.
Musze wiedzie¢, musialem si¢ tego w jaki$ sposob nauczy¢, co mam laczy¢
z okreSlonymi znakami. W kazdym razie dodaj¢ co$, co juz wiem, do
aktualnego uchwytywania; odbywa si¢ to czgsto nieswiadomie lub tez z petna
$wiadomoscia i zastanowieniem (np. przy rekonstrukcji znaczenia slowa
w $rednio-wysoko-niemieckim). Aktualna zmyslowa dana (wizualna i akustycz-
na) dopiero wowczas staje si¢ dla mnie sensem, kiedy moge zrealizowac jej
funkcje jako nosnika znaczenia.

Powstajace tu problemy filozoficzne, jak np. to, ze zmystowe dane moga by¢
nosnikami senséw lub dlaczego polaczenia sa zapewnione, nie sa istotne: nie
musza one by¢ brane pod uwage przy analizie problematyki hermeneutyczne;.

Tylko ze zazwyczaj w ogéle nie zauwazam, iz z hyletycznymi danymi (np.
z akustycznymi danymi stowa ,,dom”) tacze jaki$ sens. Brzmienie stowa ,,dom”
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nie jest dla mnie jako Niemca akustycznymi danymi, lecz od razu sensem. Jego
znaczenie weszlo mi w krew. O tym, ze takie polaczenie miedzy dzwigkiem
a sensem jednak istnieje, mozna si¢ przekona¢ uzywajac niezbyt dobrze
(nieperfekcyjnie) opanowanych jezykow. Jezeli nie opanowaltem w petni fran-
cuskiego i stysze stowo ,,la maison”, probuje przez dluzsze zastanowienie, tzn.
przez probe uaktywnienia mojej pamigci, potaczy¢ z tym dzwigkiem jakis$ sens.
To przeciez znaczy, ze przychodzi co$ ,z zewnatrz” (dzwigk stowa), czemu
dopiero muszg nadaé sens.

Potrzeba taka nie istnieje w przypadku jezyka, z ktoérym jestem habitualnie
obeznany: kazdy dZzwiek stowa laczy mi si¢ od razu z jakim$ sensem, ale tylko
dlatego, ze z mojego zasobu habitualnego plynie potok wiedzy; albo lepie;j:
poniewaz aktualne konstytuowanie nie tylko tworzy habitusy,
lecz zostalo tez przez juz utworzone habitusy okreslone.

Nie nalezy myli¢ tego, co tu zostalo zreferowane, z jakimkolwiek rodzajem
»subiektywizmu” (w potocznym rozumieniu). Zastanowmy si¢ nad uwaga
Joachima Kaisera:

Przy innej okazji Dieter E. Zimmer {...) probowal argumentacja inteligentna, cho¢
niezupetnie przekonywajaca wykazaé, ze cale zagadnienie ,,obscenicznosci” istnieje jedynie
jako wytwor i problem subiektywnosci. ,,Dopiero podmiot sprawia, ze co$ jest obsceniczne”,
pisze Zimmer {...>. Ale tak znowu calkiem neutralne te rzeczy takze nie sa. W okre$lonym
kregu kulturowym i w okreslonej strukturze przekazu istnieja czynnosci i opisy, ktore rownie
,obiektywnie” moga uchodzi¢ za obsceniczne3®

Obaj autorzy maja w tym wypadku (czesciowo) racje. Roéznica, spor
o subiektywne lub obiektywne ustrukturyzowanie fenomenu ,,obsceniczny”
powstaja wskutek ekwiwokacji zawartej w tym slowie: raz obscenicznos¢ jest
nazwaniem bardzo okreslonej ,,czynnosci lub opisu”, ktore moge potraktowac
i opisa¢ jako klarowne i jednoznaczne; kiedy indziej okreslenie to jest
wartosciujacym orzecznikiem: wartosciujac, ocenia jakis stan rzeczy (czynnosc,
tekst, obraz...) jako negatywny, niemoralny, zly, nieetyczny. Jak si¢ juz
zorientowaliSmy, jaki$ stan rzeczy i sad wartosciujacy (oba komponenty sa
zawarte w niemieckim okre$leniu ,obsceniczny”) nie zawsze sa w taki sam
sposob skorelowane. To, co w tym kregu kulturowym i przy tej strukturze
przekazu jest obsceniczne, moze by¢ w innych kulturach czynnoscia religijna
zwiazang z kultem zmarlych przodkéw. Stan rzeczy jako taki (komponent
stowa ,,obsceniczny”) mozna ,,obiektywnie” zarejestrowac i reprodukowa¢ (np.
przez sfilmowanie zdarzenia); drugi komponent, warto$ciujacy, nie zalezy od
stanu rzeczy, lecz — by uzyC jezyka potocznego — bierze si¢ ,,skadinad [wo
anders her]”. Jezeli ten sam stan rzeczy jest raz nieobyczajny, a innym razem
religijny, to przyczyna tego nie moze by¢ ten sam stan rzeczy >°.

Zupelnie innym zagadnieniem jest to, czy pewne stany rzeczy — np.
obsceniczne — musza byc automatycznie (w sensie konlecznoscxowym istoto-
wym, ejdetycznym) sprzezone z wartosciowaniem, czy wiec strefa kulturowa

3% J. Kaiser, w: ,Sprache im technischen Zeitaiter” 22 (1967), s. 182 n.

3¢ B. Lutz pisze w podobnym kontekscie: ,,To, ze Sade fascynuje i rownocze$nie budzi
oburzenie, nalezaloby przypisac nie jego dzietom lub ich wylacznie historycznej waznosci (a jako
takie sa przedmiotem tradycyjnej teorii literatury), ale psychospotecznej kondycji jego nowoczes-
nych czytelnikéw, ktorzy nie widza potrzeby zastanawiania si¢ nad rozdwojeniem swojej lektury
(Sartre’owskie zafascynowanie i oburzenie)”. ,Neues Forum” XVI, 182/2, (1969), s. 140.

15 — Pamietnik Literacki 1992, z 1
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,»higdy nie ma racji”. Kto tak uwaza, stosuje bardzo okreslona metafizyke: np.
metafizyke powszechnej natury ludzkiej. Konsekwencja takiego nastawienia
moze by¢ nietolerancja, dogmatyzm, mesjanizm, przemoc stosowana wobec
niepoprawnych. Natomiast niestosowanie takiej metafizyki nie znaczy jeszcze,
ze nie ma przestanek, ktore uzasadniaja inne rozstrzygnigcie.

Kontrowersja migdzy Kaiserem a Zimmerem wyraznie pokazuje, w jak
sumaryczny sposob stosuje si¢ takie pojgcia, jak ,subiektywny” i ,obiektyw-
ny”. Rowniez obiektywny jest przedmiot, ktory pozostaje relatywny tylko
wobec okreslonego systemu odniesienia (np. systemu nauk przyrodniczych,
animistycznego, marksistowskiego itd.). Jezeli ten termin ma mie¢ sens obiek-
tywny, trzeba ustali¢, w jakim kontekscie (relatywnie do czego) zachowuje
waznos¢.

Wyjasnienie takich wielowarstwowych terminéw, jak ,ob-
sceniczny”, nie moze si¢ udad, jezeli nie jest respektowana
funkcja korelatywna przedmiotu: ten nieodparty fenomen, ze
kazde ,c08” — czy to subiektywne,czy obiektywne,istnieje tylko
jako pojmowane. Jezeli rozpoznaliSmy, ze sens ,,obsceniczny” konstytuuje
si¢ tylko w $wiadomosci, jezeli ,,mechanizm”, sposob dziatania tej swiadomosci,
a wigc transcendentalne relacje zostana wzigte pod uwagg [reflektiert], dopiero
wowczas mozliwe jest wyjasnienie sprawy. Kazda inna argumentacja pozostaje
polemicznym wyrazaniem opinii.

Moglby ktos wysunaé zastrzezenie, ze to, 0 czym si¢ tu moOwi, nie jest
niczym nowym. To, ze poznanie zalezy od poznajacego, jest rzecza powszech-
nie znang. Juz Staiger pisze o poczuciu subiektywnym, ktorego nie sposéb
wylaczy¢ i na ktorym wilasnie trzeba budowaé analiz¢. Ostatnio wyjasnieniem
tej sytuacji zajat si¢ np. takze H. P. H. Teesing, wlaczajac w swoje rozwazania
koncepcje Nowej Krytyki. Zwrdcit on uwage na ,zalezno$¢ wszelkiego
wartosciowania i poznania od punktu widzenia”. Nalezaloby wiec przyjac
pewien ,relatywizm”37 albo dokladniej: ,,perspektywizm”.

Perspektywizm zawiera w sobie zaro6wno wzgledno$¢ wszelkiego poznania i wartos-
ciowania, jak i $wiadomo$¢ absolutu jako stabilnego i rozleglego porzadku?3®.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieje Swiadomos¢ tego problemu; ale sposob
jego rozwiazania nie zadowala, albowiem koncepcja perspektywizmu wymaga
wyjasnienia. Co przez to nalezy rozumieé? Jak mozna uchwyci¢ absolut
w relatywnosci? Co to wszystko w ogole znaczy? Jak cos moze by¢ absolutne
(oderwane od wszystkiego)? Jakiego sensu mozna si¢ w tym stowie doszukac?
Czy w takim przeciwstawieniu sobie absolutu i relatywno$ci nie chodzi
o pozory? Cala argumentacja pozostaje bezzasadna, jezeli si¢ nie powie, co pod
tymi pojeciami nalezy rozumie¢. Rowniez to, co absolutne, jest zawsze
wzgledne; nie jest to przeciwienstwo. W ten sposob problemu nie mozna
wyjasni¢. Wida¢ to rowniez w konsekwencjach takiego zalozenia teoretycz-
nego: ,,Punkt widzenia interpretatora nie nalezy wigc do poety ani do jego
czasu: znajduje si¢ on tu i teraz’*°. Albo wypowiada si¢ w ten sposob
banal (bo to, ze znajduje si¢ tu i teraz, jest oczywiscie jasne), albo problem

37 H. P. H. Tessing, Der Standort des Interpreten. ,Orbis Litterarum” 19 (1964), s. 41.
3% Ibidem, s. 42.
3% Ibidem, s. 37.
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umyka zupetnie: wszak o to wiasnie chodzi w rozumieniu, jak z Tu i Teraz
dochodze do Tam i Wowczas.

Zasadniczym bledem, ktory bywa popetniany, gdy uzywa si¢ tych okreslen,
(subiektywne poczucie, punkt widzenia itd.), jest nieprecyzyjny sposob ujecia,
wyrazenia tego zagadnienia, a nie brak swiadomosci jego istnienia, raczej brak
dokladnej analizy. Poczucie subiektywne jest bardzo zlozonym problemem,
ktory wymaga wnikliwego zbadania. Nie mozna tym terminem postugiwac si¢
tak, jakby chodzilo o stabilne i jasne (jednoznaczne) pojecie. UleglibySmy
wowczas pewnej fikcji, Scislej — ekwiwokacji. Tylko dokladnie roznicujac,
docieramy do istoty trudnosci.

Podobny typ zwartych [kompakt] rozwazan, tzn. charakteryzujacych sie
niedostateczna analiza i niewystarczajacym rozsuptaniem splotu intencjonal-
nego, prezentuje praca ,Hamlet” and the Philosophy of Literary Criticism
Morrisa Weitza. Weitz bada tutaj rozne interpretacje Hamleta, biorac pod
uwage to, w jaki sposob kazdorazowo poswigcaja si¢ one wlasnemu przed-
miotowi [jeweils ihre selbe Sache haben] (wiasnie Szekspirowskiemu Ham-
letowi). Po ponad 300 stronicach dochodzi do sformulowania nastgpujacej
konkluzji:

Tak wiec wazne jest, aby uswiadomic sobie, ze zadne pojedyncze odpowiedzi <...) nie sa
prawdziwymi (czy falszywymi) stwierdzeniami o naturze krytyki i erudycji, lecz tylko
wyrazeniem preferencji poszczegolnego krytyka co do krytyki i roli erudycji w niej*°.

»Wyrazenie preferencji poszczegolnego krytyka” to nader trafne okresle-
nie; wielowarstwowy problem, ktory okresla sig tym terminem, powinien
zosta¢ poddany analizie, czego nie zrobiono. To stwierdzenie zamyka
ksiazke*!.

§ 18. Przyklady przejawiania si¢ habitusow i ich sterownicza funkcja

Kazda czynno$¢ posiada swoj styl, okreSlone, powtarzajace si¢ sposoby
zachowan. I tak np. interpretacja, jako szczegélny rodzaj zachowania nauko-
wego, wytworzyla habitusy, ktore mieszcza si¢ w szerszym kontekscie habitu-

40 Cleveland/New York 1966, s. 319.

4! Por. nasze wywody z rezultatami badaczy marksistowskich: J. Trzynadlowski (Infor-
mation Theory and Literary Genres. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 4, z. 1 (1961/62),
s. 27—45) pisze: ,Orientacja w $wiecie <...) wymaga dwoch czynnikow: zbioru konkretnych
danych i »zasady« ich istnienia, »metody« ich dziatania {...). Tzw. »czyste fakty«, jakkolwiek
niezbedne, same nie wystarczaja do uchwycenia sytuacji.

{...> Stad nowe spojrzenie na aparat percepcyjny ludzkiej swiadomosci — wlasciwe
poznawanie $wiata polega na odbieraniu i taczeniu w catos¢ dwoch rodzajow bodzcow: danych
obiektywnych i danych funkcjonalnych. Jesli postuzy¢ si¢ tutaj terminologia teorii informacji <...):
poznawanie $wiata polega na odbieraniu informagji i instrukcji specyficznych dla danych rodzajéw
i typow”. (s. 33). Naturalnie nie dokonano tu zadnego przewrotu kopernikanskiego, stan rzeczy nie
zostal jeszcze catkowicie rozpoznany; model jest wszakze ,,Scislejszy”, lepiej przylega do rzeczy niz
wiele teorii z kregu ,,nauk o duchu”. Tym, co si¢ tu rozumie przez ,dane funkcjonalne”, sa
momenty sposobu bycia danym [Gegebenheitsweise], nic momenty przedmiotu. W rozprawie
Trzynadlowskiego jest przeczucie dotyczace genezy pojec i roznic migdzy sposobami bycia danym:
klasyfikacja informacji jest procesem obiektywnym, podczas gdy sama informacja jest zjawiskiem
obiektywnym” (s. 35). Nie mamy jednak u Trzynadlowskiego rzeczywistego rozpracowania tych
zaczatkow [Ansdtze]; na przeszkodzie stangla marksistowska metafizyka. Sam fakt, ze rozpoznat
on roznicg migdzy tzw. czystym opisem a klasyfikacja, jest znaczacy. Jest to roznica migdzy tzw.
czystym opisem a interpretacja.
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soOw pracy naukowej. Tak samo mozna by wyrdzni¢ habitusy prowadzenia
samochodu albo przyzwyczajenia, ktore wystepuja przy grze w pitke nozng.

Takie habitusy okreslaja trwale struktury (przyzwyczajenia) interpretujace-
go Ja.

Przy okazji wystgpowania naturalnych proceséw psychicznych {przezycia, akty, uczucia
itd.> konstytuowane sa nie tylko noemata, pragmata, aistheta, ale nastgpuje zarazem
genetyczne wytworzenie si¢ centrum Ja, ktOre moze sobie przypisac te naturalne procesy
i ktéore po ponownym pojawieniu si¢ realizacji juz wczeéniej wlaczonych do zasobu
habitualnego [gehabter Vollziige] zyskuje szczegblne zabarwienie®2.

i

Poniewaz Ja nie jest tylko aktualne, ale rownoczes$nie ,magazynuje’
wszystkie przeszle akty — istnieje jako ,substrat habitualnosci”, ma swiado-
mos¢ tego, co bylo — moze tworzy¢ te utrwalone habitusy. Powinno wigc by¢
jasne, ze zawsze jakie$ okreSlone identyczne Ja dokonuje czego$ i ze tego, co
dokonano, nie mozna uzna¢ za niebyle. Nawet gdybym mial zapomniec
o czyms, co si¢ dokonato, gdybym juz nie akceptowal sposobu, w jaki si¢ to
dokonato itp., samo dokonanie pozostaje niezbitym faktem. Tym samym staje
si¢ pewne, ze kiedy$ aktualne akty naleza teraz do mojego zasobu habitual-
nego.

Habitusy te nie sa jawne, poniewaz nie sa tematyczne. Sa one jednak
rozpoznawalne w swoich przejawach. I tak istnieja czysto jezykowo utrwalone
habitusy (toposy pracy naukowej). Do nich nalezy np. topos: reasumujac. ..
[fassen wir zusammen...], ktory oznacza pewne przyzwyczajenie zbierania
okreslonych rezultatow (przy czym nalezaloby zapytac, dlaczego si¢ od razu
nie pisze podsumowania: chyba dlatego, ze ,,podsumowaniu” przy§wieca nowy
cel, rézny od przedstawiania explicite).

Topos ten spetnia funkcje w zakresie ekonomii mysli, poniewaz merytorycz-
nie nie wnosi niczego nowego. To, co pojawia si¢ jako podsumowanie, zostato
juz przedtem zaprezentowane.

Przez to jednak, ze cos, co zostalo powiedziane, jest przypomniane
(w zrdéznicowanej formie), tworza si¢ wzglednie trwale habitusy. Owo tworzenie
habituséw chce autor sprowokowa¢ u czytelnika. Habitusy powstaja jednak
tylko za pomoca przyzwyczajenia i powtarzania. Funkcja ekonomiki mysli
pokrywa si¢ tu z pedagogiczna intencja autora: tezy powinny si¢ u czytelnika
ustabilizowa¢ jako ,,wazne”.

Takim przejawiajacym si¢ jgzykowo toposem byloby np. mowienie o litera-
turze wtornej [Sekunddrliteratur], ktéra jest prawie nie do ogarnigcia. Nie
trzeba dodawac, ze mozna by bylo napisa¢ cala histori¢ sposobow naukowego
podejscia do przedmiotu badan: jako wzor metodyczny wystarczy wymienic
E. R. Curtiusa.

Konieczna jest rowniez analiza habitusow w aspekcie praw, jakie sobie one
roszcza [ Rechtsanspruch], oraz zbadanie, jaki jest wynik zastosowania utrwalo-
nego zachowania, maniery: je$li nie zostana wyjasnione mechanizmy tych
chwytow (habitusy okres$laja sposob ,,siegni¢cia” po rzecz), beda one zdolne do
powodowania okreslonych deformacji, ktore jako takie — z powodu krypto-
typowych wlasciwosci habitusow — sa niemozliwe do rozpoznania. Na
podtozu tak utrwalonych sposobow myslenia naukowego powstaja np. samo-
sprzecznosci, najtrudniej zauwazalne dla samego ich autora.

42 Funke, Gewohnheit, s. 13.
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Juz w tym (prowizorycznym i szkicowym zaledwie) wykazie zalozen
interpretacyjnych wyraznie widac, jak dalece praktyczna analiza utworu musi
uwzgledni¢ swoje wlasne funkqonowame tzn. czynic je przedmlotem reﬂeksp
Tylko taka podwojna relacja: spOJrzeme na rzecz sama i spojrzenie na
dzialajaca $wiadomo$¢ moze zapewni¢ dobrze ugruntowane [begriindete]
poznanie. W innym wypadku powstaja typowo nacechowane rezultaty, nie
rozpoznane jednak jako typowe, lecz traktowane jako bezposredni wyraz
rzeczy. Jednakze

przez to rzeczywisto$¢ ukazuje si¢ jako ustrukturowana i jest rezultatem habitualnych

uformowan. Dlatego tez nalezaloby powiedzie¢, ze przyzwyczajenie stwarza tutaj
forme, w ktorej przejawia sie rzeczywisto$é (...)*%.

a) ,Archetypy stawiania pytan”

Zaczatki fenomenologii habitusow, ktora trzeba by rozwinac, pojawiaja
si¢ juz u Storza**. Nalezy wiec nawiaza¢ do tego przykladu, aby zaprezen-
towac interesujaca nas problematyke. W swoim zbiorze studiow Figuren und
Prospekte Storz bada rowniez ,,podstawowe pytania interpretacji poezji”. Jego
wyraznym zamiarem jest wykazanie, ze istnieja ,,archetypy stawiania pytan”45
Jezeli cos taklego istnieje — jeshi w1¢c pewne pytania pOJaw1an si¢ wciaz na
nowo — wowczas mamy do czynienia z przyzwyczajemaml z wzglednie
trwalymi schematami, ktore wyprzedzaja wszelkie rozwazania i sa wlasnie
habitusem zachowan naukowych. D]latego tez nie mozna przyjac bez
zastrzezen pogladu interpretatoréw ze kazdy przedmiot cal-
kowicie determinuje metode*®. Wymaga on dokladne] 1nterpretacp
w przeciwnym bowiem razie mogiby przes}omc rozwazania Storza. Nie mozna
bez szkody dla poznania rzeczy badanej ignorowac juz osiagnigtych wynikow
poznawczych.

Czujemy si¢ zatem zobligowani, aby zaja¢ si¢ tutaj koncepcja Storza.
Podobnie jak np. Trunz*’, odrdznia Storz ,komentowanie” od ,inter-
pretowania” i nastepnie wyraza poglad, ze pierwotnym sposobem postepowa-
nia bylo dla interpretacji pytanie o to, ,,jak to rozumial poeta”*®. Wyrazajac sie
w sposob tradycyjny, jest to odtworzenie procesu kreacji. Mamy tu do
czynienia z archetypem, ktorego nie mozna pominaé, poniewaz jest on mocno
osadzony w przedmiocie i stad czerpie swoje roszczenie do prawdziwosci
[Rechtsanspruch]. Wymaga on jednak interpretacji (por. K, cz. 4, zat. 4). Storz
uwaza, ze trzeba np. (aby moc rozwiazac ten problem) uwzgledni¢ wypowiedzi
poety o swoim dziele*®; nalezy to pytanie uja¢ w forme specyficzna, tj. ,jak
poeta to wowczas rozumial (wowczas, tzn. w aktualnej realizacji)”? Istnieja
zatem zupelnie praktyczne wskazowki realizacji oraz odpowiedzi na to
podstawowe pytanie.

43 Ibidem, s. 15; na temat habitusow por. tez Husserl, Idee..., s. 158, 190—191, 159 —160,
377, 420
G. Storz, Figuren und Prospekte, 1963.
4S Ibidem, s. 17.
Teza ta stanowi szeroko rozpowszechniony topos.
E. Trunz, Uber das Interpretieren deutscher Dichtungen. ,Studium Generale” 5 (1952),
s. 65—68.

48 Storz, op. cit., s. 18.

4% Ibidem.
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Nastgpnym archetypicznym sposobem stawiania pytan byloby: co oznacza
wiersz teraz i tutaj — co oznacza wlasnie dla mnie?3° Odpowiedni wywod
Storza brzmi:

Jezeli obiektem naszego dazenia poznawczego jest wiersz, wowczas nie wolno wykluczy¢

z naukowo-metodycznych rozwazan osobistej reakcji skierowanej na ahistoryczna, terazniej-

sza przyczyng sprawcza. Inaczej miniemy si¢ ze specyfika przedmiotu, tzn. z poezja®!

Z argumentacji Storza nie bardzo wynika, dlaczego poezja mialaby zostac
ominieta. Widocznie uwaza on, Ze tylko ,,subiektywne uczucie” przystaje do
poezji. Nie zwraca wigc uwagi na istniejaca tutaj przyczyne wyjSciowa
[Fundierungsverhdltnisse]. Dlatego tez nie udaje mu si¢ rozwiaza¢ problemu
subiektywizmu i jego znaczenia dla uchwycenia poezji. Na tej samej bowiem
stronicy pisze:

Upieranie si¢ przy subiektywizmie i intuicji, trwanie w sentymencie i sklonnosci bgdzie
musiato w coraz wigkszym stopniu zanikaé¢ na rzecz bardziej dojrzalego spojrzenia, tzn. na
rzecz obiektywizmu (...)3?

Raz wigc subiektywne ckazuje si¢ konieczne, a potem ,upieranie si¢ przy
subiektywizmie” jest nie na miejscu: argumentacja taka jest niejasna, bo uzyte
zostaly rézne znaczenia przymiotnika ,subiektywny”. Tak u Staigera, jak
i tutaj nie rozpoznano bynajmniej znaczenia subiektywizmu.

Trzeci archetyp Storza stawia pytanie co do wlasciwosci tekstu.

Jak jest zbudowany wiersz? <...> Na razie unika si¢ w ogoéle interpretacji. Nie stosuje si¢
rowniez normy jako miernika, lecz probuje si¢ dojs¢ do mozliwie dokladnego i pelnego
postrzegania %3, .

Storz nie wypowiada si¢ dostatecznie precyzyjnie, czym jest interpretacja
i postrzeganie. I tutaj wikla si¢ w sprzecznosci, co byto nieuniknione, poniewaz
wychodzi od obiektywistycznych tez. Najpierw bowiem mamy polemike
skierowanq przeciwko normie, systematyzacja nie przystaje do analizy poezji>*
zada si¢ deskrypcji®>: ,,owocnej interpretacji <...) nie mozna usystematyzowac
{...)”3% Potem za$ uwaza, ze

bytoby z pewnoscia dobrze, gdyby nasi krytycy teatralni i literaccy postugiwali si¢ czgsciej

rozroznieniami i kategoriami wywodzacymi si¢ z klasycznego dramatu i krytyki literackiej

XVII i XIX wieku {...>57.

Jego emocjonalne negatywne stanowisko wobec krytykow kaze mu wiec
ponownie zadaé kategorii. Tak jednak argumentowac nie mozna: albo liczy si¢
uczucie subiektywne i wowczas krytycy moga robi¢, co chca, albo liczy si¢
poetyka z jej kategoriami [kategoriale Poetik]: nie mozna jednak wygrywac
jednego przeciw drugiemu albo tez stosowaé dowolnie jednej lub drugiej
metody (= nastawienia). Wowczas uwiktamy si¢ w sprzecznosci. Stato si¢ chyba

50 Ibidem, s. 27.

51 Ibidem, s. 31.

52 Ibidem, s. 32.

53 Ibidem.

54 Uwaza on, ze ,systematyzacja {pozostaje w sprzecznosci) z ogladem przedmiotowym”
(ibidem, s. 36).

55 ,Czasami w opisie wiersza zawarta jest juz jego interpretacja. W kazdym jednak przypadku
interpretator moze zosta¢ wyraznie ukierunkowany przez opis, a wigc przez samo dzieto {...)”
(ibidem, s. 36).

56 Ibidem, s. 39.

57 Ibidem.
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jasne, ze potrzebne tu sa dokladniejsze wyjasnienia, dotad zaniedbywane przez
literaturoznawstwo z lgku przed popadnigciem w spekulacje. Jedynie gdy zacznie
sic od rozpatrzenia uwarunkowan mozliwosci obu metod (,subiektywne;j”
i ,kategoryzujacej”), mozliwa bedzie decyzja, jak oba nastawienia moga funk-
cjonowaé w granicach, w ktorych moga rosci¢ sobie do tego prawo. Ciagle
wahanie migdzy obydwoma nastawieniami nie jest w stanie pokazac, jak dalece
mozliwosci te sa rzeczywiscie uprawnione, a wykazuje tylko jedno, mianowicie ze
nie rozpoznano w najmniejszym stopniu owych nastawien, tzn. kryjacych sie
w nich mozliwosci.

ZreferowaliSmy to, co mowi Storz, jedynie po to, aby pokaza¢ pewne
habitusy, ktorymi postugujemy si¢ przy interpretacji. Krytyka, jaka tutaj
zaprezentowaliSmy, nie nalezy wlasciwie do kontekstu naszych rozwazan. Jest
ona jednak usprawiedliwiona przez to, ze chcielismy praktycznie zademon-
strowaé rodzaj wymaganej tutaj krytyki zatozen [Kritik der Grundlagen].

Archetypy pytan, ktore pojawiaja si¢ u Storza, nie sa jedynymi habitusami,
jakich uzywamy w interpretacji. W pewien sposob tworza one podstawowy
schemat (w ktory wlaczaja si¢ inne przyzwyczajenia), poniewaz reaguja na
bardzo zroznicowany zespot warunkow.

b) Habitus laudacji

Przez 6w habitus nalezy rozumie¢ to, ze interpretator wlasciwie zawsze
prezentuje swoéj obiekt (utwor, ktéry akurat interpretuje) jako najlepszy
i najpickniejszy — w petni doskonaly. Tu taczy si¢ jedno z drugim i poczucie
harmonii nas nie opuszcza. Istnienia literatury niskiego lotu nie bierze si¢ pod
uwage, w kazdym razie nikt si¢ nig nie zajmuje, ewentualnie jest si¢ wobec niej
bezradnym*8, Wynikiem sklonnosci interpretatorow do dobrej literatury sa
pewne niedostatki kryteriow wartosciujacych. Problem wartosci w ogole jest
nie rozwiazany. W duzym stopniu to, czy co$ jest ,,dobre”, ustala si¢ w sposob
autorytarny: albo dlatego, ze wielu wspolczesnych wilasnie to dzielo uznato za
dobre, albo dzigki faktowi odkrycia (na nowo) wlasciwego znaczenia jakiego$
poety (dzieta lub epoki). Mozna napisa¢ historie literatury wlasnie z punktu
widzenia odkry¢ (renesansOw); i to takze jest habitusem i toposem: wszyscy sa
zawsze zgodni, ze to, co nowo odkryte, jest dobre. Ale jedynie nieliczni po-
trafia poda¢ powody uzasadniajace ten stan rzeczy.

c¢) Habitus imperatywu ,bycia poruszonym [Aufforderung zum
Ergriffensein]”

Habitus laudacji pociaga za soba z koniecznosci stan bycia poruszonym:
wydaje sig, ze krytyczna postawa wobec literatury nie jest tu wymagana; chodzi
nie tylko o to, by wyraziscie ukazac literature w jej strukturach: jest to jedynie
Srodek do osiagnigcia celu, ktory polega na wspomaganiu wlasciwego przezy-
cia. Nie mowi si¢: wiersz ma cztery stopy jambiczne (bylby to pozytywistyczny
faktualizm), lecz:

chodzi o to, by wlaczy¢ si¢ do uroczej gry, by wchionaé lekkos¢ towarzyskiego nastroju, ktory
wyraza si¢ i postuguje jedynie czterotaktowym jambem >°.

58 Por. E. Staiger, Die Kunst der Interpretation. Ziirich 1955, s. 31 n.

5% B. von Wiese, Geistgeschichte oder Interpretation? Bemerkungen zur Lage der Zeit-
gendssischen deutschen Literaturwissenschaft. W: Die Wissenschaft von deutscher Sprache und
Dichtung. Methoden. Probleme. Stuttgart 1963, s. 251 n.
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Nie musimy tu decydowa¢ o tym, ktora postawa bytaby bardziej odpowied-
nia dla naukowca — klarowna analiza czy naklanianie do wlasciwego
rozumienia; wystarczy w tym wypadku wyodrgbni¢ sam habitus. Habitus ten
sprawia, ze konieczne sa okreS§lone techniczne wskazowki: potrzeba bowiem
bardzo specyficznego stylu, by osiagna¢ pozadany efekt apelatywny: ,$wiado-
mos$¢, ze oschly ton jest nie na miejscu, jest powszechna”%%. Nawet gdyby taka
$wiadomos$¢ byla powszechna, fakt ten nie prowadzi jeszcze do uprawomoc-
nienia tego zadania. Kto twierdzi, Ze ton hymniczny, laudatywny, patetyczny,
nawolujacy do pochwaly stowa poetyckiego jest bardziej stosowny wobec
dzieta sztuki niz analiza, ten myli rodzaje ,,bycia danym [Arten der Gebung]”
i miesza rodzaje $wiadomosci: w prymarnym przezywaniu tego utworu moge
oczywiscie byC poruszony, ale 6w habitus nie jest na miejscu tam, gdzie to
prymarne przezycie staje si¢ przedmiotem wypowiedzi.

»{...) interpretacja wymaga wlasnego stylu o tyle, o ile wymaga tego
przedmiot”®!, Jest rzecza zrozumiala, Zze te rezyserskie wskazowki trzeba
znowu skorygowac, uwzgledniajac dane ograniczajace: gdyby bowiem inter-
pretator zachowywal si¢ tak, jak si¢ tego wyzej od niego zada, nie do
uniknigcia byloby parafrazowanie poezji: albowiem stwierdzenie, iz styl jest
okreSlony przez rzecz, oznacza, ze nawet sposob wypowiedzi ma zaleze¢ od
przedmiotu badan. Ale przeciez najmniej chodzi o sposob wypowiadania;
nalezy si¢ skoncentrowac jedynie na poznaniu rzeczy. Wszak interpretacja ma
by¢ moéwieniem o..., a nie moéwieniem w... Jezeli mowimy o aniotach Rilkego,
to przeciez nie postugujac si¢ stowami poety, ale w taki sposob, ze inna dykcja
podkresla wlasnie to, co Rilke mial na mysli. Moéwienie ,,0” nie oznacza
oczywiscie ,fantazjowania o czyms” w sensie spekulacji, oznacza zas, ze wlasnie
okreslone przezycie staje si¢ przedmiotem wypowiedzi. Wypowiedz o przezyciu
jest czyms innym niz samo to przezycie. Nie wywotujac oryginalnego nastroju,
co w ogole nie jest mozliwe, potrafi ona uja¢ w okreslony sposob (tzn. w sposob
naukowy) to, co przezyte (to, co istnialo w przezyciu i co jest przedmiotem
literaturoznawstwa).

Pojawiaja si¢ tutaj trudnoSci, poniewaz przystgpuje sie do pracy nau-
kowej z niewlasciwymi wymaganiami. I tak Staiger wyraznie mowi, ze wi-
docznie nie pisze si¢ dla fachowcow, lecz dla grupy czytelnikow zaintereso-
wanych literatura®2. Jest jednak rzecza bardzo problematyczna, czy nauka,
ktorej chodzi o wywotlanie potrzebnego nastroju u mito$nikow literatury,
wlasciwie spetnia swoje zadanie. Powszechna akceptacja, jaka ciesza si¢ takie
zdania Heideggera, jak ,egzegeza musi ustapi¢ przed czysta obecnoscia
wiersza”®® — budzi podejrzenia. W zadnym wypadku interpretacja nie moze
ustapi¢ przed najczystsza nawet obecnoscia. Interpretowanie jest dzialal-
noScia sui generis; jedynym celem tej dziatalnosci jest coraz dokladniejsze
pozname rzeczy. Przyjmuje si¢ tutaj jako presumpcje, ze nauka dazy do
poznania i ze mozliwa jest nauka zajmujaca si¢ kazdym przedmiotem
swiadomos$ci — czy bylby on racjonalny, czy irracjonalny (jak brzmia ulubione
terminy).

80 Ibidem, s. 256.
S1 Ibidem, s. 258.
Staiger, op. cit,, s. 24 n.
M. Heidegger, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtungen. Frankfurt 1944, s. 32.
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Interpretacja, ogdlnie: naukowe zajmowanie si¢ literatura, to nie korepety-
cje dla tych, ktorzy nie sa w stanie sami przezywac tekstu. Kto swoje zadanie
upatruje w takim wyjasnianiu literatury, uprawia nie literaturoznawstwo, lecz
pedagoglk@, ktorej jako takiej nie mozna potc;plc tyle ze pedagoglka llteratury
opiera si¢ na nauce o literaturze. Kto réwnoczesnie pisze dla mitosnikow
literatury — co byloby nauka, ktora chcialaby uprzystepniC literature kaz-
demu, a zwlaszcza owym obdarzonym ,.czystym sercem” — ten zapoznaje
swoje zadanie.

Interpretacja tylko wtedy ma sens, jezeli jest radykalng analiza tekstu;
w okreslony sposob ma ona co$ wspoOlnego z przezywaniem: uchwytuje je. Jej
zadaniem nie jest jednak umozliwienie przezywania badz tez pogiebienie go;
nie powinna ona rowniez ustgpowac przed przezywaniem.

d) Habitus retuszu i kuktly

Do specyficznego stylu interpretacji, ktory powinien wywotaé szczegolny
nastroj tekstu, nalezy jego czytelnos¢. Wydaje si¢, ze aparat naukowy w tym
przeszkadza; z konieczno$ci powstaje habitus retuszu. Dlatego dziala zasada:
»Wszelkie slady intensywnego studiowania literatury fachowej sa starannie
wyretuszowane {...>”%* Poniewaz nie wiadomo, co dokladnie jest krytyka,
stosuje si¢ najwyzej polemike: oznacza to w tym wypadku, ze negujac jakis sad,
zastgpuje si¢ go po prostu innym (swoim) sadem, zamiast rozwazy¢ zasadnos¢
kazdego punktu widzenia (na temat rozroznienia migdzy tym, co krytyczne,
a tym, co polemiczne por. K, s. 126 n.).

Styl staje si¢ wowczas maniera: umiejetnym, rutynowym przedstawianiem
wedlug okres$lonych i sprawdzonych schematow. W kontekscie maniery miesci
si¢ rowniez habitus dublera: referuje sie jakis poglad w deformujacy go sposdb
(nie uwzgledniajac istotnych dla rozumienia go momentoéw), by moéc go
zdyskredytowac. Tworzy si¢ wiec najpierw kukle, ktora pozniej tatwo podpalié.

Zastgpczos¢ taka wystgpuje w roznych typowych formach: mozna np.
zaprzeczy¢ wlasnemu zdaniu (chociaz si¢ tego wcale nie chce): i tak Staiger
definiuje najpierw ,,interpretacje {jako) {...)> krytyke stylu lub immanentne
wyjasnianie tekstu”®®, osiem stronic dalej pisze jednak, ze byloby ,czystym
zarozumialstwem <...> chcie¢ si¢ ograniczy¢ do samego tekstu przy objas-
nianiu literackich dziet sztuki”®. W kazdym razie pierwsze zdanie nie powinno
si¢ bylo pojawiC. Jest jasne, ze tego rodzaju sprzecznosci zdarzaja si¢ tylko
wskutek niedostatkow w klarownos$ci wyrazonych pogladow. Jedynie w ten
sposOb mogla sie rozpleni¢ fikcja o immanentnej interpretacji, ktora si¢ potem
przy kazdej okazji dezawuuje. ,Kukia” immanentnej interpretacji nalezy
w kazdym razie do inwentarza argumentow stosowanych przez interpretato-
row. Pojawia si¢ ona juz u Staigera, cho¢ w zafalszowanej formie. Pierwsza
bowiem z podanych definicji immanentnej egzegezy [Deutung] jest ta, ktora
zachowuje wazno$¢ dla Staigera. Dochodzi wigc u niego do immanentnej
sprzecznosci. O tym, iz owa immanentna sprzeczno$¢ funkcjonuje jak ,kukta”,
$wiadczy fakt, ze pierwszy poglad — ktory potem zostaje zanegowany — nie-

%4 E. Lunding, Wege zur Kunstinterpretation. ,Acta Jutlandica. Publications of the
University od Aarhus. Aarskrift for Aarhus Universitet”. Humanistik Serie 38. Kopenhagen 1953,
s. 30.

85 Staiger, op. cit., s. 9.

8¢ Ibidem, s. 17.
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zupelnie sie zgadza. Cala argumentacja polega bowiem na zaloZeniu: maniera
nie pozwala na zasadna krytyke, mozna tylko stawia¢ jeden dogmat [ein
Dogmatik] obok drugiego dogmatu: jezeli jaki§ dogmat chce si¢ przedstawic
jako bledny (immanentne interpretowanie), najlatwiej to zrobi¢ oddajac go
w sposob zdeformowany.

Wiasnie na przykladzie tzw. immanentnej interpretacji i tak potrzebnego
przeciez uwzglednienia tzw. transcendentnych czynnikoOw mozemy zauwazyc
kruchos¢ interpretacji dzieta. Nie zdolata ona zintegrowac tych obszardéw ze
swoim systemem teoretycznym i dlatego jest zmuszona wygrywacé jeden
przeciw drugiemu albo tez — jezeli okoliczno$ci tego wymagaja — dowolnie
po nie siggaC. Oba wystepuja jako kukly, ktore mozna wedle uznania
zastosowac lub wyeliminowaé (na ten temat por. K, § 27). Stwarzanie sobie
kukly jest przyzwyczajemem wynikajacym z nastawienia bezreﬂeksyjnego
GdybysSmy przyjrzeli si¢ wlasnym przestankom, staloby si¢ jasne, ze ta3 metoda
chcieliSmy tylko uzasadni¢ wilasne zdanie (w wyrafinowany, cho¢ jednak
przejrzysty sposob): poniewaz nie jesteSmy w stanie przekonywajaco uzasadni¢
wlasnego (subiektywnego) ujecia, przeto probujemy wzmocni¢ jego stusznosc
przez to, ze niezgodne z nim tezy (inne ujecia) odrzucamy. Nie mozna jednak
przy pomocy takiego mechanizmu utwierdzi¢ wlasnego pogladu.

e) Ideologiczna deformacja jako wynik interferencji habi-

tualnej

Znacznie wazniejsze od poprzednich habitusow (poniewaz maja duzy
wplyw na deformacje rzeczy samej) sa te, ktore polegaja na juz dokonanych
rozstrzygnieciach; te, ktore wydaly jaki$ sad wartosciujacy, czego wynikiem
staje si¢ preferowanie okreSlonego stanu rzeczy. Niewykluczone, ze taka
preferencja moze by¢ trafna, jednak wskutek dominacji pewnych czynnikow
preferencja staje si¢ manipulacja. Opowiedzenie si¢ za marksizmem, a tym
samym za literaturoznawstwem marksistowskim, jest takim sadem wartos-
ciujacym, ktory deformuje w okreSlony sposob widzenie rzeczy. Punktem
wyjécia staje si¢ niewatpliwie wazny motyw, ktory umieszczony zostal na
pierwszym miejscu bez blizszego uzasadnienia; chodzi o motyw osadzenia
duchowych wytworow w materialnych warunkach: o teze zaleznosci produkcji
duchowej od warunkéw ekonomicznych. Trzeba by jednak najpierw zbadac,
jakie miejsce i, tym samym, jaka funkcje spelnia sytuacja materialna w calo-
ksztalcie mozliwych elementow $wiadomosci: bo chodzi wlasnie o to, czy
warunki materialne o wszystkim decyduja®’

Habitus taki prowadzi ponadto do $cisle okreslonych wypowiedzi jezyko-
wych: wystarczy w pracach marksistowskich okresli¢ jaka$ postawg jako
»mieszczanska”, by dowies¢ jej nieprzydatnosci. Rzeczywista krytyka, ktora hic
et nunc przeanalizowalaby to twierdzenie, nie jest juz konieczna®®

Rowniez w $wiecie zachodnim pojawiaja si¢ okreslone habitusy swiatopo-
gladowe, okreslone opcje, ktore oczywiscie nigdy nie sa w pelni ujawniane:
taka eksplikacja bowiem wykazataby ich jednostronnosé. W przypadku inter-

87 Por. tu rozprawe samego Stalina W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie (wyd. pol.:
1950), ktory wyraznie opisuje jezyk jako niezalezny od warunkow ekonomicznych; jezyk nie zostal
w niej wyjasniony za pomoca zalozen systemowych.

68 Na temat tej metody por.: R. Weimann, Northrop Frye und das Ende des New Criticism.
»Sinn und Form” 17 (1965), s. 621 —630.
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pretacji dziela istnieje przede wszystkim skionnos¢ do historyzmu i relatywiz-
mu. Przykladami tego sa Mimesis Auerbacha oraz ksiazka Killy’ego®®. Obaj
odrzucaja bez uzasadnienia jednoznaczne [feste] terminy. Habitus ow, ktory
skierowany jest przeciwko ,spekulacji” i ,filozofii”, jako nieprzystawalnych do
literatury, uniemozliwial dotad skonstruowanie (nienormatywnej, a jednak
systematycznej) poetyki: jezeli wszystko zawsze jest inne, to poszukiwania
jednoznacznych terminow sa bezsensowne. Ale wlasnie z tego powodu tylko
,howoczesne literaturoznawstwo {pozostaje> fantomem”’°.

f) Habitus autorytetu

Habitus auctoritas jest jednym z najwazniejszych w literaturoznawstwie.
Niewatpliwie wszystko, co zostalo powiedziane o habitusie retuszowania,
dotyczy i tego habitusu. Nie wyklucza to jednak wprowadzenia w waznych
miejscach argumentacji autorytetow, a wigc prawomocnych opinii innych.
W ten sposob caly cigzar w procedurze dowodowej przenosi si¢ na tenze
autorytet. U czytelnika wywoluje sie (albo chce si¢ wywola¢) wrazenie
prezentowania zasadnej tezy, bo przeciez X prezentuje taka wiasnie opinig.

I tak Staiger twierdzi — w decydujacym miejscu swojego metodologicznego
eseju’' — iz Heidegger udowodnil, ze kazde poznanie, nawet w naukach
przyrodniczych, przebiega koliscie. Tego jednak Heidegger absolutnie nie
uczynil, bo uogoélnienie takie jest niewlasciwe. Staiger jednak omija koniecz-
nos$¢ zastanowienia si¢ nad nader trudnymi, teoretyczno-poznawczymi aspek-
tami swojego zagadnienia. Przyjmuje po prostu model myslowy Heideggera,
ktory jest dla niego autorytetem, nie sprawdzajac, w jakich warunkach taki
model moglby mie¢ sens; Staiger nie jest krytyczny, lecz dogmatyczny i wierzy
w autorytety.

Przejmujac po prostu tezg Heideggera, Staiger nie jest w stanie w sposob
zasadniczy wyjasni¢ zagadnienia. Wlasnie problem ,weryfikacji” (jak mowi
Staiger’?), a wigc pytanie o zasadno$¢ interpretacji, nie moze zostaé roz-
wiagzahy, gdyz odwotanie si¢ do uczucia, ktore wszystkim kieruje, jest niewy-
starczajace; sposob konstytuowania si¢ [ Konstitution] owego ,,poczucia cato-
$ci” jest wilasnie tym, co nalezy wyjasnic.

Eksponujac habitus autorytetu, nie opowiadamy si¢ przeciwko cytowaniu
opinii innych; ale przejmowanie pewnych tez w miejscach, w ktorych wlasna
argumentacja nie daje rozwigzan, jest niedopuszczalne.

Rowniez w innym bardzo znaczacym fragmencie swoich wywodow Staiger
odwotuje si¢ do autorytetu. Gdy chodzi o wyjasnienie, czym jest ,,styl” (termin
podstawowy Staigerowskiej analizy stylu), zostaje wprowadzone pojecie rytmu:
,»duch, ktory natchnat cato$¢”. Staiger przejmuje to pojecie od G. Beckinga 3,
nie zastanawiajac sig¢, czy w danym wypadku jest to zasadne!

89 Por. W. Killy, Wirklichkeit und Kunstcharakter. Miinchen 1967, Einleitung.
E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948.
Staiger, op. cit., s. 11.
Wybor tego stowa wiele mowi. Weryfikacja jest czyms, co wystgpuje w naukach scistych.
Nauka o literaturze nie jest wszakze w znaczeniu tych nauk $cista, nie zna ani aksjomatow, ani
definicji, ani weryfikacji; kto mimo to terminy te stosuje w literaturoznawstwie, myli sfery
[Regionen] bytu.

73 Staiger, op. cit., s. 13.
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Juz w pierwszych publikacjach Staiger staral si¢ nada¢ swoim tezom
wicksze znaczenie przez odwotlanie si¢ do Heideggerowskiego wyobrazenia
czasu’*: interpretacja trzech wierszy zawarta w tej pracy niczego przez
odwotanie si¢ do pojecia czasu nie zyskata: nikt nie udowodnil, ze czas jest sita
wyobrazni poety [Einbildungskraft des Dichters], a to, co powinno zostac
powiedziane, pozostaje niejasne; jezeli jest co$, co nalezato ,zweryfikowac”, to
sa to pojedyncze wypowiedzi [Einzelaussagen].

Zawodzi teoretyczna klamra — proba wlaczenia Heideggerowskiego czasu
(paralelnie do trzech rodzajow literackich).

§ 19. Konkluzje. Schematy wyjasniajace

Wszystko, co w ogole jest (lub moze zostac) uswiadomione — a czy w ogole
moze (lub mogloby) byé co$ innego?’® — podlega, jezeli jest uswiadamiane,
strukturalnej formule $wiadomosci: ego cogito cogitatum; cos mysle. Jest rzecza
niemozliwa, zebym, jezeli mysle, czuje, postrzegam itd., nic nie myslal, nie czul,
nie postrzegal itd. (by¢é moze, ze to ,nic [das Nichts]” mozna pomyslec:
wowczas si¢ tez o czym$ [lub: co§ — K. S.] mysli, wlasnie o tym ,nic”,
o nieistniejacym). Nie mozna wykroczy¢ poza to, co formula ta orzeka’®.
Analizujac wigc procesy zachodzace w $wiadomosci — a czyz przezywanie
i rozumienie poezji, konstytuowanie nastroju nie sg takimi procesami? — trze-
ba t¢ formulge potraktowac jako zatozenie.

Formula wymaga jednak wyjasnienia, jest ona w pelni zasadna, ale mozna
ja dalej roznicowaé. Jesli chce sie uniknaé ekwiwokacji — postugiwania sie
zestawieniami znaczen, jak gdyby chodzito o jednoznaczne kompleksy stanow
rzeczy — trzeba wzia¢ pod uwage nastepujaca sytuacje: Ego, a wigc myslace Ja,
jest poczatkowo zupelnie pustym biegunem podmiotowym [Subjektspol] (Ego
I), od ktorego wychodzi myslenie, odczuwanie i postrzeganie. Pojedyncze
cogito nalezy pojmowac jako zlozone — w sposdb opisany wyzej] przy
rozwazaniach o czasie — ze zr6znicowanych punktow terazniejszosci, ktore
porzadkuja pro- i rentencjonalne dane (pola) hyletyczne, zaopatrujac je
w znaczenia. To jest aktualna czgs¢ swiadomosci przebiegajaca hic et nunc.

Integralnos¢ [das Integral] (czy tez integralnosci) wszystkich punktow
terazniejszosci tworza Ego II, substrat habitualnosci: zasob tego wszystkiego,
co juz ukonstytuowalem. Albowiem poniewaz jestem identycznym Ja, nie moge
uczyni¢ niebylymi raz zrealizowanych aktow.

Poczatkowo wigc Ego II nie ma nic wspolnego z Ego I, czasowo zjawia si¢
ono, by tak rzec, zawsze pdOzniej. Mimo to istnieja migdzy nimi powiazania
(chyba ze si¢ nie uznaje jednosci osoby): Ego II jest wlasnie — prawie per
definitionem — integralnoscia wszystkich punktow terazniejszos$ci, ktore przy-
porzadkowane sa okreslonemu Ego I, tzn. dzigki retencjonalnemu ustruk-
turowaniu punktu terazniejszosci istnieje niejako ,,mozliwos¢ siggnigcia wstecz
[Riickgriff]” albo taczno$¢ z przeszloscia.

Hermeneutycznie ta relacja nie bylaby az tak znaczaca, gdyby Ego II, jako
zasob dokonanych aktow, jako zbior wszystkich integralnosci sensu [Menge

74 E. Staiger, Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters. Ziirich 1939.

75, Przedmiot, ktdry istnieje [ist], ale nie mogiby, z zasadniczych powodéw nie moglby staé

si¢ przedmiotem $wiadomosci, jest nonsensem”. Husserl, Analysen..., s. 19 n.
76 Na temat caloéci zob. Funke, Phinomenologie — Metaphysik oder Methode?
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aller Sinnintegrale], nie wpltywalo na aktualny punkt teraZzniejszosci i tworzenie
w nim sensu. Tworza si¢ wigc, jesli aktualnie konstytuuje jakis sens, habitusy:
utworzylem ten wlasnie sens; nastepnie zas$ to, co wzbogacilo moje Ja,
oddzialywa na nowo ukonstytuowane sensy (feed back).

Mozna sobie jeszcze raz wyjasniC te relacje postugujac sie przykladem:
w punkcie terazniejszym mamy dzwigk -u-; retencjonalnie $wiadome niech
bedzie ha-; protencjonalnie moze wystapic¢ parg¢ wariantow, np. -en (powstanie
»hauen [rabac]”) albo -sen (powstanie ,hausen [mieszkac]”). Przyjmujemy, ze
zjawia si¢ -s, konstytuuje si¢ wiec ,Haus [dom]”. Najpierw mam pole
hyletyczne: glosy, dzwigki, to, co fonetyczne, nastepnie mam noesis, akt
$wiadomosci, w ktorym dzwigki te rozumiem: rozumienie to jest mozliwe tylko
na podlozu asocjacji (w rozumieniu Husserlowskim). Po pierwsze, ten wlasnie
ukonstytuowany dom zostaje dotaczony [gehort nunmehr] do mojego zasobu
habitualnego, po wtore jednak rozumiem to, co czysto hyletyczne, tylko
wowczas, jezeli w owym zasobie znajde odpowiednie znaczenie, ktore jest
skorelowane z tym dzwigkiem.

To schematyczne przedstawienie staje si¢ plastyczne, jezeli uswiadomimy
sobie, w jaki sposob aktualnie przebiega tworzenie sensow. Sens zostaje
uswiadomiony w jezyku i poprzez jezyk; albo: w powiazaniu z no$nikami
wyrazu [Ausdrucktrdger] (ograniczamy si¢ tutaj do specyficznie jezykowych
zjawisk glosowo-akustycznych: zasadniczo to samo dotyczy innych no$nikow
znaczen (gesty)). Na skutek tego jednak, ze jezyk nie jest tylko moim jezykiem,
lecz powszechnym, istnieje nigjako automatycznie polaczenie aktualnego
z habitualnym; tak samo mam do dyspozycji (habitualny) jezyk, jezeli mam
aktualnie ukonstytuowaé co$ bardzo indywidualnego (taki i tylko taki, tak
a tak istniejacy nastrd) wiersza). Mozna tu mowi¢ o hermeneutycznym
paradoksie dlatego, ze — jak mozna by powiedzie¢c — musimy wyrazic to, co
indywidualne, za pomoca $rodkow, ktore stuza do wyrazenia innego in-
dywidualnego [anderes Individuelles).

Ego II (zasob habitualnosci) jest w1e;c mtegralnosmq punktow terazniejszo-
éci. Na skutek tego jednak, ze rozumie¢ = mowic¢ i ze jezyk nalezy do tego
zasobu jako system habitualnych znakow, jako wyraz mysli, zaséb 6w wptywa
na aktualna realizacj¢”’

Konkluzja ta nie uchwycila jeszcze wszystkich fenomenow. Musimy raz
jeszcze wroci¢ do formuly wyjsciowej. Moze si¢ ona, jezeli chodzi o cogitatum,
skomplikowaé; na razie obowiazuje:

ego cogito cogitatum

Formuta ta obejmuje wszystkie mozliwe procesy swiadomosci; mozna ja
wigc podzieli¢ np. na:

ja mysle myslane (cos)

ja postrzegam postrzegane (co$)
ja czuje odczuwane (cos)
ja rozumiem rozumiane (co$)

Potrzebne jest tu pewne Zroznicowanie, pomewaz rozumienie, jak i po-
strzeganie, dokonuje si¢ na najwyzszym poziomie $wiadomosci: jezeli bowiem

7" Husserl, Wyklady z fenomenologii..., s. 30.
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postrzegam stot, to musz¢ — jesli chcg to postrzezone ukonstytuowaé jako stot
— rowniez rozumieé. Inaczej pozostaliby$Smy przy bezrozumnym opisie tego, co
si¢ nam czysto wizualnie prezentuje (widzac nieznany przedmiot, opisuje si¢ go
czysto wizualnie na podstawie wizualnego wrazenia bez mozliwosci aktualizacji
jego istoty — jego funkgcji, jego sensu). Postrzezenie stolu mozna podz1e11c na
czysto wizualne postrzezeme jakiegos ,,CLegos [eines Etwas]” (rozumiec I) i na
rozumienie tego ,.czegos” jako ,czego$” (w jego stotowosci) (rozumiec II).
Dla literatury obowigzuje nastgpujaca zasada:

ja przezywam (= rozumiem I, ujmujg) przezywane (literature)
ja objasniam (= rozumiem II, uchwytuj¢) przezyte

W tej drugiej formule zawiera si¢ — jak powiedzielismy — ,,btad” wszelkich
dotychczasowych pozytywistycznych badan. Przezyte bywa objasniane (inter-
pretowane, historycznie opisane, systematycznie rozpatrywane, wartosciowane
itd.) z wiara, ze chodzi o istot¢ rzeczy samej. Tej jednak nigdy nie mozna
posias¢ w niezdeformowanej [ungebrochen] postaci; istnieje tylko rzecz
przeze mnie przezyta.

Dlatego tez formula na (drugim) poziomie obja$niania musialaby brzmie¢:

ja uchwytuje (interpretuj¢) przeze mnie przezyty (ujgty) utwor

Tym samym nie mamy jednego przedmiotu badan (rzeczy samej, ktora
jest czysta fikcja); jest on trzykrotnie rozwarstwiony (spolaryzowany): ist-
nigje przezywajace Ja ze swoimi habitusami (Ego I i II), istnieje proces
przezywania: konstytuujaca noesis, i istnieje w koncu samo ukonstytuowane
(tekst, literatura) Stalo si¢ chyba jasne, ze naukowo$é w naukach humanistycz-
nych mozna os1qgnac tylko poprzez rozwazenie owych zroznicowan. Ten drugi
poziom myslema nie wyczerpuje jednak jeszcze wszystkich mozliwosci: istnieje
trzeci poziom, ponowny nawrot do syndromu znajdujgcego sie teraz na drugim
poziomie. Formuta bylaby nast¢pujaca:

ja reaguje refleksja [reflektiere] na moje uchwycenie tego, przeze mnie
ujetego (przezytego), tekstu

Utwor moge najpierw tylko postrzegaé, przezywac, by¢ nim poruszony,
ulec jego nastrojowi itd. Ponadto p6zniej moge si¢ do przezycia tego utworu
refleksyjnie ustosunkowac¢: wowczas przedmiotem mojego nowego aktu po-
Znawczego nie jest tylko utwor, ale wlasnie uswiadamiam sobie 6w typowy (lub
indywidualny) sposob, w jaki przedmiot ten przezywalem: czy bylem zdolny do
ukonstytuowania szczegdlnego nastroju, jak dalece udalo mi si¢ sprostac
wymogom tekstu, co ja zrobitem, a co wnidst tekst (szczegdlnie w poréwnaniu
z innymi — takze wlasnymi — przezyciami tego tekstu: bo nie zawsze
przezywam tekst w ten sam sposob).

W kazdym razie w trakcie analizy musz¢ si¢ czasami odwroéci¢ od rzeczy,
a skierowal uwage na ujecie rzeczy, ewentualnie — dokladniej — musze w tej
analizie (a to znaczy: w interpretacji) uwzgledni¢ stosunek korelacji, jaki
zachodzi migdzy tekstem a uchwyceniem tego tekstu przez okreslone, tak a tak
uksztaltowane Ego. Dopiero wowczas, po uwzglednieniu tego kota (stosunku
korelacji) interpretacja staje si¢ sensowna; wszystko inne pozostaje wyrazaniem
opinii.

Zatem mamy do czynienia z trzema poziomami myslenia:
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ego cogito cogitatum
I ja przezywam tekst
ujmuje
l 1
II. ja uchwytuje ten przeze mnie przezyty (ujety) tekst
interpretuj¢
1 - J
I ja reaguje refleksja na mo;c uchwycenie tego przeze mnie przezytego lekstu

Klamry maja pokaza¢, w jaki sposob kazdorazowo komplikuje sig,
»przeszufladkowuje” cogitatum przez to, ze raz po raz (iteratywnie) siegam
wstecz (reaguje refleksja) na to, co przeze mnie ukonstytuowane.

Raz jeszcze:

Na pierwszym poziomie przezywam po prostu tekst; ujmuje go (jakos),
ulegam nastr0J0w1 jestem wzruszony (musz¢ np. piakac) jestem poruszony,
zaczynam marzy¢, btakam si¢ wraz z Fichendorffem i jego wedrowcami po
lasach, w ktorych odzywaja si¢ w dali dzwigki trabki pocztyliona..

Do drugiego poziomu nalezy juz uchwytujacy opis ujmowania, doko-
nany przez konkretnego naukowca (interpretatora) w jakis typowy spo-
sob. Sposob ten angazuje okreslone instrumentarium pojec (a wigc i okreslo-
na metafizyke, np. instrumentarium wlasciwe interpretacji immanentne;j,
lingwistyczne, matematyczne, marksistowskie, socjologiczne historyczno-
-problemowe itd.). Plerwszy i drugi poziom sa wigc juz same w sobie
zroznicowane.

Dylemat dotychczasowego literaturoznawstwa byl nastgpujacy: z jednej
strony nie moglo ono zrezygnowaé z uczucia subiektywnego, z drugiej zas
strony uczucie to trzeba bylo wylaczy¢ z procesu badawczego jako nienauko-
we. Powstalo to, co tak czesto bylo obecne w humanistyce: dualizm (§wiat
zewnetrzny — $wiadomosC; rzecz sama w sobie — przejaw; idea — odbicie
itd.), tutaj dualizm: uczucie — rozum, lub pytanie: jak moge co$ odczutego
odda¢ przy pomocy rozumu?

Problem postawiony w tak ogdlnej formie jest oczywiscie nie do roz-
wigzania, wydaje si¢ bowiem, Zze obie sfery sa wzajemnie nieprzystawalne.
Pomoéc nam moze tutaj jedynie doktadna analiza, pelny opis miejsca, w ktorym
odbywa si¢ zaréwno ,czucie”, jak i ,myslenie”.

Ujecie tego problemu, z jakim si¢ zazwyczaj spotykamy (np. w pro-
gramowej pracy Staigera, ale i w innych rozwazaniach), nie gwarantuje
wlasciwego rozwiazania. Instrumenty analizy sa zbyt proste; czeste sa ekwi-
wokacje (np. w pojeciu rozumienia); na porzadku dziennym jest metabasis
eis allo genos (np. pomylenie psychologicznych i transcendentalnych warstw
w Staigerowskiej probie wyjasnienia ,kola hermeneutycznego™).

Oczywiscie, kto wciaz jeszcze sadzi — jak to bywa w tej dyscyplinie — ze
analiza oparta na surowych wymogach rozumu, ze radykalna refleksja
dotyczaca warunkéw mozliwosci wlasnych poczynan jest nieadekwatna do
wymogow tych ,szlachetnych” przedmiotow, ten nie bedzie w stanie zrozumiec
przedstawionych tu wywodow: jego habitusy, jego ostentacyjna negacja
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pewnych nieodzownych mozliwosci myslenia, jego dogmatyzm — uniemoz-
liwiaja dalszy rozwdj teoretycznego koscca tej nauki.

Na drugim poziomie rozwazan uchwytuje wszystko to, co ,,wydarzyto
si¢” na pierwszym, tzn. [uchwytuje — K. S.] sensownie: opisuje ujety przeze
mnie tekst, i to w sposob, w jaki go ujalem (wiasnie ja, teraz i tutaj).

Na trzecim poziomie reaguj¢ refleksja na catoksztalt sytuacji [ Sachver-
halt]; rozpatruje¢ nie tylko to, co przezyte (tekst, ,rzecz samg”), lecz reaguje
refleksja na uchwycenie ujetego przeze mnie (prymarnie przezytego) tekstu.
Zauwazam nast¢pnie, ze istnieje roznica migdzy przedmiotem jako takim
a tym, co w nim rzeczywiscie ujalem. Poznaj¢, uchwytuje (np. rOwniez przez
poréwnanie z innymi ujeciami) sam przedmiot w mozliwosciach sposobdw,
w jakich moze by¢ dany (ujmowany i uchwytywany).

Nawiazujac do Th. Litta, G. Funke wydoby! to stopniowanie $wiadomosci.
Pisze on:

Myslenie o przedmiocie { Gegenstandsdenken], refleksja dotyczaca myslenia o przedmiocie
oraz refleksja dotyczaca refleksji sa trzema wymiarami fenomenéw, z ktorymi si¢ moze
spotka¢ $wiadomo$C. Pierwsza nazwa {myslenie o przedmiocie) okresla wszystko, co
w jakimkolwiek cogitatio staje si¢ bezposrednio znaczace — cogitatio moze byé czyms$
racjonalnym, moze jednak rownie dobrze dotyczy¢ czego$ emocjonalnego, wolicjonalnego,
sensualnego, jezeli tylko zostalo zauwazone, uchwycone (uswiadomione). Naleza tutaj
wszystkie intencjonalne i nieintencjonalne momenty $wiadomosci’®.

Staje si¢ jasne, ze mamy tu do czynienia z ogdlnymi schematami, ktore
mozna zastosowac do kazdego aktu. Kazde ujecie, jak rowniez kazde uchwyce-
nie, moze by¢ z kolei poddane (iteratywnej, co najmniej podwdjnej) refleks;ji.

Wezmy proste przyklady: czytam jakis wiersz Goethego, jestem w jakis$
sposob nastrojony, w jaki§ sposob ten wiersz zrozumialem, ujatem. Jezeli chce
wznies¢ si¢ na poziom naukowosci, moge i musze na to, co ujalem, zareagowaé
refleksja: stwierdzam wowczas, ze posiadlem ten obiektywny przedmiot
w okreslonym (mozna powiedzie¢: subiektywnym) odcieniu.

Jezeli to, co ujalem, rozpatruje w innym charakterze: konkretnego na-
ukowca, uchwytuje to pod katem okreslonego znaczenia (dla interpretacji
immanentnej, socjologicznego, marksistowskiego, psychoanalitycznego, analizy
stylu itd.). Rowniez to uchwycenie, ktore jest wtorne, poniewaz zakiada
prymarne ujgcie, wymaga powtornej refleksji. Pozbywam sie nastawienia
cechujacego naukowca i reaguje refleksja na uchwycenie ujetego przedmiotu.

Chcac raz jeszcze plastycznie przedstawi¢ omawiane zjawiska, mozna by
mowi¢ o wertykalnej i horyzontalnej strukturze naszej Swiadomosci. Horyzon-
talnie wystgpuja wszystkie mozliwosci koncypowania ukierunkowanego na
przedmiot: prymarne ujgcie (ktore de facto polega na ujeciach, poniewaz
przedmiot ,mieni si¢” najrozniejszymi odcieniami dla réznych poznajacych
jednostek), a ponadto sekundarne uchwytywanie, w ktorym wystepuje rowniez
podzial na inne okreslone uchytywania.

Na te mozliwe noezy nakladaja si¢ wertykalnie refleksje réznego stopnia.

Przetozyta Katarzyna Sybilska

"8 Funke, Phdnomenologie — Metaphysik oder Methode?, s. 65.



