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1

Najbardziej oczywistym zrodlem szalenstwa w tworczosci Witkacego jest
jego antropologia wywiedziona z Ogdlnej Ontologii'. Poniewaz zasada bytu
jest ,jednos¢ w wielosci”, i1 cztowiek (Istnienie Poszczegdlne) musi by¢ catoscia
sktadajaca si¢ z pewnych czesci. Tymi czgéciami, ,,wieloSciami”, sa jakosci
wystepujace w trwaniu jednostki: zmienne wrazenia zmystowe i1 przezycia
psychiczne, ktore wspolnie tworza jednos¢ tresci psychicznych. Oproécz jedno-
$ci psychicznej Istnieniu Poszczegdlnemu wlasciwa jest takze jednos$¢ fizyczna
(niepowtarzalno$¢ danego osobnika), co okresla zasada ,,dwoistej Formy
Istnienia”. Czlowiek ma swiadomos$¢ niejednolitoéci wiasnej egzystencii, lecz jej
istota pozostaje dla niego zagadka — podobnie jak i istota wszechbytu.
Niezwyklos¢ istnienia i jego tajemniczo$¢ rodza niepokdj metafizyczny i zmu-
szaja do dociekan. Pytania zadawane samemu sobie (,dlaczego w ogole
istnieje?”) zblizaja cztowieka do Tajemnicy Istnienia, ktora jest:

jedno$¢ w wielosci, nieskoniczonos$¢ jego [t). istnienia] tak w malosci jak w wielkosci, przy
jednoczesnej ograniczonosci kazdego Istnienia Poszczegdlnego [NF 6]2.

* Panom profesorom Erazmowi KuzZmie i Januszowi Deglerowi serdeczne podzigkowa-
nia skiada autorka.

1 O filozofii Witkacego szeroko i wnikliwie pisali: J. Btonski (Witkiewiczowskie przezycie
tajemnicy. ,Odra” 1968, z. 1), K. Pomian (Filozofia Witkacego. ,,Pamigtnik Teatralny” 1969, z. 3),
B. K. Michalski (Polemiki filozoficzne Stanisiawa Ignacego Witkiewicza. Warszawa 1979; System
»Ontologii Ogdinej”, czyli ,,0gdlnej Nauki o istnieniu” Stanislawa Ignacego Witkiewicza. W zbiorze:
Studia o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu. Wroclaw 1972), J. Leszczynski (Filozof metafizycz-
nego niepokoju. W zbiorze: Stanislaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i tworca. Ksigga pamigtkowa.
Warszawa 1957). Przedstawiony w tej pracy skrocony zarys mysli filozoficznej Witkacego jest tylko
schematycznym, ale koniecznym wstepem do dalszych rozwazan.

2 Skrét NF odsyla do wyd.: S. I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stad
nteporozumienia. W: Nowe formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr. Opracowal oraz przepisami
opatrzyt J. Leszczynski. Warszawa 1974. Procz tego zastosowano nastgpujace skroty lokalizacyj-
ne odsylajace do tekstow S. I. Witkiewicza — do dramatoéw (Dramaty. T. 1 —2. Warszawa 1985):
BD = Bezimienne dzielo (t. 2); GW = Gyubal Wahazar, czyli Na przeleczach bezsensu (t. 1);
JF = Janulka, corka Fizdejki (t. 2); JM = Jan Maciej Karol Wscieklica (t. 2); KW = Kurka wodna
(t. 2); M = Matka (t. 2); MDC = Metafizyka dwuglowego cielgcia (t. 1); MH = Maqtwa, czyli
Hyrkaniczny swiatopoglad (t. 2); MK = Maciej Korbowa i Bellatrix (t. 1); MP = Mister Price, czyli
Bzik tropikalny (t. 1); NK = Nadobniste i koczkodany, czyli zielona pigutka (t. 2);
NT = Niepodleglos¢ trojkatéw (t. 1); NW = Nowe Wyzwolenie (t. 1); O=0ni (t. 1);
P = Pragmatysci (t. 1); S = Szewcy (t. 2); SB = Sonata Belzebuba, czyli Prawdziwe zdarzenie w Mor-
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Aby jednak mozliwe bylo przezycie Tajemnicy Istnienia, oprocz niepokoju
metafizycznego konieczne jest takze przezwyci¢zenie dwoistosci wiasnego bytu,
czyli uzyskanie jednosci psychofizycznej oraz odczucie jednosci w wielosci
stanéw psychicznych, co oznacza osiagnigcie Tozsamosci Faktycznej Po-
szczegdlnej. Takie bezposrednie doznanie jednosci wlasnego ,,ja” nazywane jest
przez Witkacego uczuciem metafizycznym. Owo uczucie zrodzilo w przesziosci
religi¢, filozofig i sztuke, ktore byly tylko réznymi formami ,,opracowania” tego

- samego stanu ,pierwotnego zdziwienia” nad istnieniem w $wiecie i istnieniem

wlasnym czlowieka. Podczas jednak gdy religia usprawiedliwiata metafizyczna
okropno$¢ istnienia przez stworzenie systemu poje¢ tagodzacych, a filozofia
tworzyla system poje¢ wykazujacych rozumowo konieczno$¢ takiego stanu
rzeczy, sztuka byla przede wszystkim ,potwierdzeniem Istnienia w jego
metafizycznej okropnosci”, wyrazala wigc najpierwotniejsze leki czlowieka,
jego samotnosC i przerazenie bytem. Sztuka rodzita si¢ pod wpltywem uczucia
metafizycznego, ktorego doznawal artysta 1 ktoremu dawat wyraz w strukturze
calego dzieta. Struktura taka, oddajaca jednos$c ,ja” artysty i przekazujaca
jednos$¢ panujaca w calym istnieniu, nazwana zostala Czysta Forma. W niej
zawiera si¢ cala istota dziela, gdyz poprzez zwiazek jej elementow (np. stow)
odtworzona zostaje Tajemnica Istnienia przezywana przez tworce. Przezycie
tej Tajemnicy (i w sztuce, i w zyciu) prowadzi¢ musi w dzisiejszych czasach do
obledu, co udowadnia Witkacy w swej historiozofii.

Zjawiska w sferze sztuki i metafizyki zaleza, wedtug Witkacego, od rozwoju
ludzkosci. Dawniej:

Ttum szary byl tylko miazga, na ktorej wyrastaly potworne i wspaniate kwiaty: wladcy,
prawdziwi synowie poteznych bodstw, i kaplani, trzymajacy w swych rgkach straszliwg
Tajemnicg¢ Istnienia. [NF 105]

Wiladca dawny, czerpiqcy sile z poczucia metafizycznej jednoéci mégl dla
wzbogacenia swych przezy¢ pchnqc na $mier¢ ttumy, gdyz ,,za nim byla potega
bostw, ktorych on byl wyrazem”. Sile swa przekazywal jednoczesnie niewolo-
nym masom, tworzac w ludziach nowe wartosci, bogacac ich wewnetrznie. Od
czasu jednak, gdy 6w pogardzany tlum siggnal po wiadz¢ (Wielka Rewolucja

" Francuska) i ,,wchlonat wartosci zdobyte przez wladcow materii, zycia i tajem-
nic ducha”, sam przestal by¢ zdolny do tworzenia nowych wartosci, gdyz
warunkiem ich powstania jest ,samotnos$¢ i potega jednostek wyjatkowych”.

Thum uczestmczac we wladzy, uczestmczy w podziale dobr matenalnych
ktore staja si¢ z czasem jedynym celem zy01a — olbrzymi zotadek orgamzujqcej
si¢ masy dawnych niewolnikéw i ,,zadza uzycia wszystkiego, co dotad byto jej
odjete, staje si¢ prawem istnienia na naszej planecie”. Grozi to zaglada
pojmowania Tajemnicy Istnienia, a ,,artystow straca na dno obledu” — sztuka
mozliwa jest bowiem jedynie dzigki doznaniu uczucia metafizycznego przez
artyst¢ i przekazaniu go odbiorcy poprzez strukturg Czystej Formy. Z chwila
gdy odbiorcy to jedynie ,,wiclomackowa matwa” wchianiajaca ,,wszystko, co
nie podpada pod kategori¢ bezposredniej dla niej uzytecznosci” (NF 108),

dowarze (t. 2); SL = Szalona lokomotywa (t. 2); TM = Tumor Mdzgowicz (t. 1); WZ = Wariat
i zakonnica, czyli nie ma zlego, co by na jeszcze gorsze nie wyszlo (t. 2) — oraz do innych utworéw
(Dziela wybrane. T. 1—3. Warszawa 1985): JW = Jedyne wyjscie (t. 2); N = Nienasycenie (t. 3);
Nar = Narkotyki (t. 1); ND = Niemyte dusze (t. 1); PJ = Pozegnanie jeswm (t. 2); UB — 622 upadki
Bunga, czyli Demoniczna kobieta (t. 1). Liczby po skrotach oznaczaja stronice.
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trud artysty musi by¢ jedynie szalenstwem, bezrozumnym wysitkiem. Szalen-
stwem jest juz samo pragnienie stworzenia dzieta sztuki w epoce, gdy tworca
niczym nie wyrasta ponad ,wielomackowa matwe”, jest tylko ,,przezytklem
ludzi dawnych czasow”, w ktorym umarl zapat prawd21wy i poczucie sily,
a pozostaly falszywe pigkno i tajemnica tworzona przez ,sztuczne narkotyki”.

Artystyczne szalenstwo ludzi dzisiejszych jest niczym innym jak tylko
»Zblazowaniem nerwow”, ktore sprawia, ze pseudotworca konczy na ,.cmen-
tarzu samobodjcow albo w szpitalu, zatruty jakims narkotykiem, albo spokojny
w kaftanie bezpieczenstwa w t6zeczku” (NF 144). Jest to wigc przede wszystkim
wymyslona, budzaca litos¢ kreacja, ktora tworza artysci z powiesci Witkacego,
»,demi-szalency” i karykatury ludzkie, takie jak Ziezio Smorski, ktory ,,zazdro$-
cit kazdemu, kto nie byl artysta i nie musial zwariowa¢, od kogo los nie
wymagal ,,rangon du genié” (PJ 105). Poprzez taka kabotynska kreacj¢ cztowiek
wspolczesny nigdy do Tajemnicy Istnienia nie dotrze, lezy ona poza jego
mozliwosciami, ktore lapidarnie charakteryzuje Atanazy:

narkotyki i najgorsza perwersja, a nawet wigcej niz perwersja, a potem szpital wariatow. My

nie mamy na to sil, aby uzywac zycia, tak jak uzywali go dawni ludzie [...]. [PJ 102]

Nieprzypadkowo w kontekscie ,zblazowania nerwow” mowi si¢ zawsze
o narkotykach, one bowiem stanowia najprostszy sposob osiagnigcia dziwno-
sci, koniecznej do przezycia uczucia metafizycznego i tworzenia sztuki:

Narkotyki! Moze naprawdg jest to jedyny sposOb wskrzeszenia dziwnosci zycia i ,tam-

tych” niepowrotnych juz w normalnym stanie chwil: artystycznego ujmowania S§wiata.
[PJ 177]

— ludzi si¢ Atanazy zazdroszczac Lohojskiemu jego ekstaz. Lohojski jednak
konczy podobnie jak Ziezio — w szpitalu wariatow, a jego upadek nie jest
tragiczny, lecz Smieszny. Rozstrzygajaca opini¢ co do przydatnosci narkotykoéw
w tworczosci artystycznej wydaje Izydor w Jedynym wyjsciu:
zadne narkotyki [...] nic tu poradzi¢ nie mogly: dawaly dziwnos¢ realistyczna, a nie
metafizyczna, ostateczna, dziwnos¢ tzw. ,basniowa”, bajkowa po prostu, juz jesli nie

spotggowang dziwaczno$¢ zycia, ktora nawet najprostszy bubek na dansingu czasami
odczuwac jest w stanie. [JW 394]

Nieprzydatne w sztuce narkotyki moga jedynie wpedzic w chorobg,
w ktorej zatraca sie czlowieczenstwo — Izydor ostrzega Marcelego:

ty juz jeste$ wariatem, jak zazywasz to §winstwo — stworzyles ciaglos¢ stanow psychopatycz-

nych na cieniu zdrowej duszy ~ niedtugo zabraknie tego cienia i wtedy kaftan, ciemnica,

hustawka [...]. [JW 560]

Poniewaz pow1esc1 Witkacego byly jedynie, jak sam okreslit, ,,splewamem
ptaszka na galezi”, nic dla narodu nie przynoszaca ~swobodna tworczoscia”,
niszczacej sile narkotykow poswigcil tekst o zacigciu publicystycznym. Nar-
kotyki mialy ,,ukaza¢ drobne psychiczne przesunigcia, ktore w ostatecznym
swym rozwinigciu daja obraz zupetnie innych niz w punkcie wyjscia osobowo-
sci, duchowo zdeformowanych [...]” (Nar 526). Bardziej jednak, niz choroba
psychiczna 1 fizyczna, zaakcentowana zostala destrukcyjna rola S$rodkow
odurzajacych w stanach metafizycznych jednostki — srodki te bowiem

nasycaja do pewnego stopnia wynikajace z samej istoty Bytu, to znaczy z ograniczenia

indywiduum: nienasycenie i tesknote, aby w dalszym dzialaniu przytepi¢ te stany i zabié je
zupetnie. [Nar 531]
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Pisze tez Witkacy o izolacji spolecznej czekajacej narkomandw, ktora
spowodowana zostaje poprzez zamknigcie w $wiecie ,oblednych przezyé”,
zasklepienie w zdeformowanej rzeczywistosci. Uniemozliwia to porozumienie
z innymi ludZzmi, jest wigc skazywaniem si¢ na samotno$¢, tragicznym, bo
nieprzewidywanym wykluczeniem ze spotecznosci. ,,Wielkie Zamknigcie”, o ja-
kim pozniej pisal Michel Foucault, wystepuje juz w rozwazaniach Witkacego
— jest w jego interpretacji gestem jednostki wymierzonym przeciwko sobie,
niszczeniem siebie w czasach, gdy nie mozna niszczy¢ innych, jak czynili to
dawni ,,wladcy zycia”. Sita w ten sposob uzyskana jest jednak tylko pozorem,
stuzy tworzeniu blogostanoéw, w ktorych nie zauwaza si¢ wlasnej Smiesznosci,
wierzac w urojona wielkos¢. Atanazy przejrzal te wlasciwo$¢ standw nar-
kotycznych dopiero pod wplywem obserwacji przypadkowo zakokainowanej
przez siebie niedzwiedzicy:

Nagle jaka$ straszna blyskawica $wiadomosci rozdarta mozg Atanazego: byl to grom
szalefistwa, ale w tym stanie wydawato mu si¢ to objawieniem: ,,Jak to? Ja miatbym tak samo
jak to nieszczgsne bydlg? Wigc moj caty zachwyt i to, co mysle, jest tylko takim marnym
swifistwem? [...]” [PJ 341]

W takim ujeciu szaleniec — nalezaloby raczej powiedzie¢: wariat, gdyz
w kontekscie narkotykow i pseudotworczosci to nacechowane ujemnie stowo
pojawia si¢ czesciej — sytuuje si¢ po stronie glupoty i bezrozumu, a nie
wzniostego i tragicznego obledu. Szalenstwo jest jedynie wynikiem ucieczki od
rzeczywistosci, tchorzostwem ludzi wobec czasow, w ktorych zy¢ musza, wobec
spoleczenstwa, ktore zabija Tajemnicg Istnienia i niszczy uczucie metafizyczne.
Czasy te sa grozne nie tylko dla artystow, wszak uczucia metafizyczne sa istota
czlowieczenstwa, a wigc ich zanik zubozy cala ludzkos¢. Postawa ucieczki jest
charakterystyczna dla kazdego, kto zdobedzie sie na refleksje, jest samoobro-
na; ,, Wszyscy jesteSmy wariaci, chcacy za jaka badz cene uciec od rzeczywistosci”
(PJ 276) — ocenia Atanazy swoich wspolczesnych. Wariatem jest wiec ten, kto
zdaje sobie sprawe z karlenia ludzkosci, a nie widzi swojej malosci, kto jak
Atanazy czuje si¢ potomkiem dawnych ,wladcow zycia”, a jest nikim. Nie
mozna bowiem wspolczesnie stworzy¢ nadcziowieka, gdyz ,w kierunku two-
rzenia nowych typow ludzkich jesteSmy zupelnie ograniczeni” (NF 147),
a ludzie ,starego typu” swoje nadczlowieczenstwo prezentowaé moga jedynie
w zbrodni i wystepku, twor Nietzschego ,;to dzi§ zwykly zlodziej czy zbrod-
niarz, a nie pruski junkier nawet” (PJ 97).

W polu szalenstwa bezrozumnego, wynikajacego z braku przezy¢ i mysli
istotnych, z pustki wewngtrznej, znalazta si¢ u Witkacego mitos¢, bedaca
przede wszystkim okrutna, petna kabotynstwa i nieszczerosci gra. Takie jest
wspolne zycie Bunga i pani Akne, takie jest uczucie taczace Atanazego i Hele
Bertz, ,,nieszczgsna pare szalencow, chcacych oklamac¢ wiasna pustke wyuz-
daniem zmystow” (PJ 276). Meskie i kobiece wampy przescigaja sie w perwer-
sji, sado-masochistycznych’ torturach, by osiggng¢ nasycenie. Proby te sa
z gory skazane na niepowodzenie podobnie jak wszelkie inne sztuczne stany.
Szalenstwo zmystow, tak jak szalenstwo narkotyczne, moze jedynie pozbawic
jednostke czlowieczenstwa. Symbolem takiego upadku jest postac¢ z Nienasyce-
nia noszaca znaczace nazwisko — Persy Zwierzontkowskaja. Wynaturzenie
milosci moze by¢ jeszcze bardziej wyrafinowane — skoro nie mozna nasycic si¢
nienormalnym uczuciem, moze kochajac nienormalnego, szalerica bedzie
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mozna zabi¢ pustke. Udaje sie to Elizie, kochance Genezypa, ktora ,kochata
jego obted, kochata go jak wariata, w tym tylko znajdowala nasycenie”
(N 433). Bedac jednak malym czlowiekiem czasow dzisiejszych musiala za to
zaplaci¢ zyciem.

Obok sztucznego szalenistwa, bedacego jedynie glupota wspolczesnych,
opisuje Witkacy to prawdziwe, wielkie, dotyczace przede wszystkim artysty,
takiego cztowieka sztuki, ktory

tworzac przezywa siebie do dna w kazdym dziele, [...] wyraza straszliwa tajemnicg swojego

istnienia i calego $wiata w zelaznych klamrach jednosci, ktorej wielos¢ form krzyczy o wolnos¢

i zdaje si¢ rozrywaé wszystko [...]. [NF 145]

Prawdziwe szalenstwo wynika wigc z nadmiaru przezyc i napie¢ wewnetrz-
nych, rodzi si¢ z bogactwa pragnien. Sztuke tworza jedynie

trawieni piekielnym ogniem, nienasyceni szalency, ktoérych cielesna powloka nie moze znies¢
straszliwego zaru ich ducha, ktorzy zycie swoje oddaja naprawde chimerze [...]. [NF 146]

Musza oni zy¢ wiecznie ,,na szczycie swojej wlasnej duszy, by¢ tym biatym
nieugaszalnym plomieniem, rozdzierajacym wieczna ciemnos¢ tajemnicy” (NF
146). Musza cale swoje zycie odda¢ tworczosci, tylko jej poswiecic mysli
i uczucia, inna egzystencja jest malo warta w czasach upadku ludzkosci.

Ale czymze jest zycie, nie przezyte na ostrzu wbijajacym si¢ w nieznane, na szczycie

szalenstwa czy madrosci?

— wzdycha Kocmotuchowicz (N 288). Ku szaleristwu wiedzie prawdziwego
tworce ,,nienasycenie forma”, niemoznos$¢ znalezienia wyrazu w sztuce dla
swoich uczu¢ metafizycznych, niemoznos¢ stworzenia dziela idealnego, ktore
w kategoriach fizycznych sprzecznosci okreslit Witkacy jako ,zastygly od
niewyrazalnego mrozu ptomien”. Nigdy bowiem ,,plomienie nie sa do$¢ palace,
zawsze mrdz, ktory je $cina, nie jest dos¢ potezny” (NF 145), ciagle wigc rodzi
si¢ potrzeba tworzenia coraz to nowych dziel, coraz blizszych ,,rozwscieczonej,
nienasyconej formie”. Tragiczne uwiklanie artysty wyraza Tengier, opisujac
Genezypowi opgtanie forma:

A nade wszystko nie staraj si¢ tego wyrazi¢ w zaden sposob — nawet nie moéw o tym

z nikim, bo wpadniesz w sztuke, a widzisz na mnie, czym to pachnie: coraz dziwniejszym chce

mi si¢ mie¢ to wszystko i pigtrz¢ nicmozliwosci jedne na drugich, aby temu podotac. A to

bydlg jest nienasycone — nic mu nie wystarcza. [...] musisz iS¢ coraz dalej, brna¢ w to az do

obledu. [N 69]

Zuzycie form sztuki dzisiejszej i konieczno$¢ tworzenia nowych, nieosiagal-
nych prowadzi do tego, Ze ,,co si¢ w naszych mitych czasach wielkiego w sztuce
staje, dzieje si¢ prawie zawsze na granicy obledu” (NF 146), przyczynia si¢ do
tego takze stan dzisiejszego spofeczenstwa, marno$¢ i malo$C szerzace sig
wokoto; Genezyp, duszony gtodem nieskonczonosci, wie, ze tylko ,,obled albo
zbrodnia przebi¢ moze t¢ $ciang pospolitosci” (N 274). Obled bowiem to nic
innego, jak tylko ,Niewspolmierno$¢ rzeczywistosci ze stanem zewngtrznym
doprowadzona do pewnego stopnia” (N 69). Skarlale spoleczenstwo umiesci
z czasem ,,szczatkowe okazy dawnej ludzkosci” (czytaj: artystow) w zakladach
dla nieuleczalnie chorych i tak wymra wielcy sztuki.

W tej katastroficznej wizji, bedacej wynikiem rozwazan historiozoficznych
opartych na $ledzeniu zaniku pote¢znych i1 zbrodniczych indywidualnosci,
spotykaja si¢’ dwie twarze obledu: tego falszywego, wymyslonego, majacego
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sztucznie zapeini¢ wewnetrzna pustke, i tego prawdziwego, rodzacego sie
z konfliktu migdzy bogactwem przezy¢ a niemoznoscia ich wypowiedzenia oraz
z nieprzystawalnoSci tychze przezy¢ do rzeczywistosci. Szalenstwo wznioste
przypomina coraz bardziej to falszywe, gdyz dzisiejszy ,,wielki cztowiek” moze
juZ jutro stac sig kabotynem sprowadzonym na dno przez spoleczenstwo,
a jego szalenstwo moze latwo zamienié¢ si¢ w pozg, gest przestaniajacy pustke.
Stad bierze si¢ coraz wigksze zainteresowanie zanikajacym, prawdziwym
obtedem, fascynacja pigknem, ktére w nim tkwi. Taka postawe prezentuje
Bungo. Smieszny wariat, ktory ,,chwilami kontrolowat siebie, czy jest normal-
ny, ale analiza ta nie przynosila nic nowego”, zazdroscil swemu wielkiemu
przyjacielowi, prawdziwemu szalencowi jego ,sily woli”:

Bungo z dziwna zazdroscia, strachem i jednoczesnie z pewna radoscia myslal, ze sita
ksigcia Nevermore przeszla oczekiwania mxejscowych powag psychiatrii, i marzyt o zdobyciu
podobnej potegi. [UB 402]

Niewatpliwie zastanawiajaca jest zbiezno$¢ sadow przedstawianych przez
Witkacego w pismach filozoficznych i powiesciach. Tezy filozoficzne daja si¢
bardzo dobrze ilustrowaé¢ wywodami postaci powiesciowych. Nie budzi to
niepokojp w przypadku, gdy pewne postawy, np. poszukiwanie prawdy
w ,,sztucznych narkotykach 1 bialych obl@dach” przez matych ludzi wsp(')}czes-
nych krytykowane i demaskowane sa zarowno poprzez fikcje pow1esc1owq, jak
1 poprzez wywody filozoficzne czy spoleczne tym bardziej ze ton tych
wypowiedzi jest. podobny. Odbiorce musi juz jednak niepokoic fakt, ze hasta
o wzniostosci i tragicznosci obledu wypowiadane sa przez cziowieka o co
najmniej dyskusyjnym obliczu moralnym, jakim jest Kocmoluchowicz, po-
dobnie jak nieufno$¢ budzi sytiiacja, w ktorej wygloszone zostaje przez tegoz
dramatyczne credo z wiersza Micinskiego — ,,Ja wybierajac los moj, wybra-
fem szalenstwo” (N 483). Podobne uczucia wywoluja tezy o dramatycznym
uwiklaniu artysty wyglaszane przez Tengiera w zestawieniu z jego tworczos-
mq i postacia czy wielko§¢ obledu Nevermora poréwnana z jego zachowa-
niem.

Te groteskowe chwyty Wltkacego, widoczne przede wszystkim w zaakcen-
towaniu niewspotmiernosci migdzy zachowaniem postaci a sadami przez nie
wyglaszanymi oraz w rozdzwigku migdzy opiniami o rzeczywistosci a ocena
tejze (dokonana przez narratora, inne postacie lub samego edbiorcg), mozna
zinterpretowaé, podobnie jak uczynita to Bozena Wojnowska?3, jako wziecie
w nawias wlasnych pogladow, szyderstwo z siebie. Koresponduje to z mechani-
zmem powstawania groteski jako walki §wiadomosci 1 nieswiadomosci, przed-
stawionym przez angielskiego badacza Arthura Clayborougha®, szczegdlnie ze
sztuka regresywno-negatywna, w ktorej wspolistnieja dwie tendencje: ,,pod-
kreslenie wagi elementu emocjonalnego spontanicznosci,. bezposredniosci
odczucia w sztuce z jednej, wagi intelektu [...] z drugiej strony”?>.

3 B. Wojnowska, Uwagi o katastrofizmie Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W zbiorze:
Studia o Stanislawie Ignacym Witkiewiczu, s. 293 —294.

4 A. Clayborough, The Grotesque in English Literature. Oxford 1965 Referuje za
artykulem L. Sokota Witkacy — teoretyk groteski (w zbiorze: Studia o Stanislawie Ignacym
Witkiewiczu).

5 Sokot, op. cit., s. 275.
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Artysta jest tu zbyt swiadomy obiekcji zdrowego rozsadku wobec swojej wizji, by mie¢ do
niej zaufanie. Dazy on zatem do usprawiedliwienia swojej sztuki przez oblaskawienie
zdrowego rozsadku, uciszenie jego protestu, przez oczernienie i zlekcewazenie go [...]°.

Artysta dazy wigc przede wszyskim do kpiny z otaczajacej go rzeczywisto-
$ci, tak jak Witkacy kreuje rzeczywistos¢ absurdalna w ten sposob, by sady
- wyglaszane przez postacie byly w niej $mieszne, niedorzeczne, lecz bronily si¢
poza nia. Tak jak broni sig, w S$wietle rozwazan filozoficznych, wyjeta
z kontekstu opinia z Nienasycenia:

w obledzie spelnia si¢ najistotniejsze zycie; w perwersji, ktorej granica jest pierwotny chaos,

dopetnia si¢ z bloku najistotniejsza tworczos¢ w sztuce. [N 170]

Kpina Witkacego jest gestem obrony, a nie negacji wiasnych twierdzen,
o czym §$wiadczy takze i to, Ze sadom pozornie wyszydzonym nie sa
przeciwstawione inne.

Pytajac o tradycje, w ktorg wpisuje si¢ Witkacowskie pojmowanie szalenst-
wa, nalezy zapytac przede wszystkim o koncepcje romantyczne i modernistycz-
ne. Obled romantyczny to — wedlug Andrzeja Makowieckiego — ,,wypad-
kowa spontaniczno$ci emocjonalnej i obcowania z irracjonalnym”’. Oba te
elementy znajdziemy u Witkacego — spontaniczno$¢ wspottworzy groteske,
widoczna jest tez w emocjonalnym stownictwie, czyms irracjonalnym jest na
pewno Tajemnica Istnienia, a takze Dajmonion, przywolany w rozwazaniach
o upadku sztuki (NF 145). Koneksje z modernizmem widoczne sa juz
w polemicznym przywotaniu mysli Nietzschego, zdyskredytowaniu nadczio-
wieka; w echu przybyszewszczyzny, ktorym jest kult ,dawnej, poteznej
jednostki” sprowadzanej przez spoleczenstwo do roli ,pariasa i czandali”.
Modernizmowi zawdzigcza Witkacy takze model szalenstwa, w ktorym wazne
jest nrzede wszystkim ,,immanentne zrodlo patologii”, uczynienie z obledu
tworu intelektu. Takie ujecie zastosowane jest w tworczosci Witkacego
dwojako — apologetycznie (obled tworcow-myslicieli konstruujacych Czysta
Formg) i deprecjonujaco (,,demi-szalenstwo” pseudoartystow tworzacych sztucz-
ne przezycia i stany). W tym drugim przypadku nie jest wazny sam obled,
a tylko proces wprowadzania si¢ w szalenstwo, co odstania Izydor:

tylko samo ,wariowanie” jest bowiem cickawe, gdy potwariat przetamuje si¢ przez niedostep-
ne innym skaliste puszcze sfery granicznej do nieprzeparcie ciagnacej, wymarzonej, a jedno-
cze$nie straszliwej krainy Wielkiego Bzika. [JW 558]

Tropi wigc Witkacy to samo, co Irzykowski nazwal w Palubie ,kabotyns-
kim zgrywaniem si¢ na dekadenta, wyrafinowanego schylkowca”, falsz 1 gre
z samym soba, zakonczona ,obledem spospolicialym”, jakze dalekim od
cigglego stanu napigcia, w ktorym zyje prawdziwy tworca, wierzacy, iz ,,pickno
jest tylko w obledzie”. Jest to, by¢ moze, takze kpina z tego, co Sandauer
nazwal ,,0osobowoscia potencjalna”®, igrajaca z wlasnymi mozliwo$ciami. Szy-
derstwo z pdz, ktore taka osobowo$C przybiera¢ musi, z jej lgku przed
samookreSleniem, ktory konczy si¢ ucieczka w obted. Witkacy przedrzeznia tez
Nietzschego (sadzacego, ze stany wyjatkowe tworzace artyst¢ zrosnigte sa ze

S Ibidem.
7 A. Makowiecki, Mlodopolski portret artysty. Warszawa 1971, s. 159 i inne.
8 A. Sandauer, Bez taryfy ulgowej. W: Dla kazdego cos przykrego. Krakow 1966, s. 47.



10 MARTA SKWARA

zjawiskami chorobowymi®), tworzac psychosteniczna i neurasteniczna postaé
kuzyna Toldzia, kpi z Lombrosa (wedlug ktorego rzeczywisto$¢ psychiczna
czlowieka wyraza si¢ w jego powierzchownosci), kreujac kulawego, garbatego
1 cuchnacego grzybem Tengiera. Przekonania Witkacego bliskie sg takze
pogladom surrealistow francuskich'® — podobne jest zafascynowanie obledem
jako stanem protestu wobec matosci $wiata i teza o konwencjonalnosci granicy
migdzy szalenstwem a normalnoscia, ktéra Witkacy wyraza w Nienasyceniu:
Sa jednak wariaci, ktorzy w pewnej epoce, w pewnym ukiadzie stosunkéw, mogliby by¢

uwazani za normalnych, a w innej epoce i ukladzie musza by¢ wariatami, i sg wariaci

absolutni, ktorzy w kazdym systemie byliby nie-do-przystosowania. [N 411]

Zbiezne z przekonaniami surrealistow jest takze zwatpienie w psychiatrie
wspoélczesna i jej zdolnos¢ leczenia obledu — w powiesciach Witkacego
pacjenci przerastaja swoich lekarzy (dr Bechmetjew jedynie wkiada do szuflad-
ki przypadek, jakim jest Genezyp, moéwiac: ,,Dusza shizotimika w tiele
ciklotymika”). Znalezé mozna w przekonaniach wyrazonych w powiesciach
takze tez¢ o niepoznawalnosci szalenstwa, o wymykaniu si¢ obledu spod
wladzy rozumu, co taczy koncepcj¢ Witkacego z mysla Michela Foucaulta
i Jean-Jacques’a Lecercle’a'!. Badacze ci uwazaja, iz szalenstwo jest tylko
»matryca jezyka” (termin Foucaulta) lub — jak okresla to Lecercle (za
Gauttarim i1 Gillesem) — ze zamazuje ono granice miedzy langue a parole,
mowa szalenstwa nie kryje zadnego stalego systemu langue, jest przykiadem
dominacji znaczacego nad znaczonym, a w zwigzku z tym nie moze by¢
zrozumiata dla normalnych ludzi. Witkacy opisuje to nastepujaco:

Aby to zrozumieé, trzeba by¢ samemu wariatem, co wyklucza doktadne i obiektywne

ujecie tego 1 kazdego w ogole zjawiska — kotko bez wyjscia. [N 456]

Romantyczne, spontaniczne rozumienie szalenstwa zaowocowalo wspol-
czeSnie koncepcjami odejscia od wszelkich teoretycznych prob ujecia tego
zjawiska i propozycja poddania si¢ oblgdowi, praktykowania szaleristwa
w sferze jezyka, czyli nieulegania potocznemu sensowi'?. Jak bliski jest tej
praktyce Witkacy, mozemy oceni¢ na przyktadzie jego niezliczonych neologiz-
mow, bedacych prowokacja wobec stow znanych i uznanych i poprzez kontrast
z nimi tworzacych jezyk Czystej Formy!3.

® Poglady Nietzschego przytacza Th. Mann (Eseje. Thumaczyt J. Btonski. Wroctaw 1966,
s. 426).

10 Zob. G. Duroroi, B. Lecherbonnier, Le Surréalisme. (Théorie, thémes, techniques).
Paris 1978, rozdz. Surréalisme et folie.

11 J. J. Lecercle w ksiazce Philosophy through the looking Glass (London 1985) opisuje
i podziela poglady Deleuzego i Gauttariego, przedstawione w pracach: F. Gauttari, La
Revolution Molécularie (1977); L'Inconscient Machinique (1975). — G. Deleuze, Anty-Oedipe
(1972); Kafka (1975); Mille Plateaux (1980). W pierwszej ze swych ksiazek Deleuze formuluje
poglad, ze szalenstwo jest lingwistyczng manifestacja pozadania i produktem libido. Rzadzi nie
tylko jednostkami, ale i spoleczenstwami, czego dowodem jest istnienie dwoch typow spoteczen-
stwa: — zachowawczych (paranoicznych), tlumiacych szalenstwo, autorytarnych, np. III Rzesza
— i rewolucyjnych (schizofrenicznych), poddajacych si¢ szalenstwu, np. spoleczenstwo nomadow,
ktorych celem jest przemieszczanie sig, poszukiwania nowego miejsca.

2 Lecercle nawoluje w zakoniczeniu swej ksiazki (op. cit., s. 238): ,Nie badZ przemytnikiem,
badz astronauta i saharyjskim nomadem. W innych stowach: podejmij ryzyko i sprzeciw sig¢
potocznemu sensowi”,

13 Zob. M. Nowotny-Szybistowa, Osobliwosci leksykalne w jezyku Stanistawa Ignacego
Witkiewicza. Wroctaw 1973,
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Pozostaje do rozpatrzenia jeszcze jeden aspekt szalenstwa, mocno akcen-
towany przez Witkacego w calej tworczosci, majacy swe zrodlo w opiniach
psychiatry niemieckiego, Ernesta Kretschmera. W Niemytych duszach czytamy:

Zasadniczym twierdzeniem Kretschmera jest to, Ze szpital wariatow jest powigkszajacym
szklem, przez ktore patrzymy na zdrowe spoleczenstwo. [ND 66074

Obserwujac wiec patologie mozna pozna¢ mechanizmy i prawa rzadzace
calym spoleczenstwem, a dzigki temu uchroni¢ si¢ przed blgdami w po-
stepowaniu, czemu pomaga takze Kretschmerowska typologia charakterow.
W typologii tej najbardziej ceni Witkacy ,,schizoidow”, ktorzy ,sa [...] pro-
dukowani, > aby co$ si¢ z ludzkoscia dzialo «, aby w ogole ludzko$¢ jako taka
powstata” (ND 663), sa wigc motorem dziejow na wzor ,,ludzi dawnych”. Czeka
ich jednak rychla zagtada — ,,typ schizoidalny bedzie musial zagina¢ na réwni
z religia, sztuka, a moze i filozofia” — czytamy dalej. Wlacza wiec Witkacy
badania Kretschmera w swoja historiozofi¢ — ludzkos¢ degeneruje si¢ w pro-
cesie ie dziejowym, zatraca poczucie Tajemnicy Istnienia, ,,pykniczeje”. Do-
prowadza to do szalenstwa ostatnich schizoidow-artystow, ktorych niszczy
wlasne nienasycenie, bedace poczatkiem ich degradacji. Wracamy wigc do
punktu wyjscia rozwazan Witkacego: zrodlem szalenstwa jest — bedaca istota
czlowieczenstwa — droga ku Tajemnicy Istnienia, zakonczona w mrowisku
rzadzonym przez baby 1 pyknikéw. Niemozliwo$¢ nasycenia w zadnej dziedzi-
nie tworzy z ludzi ,,metafizyczne istoty bez formy dzialania” — i takie wlasnie
postacie, zwane ,,bylymi ludzmi”, zaludniaja §wiat dramatow Witkacego.

2

Wyodrebnienie szalencow z galerii ,,bylych ludzi” prezentowanej przez
Witkacego w dramatach jest zadaniem trudnym, jesli uwierzy¢ Alainowi van
Crugtenowi, ze ,wszystkie postacie Witkacego méwia, mysla i dzialaja na
pograniczu szalenstwa”'>. Wydaje si¢ jednak, ze powyzsza opinia dotyczy
przede wszystkim relacji migdzy rzeczywistoscia pozaliteracka a groteskowym
$wiatem przedstawionym, tzn. ocenia si¢ w niej postaci wedtug tego, czy burza
normy postgpowania, do ktorych przywykli odbiorcy w §wiecie rzeczywistym,
czyli — czy przekraczaja konwencje realistyczng. Takie spojrzenie musi
prowadzi¢ do nieporozumien, je$li bowiem odniesiemy zachowania postaci do
naszych doswiadczen ,zyciowych”, to osadzimy, ze wszyscy bohaterowie
dramatu W malym dworku sa szaleni, gdyz dziwnie dzialaja (rozmawiaja
z widmem), dziwnie méwia i mys$la. Tymczasem w dramacie tym nikt nie jest
wariatem, o czym $wiadczy przede wszystkim to, Ze nikt wariatem nie zostaje
nazwany. Z perspektywy wewnatrztekstowej wigc wszyscy sa normalni, takze
Kozdron i Nibek, ktorzy rozpatruja zborsuczenie suk w Powierzyncu i ich
ewentualne odborsuczenie, gdyz jest to ich zwykla rozmowa i nie ma zadnych
sygnaléw w tekscie, ze nalezy traktowac ja jako nienormalng.

Najtatwiej obali¢ sad van Crugtena obserwujac stuzbe, ktorej dzialania

14 Zdanie to zdaje si¢ przy$wiecal teorii dramatu Witkacego. Dramat ma by¢ przeciez
»~mozgiem wariata na scenie”, a wiec ,szklem powigkszajacym” dla moézgu normalnego.

15 A.van Crugten, Witkiewicz, czyli Walka pici. Przetozyta W. Bienkowska. ,Tworczo$¢”
1968, nr 1, s. 85. Podkresl. M. S.
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nigdy nie wykraczaja poza ramy normalnosci i ktora zawsze jest dla bohaterow
ostoja zdrowego rozsadku, co symbolizuje stoicka posta¢ Kamerdynera. Ma
jednak racje van Crugten mowiac, ze wiele postaci znajduje si¢ na pewnym
pograniczu szalenstwa.

Czgsto w didaskaliach znajdujemy okreslenia ,,oblednie”, ,,w szale”, czesto
sami bohaterowie wykrzykuja podobnie jak Teufan w Onych: ,Nie dajcie mi
dzi§ zwariowac!” (O 414). Stowo ,wariat” stuzy tez za przezwisko — II Baba
z Gyubala Wahazara krzyczy na 11 Dame: ,,Wariatka! Ona mysli, ze nikt z nas
nie zna teorii Einsteina” (GW 592). Szalenstwo bywa tez ukazane w dramatach
jako stan chwilowy, napad szatlu — atak taki przytrafia si¢ normalnej skadinad
matce Rozhulantynie, ktora ,,Rzuca si¢ do okna na prawo i wyrzuca przez nie
Izydora Moézgowicza w pieluchach, po czym staje zwrocona do widowni
z wyrazem zupeilnego oblgdu” (TM 265). Podobnie Bamblioni ,,w przystepie
szatu zabil naprawde¢ swoja jedynie godna jego sztuki partnerke” (O 410).

Nie mozna wigc wyodrebni¢ szalencow jedynie na podstawie nazwy, gdyz
prowadzitoby to do licznych zafalszowan. Kryterium nazwy, to znaczy uznanie
za wariata tego, kto tak zostal okreslony przez autora w didaskaliach lub we
wstepie (np. Tumor Mozgowicz przedstawiony jako chory z powodu guza na
mozgu, Mieczystaw Walpurg opisany jako schizofrenik czy Mr. Price opetany
bzikiem tropikalnym), oraz tych, ktorzy zostali tak nazwani przez innych
bohaterow lub sami si¢ tak nazywaja, musi by¢ wsparte przez jakas ceche
charakterystyczna tych postaci. Na podstawie wcze$niejszych rozwazan wiemy,
ze cecha ta musi by¢ nienasycenie. Uczucie obce postaciom dramatu W Mafym
dworku, ktorym nawet Widmo nie moze przyblizy¢ Tajemnicy Istnienia, a ich
zbydlecone zycie tak jest ohydne, ze Matka woli zabra¢ swe corki na tamten
$wiat niz zostawi¢ je w dworku.

Nikt, kto nie dazy do Tajemnicy Istnienia, nie moze by szalencem,
a w zwiagzku z tym okreslenia ,,wariat”, , szaleniec” uzyte w stosunku do takich
postaci nie powinny by¢ uznane za znaczace. Zgodnie z typologia Michala
Mastowskiego ! prawa do szalenistwa nie ma na pewno ,nie umetafizyczniony”
Bubek bgdacy jedynie dowodem mechanicznego zbydlecenia ludzkoéci — np.
Florestan z Nowego Wyzwolenia, ktorego Krél nazywa ,bezdusznym auto-
matem”, wytworem ,,zgnilego spoleczenstwa”. Daleki od szalenstwa jest takze
Balandaszek, wyrzekajacy si¢ wszelkiego umetafizycznienia, nazywajacy artys-
tow ,,nieszczgsnymi maniakami”. Ten ,przerafinowany esteta”, jak nazywa go
Teufan, sam przyznaje si¢ do swego odcztowieczenia:

Jestem czlowiekim skonczonym [...]. Do moralnych cierpien lub rozkoszy nie jestem juz

zdolny zupetnie. [O 413]

Oszale¢ nie moze tez Matwa, ktorej celem jest wylgcznie omotanie Artysty
i podporzadkowanie go swoim drobnomieszczanskim marzeniom. Bellatrix
uswiadamia to Cayambe (ktora moze byc¢ interpretowana jako Matwa Macieja
Korbowy), méwiac do niej ostrzegawczo: ,Jakze daleka jestes od szalenstwa”
(MK 161). Nie tylko zreszta Matwa nie moze marzy¢ o szalenstwie, dotyczy to
kazdej kobiety w dramatach Witkacego. Wiaze si¢ to ze stosunkiem do plci
pigknej, ktéry mozna by nazwa¢ mizoginizmem, a ktory, jak zauwazy! Speina,
bierze si¢ w tworczosci Witkacego z tradycji ,koszmarnego seksualizmu”

16 M. Mastowski, Bohaterowie dramatow Witkacego. ,Dialog” 1967, nr 12.
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Schopenhauera, Nietzschego, Baudelaire’a, Strindberga, Weiningera'”. Ten
ostatni pisal ,,Kobieta jest trwale plciowa, me¢zczyzna przemijajaco”'® — i wy-
jasnia to w sposob ostateczny, dlaczego nie moze ona przezy¢ Tajemnicy
Istnienia. Jest na to istota zbyt prymitywna, pozbawiona wyzszej, pozaseksual-
nej §wiadomosci. Nawet Hetery sa tylko statystkami w grze o Tajemnice
— taka role pelni Irina Wsiewolodowna w Szewcach.

Z daremnej pogoni za Tajemnica Istnienia nie zwariuja tez ,niematafizy-
czni” Dranie, ktorzy pozbawiaja si¢ psychiki jedynie po to, by zaspokoi¢ swe
przyziemne pragnienia zyciowe, jak Golders z Bzika tropikalnego. Wyjasnia si¢
takze, dlaczego nie moze oszale¢ Stuzba — jest ona po prostu odporna na
wszystkie wymysty intelektualne, w tym i na obled, gdyz obcy jest on jej
prostackiemu umystowi. Szalenstwu ludzi wspoélczesnych nie ulegaja tez
Dzikusy, choé¢ z calkiem innej przyczyny. Nie doszli oni jeszcze w swym
rozwoju do myslenia abstrakcyjnego i spekulacji na temat Tajemnicy Istnienia,
oni t¢ Tajemnice po prostu czuja. Nie musza wigc konstruowaé sztucznego
zycia i sztucznych stanow, by dozna¢ uczucia metafizycznego, gdyz s3 ciagle
jeszcze w sferze przezyC i uczu¢ prawdziwych.

Kategoria nienasycenia postuzyl si¢ w typologii postaci dramatycznych
Witkacego Jerzy Ziomek !°. Podzielit on wszystkich bohaterow na dwie grupy:
nienasyconych Czysta Forma i uczuciami metafizycznymi oraz nasyconych,
czyli bebechowatych. Podziat ten jest szczegolnie dla mnie istotny, gdyz prawie
wszyscy szalency naleza do pierwszej grupy, podobne tez sa dziedziny,
w ktorych probuja si¢ nasyci¢. Do szalenstwa prowadzi przede wszystkim
nienasycenie sztuka, erotyka, wladza, a takze nauka. Co prawda, Ziomek
twierdzi, ze ,W grupie nauki nie znajdujemy nienasyconych”2°, wydaje si¢
jednak, ze przy wydawaniu tej opinii przeoczona zostala posta¢ Tumora
Moézgowicza, ktory wymyslil , najwyzsza liczno$é tumor jeden”. Swiat matema-
tyki nie dal mu jednak nasycenia, sam wola w rozpaczy: ,,Czuj¢ nienasycenie
tak potworne, z¢ mozg mi w kasze goraca zamienia” (TM 252). Tumor
Mbzgowicz jest najbardziej ,oczywistym” szalencem — moOwi si¢ o jego
chorobie we wstepie teoretycznym i przedmowie (jako o pretekstach formal-
nych). Pigtno szalenistwa odbija si¢ na jego imieniu (tumor — guz na mozgu),
zachowaniu: ,Tupie nogami i przewraca oczami w dzikim szale” (TM 241),
stosunku innych postaci, ktore traktuja go jako ,,pana wszystkich stonc, krola
liczb, ksigcia Nieskonczonosci”.

Wprowadzona przez Ziomka kategori¢ nienasycenia tworczoscia tzw.
zyciowa postanowilam zastapi¢ nienasyceniem samym Zyciem, rozumianym
jako pogon za mocnymi, zblizajacymi do Tajemnicy Istnienia przezyciami.
Takie nienasycenie prezentuja swym dzialaniem bohaterowie Szalonej lokomo-
tywy pedzacy w nieznane. Podr6z te najtrafniej okresla Julia:

17 J. Speina, Powieici Stanislawa Ignacego Witkiewicza. Geneza i struktura. Torun 1965,
s. 24.

18 O. Weininger, Tajemnice kobiet i meiczyzn. Przelozyt i zebral H. St. Warszawa 1925,
s. 18. Cyt. za: L. Sok 61, Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw 1973,
s. 138.

19 3, Ziomek, Personalne dossier dramatow Witkacego. W zbiorze: Studia o Stanistawie
Ignacym Witkiewiczu.

20 Ibidem, s. 102.
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To jedyny moment, w ktorym mozemy nasyci¢ si¢ rzeczywistoscia po uszy. W normal-
nym zyciu mamy tylko kawatki, okruchy, resztki, jedyne, jakie sa mozliwe. Teraz mam
wszystko [...]. [SL 298]

Julia, Tréfaldi, Travillac, ludzie zjednoczeni z lokomotywa, pedzacy w obled

i Smier¢, to wspoélczesna stultifera navis, parabola losu cywilizacji zachodnie;j,

ktora odwrocita, a wlasciwie przewrocita do goéry nogami ideal postepu

i zanurza si¢ w entropii. W innym sensie nienasycony zyciem jest takze

Karmazyniello, ,,mlody neurastenik”, ktory nie moze sie zdecydowac, co chce
robi¢, i zajmuje si¢ wszystkim 1 niczym, co wypomina mu matka:

Karmazyniellu, przestan raz bawi¢ si¢ fatalaszkami. Fatalaszki twoje zmienily tylko

forme, ale pozostaly soba. To jest to samo nienasycenie, ktore kazalo ci chcie¢ wylepié

wszystkie krysztaty $wiata z.tektury. Wstydz sie, Zycie, realne zycie jest przed toba [...].
[MDC 579]

»Mlody neurastenik” ilustruje tez¢ autora Personalnego dossier, zgodnie
z ktora Witkacego interesowaly przede wszystkim sposoby przechodzenia od
stanow normalnych do paranormalnych i odwrotnie. Karmazyniello prezen-
tuje wlasnie taka odwrotnos¢, jego droga wiedzie poprzez szalenstwo do
mechanizacji. Przestaje by¢ ,,romantycznym dzieckiem”, widzacym i styszacym
wigcej, staje sig typem przysztosci — ,maminsynkowatym automatem”.

Wprowadzam tez kategori¢ nienasycenia praca, ktérag pominal catkowicie
Jerzy Ziomek (niemozliwe jest bowiem umieszczenie pracy w ramach tworczo-
Sci zyciowej, gdyz ta, zarezerwowana dla ,,byznesmenow”, ,,bubkow”, ,.kings of
life”, musi by¢ waloryzowana ujemnie) by¢ moze dlatego, ze pojawia sie tylko
w jednej sztuce — mowa oczyw1sc1e 0 Szewcach. Dla Sajetana przyczyna
»,wariowania” jest to, ze ,ni ma pracy”. Sajetan wyplakuje si¢ Ksieznej:

Ty nie wiesz, jak szczgsliwa jestes, ze pracowad mozesz! Jak si¢ nam rwa do pracy te gicale

i paluchy $mierdzace, jak si¢ sycko w nas do tej jedynej pocieszycielki wypina, jaze do

peknigcia. A tu nic. Patrz w szara, chropawa do tego Sciane, wariuj, ile chcesz. [S 526]

Praca, absolut Sajetana, ma by¢ ostatecznym lekiem na utracona wielkos¢
ludzi, staje si¢ ona jednak tylko jeszcze jednym przejawem mechanizacji
cztowieka, ktory musi zajac sie czymkolwiek by przesta¢ mysle¢ — jak Matka
roblaca na drutach czy Szewcy pracujqcy ,»po wariacku”, bez opamlt;tanla
W $wiecie umarta moc tworcza i nic nie pomoga wysitki ostatmego menasycen-
ca, Sajetana — jego miejsce zajma bezimienni towarzysze, rzadzacy ludzkimi
mechanizmami.

Pozostale dziedziny nienasycenia pojmuj¢ podobnie jak autor Personalnego
dossier — tak wigc nienasycenie wladza gnebi przede wszystkim Tytanow.
Gyubal Wahazar co prawda wykrzykuje: ,Nasycam si¢ calym Istnieniem.
[...] Co za rozkosz! Nie wiedzie¢, kim si¢ jest — by¢ wszystkim...” (GW 648;
podkresl. M. S)), lecz zaraz potem ,,kopie pare razy nogami i kona”. Jest wiec
tylko, jak moéwi Ojciec Unguenty, ,biednym matym wariatkiem — rybka
zablakana w sieci metafizycznych sprzecznosci” (GW 616) i nie wytrzymuje sity
nasycenia, ktora tak latwo opanowywali wiadcy dawni.

Za nienasyconego wladza nalezy uznaé takze Macieja Korbowe?!, jako

2! Postaé ta jest szczegblnie zwiazana z samym Witkacym, nosi bowiem imie jego ,.zto-
wrogiego sobowtora”. W liscie do Heleny Czerwijowskiej (z 27 I 1913) Witkacy opisuje swoj strach
przed obledem i obca jaznia, ktéra w nim dojrzewa: ,zelazna maska pokrywa dziecinna twa-
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pierwsze wcielenie Wahazara, chociaz w dramacie Maciej Korbowa i Bellatrix
mowi sie przede wszystkim o tajemniczym nienasyceniu Nicoscia i szale
zyciowym Mistrza. Nienasycenie owo prowadzi jednak Macieja przede wszyst-
kim do podporzadkowywania sobie innych ludzi i1 wiladania ich zyciem.
Szalenistwo Korbowy odpowiada definicji Teozoforyka, zgodnie z jego stowami
Maciej probuje stworzyé odwrotna logike zycia, by stworzy¢ odwrotnosé
uczucia, ktore dopiero forma wywola z niebytu (MK 161). Poszukiwanie tejze
formy to niszczenie wszelkich zyciowych uczu¢ wyznawcow Mistrza — Hibis-
cus odczuwa juz tylko beztroske i obojetnosc.

Szalenstwo bgdace mania przesladowcza charakteryzuje Hyrkana IV z Mg-
twy tworzacego sztuczne krolestwo, w ktorym, podobnie jak w panstwie
faszystowskim, najwazniejsze sa propaganda i zastraszenie??. Hyrkania to dla
jej krola ,,wyspa zbydlgconych, zwierzgcych duchéw wsrod morza zalewajacej
wszystko organizacji” (MH 148). Dla ludzi z zewnatrz jest to tylko ,banda
szalencow”. Ciekawy jest przypadek Leona — mozna uznac go za nienasycone-
go wiladza, chociaz nie podejmuje on zadnych konkretnych dziatan. Dazy
jednak do tego, aby ,,odwrdci¢ absolutnie nieodwracalny proces uspotecz-
nienia, w ktorym ginie wszystko, co wielkie, co ma zwiazek z Nieskonczonos-
cia, z Tajemnica Istnienia” (M 386) poprzez uswiadomienie masom, ze ,,wolny,
naturalny rozwdj spoleczny grozi upadkiem”. Ostatecznym rezultatem, jaki
chce osiagnac Leon, jest: ,,zorganizowac tak ogodlna $wiadomos¢ catych klas,
catych spoleczenstw, aby na ten zbiorowy upadek nie bylo po prostu miejsca,
chyba mi¢dzy mréwkami” (M 387). Zoﬁa zarazona ideami swego kochanka,
wykrzykuje entuzjastycznie:

trzeba, aby wszyscy byli tak madrzy lub raczej aby byli takimi szalencami jak ty —
a wlasciwie zorganizowanym zbiorowiskiem takich szalencow. [M 390]

Tak wigc i w dramatach powraca idea Witkacego traktujaca szalenstwo
i madro$¢ jako dwa aspekty jednego czynu czlowieka. Grupa postaci nienasy-
conych sztuka jest szczegdlnie wazna w $wietle pogladow Witkacego na
szalenstwo artystow. Tu wszak, wsrod ,,bylych ludzi”, moga by¢ i tacy, ktorych
obted jest wielki, prawdziwy.

Najblizszy wielkosci jest Plazmonik z Bezimiennego dziela, nie ze wzgledu
jednak na rozterki zwigzane z Czystq Forma, gdyz tu jest zwyklym nieudacz-
nikiem (SW1adczy 0o tym samo 1m1¢ oznaczajace plazme¢ niezdolna do sfor-
mowania si¢) nie mogacym wyrazi¢ ,,metafizycznej dziwnosci Istnienia w kon-
strukcjach czysto formalnych bezposrednio przez sama harmoni¢ barw [...]”
(BD 71). Jego wielko$¢ to wybor, jakiego dokonal mordujac Réze — uciekl
w ten sposob od $wiata, w ktoérym ,,Dwa sa tylko miejsca dla metafizycznych
jednostek [...]: wigzienie i szpital wariatow” (BD 122). Swiatem tym rzadza juz
tylko pozory ludzkich uczué. Blodestaug nazywa Plazia wariatem motywujac
swoj sad retorycznym pytaniem: ,,Czy kto widzial, zeby zarzynac kobiete jak

rzyczke Ignasia. Urodzi si¢ Maciej. Najpotworniejszy z tej catej kompanii...” (cyt. za: Listy
Stanislawa Ignacego Witkiewicza do Heleny Czerwijowskiej. Opracowala B. Danek-Wojnow-
ska. ,Tworczo$¢” 1971, nr 9, s. 36).

22 Znalazlo to swoj wyraz w inscenizacji teatru Cricot, w ktérej Hyrkan byt ucharak-
teryzowany na Hitlera. Opisuje t¢ inscenizacje J. Degler w ksiazce Witkacy w teatrze miedzy-
wojennym (Warszawa 1973, s. 169—178).
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kurczg i to rano? Rano! (BD 123). Sam wigc gest, w ktdrym przejawia sig
zrozumienie ,,czasOw wspolczesnych”, ocala Plazmonika od $miesznego wario-
wania i znaczy jego losy pietnem tragizmu.

Pozostale postacie nie nasycone sztuka sa juz ukazane w znacznie gorszym
swietle. Plasfodor, bohater Pragmatystéw, to nudzacy si¢ schizofrenik, ktorego
sta¢ jedynie na izolowanie si¢ od mechanizujacego si¢ $wiata. Nie jest juz
jednak zdolny do przeciwstawienia sie¢ pragmatycznym projektom catkowicie
zbydleconego von Teleka. Edgar to wspotczesny ,,Kazdy”, Scigany przez manie
wielkosci. Teskni on za prawdziwymi powiesciami i dramatami, z ktorych
wyrasta Kurka, za epoka prostsza i szlachetniejsza, za prawdziwymi dzialania-
mi. Okazuje si¢ jednak, ze jedyny cel jego zycia, jedyny prawdziwy czyn to
zabicie Kurki Wodnej, po ktorym pozostaje mu juz tylko samobojstwo i miano
»tegiego wariata”.

Innym typem artystycznego szalenca jest Bezdeka z Mgtwy, tworca
skonczony, probujacy znalez¢ inne niz malarstwo sposoby osiagnigcia nasyce-
nia. Kreowany jest na ,psychicznego atlete”, ktéory moze z wyzszoscia
oznajmic: ,,Obled modj poznalem dawno — byl dla mnie o wiele mniej
interesujacy niz moja najzimniejsza przytomnos¢” (MH 149). Ostatecznie
jednak daje si¢ nabrac¢ na hyrkaniczny $wiatopoglad i zostaje krolem Hyrkanii,
ktora ma by¢ jedng wielka kasza ,,sztuki, filozofii, mitosci, nauki”. O tym, Ze nie
pozbyt si¢ catkowicie meczarni, jaka jest sztuka, Swiadczy nastepujaca wypo-
wiedz Pawla Hyrkana V:

Stworzymy razem czysty nonsens w zyciu, a nie w Sztuce. [...] Hm — mozliwe, ze

odpowiednio definiujac dadaizm... [MH 159] .

Jest tez wsrdd szalencow-artystOw pacjent szpitala wariatéw, chory na
dementia praecox (Owczesna nazwa schizofrenii) poeta, Mieczystaw Walpurg.
Do celi furiatéw domu ,,Pod Zdechlym Zajaczkiem” doprowadzita go oczywis-
cie ,meczarnia sztuki”. Poniewaz nie dano mu spokojnie umrze¢, gdy ,,mozg
si¢ wyczerpal, a maszyna bez maszynisty pedzita dalej” zmuszajac do szalenstw,
postanowil zemsci¢ si¢ na swoich ,dobroczyncach”, lekarzach. Morduje
jednego z nich, sam si¢ wiesza, a jednocze$nie ozywa jako calkowicie
wyleczony, normalny. Drugi z lekarzy czuje si¢ po tym fakcie szalencem
1 zostaje zamknigty w swoim wlasnym szpitalu. Walpurg wygrywa prze-
kraczajac granice zycia i Smierci, zdrowia psychicznego i oblakania. Wariat
i zakonnica wpisuje sie¢ w bogata tradycje utworow, ktére z domu wariatow
czynia obraz $wiata, theatrum mundi. Najblizszy Witkacemu jest zapewne
Jaworski i jego Historie maniakow. Bezposrednmi zwiazek mozna dostrzec
migdzy tymze dramatem a sztukami wystawianymi w paryskim Théatre du
Grand Guignol, zwanymi dramatami klinicznymi.

Ostatnia grupa nienasyconych to ofiary namigtnosci. Wystgpuja one
przewaznie w parach — ofiara i kat. Taka modelowa para jest duet z Szewcow:
Ksigzna i Scurvy. Irina Wsiewolodowna, nienasycona Hetera, doprowadza do
$mierci Scurvego, ktory ,,pozada jej do szalenstwa”. Podobnie Ellinor igra
z szalona mitoscia Price’a, tu jednak wygrywa ofiara, jak Walpurg zmartwych-
wstajaca na scenie do nowego zycia, wolnego od bzika tropikalnego. Ofiara
mitosci jest takze nieudany artysta Plazmonik, odrzucony przez Roézg. Jedyni
godni siebie partnerzy ,szalenstwa erotycznego” to Serafombyx i Pembrok
z Niepodleglosci tréjkqtéw — oboje cierpia, co prawda, meczarnie ciaglego
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nienasycenia, lecz zadne nie umiera z tego powodu. Rozstaja si¢ w calkowitej
zgodzie, wolni od drgczacych namigtnosci.

Przy wyodrebnianiu szalencoéw z tej grupy nienasyconych bardzo przydat-
ne okazuje si¢ kryterium nazwy. Zadna z wymienionych postaci kobiecych nie
jest okreslona w tekscie jako szalona. Kobiety-oprawcy dzialaja na zimno,
pozeraja swych partnerow jak modliszki, z rozmystem, planowo. Nie moga by¢
szalone, mimo nienasycenia, gdyz obce jest im prawdziwe przezycie, catkowite
oddanie siebie, ktore najdobitniej wyraza Scurvy:

Poza tak zwanym problemem Iriny Wsiewolodowny nie ma we mnie dostownie nic —

wyjedzona skorupka od nigdy niebylego raka. [S 520]

Wszystkim Heterom i pomniejszym Demonom odmawia Witkacy prawa
do szalenstwa stosujac znany stereotyp modernistycznej kobiety-modliszki.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze Ksi¢zna czy Ellinor to typy nienormalne,
bedzie to jednak przykladanie miary zycia do kreacji literackiej, w ktorej ich
postgpowanie jest zwyczajne i nikt mu si¢ nie dziwi.

Nienasyconym szalencom przeciwstawiony jest w dramatach tylko jeden
nasycony oblakaniec. Jan Maciej Karol Wscieklica owladnigty jest przede
wszystkim — przeciwstawionym szalenstwu z niedosytu — obledem po-
wstalym z przesytu, z nasycenia. Wscieklica to ,profesjonalista wiadzy”,
ktoremu nasycenie ambicji ,,zniszczyto rdzen psychologiczny” i doprowadzito
do choroby. Z tego potwornego stanu ,,psychicznego wzdgcia” mogloby go
uratowac jedynie ,speknienie rzeczy niedosieznych”, gdyz ,Nienasycenie am-
bicji jest jedyna sila, ktora co$ stwarza we Wszechswiecie” (JM 211).

Posta¢ ta jest odpowiedzia na pytanie, czy mozliwa jest ucieczka od
szalenstwa — oczywiscie nie, bo skoro nienasyceni si¢ nasyca, to nie stana si¢
normalnymi, a tylko zmienig istotg swego oblakania. W zaden bowiem sposob
nie mozna w czasach dzisiejszych zmierzy¢ sie z Tajemnica Istnienia — zawsze
albo pozostanie nieosiagalna, albo zniszczy tych, ktorzy uwazaja, ze umieja znies¢
sife nasycenia. O tym, Ze jest to jednak przede wszystkim wina epoki, $wiadczy¢
maja postacie wladcow dawnych przeniesionych do wspotczesnosci — Ryszard 111
1 papiez Juliusz II. Wszechwladny kiedys krol staje si¢ ,,starym wariatem”, ktory
moze tylko irytowac si¢ na wspolczesnych i wrasta¢ garbem w $ciang. Potezny
wladca przeniesiony w czasy dzisiejsze jest tylko kukla, komicznym garbusem
w kubraczku zarzuconym na potpancerzyk. Jedynie prawdziwe zadanie, jakie mu
pozostalo, to o$mieszanie wspolczesnych Florestanow Wezymordow — dla nich
»BOg jest glupstwem, w ktore mozna wierzyd¢, kiedy przynosi odpowiedni procent”
(NW 353). Papiez za$, niegdy$ szalony mecenas, moze jedynie mysleC o sztuce
w teatralnej Hyrkanii. Obaj nie moga wyzy¢ si¢ w sztucznym, wspOlczesnym
swiecie. Najwigksze oskarzenie dla tego $wiata i ludzi w nim zyjacych to opinia
Dzikich, bedacych tez symbolem epok dawnych, w ktorych czyny i uczucia
byly prawdziwe. Ksiaz¢ Tengah wyrzuca Tumorowi:

Tys zabit ojca mego, nie bedac jego wrogiem. Czyz moze byé co$ ohydniejszego? [TM 254]

Dzicy reprezentuja szalenstwo prawdziwe, oparte na ,bezpoSrednio$ci
odruchow”, prawdziwym zwiazku z Tajemnica Istnienia?3.

2 Dzicy jako szalency ukazywani sa zawsze w grupie, ich szalefistwo to przede wszystkim
kult bostw. Nieznajomy w dramacie Mister Price méwi o modlacych si¢ tubylcach: ,,Nikt im tu nie

2 — Pamigtnik Literacki 1992, z. 1
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Ostatnia grupa szalencow to wedlug typologii Jana Blonskiego?* ,ak-
torzy”, bioracy udzial w metafizycznym przedstawieniu. Nie jest to jednak
uczestnictwo dobrowolne, ,rezyser” kierujacy ich postgpowaniem po prostu
zaszczepia im obled, by osiagnac to, czego sam nie jest w stanie zrobié. Istvan
staje si¢ narzedziem w rgkach Baleastadara, ktory sam nie umiat skomponowaé
Sonaty Belzebuba. Pandeusz chce uczynié z Tarkwiniusza ,atlete najistotniej-
szych niedosytow ” i sprawia, ze zycie ,,wdziera si¢ wszystkimi porami do jego
oszalalego mozgu”. Swintusia _]CSt narz¢d21em w r@ku O_]C& Unguentego biedna
duszyczka, ktora musi si¢ w Zyciu za inne poswigci¢”, chocby zginac, a speic
jego marzenia (GW 625). Unguenty za$§ wykorzystany jest przez Rypmanna,
ktory wszczepia mu gruczoly oblakanego Wahazara. Postacia tytulowa Janul-
ki, corki Fizdejki manipuluje Mistrz, obiecujac jej:

staniesz si¢ w moich psychofizycznych szponach medium urzeczywistnien najglebszej zadzy

przezycia siebie w sposob najbardziej skondensowany. [JF 329]

W sztuce tej zostaje w pelni zdegradowana Tajemnica Istnienia — symbol
czasOw dawnych, potwor, okazuje si¢ tylko bubkiem, i to dokladnie takim,
jakiego wyobrazila sobie Janulka jako ukochanego. Ta Janulka, ktéra miala
by¢ narzgdziem w regkach Mistrza wszczepiajacego jej ,,psychiczny kosciotrup,
jad tajemnic najgorszych” i ktora miala przezy¢ si¢ najistotniej w sztucznej
psychice. Nie moglo si¢ to jednak speini¢ w bydlecym spoleczenstwie, do
ktorego sztuczna jazn (ostatni relikt uczu¢ metafizycznych) nie da si¢ do-
stosowac. Nastala epoka Joéla Krantza, a z jego przyjsciem $wiat stacza si¢
w ostateczne szalenstwo. Der Zipfer wykrzykuje spod topora nowej wladzy:
,To po prostu oszalatl sam o$rodek wszystkich przypadkow sw1ata” (JF 368).

Wszystkie wymienione postacie s3 tworem ,,menasycencow z ktorych
jednak prawie zaden nie popada w szalenstwo. Sa wigc tworzone po to, zeby
unies$¢ ciezar cudzego obledu.

Portrety wymienionych przeze mnie postaci szalencow, nienasycencow
w roznych dziedzinach, tworza model egzystencji czlowieka ukazany przez
Witkacego w dramatach. Czilowieka zagubionego wsrod potworniejacych
czasow i wsrod takichze ludzi, catkowicie zmechanizowanych, pozbawionych
wszelkich tesknot metafizycznych. Kazda z tych postaci na swoj wlasny sposob
(dajacy si¢ jednak sprowadzi¢ do wspdlnego wzorca) probuje zmierzyc si¢ ze
Zbydleceniem — Maciej Korbowa, Gyubal Wahazar, Hyrkan IV, Leon
poprzez wladze, Tumor Mozgowicz poprzez nauke; Karmazyniello, Julia
Tréfaldi, Travaillac dzigki intensywnemu przezyciu; Mieczystaw Walpurg,
Bezdeka, Plazmonik, Plasfodor, Edgar dzigki sztuce; Mr Price i Scurvy
poprzez mito$¢; Sajetan poprzez prace. Mniej odporni, przewaznie ,,dziewczat-
ka” — Janulka i gwintusia, miodziency — Tarkwiniusz, Istvan, czy wreszcie
starzec Ojciec Unguenty staja si¢ tylko narzedziem w reku zbydleconych
manipulantow. Wszyscy wspolnie sa oskarzeniem dla epoki, ktora zabijajac

przeszkadza w ich szalenstwie” (MP 288). Motyw zestawienia spoleczenstw dzikich z biala
cywilizacja zaczerpnigty zostal z prozy Conrada. Nawiazania Witkacego do tworczosci tego
piszarza omawia D. C. Gerould w artykule Conrad, Witkacy a szaleristwo tropikalne (,,Przeglad
Humanistyczny” 1977, nr 10 (ttum. S. Kumor).

4 J. Blonski, Znaczenie i znieksztaicenie w ,.czystej formie” Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
»Miesigcznik Literacki” 1967, nr 8, s. 27.
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indywidualnos¢ zabija i prawdziwe szalenstwo. Katastrofizm Witkacego wyni-
ka z dostrzezenia ,,powodzi glupoty” zalewajacej nas wszystkich. Powodzi,
ktora niedlugo (wraz ze Smiercia ostatnich metafizycznych jednostek) prze-
staniemy dostrzegac.
3

Diagnoza wystawiona przez Witkacego spoleczenstwu — nieuchronne
staczanie si¢ w rzady mas, w mechanizacj¢ i glupot¢ — wpisuje si¢ w nurt
egzystencjalnych rozmyslan Oswalda Spenglera i José Ortegi y Gasseta,
koresponduje takze z dawno wykrytym prawem rozwoju cywilizacji. Od
czasOw Alexandra Humboldta wiadomo bowiem, ze szalenstwo jest cena za
stawanie si¢ czlowiekiem, wsrod dzikich Indian nikt nie slyszal o ,chocby
Jednym oblakanym”?°. Swiat musi oszale¢, a poczatek tego procesu dostrzegt
juz Tommaso Campanella mowiac, ze ,,m¢drcy pragnacy go uzdrowi¢ zostali
zmuszeni mowié, dzialaé i zy¢ jak szalency [...]”%°. Podjecie takiej roli moze
by¢, jak w przypadku literackiej dzialalnosci Witkacego, przemyslanq gra,

w ktéra uwiklany jest spoleczny stereotyp wariata — obalany i reinter-
pretowany — dajacy, jak si¢ zdaje, podstawe nowemu Witkacowskiemu
tworowi.

Szalenstwo i stereotyp wydajg sie poy;aaml odleglyml a nawet sprzecz-
nymi, jedno 1mp11ku1e nieskonczono$¢ i niemoznos¢ objecia rozumem, drugie
jest tylko mniej lub bardziej skomplikowanym schematem myslowym. Juz
sama nazwa ,stereotyp”, wzigta ze stownictwa poligraficznego, oznacza odlew
skladu drukarskiego, ktorego uzywa si¢ do wielokrotnego powtarzania nie
zmienionych wydan. Trzeba jednak zauwazy¢, ze szalenstwo, o ktorym mowa,
to twor literacki, zostalo wigc od poczatku do konca wymyslone i jak cata
literatura odznacza si¢ fikcjonalnoscia, cho¢ moze nosi¢ pewne cechy po-
krewienistwa ze zjawiskiem psychiatrycznym.

Skoro wigc szalenstwo zostalo przez Witkacego wymysSlone, mozna od-
tworzy¢ schemat, wedtug ktorego autor stworzyt literackie postaci szalencow
(szczegoOlnie jesli powtarzaja si¢ one tak czesto), i zinterpretowac cel, jaki chcial
osiagna¢ dzigki tworzeniu takich wiasnie bohaterow. A poniewaz, zgodnie
z opinia Walta Lippmanna?’, kazdy czlowiek porzadkuje rzeczywisto$é dzieki
swoistym obrazom (,,pictures in our minds™), czyli stereotypom wlasnie, prawo
to nie moglo omina¢ tworczosci literackiej. Tym bardziej jesli tworca ten chce
przekaza¢ nam w swych dzietach okreslony poglad na $wiat, a nawet nas do
swojego pojmowania $wiata przekonac, czyli wykorzystaé kreacje literacka tak,
jak wykorzystuje si¢ stereotyp w dzialaniu spolecznym. Aby stwierdzic,
w jakim stopniu szaleniec Witkacego jest stereotypem, nalezy rozpatrzy¢ te
literacka kreacje w trzech porzadkach: zwiazkoéw z kategoria socjologiczna,
cech 'immanentnych $wiata przedstawionego $wiadczacych o schematyzacji,
zwiazkow z literackim pojmowaniem stereotypu.

25 M.Foucault, Historia szalefistwa w dobie klascyzmu. Przetozyta H. K ¢szycka. Wstepem
opatrzyl M. Czerwinski. Warszawa 1987, s. 343.

¢ T. Campanella, Lettore. Cyt. za: E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech. Przetozyt
K. Zaboklicki. Warszawa 1969, s. 290.

¥7 W.Lippmann, Public Opinion. New York 1946. Referuj¢ za praca A. Schaffa Stereotypy
a dzialanie ludzkie (Warszawa 1981).
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Zbieznosci kreacji Witkacego z socjologiczna definicja stereotypu jest
bardzo wiele — najbardziej oczywiste jest polaczenie ze slowem ,wariat”.
Kazdy z nienasycencow jest tak nazwany (przez autora w didaskaliach, przez
inne postaci), czesto jego zachowanie okreslane jest jako ,,obledne” a czyn-
nosci, jakie wykonuje, to robienie czego$ ,,po wariacku” (tak pracum Szewcy).
Identyfikowanie szalefica z nazwa jest o tyle wazne, ze — jak pisze Joshua
Fishmann —

procesy powstawania stereotypow opieraja si¢ na doznaniach jezykowych cztowieka i sa tymi
doznaniami intensyfikowane. Nie ma catkowicie awerbalnego [...] procesu powstawania
stereotypu 28

Gdyby wigc nienasycency (w roznych przeciez dziedzinach) nie byli
okresleni jednym stowem, powstanie stereotypu byloby utrudnione, jesli nie
niemozliwe.

W tym punkcie rozwazan moglaby pojawi¢ si¢ watpliwo$¢é, wywolana
nadmierna czestotliwoscia wystepowania okreélenia ,,wariat”, ,,oblakany” czy
wreszcie ,,szaleniec”. Przeciez nawet Teufan, przedstawiciel niwelujacego rzadu,
wykrzykuje: ,,Nie dajcie mi dzi§ zwariowac!” (O 414), a nie ma on nic
wspoOlnego z obrona indywidualizmu wiasciwa nienasycencom. Nie mozna
jednak wymagac, by stereotyp literacki byt tak samo latwy do wykrycia jak
zjawisko rzadzace zyciem spolecznym. Tym bardziej ze Witkacy od swojego
odbiorcy wirtualnego wymagatl wysitku intelektualnego i wySmiewal wspot-
czesng ,,publike” niezdolna wystuchiwaé ,przydtugich gadek”.

Zabieg Witkacego wydaje si¢ celowy, ukazywanie tak wielkiego tadunku
,wariactwa” wyraza bowiem, z jednej strony, fale glupoty zalewajaca Swiat,
a z drugiej — twotzy zagadke dla odbiorcow zmuszonych odrézni¢ jedno
szalenstwo od drugiego, by odczyta¢ przeslanie sztuk. Zagadka ta, jak
pokazuje historia witkacologii, dla wielu nadal pozostala nie rozwiklana,
o czym S$wiadcza sady okreslajace wszystkie postacie jako ,zwariowane”, bez
prob dokonania jakichkolwiek podziatow.

Stereotyp szalenca Witkacego podobny jest tez do kategorii socjologiczne;j
pod wzglgdem schematu dzialania. Zgodnie bowiem z punktem 8 definicji
Adama Schaffa, ,,nazwa, z ktora laczy si¢ stereotyp, najczesciej stuzy rOwniez
jako nazwa odpowiedniego pojecia”?®, co prowadzi do mistyfikacji stereotypu
jako odmiany pojecia. Poniewaz istnieje pojecie ,szaleniec”, stereotyp Wit-
kacego podobnie nazwany ,,podszywa” si¢ pod to pojecie, tworzac odpowied-
nie sady u odbiorcow, oparte na rzeczywistej roli szaleicow w spoleczenstwie.
Autor Wariata i zakonnicy obdarza swoich oblakancéw ,,okreslonym ladun-
kiem emocjonalnym” wiasciwym stereotypom. W zyciu spolecznym sa to
jednak przewaznie reakcje pozytywne lub negatywne, u Witkacego zas jest to
jednoczesnie kpina i podziw, szyderstwo i zafascynowanie.

Swoje uczucia przekazuje tworca odbiorcom, i tu tkwi zasadnicza roznica
miedzy stereotypem spolecznym a literackim. Ten pierwszy powstaje jako
wyraz opinii publicznej i przekazywany jest, w drodze wychowania, np. przez
srodowisko, drugi za$ jest wylacznym tworem jednej osoby — autora — ktora

28 J. Fishmann, An Examination of the Process and Function of Social.Stereotyping. »The
Journal of Social Stereotyping” 1956, nr 43, s. 27—64. Cyt. za: Schaff, op. cit., s. 74.
2% Schaff, op. cit., s. 115—116.
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przekazuje swoje poglady. Sa to poglady wyprzedzajace doswiadczenia osobis-
te jednostki — czytelnika, ktory przeciez w ogdle mogt nie zdawaé sobie
sprawy z nadchodzacej epoki mechanizacji i nie przewidywa¢ nawet roli
indywidualnosci w tym procesie.

Laczy to ponownie stereotyp szalenca Witkacego z kategoria socjologiczna,
tworzaca si¢ poza naszym doswiadczeniem w stosunkach miedzyludzkich.
Mamy okre§lony stosunek do Murzyna (pozytywny lub negatywny), choé
wigkszos$¢ z nas nigdy Murzyna nie widziala ani z nim rozmawiata. Z tego, ze
to tworca literacki jest tworca stereotypu (choC korzysta oczywiscie z okres-
lonego pojecia rzeczywiscie istniejacego), jak jest w przypadku Witkacego,
wynika, ze funkcja obrony akceptowanych wartosci przestaje by¢ spofeczna,
a staje si¢ indywidualna. To autor dziet literackich decyduje, jakie wartosci
zastuguja na obron¢ niezaleznie od preferencji spoleczenstwa, ktore najpewniej
zmechanizowaloby si¢ z przyjemnoscia i bez tragicznych mysli o upadku
indywidualnosci.

Zwiazki z socjologicznym pojmowaniem stereotypu nie moga by¢ przesa-
dzajace dla rozpatrywanego problemu. Bardzo wazne jest tez i to, czy postacie
dramatow, a przede wszystkim szalency, istotnie tworza pewien schemat, co
jest warunkiem powstania stereotypu. Poniewaz wielokrotnie zwracano uwage
na typowos$¢ bohaterow Witkacego i powtarzalnos¢ cech ich tworzacych, co
znalazto swoj wyraz w licznych klasyfikacjach, mysle, ze kwestia ta jest dosy¢
jasna.

Po pierwsze, wigkszo$¢ bohaterow, w tym wszyscy szalency, nosza znaczace
imiona 1 nazwiska. Przykladem niech bedzie Scurvy, ktérego dranstwo
zaznaczone jest angielskimi znaczeniami stowa i jego polskim brzmieniem 3°.
Czasami nazwisko znaczy¢ ma odwrotnie — Hyrkan to nie potezny wladca
dawnego imperium, lecz papierowy komediant. Znaczace nazwanie postaci
powoduje ich marionetkowatos¢, sygnalizowana czesto przez same postacie
(Edgar wykrzykuje sarkastycznie: ,jestem wielki jak marionetka”; KW 38),
ktora w sposdb oczywisty mozna interpretowaé jako pozostawanie cztowieka
w mocy sit ,niewiadomych” lub w skrajnym przypadku szalericow manipulo-
wanych — w rekach innego czlowieka.

O tym, ze szalency tworza pewien schemat, swiadczy i to, Ze nienasycenie
dotyczy okreslonej liczby dziedzin, z ktorych najczesciej powtarzaja si¢ sztuka
i wladza, a takze i to, Ze nienasycenie jest (niezaleznie od tego, czy mowimy
o szalenstwie mniej lub bardziej prawdziwym, mniej lub bardziej intensywnie
przezywanym) interpretowane jednakowo — jako obrona indywidualnosci.
Wiaze si¢ z tym problemem wielokrotnie omawiane odindywidualizowanie
jezyka postaci, ktore dotyczy takze i szalencow. O wieczno$ci istnienia tak
samo moéwi Swintusia, jak i Plazmonik, o istocie spoleczefistwa podobnie
wypowiadaja si¢ Sajetan i Scurvy, cho¢ na innym etapie swego rozwoju. Kazda
zresztg z postaci szalencow moglaby rzec podobnie jak Scurvy: ,,Czemu tak
moéwie — nie wiem” (S 522), wskazujac na ,surrealistyczna konieczno$é
w dowolnosci”, ktora jest przeciez ostatecznie wola autora nie respektujacego
praw psychologii.

Schematyczna jest tez droga, ktora przebywaja szalency — wiedzie ona

30 Zob. Sokol, op. cit., s. 126.
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poprzez meczarnie nienasycenia do $mierci lub rzadziej do Zbydlgcenia (tak
skonczy prawdopodobnie Bezdeka, cho¢ ,,Nawet najgorsza spoteczna blaga
tego lotra ma w sobie dziwny urok dzieta sztuki”’; MH 161).

Istnieja ponadto dwa schematy zachowania szalencow; ,furiatowatych”,
jak Wahazar, lub obojetnych, a raczej zimno-spokojnych, jak Plasfodor,
z ewentualnym potaczeniem tych elementoéw dajacym si¢ zauwazyé w postaci
Walpurga. Do zachowania dostosowane jest takze ubranie — krzykliwe lub
spokojne, biale czy czarne (Hyrkan — Bezdeka).

O schematycznosci szalericow $wiadczy i to, ze sa nimi tylko mezczyzni
(z wyjatkiem Julii, cho¢ mozna traktowac ja jako konieczny ,element kom-
pozycji zycia”), zgodnie z opinia Weiningera o ,piciowosci kobiety” i jej
niezdolnosci do ,samoistnej filozoficznej koncepcji”.

W literaturoznawstwie istnieje pojecie stereotypu jako pewnego sposobu
uksztaltowania utworu, nadania mu pewnej formy przekazu — i jako
okreslonego sposobu odbioru dzieta literackiego. Stereotyp bylby tu wiec
przede wszystkim zbiorem mozliwos$ci nadawcy i odbiorcy 3!, Nie jest to ujecie
dla mnie interesujace, méwi bowiem jedynie o stereotypizacji elementow
komunikacji literackiej, rezygnujac zupelnie z pojecia socjologicznego.

Bardziej zadowalajaca jest stownikowa definicja stereotypu w literaturze,
okreslajaca go jako ,przedstawienie odwotujace si¢ od powszechnych, silnie
zakotwiczonych w $wiadomosci spolecznej danej grupy mnieman i wyobrazen,
nie poddawanych krytyce i uznawanych za prawdy niezbite”32. Odwoluje si¢
bowiem Witkacy do ,,zakotwiczonej w §wiadomosci” koncepcji szalenstwa (co
laczy jego twor z pojeciem socjologicznym), ale i tworzy wilasna, funkcjonujaca
w mechanizujagcym si¢ Swiecie. Odwotanie Witkacego jest jednak bardziej
natury intertekstualnej niz spotecznej. Obnaza on przeciez literacki stereotyp
szalefica romantycznego, a takze szalonego dziecka, a nie prawdy uznawane
spolecznie za ,niezbite”. Najbardziej zbiezna z definicja jest budowa postaci
»,odpowiadajaca potocznym wyobrazeniom o tym, jaki dany typ bohtera by¢
powinien”. W bardzo wysokim stopniu wariaci Witkacego to powszechnie
znane ,nhienormalne typy”, i tu najpelniej ujawnia si¢ gra Witkacego ze
stereotypem spolecznym, majaca na celu ,degradacj¢ utartych wizji rzeczyw1s-
tosci” 33, »Nienormalne typy”, wariaci to zawsze ci inni, gorsi, nierozumuni, ci
z innego, nie naszego. $wiata. Dopiero w literackim zwierciadle Witkacego
okazuje sig, ze ci glupcy to my, a zabijamy prawdziwych szalencow. Do
dopetnienia Witkacowskiego stereotypu wariata, w rozumieniu prezentowa-
nym przez Zofig Mitosek w ksiazce Literatura i stereotypy, konieczne byloby
funkcjonowanie spoleczne wizji artystycznej, ksztatltowanie $wiadomosci pew-
nych grup. Trudno chyba moéwi¢ o spetnieniu tych funkcji, decydujace bylyby
tu badania recepcji tworczosci.

Whylania si¢ jeszcze jeden aspekt funkcjonowania stereotypu w dramatach
Witkacego: wariaci — podobnie jak artysci, dziewczatka czy hetery — to
postacie z literatury niskiej, ulegajace w innym dziele literackim znamiennej

31 K. Bartoszynski, Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyjnych. W:
Teoria i interpretacja. Szkice literackie. Warszawa 1985, s. 113—119.

32 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,lJ Stawinski,
Slownik terminéw literackich. Wyd. 2, poszerzone i poprawione. Wroctaw 1988, s. 480.

33 Z Mitosek, Literatura i stereotypy. Wroctaw 1974, s. 63.
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banalizacji, ktora sprawia, ze staja si¢ ,przezroczyste dla innego i wyzszego
znaczenia”3*. Takie rozumienie stereotypu w literaturze, zaprezentowane przez
Jerzego Ziomka, bliskie jest pogladom socjologa niemieckiego Wolfganga
Manza, ktory za najbardziej oczywista cechg stereotypu uznaje ,pustke
tresciowa”. Znaczy to, ze stereotypy mowia jedynie o pewnych kategoriach
0sOb, a stopien uogolnienia informacji- w nich zawarty jest tak duzy, ze nie
mozna ich zastosowac do jednostek bedacych przedstawicielami tychze katego-
rii 3%, Dzieje si¢ tak wlasnie z wariatami Witkacego, ktorzy nie sa tworzeni po
to, aby pozna¢ prawde o jednostkach, a jedynie za pomoca schematu
niezrozumiatego oblagkanca ukazuja pewna kategori¢ osob, ktore w czasach
mechanizacji musza albo zgina¢, albo wyrzec si¢ siebie. Nie sa wigc one
wariatami, tylko — czesto wystgpujac w dzietach Witkacego — staja sie
ilustracja tezy o ginigciu indywidualnosci, sa wigc ,przezroczyste dla [...]
wyzszego znaczenia”. Witkacego stercotyp szalenca pojmuj¢ wigc przede
wszystkim jako schemat postaci majacy na celu emocjonalne przedstawienie
mysli autora i przekonanie odbiorcow do tej mysli (za pomoca odwotania si¢
do doswiadczen zyciowych i literackich), stworzenie u nich sadu wartos$-
ciujacego o mechanizujacych si¢ czasach.

Gra ze stereotypem doprowadzona zostaje u Witkacego az do zaprzecze-
nia, okazuje si¢ bowiem, Ze nie o wariatach czytaliSmy, a jedynie o zdrowych,
bronigcych swej indywidualnosci jednostkach w wariujacych, ghlupiejacych
czasach. Szalenstwo jest tym, czym autor teorii Czystej Formy chcial, aby byto
— ,.pretekstem formalnym”, uzytym w celu ukazania kondycji wspotczesnego
cztowieka. Szalency to w istocie ostatni bojownicy uczué¢ metafizycznych,
zdrowi indywidualiSci nie mogacy znalez¢ ujscia dla swych marzen w od-
czlowieczonej rzeczywistosci. ,,O jakze dziwne formy moze przybrac¢ szalenstwo
ludzi zdrowych” — mowi jedna z pan w PoZegnaniu jesieni. Formy te to
wlasnie wszystkie postacie nienasycenia ukazane w dramatach, prowadzace do
dziatan daremnych, gdyz nie ma sity zdolnej zawroci¢ ludzkosc z drogi, ktorej
koncem jest ,spykniczenie” i wariactwo.

Spojrzenie takie wydaje si¢ zbiezne z pogladami wspolczesnej antypsycho-
terapii: Ronald Laing twierdzi, ze choroba jest ,zdrowa reakcja na chore
spoleczenstwo” 3¢, Thomas Szasz — 7e jest ,,mitem utrzymywanym po to, zeby
oslodzi¢ [...] gorzka pigulke moralnej problematyki migdzyludzkich stosun-
koéw”37. Podobne do mysli antypsychiatrow jest wskazanie na zwiazek
szalenstwa ze spoleczenstwem, historia, epoka3®.

Jest jednak istotna roznica migdzy mysla antypsychiatrow a Witkacowskim
przedstawieniem szaleristwa w dramatach — ci pierwsi odwracajac hierarchie
choroba —zdrowie nobilituja szalencow, ukazuja ich jako tych, ktorzy ,.czuja
wigcej i inaczej rozumieja”. Przyjmuja ,,inwazje niekontrolowanych popedow”

34 Ziomek, op. cit., s. 97.

35 W. Manz, Das Stereotypi. Meisenheim am Glan, Anton Hain (1974). Cyt. za: Schaff,
op. cit., s. 65. .

36 Zob. A. Smith, Umysl. Tlumaczyl B. Kaminski. Warszawa 1989, s. 265.

37 T. S. Szasz, Mit choroby psychicznej. W: Galernicy wrazliwosci. Wybor, opracowanie
i redakcja M. Janion i S. Rosiek. Gdansk 1981, s. 252.

38 Zob. E. Syfist’ova, Swiat urojony. Przelozyl B. S. Kundra. Postowiem opatrzyt
S. Marynowicz. Krakow 1982. -
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za prawdziwie ludzki odruch, czgsto zapominaja o ich ,racjonalizacji i operac-
jonalizacji przez mechanizm logiczno-organizatorski”>°.

Witkacy dostrzega wszystkie postacie szalenstwa — pokazuje i tyrana
Tumora, i despote- psychopatc Macieja Korbowg, wrazliwego Plazmonika
i obojetnego Plasfodora; nie analizuje jednak poszczegolnych psychoz, ich
uwarunkowan, przejawow i zawiktan — celowo sprowadza post@powame
wszystkich szalonych postaci do wspolnego mianownika, celowo ogranicza ich
indywidualno$¢. Nie chce ukazaé przeciez istoty szalenstwa, lecz zatrwazajace
oblicze nadchodzacych czasow. ,,Podszywa” swoje mysli pod istniejace pojecie,
tworzy sterotyp, przezroczysty kontur, ktory wywola¢ moze okreslone reakcje.
Nie udaloby si¢ to, gdyby nazwal bohaterow swych dramatéw jedynie
»nienasycencami” — udalo si¢ doskonale, gdy nazwal ich ,szalencami”.

3% Ten aspekt obledu, zwiazany z hybris agresji, dostrzega E. Morin (Zagubiony paradygmat
— natura ludzka. Przetozyt R. Zimand. Przedmowa opatrzyt B. Suchodolski. Warszawa 1977,
s. 175). °



