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O ,MIEJSCACH” RETORYCZNYCH

Wraz z ponownym renesansem retoryki! nastapilo odrodzenie badan nad
topika. W czasie ponad stuletniej przerwy w nauczaniu retoryki nigdy catkowicie
o toposie nie zapomniano, interesowali sie¢ nim przede wszystkim specjalisci
zajmujacy sig literatura tych epok, w ktorych bylo to pojecie zywe 2. W najnowszym
literaturoznawstwie mamy do czynienia z dwoma zasadniczymi kierunkami
rozwazan o toposie: ,klasycznym™3, ktorego przedstawiciele wyraznie akcentuja
dialektyczne i retoryczne zrddla terminu, i drugim, ,wspolczesnym”?, ktdrego
reprezentanci zapominaja lub Swiadomie ignoruja pierwotne znaczenie pojecia.
Piszacy te stowa catkowicie zgadza sie z Jerzym Ziomkiem, ktory zauwazyt, ze topos
jest terminem uzytecznym w badaniach literackich i — co wazniejsze — jest tym
bardziej stosowny, im bardziej jest przyswajany w zgodzie z pierwotnym jego
znaczeniem°. SzczegOlnie wazne i przydatne dla dzisiejszych rozwazan wydaje si¢
przypomnienie pogladow Arystotelesa.

Arystotelesowska teoria ,,miejsc” retorycznych

Arystoteles pozostawil dwa dzieta, w ktorych omawia zespot problemoéw
zwiazanych z teoria i praktycznym uzyciem toposu, sa to Topiki i Retoryka®.
Zastanawiajacy jest fakt, ze Stagiryta w zadnym ze swych dziet doktadnie nie

! Pierwszy renesans retoryki dokonat si¢ w w. XIV, w w. XX obserwujemy drugi renesans tej
sztuki, jego poczatki siegaja lat dwudziestych, cho¢ wielu badaczy sugeruje, ze prawdziwych Zrodet
nalezy szuka¢ w pracach takich XIX-wiecznych uczonych, jak Charles Thurot, Ludwig Rockinger,
Henry Kiel, Charles Halm, Edmond Faral czy Noel Denholm-Young. Zob. J. J. Murphy,
Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to the
Renaissance. Berkeley 1974. Szczytowa faz¢ tego renesansu mamy juz chyba za soba, przypadta
ona w krajach anglosaskich na lata siedemdziesiate, w Polsce jeszcze ciagle wydaje owoce.

2 Zob. m.in.: Ch. S. Baldwin: Ancient Rhetoric and Poetic. New York 1924; Medieval
Rhetoric and Poetic (to 1400). New York 1928; Renaissance Literary Theory and Practice. New
York 1939. T. W. Baldwin, William Shakespeare’s Small Latine and Lesse Gréeke. Urbana 1944.

3 Moje rozwazania najwigcej zawdzigczaja nastepujacym pracom zwiazanym z tym kierun-
kiem: W. S. Howell, Logic and Rhetoric in England (1500 —1700 ). Princeton 1956. — W.J. Ong,
Ramus, Method and the Decay of Dialogue. Cambridge 1958. — J. M. Lechner, Renaissance
concepts of the commonplaces. New York 1962.

4 Przyklady polskich prac oméwila J. Abramowska w rozprawie Topos i niektore miejsca
wspolne badan literackich (,,Pamigtnik Literacki” 1982, z. 1/2). W literaturoznawstwie niemieckim
wiele przykladow podaje znakomity tom zbiorowy: Toposforschung. Eine Dokumentation. Heraus-
gegeben von P. Jehn. Frankfurt am Main 1972. )

5 Zob. J. Ziomek, Topika. W: Retoryka opisowa. Wroclaw 1990, s. 289 n.

¢ Arystoteles: Topiki. — O dowodach sofistycznych. Przelozyt, wstegpem i komentarzem
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definiuje tego pojecia. Ta powsmaghwosc moze by¢ wytlumaczona tylko tym, ze
termin byt powszechme znany .i uzywany juz WCZCSIIICJ Wydaje si¢ jednak, ze
Arystoteles uzywa go w zupehlie innym sensie niz jego poprzednicy, przede
_wszystkim sofiSci. Lane Cooper dowodz, ze wlasciwe funkcjonowanie terminu
zaczyna si¢ wraz z sugestia Arystotelesa, w ktorej poréwnat przestanki (,,miejsca”™) do
,miejsc” sztuki pamigci’:
Bo tak jak biegly w sztuce zapamig¢tywania majac przed soba tylko ,miejsca”, natychmiast
przypomina sobie rzecz sama, tak tez dzigki takim ulatwieniom osiagnie si¢ wigksza sprawnosé
w rozumowaniu, majac przed soba okreslone przestanki w okreslonej liczbie. Lepiej pamigtac ogolna
przestankg (tzn. ,,miejsce”) niz dowod, trudno jest bowiem mieC pod reka dostateczng ilos¢ zasad
i hipotez. [Topiki 163b].

Uwaga, ze lepiej pamigtac ,o0golna przestanke” niz ,,dowod”, zdaje sie byc
wymierzona w poglady sofistow na temat ,,miejsc”. Ci wedrowni nauczyciele uczyli
gotowych sposobOw argumentowania, ktore uczniowie mieli wykorzystwywac
w stosownych sytuacjach. O takim sposobie nauczania bardziej krytycznie pisze
Arystoteles w dziele O dowodach sofistycznych:

Kazali swoim uczniom uczyc¢ si¢ czego$ na pamigc, czy to w formie mowy, czy w formie pewnych
czgscl, ktore byly ujmowane jako pytanie i odpowiedz [...]. Dlatego nauka ich uczniéw byta krotka

i nie opierala si¢ na zadnej teorii. Uczyli nie sztuki, ale wytworow sztuki. {183b—184a]

Dla Arystotelesa topos to ,miejsce”, ktore podobnie jak to w sztuce pamigci jest
»miejscem” w wyobrazni, gdzie nalezy szukac¢ argumentow, ktore moga byc¢ uzyte
w dowodzeniu, przekonywaniu i wzruszaniu audytorium. Jest to tylko jedna
zmozliwych interpretacji Arystotelesowskiej koncepcii toposu, jednak nie sprzeczna
z glownym nurtem rozwazan na temat teorii ,,miejsca” u Stagiryty. Rozwazania te
najczesciej rozpoczyna si@ od interpretacji pierwszego zdania Retoryki, czyli od
ukazania podobienstw i roznic mi¢dzy dialektyka a retoryka »Retoryka jest
antystrofq dialektyki”. Obie te praktyczne umiejetnosci majq podobne metody
i funkcje, gdyz obie uzywaja tego samego rodzaju argumentow i przedmiotem obu
jest prawdopodobienstwo. Stad argumenty zarowno dialektyczne, jak i retoryczne
musza by¢ wywiedzione ze zdan prawdopodobnych. Stosowanie w obu sztukach
zblizonych metod dowodzenia Arystoteles uzasadnia tym, ze indukcje i sylogizm
wlasciwe dialektyce mozna uzna¢ za analogiczne do przykiadu i entymematu, ktore
s3 stosowane w retoryce:

podobnie jak w dialektyce rowniez tutaj [tj. w retoryce] korzysta si¢ z indukgji, sylogizmu

i pozornego sylogizmu. Indukcja jest tu przyklad, sylogizmem — entymem, pozornym sylo-

gizmem — pozorny entymem. [Retoryka 1356a,35— 1356b,5]

Moéwca przekonuje shuchaczy przy pomocy przykladu: wylicza tyranéw, ktorzy
chcieli mie¢ straz przyboczna, i wyprowadza stad wniosek, ze zadanie przez Dionizjusza
»osobistej strazy swiadczy o jego dazeniu do jedynowladztwa”.

O przykladzie mowimy bowiem wtedy, gdy jedna z dwu nalezacych do tego samego rodzaju rzeczy
jest lepiej znana od drugiej. [Retoryka 1357b,30]

opatrzyl K. Le$niak. Warszawa 1986; Retoryka. — Poetyka. Przetozyl, wstgpem i komentarzem
opatrzyt H. Podbielski. Warszawa 1988. Wedle tych wydan cytuje Topiki i Retoryke, natomiast
O dowodach sofistycznych wedle wyd.: Arystoteles, Dziela wszystkie. Przeklady, wstepy i komen-
tarz¢ K. Lesniak. T. 1. Warszawa 1990.

7 Zob. L. Codper, The Rhetoric of Aristotle. An Expanded Translation. New York 1923
(ttumaczenie Podbielskiego porownywalem z tym wydaniem Retoryki). Sposrod prac o sztuce
pamigci opublikowano po polsku: F. A. Yates, Sztuka pamigci. Przetozyt W. Radwanski.
Postowiem opatrzyt L. Szczucki. Warszawa 1977.
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Dla Arystotelesa entymemat to ,,wniosek retoryczny”, ktoéry rozni sie¢ od
wnioskowania logicznego zwiezloscig i nickompletna liczba przestanek, powo-
tuje si¢ na przestanki uznane przez wigkszosé za prawdopodobne i dzigki temu
wywod moze by¢ Sledzony nawet przez stuchaczy stabo wyksztalconych.

Stagiryta dostrzega takze réznice celow dialektyki i retoryki. Pierwsza
z tych sztuk zajmuje si¢ odréznianiem prawdy od falszu rozwazajac problemy
poznawcze, druga uwiklana jest w praktyke polityczna, oddziatuje na konkret-
nych odbiorcow. Tutaj granica migdzy prawda a falszem jest czgsto nieczytel-

na. Tak wigc dialektyczna inwencja nie interesuje si¢ emocjami stuchaczy czy

moralnoécia mowcy, tym zajmuje si¢ inwencja retoryczna®.

Autor Retoryki dzieli , miejsca” na ,,0go0lne” 1 ,,szczegoélowe”.
y

Sa to mianowicie wspolne punkty odniesienia (loci communes) dla zagadnien praworzad-
nosci, fizyki, polityki i dla wielu innych, nie majacych nic wspolnego ze soba dziedzin. Takim
toposem jest np. ,jesli wigcej, to i mniej”, poniewaz na jego podstawie mozna utworzy¢
logiczny sylogizm lub retoryczny entymem zaréwno dla zagadnien praworzadnosci, fizyki lub
jakiejkolwiek innej dziedziny, mimo ze zachowuje ona wlasciwa sobie roznicg gatunkowa.
Odrebnymi (punktami odniesienia) sa natomiast takie stwierdzenia, ktore wynikaja z prze-
stanek wlasciwych wylacznie dla poszczegolnych gatunkow i rodzajow. Istnieja np. przestanki
wlasciwe dla zagadnien fizyki, z ktorych nie da si¢ utworzy¢ sylogizmu lub entymemu na
temat zagadnien etycznych. Istnieja tez przestanki wlasciwe dla etyki, na podstawie ktorych
nie mozna wnioskowa¢ na temat zagadnien z fizyki. [Retoryka 1358a,15—20]

Przytoczony fragment Retoryki komentowany byt wielokrotnie. Dla moich
dalszych rozwazan wazna jest sugestia, ze ,,miejsca ogélne” retoryki to toposy
wspdlne wszystkim trzem rodzajom wymowy. Arystoteles wymienia trzy® takie

29

»miejsca”: ,mozliwos¢ i niemozliwos¢”, ,,przyszlosc i przesztosc”, ,,amplifikacja
i deprecjacja”. Chociaz Stagiryta zaznacza, ze na ich podstawie mozna tworzy¢
przestanki dla wszystkich trzech rodzajow wymowy, to jednak dodaje:

powigkszenie [...] jest najbardziej charakterystyczne dla mow popisowych, topos ,przeszio-
sci” — dla wymowy sadowej [...], natomiast toposy: mozliwosci i czasu przeszlego dia mow
doradczo-politycznych. [Retoryka 1392a, 5]

»Miejsca szczegolowe” (gatunkowe) inne sa dla kazdego z trzech rodzajow
wymowy, dotycza przypadkow jednostkowych i odnosza si¢ do waskiego

8 O podobienstwie i niepodobienstwie retoryki i dialektyki pisze w ksiedze IV De differentiis
topicis libri quattuor Boecjusz (w sredniowieczu praca ta byla znana pod tytulem Topica Boetii).
Glowna roznica to ta, ze dialektyka zajmuje si¢ teza (,thesis™), czyli ,kwestia bez okolicznosci”,
podczas gdy retoryka zajmuje si¢ ,hypothesis”, czyli ,kwestia wraz z wieloma okolicznosciami”
(,Dialectica facultas igitur thesim tantum considerat. Thesis vero est sine circumstantio questio.
Rhetorica vero hypotesibus id est de questionibus circumstandiarum multitudine inclusus, tractat et
disserit”). Inne roznice to: 1) dialektyka przejawia si¢ w pytaniach i odpowiedziach, retoryka to
nieprzerwany dyskurs; 2) dialektyka postuguje si¢ perfekcyjnymi sylogizmami, retoryka zadowala
si¢ entymematami; 3) dialektyka poszukuje przyzwycigzenia sprzecznosci, retoryka stara sig
poruszy¢ sedziego i audytorium. Podobienstwo obu sztuk polega m.in. na tym, Ze retoryka czasem
postuguje si¢ dialektycznymi ,miejscami” (poniewaz niekiedy trzeba stosowaé ,ogolne do
szczegotowych przypadkow™), a dialektyka czasem musi korzysta¢ z réznych okolicznosci przy
analizowaniu spraw ogolnych. Zob. Murphy, op. cit., s. 69.

® W Retoryce w tlumaczeniu Podbielskiego sa tylko trzy takie ,miejsca”, w przekladzie
Coopera — cztery. Oto one: ,,possible and inpossible, greater and less, past fact and future fact,
magnification and minimization”. Nie czuje¢ si¢ kompetentny, aby rozstrzygnac t¢ kwesti¢, poddaje ja
tylko pod rozwagg specjalistom, tym bardziej ze jest przygotowywana fundamentalna edycja Dzie/
wszystkich Stagiryty.
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zakresu tematOw. Arystoteles dos¢ jasno wyklada zaleznosci miedzy ,miej-

scami ogblnymi” a ,szczegétowymi”:
im wigcej mamy konkretnych faktdw do naszej dyspozycji, tym latwiej udowodnimy sprawe,
i im blizej dotycza one tematu, tym bardziej wydawa¢é si¢ bedzie, ze naleza do tej wlasnie
mowy, a nie sa miejscami wspolnymi. Mowiac ,,miejsca wspolne”, mam na mysli np. pochwalg
Achillesa dokonang ze wzglgdu na to, Ze jest on czlowiekiem i potbogiem, lub ze wzgledu na
to, Ze uczestniczyl w wyprawie pod Troj¢. Te fakty sa prawdziwe dla wielu innych, wigc ten
rodzaj pochwaly dotyczy w rownym stopniu Achillesa jak i Diomedesa. Szczegotowe fakty
[.miejsca szczegdlowe™]'°, ktore sa tu potrzebne, to te, ktore sa prawdziwe jedynie dla
Achillesa, takie jak: zabicie Hektora, najdzielniejszego z Trojan, i Kyknosa, ktory nie byl
wrazliwy na ciosy i dlatego powstrzymywat Achajow przed wyladowaniem. [Retoryka 1396b,
10—-20}

W tym fragmencie dopatrzy¢ si¢ mozna sugestii Arystotelesa, ze ,,miejsce
ogolne” moze by¢ oracja lub czgscia oracji wypelniona ,miejscem” lub
»miejscami szczegolowymi”. Arystotelesowska koncepcja ,,miejsca” wydaje si¢
taczy¢ w sobie dwie idee toposu. Z jednej strony ,,miejsc ogdlnych” i ,miejsc
szczegdtowych”, z drugiej zas miniaturowych moéw wkomponowanych w wiek-
sze oracje.

Znaczace dla dalszych dziejow retorycznej teorii i praktyki toposu byly
dwie Arystotelesowskie interpretacje ,miejsca” — jako ,,mowy-w-mowie”
i jako zrodla argumentow!!.

Topos jako ,,mowa-w-mowie”

Taka koncepcja ,,miejsca” $ciSle zwigzana byla z podkresleniem winy lub
niewinnosci oskarzonego, co nie oznacza, ze tak interpretowane topoi stosowa-
no tylko w mowach sadowych. Sofista Aftonios podobnie jak Arystoteles
uwazal, ze topos (,,miejsce ogolne”) jest mowa lub czescia mowy wypelniona
»miejscami szczegélowymi”, ktora rozwija dobro lub zlo wlasciwe ludziom. Po
lacinie brzmi to tak: ,Jlocus communis est oratio, bona aut mala, quem alicui
insunt, augmentens”. Oracj¢ taka nazwal wlasnie ,,miejscem wspolnym” dlatego,
e to, co jest w niej zawarte, wlasciwe jest wszystkim ludziom. Aftonios sugeruje,
ze do umieszczenia tak rozumianego ,,miejsca” najwlasciwsza czescia oracji jest
Jjej zakonczenie; czgsto podkreslano podobienstwo tego ,,miejsca” do epilogu.
Usytuowanie ,,mowy-w-mowie” w zakonczeniu oracji, a wigc juz po udowod-
nieniu winy, dla Aftoniosa oznaczalo, ze to ,miejsce-mowa” nie powinno
posiada¢ exordium (ale musialo sie sklada¢ z pozostatych czesci: narratio,
partitio, argumentatio, refutatio, conclusio). W zakonczeniu oracji ,,mo-
wa-w-mowie” pelnila podobna funkcje jak ,ostatnie stowo” skierowane do
sedziow, ktorego celem byto naklonienie ich do wydania pozadanego wyroku.
Ta czgéé oracji byla zawsze zarezerwowana dla popisdOw elokwencji mowcy,
zatem wiasnie tu skutecznos¢ perswazyjna ,miejsca” byla najwigksza. Mowcy
zdawali sobie z tego sprawe i dlatego byto to jedno z najbardziej popularnych
,»miejsc”.

19 Gdyby w przekladzie zamiast ,szczegdlowe fakty” uzy¢ stow: ,miejsca szczegotowe”, statby
si¢ bardziej czytelny, a Arystotelesowska teoria ,,miejsc” bardziej zrozumiata. Tak nb. fragment ten
ttumaczy L. Cooper.

11 Zob. Lechner, op. cit.,, s. 20 n.
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Jesli chodzi o rzymskich retorow, to np. Cycero co prawda nie definiuje
»miejsca” jako malej mowy zawartej w wigkszej, ale dostarcza dowodow, ze
znat te koncepcje. Okresla bowiem ,,miejsce” jako: ,zawierajace amplifikacj¢
pewnego argumentu [...], ale i amplifikacje argumentu mu przeciwnego” (De
inventione 15, 48)12, Znal t¢ koncepcj¢ toposu i postugiwal si¢ nia Pliniusz
Miodszy, zdaje si¢ to potwierdza¢ fragment jego listu do blizej nam nie
znanego Cecyliusza Makrinusa:

Obawiatbym sie, ze mogtbys uwaza¢ t¢ mowe¢ [chodzi prawdopodobnie o mowg In

Caecilii socios], ktora otrzymasz wraz z listem, za przekraczajaca miarg, gdyby nie byla tego

rodzaju, iz ma si¢ wrazenie, ze wielokrotnie rozpoczyna si¢ i wielokrotnie si¢ konczy. Otéz

w poszczegllnych zarzutach zamykaja si¢ niejako odrgbne rozprawy [tj. mowy]. Niezaleznie

wigc, od czego zaczniesz i gdziekolwiek zatrzymasz si¢ czytajac, bedziesz czytac to, co potem

nastapi, jak temat nowy, lecz powigzany z caloscia, i bedziesz mogt osadzi¢, ze jesli chodzi

o calos¢ — to jestem rozwlekly, ale bardzo si¢ streszczam w poszczegélnych partiach.

[Listy IX 4113

Nawet dluga oracja, jesli byla skomponowana z matych mow, bronita si¢
przed zarzutem rozwleklosci. Dla nas najbardziej interesujace jest to, ze male
mowy wchodzace w skiad duzych byly zbudowane tak samo jak one, a wigc
zawieraly wszystkie czesci, w tym i exordium. Podobnie sadzil autor Ad
Herennium, dla ktorego argument byl skonczony i doskonaty tylko wtedy, gdy
sktadal sie z tych samych czgsci co oracja.

W drugiej ksigdze Ksztalcenia méwcy Kwintylian zdaje si¢ sugerowac, ze
koncepcja ,miejsca” jako ,mowy-w-mowie” jest mu znana:

czyz do mow sadowych nie wplata si¢ raz po raz jakiej$ partii pochwalnej albo stéw nagany

i potepienia? A ogélne owe ustepy schematyczne, owe loci communes, czyz nie znajduja

zastosowania jako integralne czgsci skladowe przemowien sadowych? Moga one tutaj by¢

wymierzone przeciw wadom ludzkim, i takie, jak czytamy, ukladat Cyceron. Moga tez mie¢ za
przedmiot ogodlne roztrzasanie roznych problemow, takich np., jakie znajdujemy w wydanych
przez Kwintusa Hortensjusza opracowaniach: Czy nalezy opierac sie na drobnych dowodach?
albo Za swiadkami czy tez Przeciw swiadkom. Jest to przeciez bron, ktora trzeba mie¢ zawsze
pod reka, all:y jej w kazdej chwili mozna bylo uzyé, gdy tego rzecz bedzie wymagac.
[1, 11—12]'%

Jak bardzo moze by¢ rozbudowana ,mowa-w-mowie” w konkluzji oracji
$wiadczy wypowiedz Kwintyliana:

Mozemy pusci¢ wodzy naszym emocjom, umiesci¢ fikcyjne mowy w ustach bohaterow,
przywroci¢ do zycia zmarlych, przedstawi¢ w sadzie zong i dzieci oskarzonego. [1V, I, 28]

W séredniowieczu topika traci swe pierwotne znaczenie, topoi zaczynaja
petni¢ nowa funkcje, staja si¢ kliszami, ktore powiela si¢ w calej literaturze.
Budowa wielu gatunkow literackich zostata zdeterminowana przez serie
toposow-klisz, np. biografia, hagiografia, list, kazanie i wiele innych.

12 Teksty Cycerona w zasadzie cytuj¢ we wlasnym przekladzie, tylko Topiki wedle wyd.:
M. T. Cicero: O starosci. Przetozyla Z. Cierniakowa. — O przyjazni. — Topiki. Fragmenty.
Przelozyt W. Kornatowski. Komentarzem i postowiem opatrzyl K. Lesniak. W: Pisma
filozoficzne. T. 4. Warszawa 1963.

13 Cyt. za: L. Winniczuk, Pliniusz Mlodszy w swietle swoich listow i méw. Warszawa 1987,
s. 131.

14 Kwintylian, Ksztalcenie méwcy. Ksiegi I, 11, X. Przelozyt i opracowal M. Brozek.
Wroctaw 1951. Z tego wydania pochodza cytaty z objetych nim ksiag. Inne teksty Kwintyliana
podaj¢ we wlasnym przekladzie.
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Przyktadowa biografia najczgsciej skladala si¢ z nastepujacej serii toposow:
kraj, rodzina, wyksztalcenie, malzenstwo, dzieci, dochody, stuzba, nagrody,
przyjaciele, Smier¢. Kazdy z tych toposéw bardzo tatwo mogl stac sig¢ (i stawat
si¢) samodzielna mowa zdeterminowana przez kolejna seri¢ toposéw, np. topos
»dzieci” mogl przeksztalci¢ si¢ w mowe, ktorej budowe okreslat nastepujacy
zbidr toposdw: wyksztalcenie, matzenstwo, dzieci, dochody, stuzba, nagrody,
przyjaciele, Smier¢. Z kolei znow kazdy z tych toposow mogt ulec przeksztai-
ceniu w miniaturowa mowe. Ta ,szkatutkowa” operacja mogta by¢ prowadzo-
na praktycznie do wyczerpania calego zasobu wiedzy. System generowania
tekstow (retoryka), ktorego jedna z najwazniejszych czesci (inventio) zdomino-
wana byla przez ciagle rozrastajaca si¢ klasyfikacje, ulegal przeciazeniu
i z czasem (w polowie XVIII w.) zostal zablokowany. Topika stawala sie
zbiorem rozrastajacym si¢ ponad miarg i niszczacym caly system. Zjawisko to
mozna poréwna¢ do rozwoju komorek rakowych, ktéore powoduja $mieré
organizmu. W dziejach retoryki powstato w niej wiele ,,0srodkow rakowych”
(np. klasyfikacja figur, nauka o statusie, rodzaje afektow), ich zrodiami byly
rozbudowane klasyfikacje (przekonanie, Ze wszystko mozna uporzadkowac).
Zjawisko to osiagnelo swoja szczytowa faze w potowie XVIII w. i byla to juz
zaglada retoryki.

W renesansowej praktyce i teorii toposu czgsto taczono koncepcje ,,miej-
sca” jako ,,mowy-w-mowie” z koncepcja ,,miejsca” jako siedliska argumentow.
Takie polaczenie spowodowalo, ze rozumiano ,,miejsce” jako siedlisko matych
oracji, ktére mogly by¢ wykorzystywane w kazdej sprawie. O tym, jak
popularna byla ta idea w XVI i XVII w., swiadcza podr¢czniki szkolne. Oto
dwa przyklady:

Vocant [...] locum communem, [ ...] orationem quasi elatam de aliqua re extra caussam, sed

quae caussae adiuncta'®.
Locus communis est oratio in qua bona vel mala, quae alicui rei insunt, amplificantur'®.

Wazna funkcja ,miejsca” jako ,mowy-w-mowie” byla jego funkcja or-
namentacyjna, ozdabialo ono oracj¢ wlasciwa, ale samo w sobie krylo
prawdziwy skarbiec figur retorycznych mogacych upigkszy¢ -kazdy dyskurs.

Topos jako zrédlo argumentow

Nie ulega juz dzi§ watpliwosci, ze ta koncepcja toposu wiaze si¢ Scisle
z tradycja ,miejsc” sztuki pamieci. Frances Yates uwaza za bardzo praw-
dopodobne, ze samo stlowo ,topiki” weszto do dialektyki jako zwiazane
z miejscami mnemonicznymi!’. Berthold Emrich sadzi, ze korzenie metafory
0 sedes argumentorum tkwia w legendzie o narodzinach sztuki pamigci’8. Nie
moze zatem nikogo dziwic, Ze i taka koncepcja toposu pojawia si¢ w pismach
Arystotelesa, jednakze jej prawdziwe zycie rozpoczyna si¢ w Rzymie. Cycero

'S Camerarius, Elementa rhetoricae [...], pp. 336—337. Cyt. za: Lechner, op. cit., s. 74.

16 Ch. Pajot, Tyrocinium eloquentiae, sive rhetorica nova, et falicier [...]. Cyt. za: Lechner,
op. cit., s. 74.

17 Yates, op. cit., s. 44.

'8 B. Emrich, Topika i topoli. Przelozyt J. K ozbial. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1, 5. 234.
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1)

(w Topikach) podobnie jak Arystoteles (w Topikach) definiuje ,,miejsce’
odwolujac si¢ do sztuki pamigci:

Jak tedy latwe staje si¢ znalezienie rzeczy ukrytych, gdy oznaczy sig¢ i okresli miejsce
ukrycia, podobnie tez, kiedy chcemy wyszukaé jakis dowod, powinnismy znac jego zrodla, tak
bowiem nazwal Arystoteles owe jak gdyby siedliska, z ktorych dobywa si¢ dowody. Wolno
nam zatem ustali¢, ze siedlisko dowodu jest jego zrodiem, dowodem za$ jest uzasadnienie,
ktore rzeczy watpliwej zapewnia wiarygodnosé. [2, 7—8]

Porownanie definicji obu retorow (greckiego i rzymskiego) wyraznie
pokazuje, jak Cycero przesunal akcent. Arystoteles podkresla, ze lepiej
pamigtac ,,0golna przestanke” niz ,,dowod”, Cycero z kolei sugeruje, ze dobrze
jest pamigtac i ,,zroédlo”, i ,,dowdd”. Ta zmiana akcentu spowodowala, ze ulegly
identyfikacji ,,miejsce” i ,,rzecz” (,locus” et ,res”), locus staje si¢ argumentem,
znaczenie przestrzenne naklada si¢ na znaczenie logiczne'®.

Kwintylian przedstawia w Ksztalceniu méwcy wilasne poglady na temat
,»miejsc” w sposoOb nie tak wyszukany i dopracowany jak Arystoteles czy nawet
Cyceron, ale daje do$¢ jasny wyklad swojej koncepcji. Nazywa ,,miejscami”

tzw. tezy, tj. opowiadania na dane tematy, oraz partie ogolne, zw. loci communes, [i inne

rzeczy] bez powiazania z okreslonymi faktami historycznymi czy osobami, co wszystko

wchodzi w zakres prawdziwych i fikcyjnych kontrowersji. 11, 1, 9]

Definicja ta odwotuje si¢ do wczesniejszych podzialow na ,miejsca ogodlne”
(u Kwintyliana sg to ,,loci communes™) i ,,miejsca szczegdlowe”. Powtarza takze
poglady poprzednikéw, gdy pisze:
Nie uzywam tego terminu w powszechnie przyjetym znaczeniu [...], ale w znaczeniu
tajemnych miejsc, w ktorych znajduja sie argumenty i z ktorych musza by¢ wydobyte. [V, 10,
19-23]

Kwintylian wyraznie zaznacza zwiazek ,miejsc” z miejscami mnemonicz-
nymi.

Boecjusz przekazal Sredniowieczu tlumaczone przez siebie dziela Arys-
totelesa, a takze Topiki Cycerona. Analizujac zawarty w nich podzial ,,miejsc”
zauwaza, ze Cyceron wilasciwie wcale nie dokonuje podziatu ,loci”, ale ,res”,
ktore jakoby dopiero w procesie argumentacji staja si¢ ,,loci”2°. Sam Boecjusz
podobnie jak retorzy antyczni uwaza, ze ,miejsca wspolne” sa siedliskami
argumentow?!, ale dokladniej odroznia ,miejsca” dialektyczne od retorycz-
nych. Odwotuje sie tez do tradycji Arystotelesowskiej i Cyceronskiej, kiedy
pisze, ze toposy sa Srodkami do odkrywania (,invenire”) idei, wykorzys-
tywanymi w dyskursie, a nie tylko prostymi srodkami stownego nasladownic-
twa. Uwaza, ze celem ,miejsc” jest wynalezienie sposobu zwigkszania ilosci
argumentow: ,, Topicorum intentio est verisimilium argumentorum copiam demon-
strate”??. Boecjusz przezyl o lat 50 Kasjodora, ktory wlasna definicje ,,miejsca”
przedstawil w Institutiones divinarum et humaniorum artium. Kasjodor okresla
toposy jako ,miejsca” dostarczajace argumentOw, dzieli te ,miejsca” za

19 Zob. Emrich, op. cit., s. 251.

20 Zob. ibidem.

21 Jego definicja brzmi tak (cyt. za: Murphy, op. cit., s. 68): ,,Locus autem sedes est argumenti,
vel id unde ad propositam questionem conveniens trahitur argumentum’.

22 Cyt. za: Murphy, op. cit., s. 69.
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Arystotelesem i Cyceronem na ,o0golne” i ,szczegolowe”, docenia wage ich
stosowania, ale i zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie narzuca ich uzywanie:
,» Toposy ograniczaja swobodg intelektu, poniewaz gdziekolwiek kieruje on swa
uwage, napotyka jakie§ »miejsce«” 23, We wczesnym $redniowieczu rozwijala
si¢ tradycja ,,miejsc” jako zrodel argumentow, ale jednoczesnie odchodzono od
tej koncepcji pod wplywem zywego autorytetu antyku. Retorzy V i VI w. ze
szkot Galii tak samo jak sofisci lubowali si¢ w ozdobnych deklamacjach
i w budowaniu klasyfikacji wzoré6w rozwijania tematow oracji. W takiej szkole
toposy przestaly by¢ zrodlem argumentow, a stawaly si¢ seriami tematow,
ktéore mozna bylo wykorzystywaé w dowolnej oracji.

Po okresie wedrowek ludow pierwszym znaczacym dzielem o topice byla
Retoryka Alkuina. Zrodet tego traktatu nalezy szukaé przede wszystklm w De
inventione Cycerona, a takze w tworczosci Wiktora, Kasjodora i Izydora.
Retoryka Alkuina wypetniona jest przede wszystkim rozwazaniami o inwencji,
ktéra podobnie jak retorzy rzymscy traktuje autor jako pierwszy etap pracy
nad mowa. Toposy omawia jako zrodta argumentow i dzieli, zgodnie z wczes-
niejsza tradycja, na ,,0g0lne” i ,szczegélowe”. W nastepnych wiekach srednich
toposy interpretowane byly przede wszystkim jako zrédia argumentow,
w ktorych moéowca odnajdowat wszystko co mogl pow1ed21ec na dany temat,
dostarczaly argumentéow kazdemu mowcy i uwazano je za przewodniki
w kazdym dyskursie.

W renesansie interpretacja Arystotelesowskiej definicji toposu rozposcierata
si¢ miedzy dwoma biegunami?*: jedni nauczyciele retoryki uwazali ,,miejsce”
za abstrakcyjny termin ogélny, podobny np. do ,.kategorii”. Z tak rozumiane-
go toposu mozna bylo wydobywa¢ argumenty i wlasnie na tym polega ich
podobienistwo do Arystotelesowskich ,,miejsc wspdlnych”. Inni z kolei rozu-
mieli topos bardziej ,,konkretnie” — jako nagtowek (,capitulum”), pod ktoérym
mozna umiesci¢ rozne idee, mysli, obrazy. W takiej interpretacji ,,miejsce”
stawalo si¢ workiem —encyklopedia, zawierajacym cala dost¢gpna wiedze.
Szczegolowo opisuje tego rodzaju ,miejsca” Agrykola w De inventione dia-
lectica:

Niezmierna jest ilo§¢ rzeczy, jak rowniez niezmierna jest ilos¢ ich wlasciwosci i wzajem-
nych roznic. Wskutek tego wszystko, co si¢ odnosi do poszczegolnych rzeczy albo si¢ z nimi
nie zgadza, nie moze by¢ oddzielnie objete ani przez jakas wypowiedz stowna, ani przez zadna
zdolnos¢ umyshu ludzkiego. Jednakze, mimo iz wszystko rdzni si¢ od wszystkiego swoimi
charakterystycznymi cechami, jest we wszystkich rzeczach cos wspolnego i kazda z nich dazy
do podobienstwa naturalnego, o ile posiada jaka$ swoja substancjg; wszystkie powstaja
z jakiej$ przyczyny i wszystkie sa z czegos stworzone. Przeto najwybitniejsi me¢zowie wybrali
z tej obfitej roznorodnosci rzeczy owe wspolne nagtowki [,capita”]. [...] idac za tymi
naglowkami mozna przejs¢ bezposrednio przez cala naturg i czesci rozwazanej rzeczy, przez
wszystko, co si¢ z nia zgadza i nie zgadza, i wyciagna¢ wniosek odpowiedni do rozwazanej
materii. Te wigc wlasciwosci (wyrazone w owych nagléwkach) uznano za wspolne, poniewaz
zawieraja w sobie wszystko, co mozna powiedzie¢ w jakiejkolwiek sprawie, a wiec wszystkic
argumenty zostaly nazwane przez owych me¢zow ,miejscami”, poniewaz wszystkie Srodki
prowadzace do wytworzenia przekonania zostaty w nich zlokalizowane jak w zbiornikach czy
skarbcach. ,,Miejsce” nie jest wigc niczym innym jak tylko pewna wspolna cecha jakiej$ rzeczy,

23 Cyt. za: Lechner, op. cit., s. 76.
24 Zob. Lechner, op. cit., s. 78.

10 — Pamietnik Literacki, 1992, z. 2
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za pomoca ktorej mozna wykazac, co w kazdej rzeczy jest wiarygodne. Niech taka wigc bedzie
definicja ,miejsca”. [Lib. I, cap. 11]%°

Takie rozumienie ,,miejsc” zdaje si¢ byc¢ bliskie Arystotelesowskiej koncep-
cji ,,miejsc szczegdtowych”, podobienstwo polegaloby na tym, ze niektore
naglowki stanowily nazwy jakich§ nauk szczegétowych (np. ,etyka” czy
»,metafizyka”), ale bylo rowniez wiele innych nagléwkow, stanowiacych czesto
nazwy bardzo dowolne, nie odnoszace si¢ do zadnych nauk (np. ,rozrywka”
czy ,,gnomologia”). By¢ moze, ze przy pewnej dozie pomystowosci i dobrej woli
kazdy z naglowkdéw wymieniony w ,ksiazkach miejsc wspdlnych”26, bez
wzgledu na to, jak dziwnie brzmi, mozna podporzadkowac jakiej$ nauce
i dzieki temu uwazac za ktores$ z ,miejsc szczegélowych”. Ale skoro to nie jest
pewne i skoro Arystotelesowska teoria ,,miejsc szczegélowych” jest nie do
kofica opracowana i nie calkiem jasna, wydaje sig, ze najbezpieczniej nazywac
te naglowkl nie ,,miejscami szczegélowymi”, lecz — mmej zobow:qzu]aco -
,miejscami przedmiotowymi” 27,  Miejsca” te czesto porébwnywano do miejsc
przebywania réznych zwierzat — aby polowanie si¢ udalo, trzeba zna¢ miejsca,
w ktorych przebywaja zwierzeta; podobnie jest z argumentami — aby mie¢ ich
pod dostatkiem, trzeba znac ,miejsca”.

Renesansowi retorzy czgsto postugiwali si¢ ta mysliwska metafora i mgdy
nie mylili toposu rozumianego jako magazyn argumentow z toposem rozumia-
nym jako zrodto pojedynczego argumentu, ale juz ich uczniowie nie byli pewni,
czy rezultatem ,polowania” sa toposy przedmiotowe z ich skarbnica argumen-
tow, czy moze toposy analityczne z ich pojedynczymi argumentami.

Koncepcja toposu jako procedury stuzacej do umieszczania i przechowy-
wania argumentow w jakim$ miejscu (najcz¢sciej bylo to: Zrodlo, arsenal,
magazyn, szufladka, przegrodka)?®, bardzo rozpowszechnila si¢ w renesan-
sowej nauce o toposie. Tak np. Thomas Wilson w The Rule of Reason [...]
(1551) okresla ,miejsce” jako ,zakatek, w ktorym spoczywa argument, czyli

25 Cyt. za: Lechner, op. cit., s. 78.

6 Ksiazki miejsc wspolnych™ to pomocnicze zrodta, w ktorych byly zgromadzone olbrzymie
ilosci ,miejsc” (w sredniowieczu byly to najczgsciej ,zlote mysli”, cytaty, tropy). Ksiazki te
wspomagaly — obok sztuki pamigci — pamig¢ naturalng i byly znane juz w antyku, to chyba
o nich pisze Arystoteles (Topiki 105b): ,Trzeba tez wybiera¢ przestanki z ksiazek [...]
i szkicowac¢ tablice dla kazdej kategorii przedmiotéow z nagtowkami dla oddzielnych rubryk, na
przyktad O dobru albo O zwierzgciu — 1 ze rubryka O dobru powinna obejmowac kazdyg forme
dobra poczynajac od istoty. Na marginesie nalezy tez zaznaczy¢ opinie poszczegélnych myslicieli,
na przykiad: » Empedokles twierdzil, ze istnieja cztery elementy cial«; bo moze si¢ kto$ zgodzi¢ na
twierdzenie jakiego$§ powszechnie uznanego autorytetu”. Na ten temat pisal tez Erazm z Rot-
terdamu w rozprawie Metoda prawdziwej teologii (w: Trzy rozprawy. Przetozyt i opracowat J.
Domanski. Wyd. 2. Warszawa 1990): ,,To, o czym teraz zamierzam powiedziec, kto wie, czy nie
najwigkszy pozytek przyniesé moze, jesli tylko bedzie poprawnie wykonane. Chodzi i to, aby$ sobie
badz sam sporzadzit zbior ,,miejsc teologicznych”, badz tez wykorzystat takie ,miejsca” przekazane
przez kogos innego. Wedtug tych ,miejsc” mozesz sobie robi¢ notatki z calej swojej lektury, tak
jakbys$ je umieszczal w jakich$ szufladkach, a potem latwo juz bedzie zaro6wno wilozy¢ tam, jak
i wyjaé co$ stamtad, ilekro¢ zajdzie potrzeba. Owe ,,miejsca teologiczne” dotyczy¢ moga takich na
przyklad spraw, jak (tu Erazm wylicza nagiowki, pod ktéorymi mozna zbieraé ,miejsca te-
ologiczne™) wiara, post. znoszenie nieszczg$¢, wspomaganie stabych, znoszenie niegodziwosci
urz¢dnikow, unikanie obrazania prostaczkow, zapat do zajmowania si¢ Pismem swigtym, przywia-
zanie do rodzicow albo do dzieci, mito$¢ chrzescijanska, szacunek dla zwierzchnikow, zazdro$e,
oszczerstwo, czystos¢ i inne” (130F —131A).

7 Zob. Lechner, op. cit., s 80.

28 Zob. wstep Lesniaka w: Arystoteles, Topiki. — O dowodach sofistycznych, s. XII.
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znak pobudzajacy nasza pamigc”, Richard Sherry zas pisze w A Treatise of
Schemes and Tropes [...] (1550), ze ,,termin »miejsce« jest rozumiany w czte-
rech znaczeniach”, i definiuje je w trzecim znaczeniu jako ,siedlisko argumen-
tow, ktore retorzy stosuja do roznego rodzaju spraw” 2%, Obie te definicje (ale
nie tylko one) $wiadcza o wyraznym wplywie teorii miejsc mnemonicznych na
teori¢ 1 praktyke ,.miejsc” retorycznych i o zacieraniu si¢ — przynajmniej
w odczuciu niektorych retorow renesansowych — roznic migdzy obu rodzaja-
mi ,,miejsc”.

Topos jako amplifikacja

Skostnialej praktyce sofistow przeciwstawit si¢ ich uczen Isokrates. Wy-
stepujac przeciwko teorii Gorgiasza i jego nasladowcow, domagatl si¢ prze-
strzegania podzialu na jezyk poezji i jezyk prozy. Reformy w retoryce
rozpoczal od toposow precyzujac ich funkcje:

miejsca wspolne maja stopniowo rozwija¢ temat wedlug ogolnych idei, wielkich i szlachetnych
uczu¢, w taki sposob, by ukazaé to, co w nim uniwersalne...3?

Dalej mysl te rozwinal Hermogenes, dla niego topos to amplifikacja rzeczy
znanej i dowiedzionej (nie dociekamy dtuzej, czy ten lub 6w okradt $wiatynig,
czy byl hersztem, zastanawiamy sig¢, jak powigkszy¢ udowodnione przestep-
stwo). Taka procedure nazywa ,miejscem wspolnym”, poniewaz mozna ja
zastosowac do kazdego swietokradcy i kazdego herszta. ,,Miejsce” to powinno
sktada¢ si¢ z nastgpujacych czeéci: 1) analiza sprzecznosci: przeciwienstwem
swigtokradztwa jest aktywne uczestnictwo w kulcie bogow, oczywiste jest wigc,
ze taska bogdéw zachowuje miasta, a bez niej (pozbawiaja jej czyny Swietokrad-
cze) musza one ulec zniszczeniu; 2) czyn sam w sobie: opowiedzenie, ale
wyolbrzymione czynu, ktérego dopuscit si¢ podsadny; jego czyn splamil cale
miasto, nasze zbiory moga ulec zniszczeniu, mozemy by¢ pokonani przez
naszych wrogow; 3) poroéwnanie: podsadny jest bardziej niebezpieczny niz
morderca, tamten wystepuje przeciwko zyciu ludzkiemu, ten zniewazyt bogow;
4) sentencja3! (moéwiaca np., ze niecheci do ciezkiej pracy w polu towarzyszy
czesto zadza latwego zysku); 5) oszczerczy domyst o przesztym zyciu podsad-
nego, wywiedziony z terazniejszosci (zaczynajac od drobnych zniewag doszed!t
az do tej ostatniej); 6) odrzucenie litosci wobec podsadnego w finalnym
rozstrzygnieciu, koncowe podsumowanie czynu (,Sedziowie nie miejcie go
przed oczami teraz, gdy placze, ale wtedy, gdy zniewaza bogow, gdy wdziera sig¢
do $wiatyni, gdy ktadzie rece na wotach. Wszystko juz zostalo rozsadzone™)32.

Izydor z Sewilli idac sladami Temistiosa dzieli ,,miejsca” na trzy grupy: te,
ktore tkwiiy w samej sprawie (,loci in re”), te, ktore towarzyszy}y sprawie (,loci
circa rem”), i te, ktore wynikaly ze sprawy (,,loci post rem”). ,,M]stca zostaja
oddzielone od mowy sqdowej i polaczone z mowa doradczq i popisowa,
w ktorych maja wzmacnia¢ pochwale lub nagane. Izydor ,miejsca” te nazywa
,,wspélnyml dlatego, ze nie dotycza poszczegdlnych osob, ale samego czynu,
a wigc moga by¢ uzywane w wielu przypadkach. SredmoWIeczne rozumienie

Cyt. za: Lechner, op. cit., s. 86.

30 Ibidem, s. 17.

Sentencja moglaby brzmiec¢ tak: ,,Kto w polu cigzko nie pracuje, ten $wiatynie w nocy rabuje”.
Ch. S. Baldwin, Medieval Rhetoric and Poetic (to 1400). Gloucester 1959, s. 29 n.
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amplifikacji réznilo si¢ od antycznego, w starozytnej retoryce wykorzys-
tywana ona byla do ozdabiania i wzmacniania pewnej idei, w XII i XIII
stuleciu stuzyla tylko do rozwinigcia tematu. Tak np. Geoffrey de Vinsauf
piszac w Poetria nova o amplifikacji, calkiem otwarcie rozmaite metody
,fozszerzenia” rzeczy pisanej nazywa ,morae [opoOznienia]”,

tak jak gdyby sztuka literacka polegala na wyuczeniu sig, jak powiedzie¢ duzo, kiedy ma si¢
do powiedzenia mato. Oto trzy wybrane przyklady ,morarum”: 1) expolitio: ,Niech ta sama
rzecz bedzie przebrana w rozmaite formy — niech bedzie inna, cho¢ ta sama”; 2) cir-
cumlocutio: ,,Aby przedtuzy¢ dzieto, nie nazywaj rzeczy po imieniu”; 3) diversio, czyli dygresja.
Czesto uwazano, ze topos w amplifikacji to: interpretacja, parafraza, porownanie, prozopo-
peja, dygresja, opisy 0sob, przedmiotow i miejsc (kazdy z tych opisow byl zdeterminowany
przez konwencjonalna seri¢ toposoéw), pochwala i nagana*?

Renesansowi retorzy definiujac ,,miejsce” czesto podkreslali jego zwigzek
z amplifikacka. Oto przyklady:
Miejsce wspolne jest to oracja, ktora amplifikuje (chwalac lub ganiac) czyn, ktory jest
przedmiotem sprawy>*
Miejsce wspolne jest to mowa, w ktorej dobro lub zto (zawarte w jakiej$ rzeczy) jest
amplifikowane**

Henry Peacham dodaje w The Garden of Eloquens, ze celem amplifikacji
jest ,,wyrazne omowienie tematu, powigkszenie i udowodnienie oraz kunsztow-
ne zakonczenie”.

Materia, ktora nalezy wykorzystaé, powinna wiazac si¢ ze sprawami wielkimi, wspaniaty-

mi, dobrymi lub ztymi, okrutnymi i potwornymi. Dodatkowo powinny by¢ wykorzystane

takie uczucia, jak pozadanie, nienawi$é, strach, podziw, nadzieja, radosé, placz itp.3¢

Wedtlug sugestii Peachama orator ma czerpac z ,,miejsc” te sprawy, ktore
badz zastuguja na najwyzsza pochwale, badZ na najsrozsza karg. Przykiady,
ktore podaje, to: szlachetne przedsigwzigcia, wielkie zalety, straszne i okropne
wydarzenia, takie jak morderstwo, ojcobojstwo, tyrania Autor ten ma §wiado-
mos¢ zwiazku ,miejsca” jako amplifikacji z cnota i wyst@pklem i pod tym
wzgledem jest kontynuatorem antycznej tradycjl retorycznej, lecz wyraznle
zrywa z ta tradycja, kiedy uwaza, ze uczucia (pragnlema obawy) sa ,,miejs-
cami”, ktore nalezy wykorzysta¢ do amplifikacji ,,mlejsca wspolnego”. Ludovi-
cus Carbone w De elocutione oratoria [...] napomina swoich studentow:

Jesli kto$ chce z latwoscia uzywaé amplifikacji do kazdej sprawy, musi mie¢ dogl¢bna
wiedze i znaé wszystkie ,miejsca”?’.

Ten wloski nauczyciel retoryki dzieli ,,miejsca amplifikacji” na trzy grupy:
1) dialektyczne — to te, ktore wywodza si¢ z natury rzeczy (sa to: definicja,
przyczyny, skutki itp.); 2) retoryczne — dziela si¢ na: a) zewngtrzne (uprze-
dzenia, pogtoski, wzmianki o torturach, powolywanie si¢ na swiadkow),
b) ,,retoryczne” (ktorych dostarcza sama sztuka retoryki, a zaleza od charak-
teru mowcy, nastawienia psychicznego stuchaczy i od samej mow, — Carbone
uwaza, ze ,miejsca retoryczne” odpowiadaja trzem rodzajom oracji; 3) sofi-

33 C. S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury Sredniowiecznej i renesansowej.
Przelozyt W. Ostrowski. Warszawa 1986, s. 130—131.

4 Camerarius, op. cit, Cyt. za: Lechner, op. cit.,, s. 102.

35 Pajot, op. cit. Cyt. za: Lechner, op. cit., s. 102.

36 Cyt. za: Lechner, op. cit., s. 124.

37 Ibidem.



O ,MIEISCACH"” RETORYCZNYCH 149

styczne — z tych otrzymuje si¢ falszywe dowody, ktore maja jaki$ blad albo
w swej naturze, albo w tresci. Zadziwiajaca jest ta che¢é przyporzadkowania
wszystkich toposéw (z czytelnym odwolaniem do klasyfikacji Arystotelesa)
amplifikacji ,,miejsc”, ale dzigki temu tak wyraznie wida¢, jaki trudny byt to
problem dla nauczycieli wyktadajacych topike. Postawa Carbone’a to typowy
maksymalizm — nauczyciel wymaga od swojego ucznia, aby ten zawsze miat
pod reka niezliczona ilos¢ toposow, ktorymi moglby sie swobodnie postugiwaé
omawiajac kazdy dowolny temat.

Topos wspolny dla obu stron

Cycero jest prawdopodobnie tworca tej koncepcji ,,miejsca wspdlnego”,
,»Wspolne” oznacza tutaj, ze jest wykorzystywane przez obie strony w jednej
sprawie. W XVI-wiecznych podrecznikach wielokrotnie cytowani sa Aftonios,
Cycero, autor Ad Herennium jako zwolennicy tezy, ze ,,miejsce wspOlne” stuzy
obu stronom (np. oskarzycielowi i obroncy). Juan Luis Vives uwaza takie
»miejsca” za powszechnie przyjete maksymy (,sententiae translatitiae”), ktore
same w sobie nie maja nic wspolnego z zadng sprawa, ale poniewaz nadaja si¢
do przeniesienia i zastosowania w konkretnych sprawach, sa przyjmowane
zarOwno przez obrong jak i przez oskarzenie. ,,Miejsce wspolne dla obu stron”
zbudowane zostalo (mieli tego swiadomos¢ retorzy w. XVI) na Arystotelesow-
skim podziale na ,,miejsca ogolne” i ,,miejsca szczegolowe”. Wyobrazmy sobie,
iz wspomniany wczesniej Swigetokradca staje przed sadem. Jest mlodym czlo-
wiekiem i obronca dowodzi, ze to mlodosé jest wszystkiemu winna, ze oskar-
zony, kiedy bedzie dojrzaly, na pewno nie bgdzie popetnial zadnych prze-
stepstw. Oskarzyciel twierdzi, ze skoro podsadny w mtodosci popelnit takie
przestepstwo, to kiedy bedzie dojrzatym czlowiekiem, bedzie popetnial jeszcze
okropniejsze rzeczy. Zar6wno oskarzony, jak i obronca siggngli po argumenty
wywiedzione z tego samego toposu ,,nierozumnej miodosci”, obaj postuzyli sie
amplifikacja: oskarzyciel wysnul ,0szczerczy domyst o przysztym zyciu pod-
sadnego wywiedziony z terazniejszosci”, obronca przedstawit ,,pochwalny do-
myst o przyszlym zyciu oskarzonego, takze wywiedziony z terazniejszo$ci” 32,

Topos artystyczny

Cycero zauwazyt w De inventione, ze celem ,miejsc” rozumianych
jako argumenty artystyczne jest upi¢kszanie i rozwijanie moéw. ,Miejsca
artystyczne”

[sa stosowane] w sprawie wedlug tych samych regut co i inne argumenty, ale te inne sa

upraszczane i ograniczane, podczas gdy ,miejsca” rozwijaja si¢ z emfaza, wykorzystuja

podnioste mysli i wysoki styl. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze argumenty maja udowodni¢ prawde,

a ,miejsca” jg rozwinaé. [15, 50—51]

Cycero ma $wiadomos¢, ze w kazdej ,,questio” moze by¢ uzyte co najmniej
jedno ,,miejsce”, ale nie kazde ,,miejsce” nadaje si¢ do wykorzystania w dowol-
nej ,,questio”:

38 Podobny przyklad, ale inaczej analizuje Abramowska we wspomnianej juz tu pracy
Topos i niektére miejsca wspolne badan literackich (s. 9—10).
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Gdy juz przedstawiony zostal caloksztalt zrodet dowodowych [tj. ,miejsc”], na-
lezy najpierw zauwazyc¢, ze nie ma takiej dysputy, gdzie nie znalaztoby zastosowania ktores$
z tych Zrodet i ze nie wszystkie zrodla odpowiednie sa dla kazdego pytania, gdyz dla
niektorych pytan bardziej stosowne sa jedne zrodta, a dla niektorych — drugie. [Topiki
21, 79]

Kwintylian jest zwolennikiem literackiej koncepcji méw sadowych, a co za
tym idzie — mocno akcentuje artystyczny (ozdobny) charakter ,loci”. Gani
tych wszystkich, ktorzy przepisuja cudze »miejsca”, ucza sig ich na pamieé lub
przygotowu;q WCZCSII]C_] Takie ,,mlejsca nazywa w Ksztalceniu méwcy sztucz-
nymi ozdobami nie powigzanymi z materia mowy:

musi tez w koncu dojs¢ do tego, ze ci ludzie, powtarzajac to samo w kilku rozprawach
sadowych, wywoluja niesmak, jak wystygle i odgrzewane jedzenie, albo si¢ beda kom-
promitowad, przytapani przez tylu stuchaczy na powtarzaniu jednego i tego samego, podobnie
jak ludzie biedni, ale majacy wielkie pretensje, ktorzy przy wielu i rozmaitych okazjach podaja
to samo nieodpowiednie i wytarte juz nakrycie. Bo trzeba pamietac, ze zaden z takich ustepow
ogolnych [,loci”] nie taczy si¢ z konkretna sprawa sadowa w organiczna calos¢ do tego
stopnia dokladnie, zeby nie potrzebowal specjalnego powiazania z nia i dostosowania do jej
trcsc1 [.. ], tak ze widac wyrazme ze taki ustgp ogOlnej tresci nie tyle spleciony jest
z przemowieniem, ile raczej do niego przylatany, juz to dlatego, ze nie ma nic wspoélnego
z reszty tresci, juz z tego powodu, ze nieraz jest uzyty w mowie zupelnie nie ra miejscu,
mianowicie wtedy, gdy go wsadzamy w przemowienie nie z potrzeby, lecz tylko dlatego, ze
mamy go po prostu w gotowym opracowaniu; tak np. niektorzy mowcy dla samych pigknych
sentencji, zeby je moc wygtosi¢, wprowadzaja w mowe diugie, zupelnie nie zwiazane z biezaca
sprawa ustepy ogoélne, gdy tymczasem takie sentencje powinny w odpowiednim miejscu same
wyplywa¢ z naturalnego rozwoju mysli. [2, 4, 29—31]

To nie przypadek, ze wlasnie w rzymskiej teorii ,,miejsc” tak zdecydowanie
podkreslano ozdobny charakter ,loci”, wynikalo to ze wzrostu popularnosci
i atrakcyjnosci mow ceremonialnych, szczegolny rozwoj oratorstwa popisowe-
go zwiazany byl ze zmianami politycznymi, zastapieniem Republiki przez
Cesarstwo.

W retoryce chrzescijanskiej bardzo wczesnie zwrocono uwage na ozdobny
charakter ,miejsc”, np. §w. Augustyn w swym ,programie nauczania” topiki
zalecal, aby uczniowie stosowali r6znego rodzaju zbiory maksym, przystow,
cytatow z Biblii. Jednym z najwczesniejszych zbiorow tego typu byly Disticha
Catonis. Uczniowie uzywali tych dwuwierszy jako ,miejsc” przy tworzeniu
wypracowan na zadane tematy. Traktowanie toposow jako ozdobnikow oracji
znajdowalo swe uzasadnienie m.in. w tym, Ze coraz czg¢Sciej pomijano zwiazki
retoryki z dialektyka, akcentowano przede wszystkim stylistyczny charakter
retoryki. W jakis sposob tlumaczy to fakt, ze czlowiek Sredniowiecza stawial
czoto swiatu, w ktorym ceniono publiczne dysputy, ale coraz wigcej uwagi
poswigcano manuskryptom. Uwaga odbiorcy nie skupia si¢ teraz na frazach
mowy, wygladzie i gestach méwcy, koncentruje si¢ ona przede wszystkim na
sledzeniu stow na pergaminie manuskryptow, co pozwala doceni¢ nalezycie
wszystkie ornamenty wypowiedzi.

Reforma Piotra Ramusa spowodowala, ze retoryke w renesansie zaczeto
traktowac przede wszystkim jako nauke o stylu, a ,miejsca” retoryczne jako
gtowne ozdobniki oracji, w konsekwencji ci, ktorzy pragneli ,ksztalci¢ umyst” —
pisze Vossius — ,musieli poszukiwa¢ miejsc logicznych”3®. Thomas Wilson
w The Arte of Rhetorique poréwnuje oba ,miejsca”:

3% Cyt. za: Lechner, op. cit., s. 130.
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Miejsca logiki pomagaja odkry¢ i udowodni¢ prawdg, miejsca retoryki zas dostarczaja
toposow szczegOtowych, powszechnie uzywanych jako pochwata (osoby, czynu lub rzeczy)
i stuza upigkszaniu mowy*°

Wszystkie ze znaczen ,miejsca” (od antyku do renesansu), ktore zostaly
omoOwione wczesniej, zbiera w jednej dojrzatej definicji toposu Filip Melanch-
ton: ,Miejsce wspolne” zawiera glowna przestanke sylogizmu; zawiera wszy-
stkie sposoby perswazji i naklaniania umystéw do dobra; miejsca sg zrédlami
argumentoéw i ozdobnikow; miejsca zawieraja nie tylko cnoty i wystepki, ale
takze glowne mysli z wszystkich doktryn i sume wszystkich sztuk4!.

O niektorych polskich interpretacjach toposu

Przedstawiona historia toposu od antyku do renesansu miala przede
wszystkim na celu pokazanie, jak wielkie nie wykorzystane mozliwosci
interpretacyjne tkwia w dziejach odczytywania znaczen tego terminu. Wspot-
czesni polscy interpretatorzy toposu jawnie badz skrycie pomijaja antyczna
i pozniejsza tradycje¢ tego pojgcia, silac si¢ na bardziej lub mniej udane wias-
ne definicje. Niewatpliwie mteresumcq propozycje przedstaWIa Dariusz Ce-
zary Maleszynski. Przyznaje on, ze opracowane przez niego ,pojecie to-
posu mialoby zastosowanie glownie w literaturze”*2. Oto jego definicja
miejsca:

Topos jest wypowiedzia, [...].

[...] sklada si¢ z dwoch cztondw. Archetypu (poziomu ,tematéw oderwanych”,
poziomu ,archaicznego”, uniwersalnego, ,idealnego™) oraz Sygnatury (poziomu ,tematdéw
konkretnych”, poziomu symbolicznego, metaforycznego). Granice spojnosci toposu definiuja

takie oto idealizacyjne zaloZenia: aktualizacja toposu jest rOwnoczesnym i tacznym
podjeciem tego, co ,powtarzalne” (Archetypu), i tego, co ,jednostkowe” (Sygnatury)*3.

Propozycja — chcialbym to jeszcze raz podkresli¢ — jest bardzo in-
teresujaca, cho¢ budzi wqtphwosm najpierw natury terminologicznej. Czy
o toposie trzeba mowi¢ uzywajac termindéw z psychologii glebi, ktorym
dodatkowo zmieniono znaczenie? Maleszynski pisze: ,,Formuly okreslajace te
cztony zapozyczymy od Leslie Arona Fiedlera — wypelniajac je jednak sensem
odmiennym niz ten, ktory wynika z oryginalnej propozycji przytaczanego
autora”. Przedtem wspomina o toposie, ktory juz nie jest albo prawie juz nie
jest toposem (,,Proby [...] aktualizacji topoi wylacznie w ich macierzystym
kontekscie, ksztaltowanym wprost przez tradycj¢ retoryki sa juz chyba
niemozliwe”), wykorzystujac archetyp, ktéry nie jest archetypem*¢. Czy
postugiwanie si¢ dzisiaj toposem musi oznacza¢ odrzucenie tradycji? Nie
przekonuje takze takie rozrdznienie:

Topoi literackie (poetyckie) odréznia od retorycznych fakt, ze te pierwsze stano-
wia same — tekst dla odbiorcy. Topoi czysto retoryczne takiej wlasciwosci byly pozba-
wione.

4% Ibidem, s. 131.

41 Zob. Lechner, op. cit., s. 142,

42 D. C. Maleszynski, ,Jedyna ksiega”. Z dziejow toposu w literaturze dawnej. ,Pamigtnik
Literacki” 1982, z. 3/4, s. 8.

43 Ibidem, s. 1.

44 Ibidem, s. 7, S.
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Czyzby? A cala tradycja, wywodzaca si¢ z Grecji, rozumienia toposu jako
,mowy-w-mowie”? I jeszcze jedna watpliwos¢: w koncepcji Maleszynskiego nie
ma miejsca dla toposow Scisle retorycznych (np. eksordialnych czy finalnych),
w ktérych nie mozna przeciez wskaza¢ Archetypu ani archetypu. W polskim
literaturoznawstwie, jak do tej pory, sa dwie prace, ktorych autorzy staraja si¢
pamigtac o dawnej tradyql toposu, a jednoczes$nie przystosowac go do potrzeb
wspolczesnych, nie czyniac z terminu atrakcyjnej, ale pustej nazwy. Janina
Abramowska tak definiuje interesujacy nas termin:

Tak jak w retoryce topos zasadniczo przyporzadkowany plaszczyznie inventio, nie mogt
by¢ rozpatrywany bez powiazania z problematyka dyspozycyjna i elokucyjna, tak i w poezji
pozostaje on sposobem wystowienia. Jest rezultatem petryfikacji tradycyjnego

motywu, ktory zostaje trwale powiazany z pewnym znaczeniem, zastosowa-
niem oraz rozpoznawalna, ,,pélgotowa” forma jezykowa**

Tak interpretowany topos daje si¢ stosunkowo tatwo wyodrebni¢ w tekscie,
sytuuje si¢ z reguly w syntagmie szerszej niz stowo (a wigc rowniez
stowo-klucz), bywa zdaniem lub kilkuzdaniowym segmentem. Na jedna tylko
cickawa, ale jakze charakterystyczna analogi¢ chcialbym zwrdci¢é uwage.
Autorka znakomicie pokazata wszelkie ,bledne” rozumienie toposu. Blizsi
retoryki (a wiec i poprawnego interpretowania znaczenia ,,miejsc”) mieliby by¢
przedstawiciele historii literatury staropolskiej, a badacze literatur poroman-
tycznych odchodziliby ku archetypowi, obrazowi czy tematowi ,silnie nacecho-
wanemu zwiazkiem z tradycja $rodziemnomorska™ 46, Ale tradycja ,,zlego”, tzn.
nieretorycznego i nieklasycznego interpretowania ,,miejsc”, jest tak stara, jak
stare sg same ,miejsca”. Czesto ,zle” i ,dobre” interpretowanie terminu
wystepuje obok siebie, w pogladach jednego teoretyka czy nauczyciela. Tak np.
Jan z Garlandii zgodnie z tradycja antyczna postugiwat si¢ pigcioma toposami:
Lubi”, quid”, ,.quale”, ,ad quid” i ,qualiter”, ale dalszy podziat musi wydac si¢
dziwny nawet komus$ stabo obeznanemu z ,,miejscami”. Garlandus stwierdza,

e ,qualiter” mial wlasna podgrupe toposow takich jak: metonimia, po-
wtorzenie, stopniowanie itp.

Szczegolnie bliskie piszacemu te stowa sa poglady Jerzego Ziomka, jakie
przedstawil on w jednym z rozdzialéw (pt. Topika) swej znakomitej ksigzki
Retoryka opisowa*’. Autor jasno dowodzi, ze topos tym bardziej bedzie
uzyteczny w badaniach literackich, im bardziej bedzie przyjmowny w zgodzie
z pierwotnym znaczeniem i zastosowaniem terminu. Jak wszystkie pojecia,
o ktorych pisze Ziomek w ,polskim Lausbergu”, i topos zostal ukazany
wszechstronnie, przedstawiono genez¢ terminu, jego dzieje, klasyfikacje i na
koniec przykiady, ktore nie tylko ulatwiaja zrozumienie wywodu, ale — jak
przystalo na dzieto znakomitego oratora — bawia i wychowuja odbiorcow.
Podobnie jak Ziomek uwazam, ze jednym ze sposobow zapobiezenia ,.ztemu”
interpretowaniu ,miejsc” jest powrot do zrédel. Przydatne moze sig okazaé
przypommenle tradycp przedcyceronsklej, kiedy to istnialo wyrazne roz-
graniczenie migdzy ,miejscami” i wydobywanymi z nich argumentami.

Pierwszym przejawem nowego stosunku do ,,miejsc” bylaby zmiana utrwa-

45 Abramowska, op. cit, s. 11—12.
46 Ibidem, s. S.
41 Ziomek, op cit.
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lonej w polskim literaturoznawstwie stylistyki. Dzi$ najczesciej pisze si¢ tak:
,Piotr Skarga w Kazaniach postuzyl si¢ toposem » panstwo-okret «”#8, Zgodnie
z tradycja retoryczna powinno si¢ raczej pisac: ,Piotr Skarga zastosowal
w Kazaniach argumenty wywiedzione z toposu ,panstwo-okret”. Co taka
zmiana oznacza? To, z czym spotykamy si¢ w literaturze, to nie ,miejsca”, ale
argumenty. Liczba ,miejsc” jest wlasciwie stala, policzalna, wyznaczona przez
tradycje antyczna (zarowno przez traktaty retoryczne jak i przez literaturg),
czego nam dzi$ potrzeba, to zbioru jasnych i precyzyjnych nazw ,miejsc”. Jesli
chodzi o argumenty, to ich liczba jest zmienna, sa praktycznie niepoliczalne,
tworza dwa zbiory: jeden to zbiér argumentow uzytych w literaturze od
poczatku jej istnienia do dzi$, drugi zas to zbior argumentow, ktore powstana
w przysziosci i ktore beda powstawaé tak dilugo, jak dlugo bedzie tworzona
literatura. Podzial na ,miejsca” i argumenty oznacza, ze np. Piotr Skarga
postuzyl si¢ wywiedzionymi z jednego toposu argumentami. Topos by! jeden,
argumentow bylo wiele i za kazdym razem byly ,,inne”. Ta ,,inno§¢” argumen-
tow rozciaga sig, uzywajac terminologii retorycznej, od inwencji do elokucji.
Oto dwa przyklady. W Kazaniu pierwszym argument brzmi tak:
Niespokojni, takomi, niesprawiedliwi, sieja wsz¢dzie niezgody, nic na dobre pospolite nie

pomnac, a ta todke, w ktorej si¢ wszyscy wieziem, swoim bieganiem chwiejac, do zanurzenia ja
i utopienia przywodza*°.

Argument z Kazania wtdrnego — uwaga to raczej banalna — rézni si¢ od
argumentu z Kazania pierwszego przede wszystkim na poziomie elokucji;
przedstawia sytuacje w przebiegu czasowym poOzniejsza: ,,gdy okret tonie”;
skierowany jest przeciw glupiemu, ktory ,,tlomoczki i skrzynki swoje opatruje
i na nich lezy”. Cecha wspdlna obu argumentow jest to, ze opisuja spoleczen-
stwo, w ktorym sa my i oni. To my robimy dobrze, to po naszej stronie sa
wszystkie racje, to oni musza zmieni¢ swoje dzialanie i poglady.

Identyfikacja toposu w plaszczyznie historycznej przebiega od argumentu
do ,,miejsca”: to badacz literatury na podstawie posiadanej wiedzy stwierdza,
ze taki oto fragment tekstu (pochodzacy z przemowienia Margaret Thatcher):

Kraj nasz opiera si¢ sztormowej fali. Wolno nam réznic¢ si¢ w pogladach, jak sterowa¢ na
niej w najlepszy sposob. Lecz zeglujemy przez ten sam ocean i na tym samym statku>°,

— jest argumentem wywiedzionym z tego samego ,miejsca” co argumenty,
ktorymi postuzyt si¢ Piotr Skarga.
Na plaszczyznie intertekstualnej rozpoznanie przebiegu od elokucji do

48 Inaczej niz J. Tazbir i M. Korolko, autorzy przypisow w wyd. P. Skarga, Kazania
sejmowe. Wroctaw 1984. BN I 70 — uwazam, ze ,panstwo-okret” to topos, a nie ,alegoria”
(morska). Mowiac Scisle: najpierw byla to alegoria (gdy postugiwat si¢ nig Alkajos), stad zasadne
wydaje sig, gdy J. Danielewicz (w przypisie do tekstu Alkajosa w antologii: Liryka starozytnej
Grecji. Wyd. 3. Wroctaw 1987, s. 52. BN II 92) pisze o ,obrazie alegorycznym”. Podobnie
A. Szastynska-Siemionowa (hasto Alkajos w: Slownik pisarzy antycznych. Pod redakcja
A.Swiderkowny. Warszawa 1982, s. 55) pisze: ,,Obraz ten [tj. okret miotany burza na morzu],
odczytywany przez potomnych jako alegoria panstwa”. Ale im wigcej bylo nasladowcow (juz
w starozytnosci kilku), tym bardziej alegoria stawala si¢ podstawa toposu. Ziomek (Retoryka
opisowa, s. 302) pisze o ,toposie z alegorii”.

49 Tekst Kazan wedlug: Skarga, op. cit.

50 Cyt. za: A. Piotrowski, Retoryka podmiotu zbiorowego. W zbiorze: Spoleczenstwo —
kultura — osobowosé. Warszawa 1990, s. 427.
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inwengcji: argumenty Skargi i pani Thatcher, tak réozne na poziomie elokucji, na
poziomie inwencji s3 bardzo podobne (np. przedstawiaja spoleczenstwo podzie-
lone na my i oni). W ten spos6b mozna uchyli¢ zglaszana czgsto watpliwosé
dotyczaca identyfikacji toposu: jak rozpoznac, co jest, a co nie jest toposem
(argumentem). Po przyjeciu przedstawionych tu zalozen nalezy tylko stwierdzié
(decyzja ta zalezy od kazdego badacza literatury), czy dany fragment tekstu,
najczesciej] wypowiedz kilkuzdaniowa, moze by¢ wyprowadzony z ktoregos
z ,,miejsc” antycznych i czy podobny jest (na ktoryms z poziomow) do innych
argumentow wywiedzionych z tego samego ,loci” (podobienstwo to moze
przeksztalci¢ si¢ w odwrotno§¢ — przeciwienstwo danej cechy). Dotykamy tu
kolejnego waznego problemu: z jednego ,,miejsca” byly wydobywane argumen-
ty przeciwne. W przeszlosci tego rodzaju ,loci” silnie taczyly si¢ z sadownic-
twem, tam najchetniej je stosowano, jednak szybko uwolnily si¢ od tych
powiazan i uzyskaly samodzielno$¢. Oto jeden z przykladow: wsrod topiki
tanatyczno-erotycznej wazna role odgrywaja toposy przedwczesnej $mierci,
jeden z nich umownie bywa nazywany: ,S$mier¢ zamiast Slubu”. Argument
z niego wywiedziony bywa budowany na uproszczonym wnioskowaniu enty-
mematycznym: jeSli nie bylo Slubu i jesli nie bylo szczg§liwego pozycia
malzenskiego, to jest pojedynczy grob (zamiast loza malzenskiego). Argument
ten zastosowany zostal w Trenie VII:
Nie do takiej loznice, moja dziewko droga,
Miata cig mac uboga
Doprowadzi¢, nie taka dac obiecowala
Wyprawg, jakac dala.
Giezleczko tylko dala a licha tkaneczke,
Ociec ziemie bryleczke
W gtowki wlozyl Niestetyz i posag i ona
W jednej skrzynce zamkniona. [w. 11—18]5!

Oproécz argumentu lamentacyjnego mozna bylo wywies¢ z tego toposu
argument konsolacyjny, ktory w Trenie XI1X (w. 57 —60) w wypowiedzi matki
uzyskat forme¢ wnioskowania entymematycznego: jesli malzenstwo, to kupowa-
nie m¢za posagiem, stuchanie ,,przegrozek i fukéw”, w bolu rodzenie dzieci, to
lepiej, ze Orszulkg to wszystko ominglo. Treny jako cykl epicedialny prowoku-
ja do kilku uwag o topice, nie tyle w aspekcie historycznym, gdyz wskazano juz
chyba wszystkie zapozyczenia Kochanowskiego. Utwor ten natomiast stabo
przebadany zostal jako przykiad doskonalej erystyki i praktycznej realizacji
teoretycznych rozwazan o toposie. W spor uwiklane sa dwie osoby: ojciec,
ktoremu zmarfa corka, postuguje sie argumentami topiki lamentacyjnej, jego
przeciwnikiem i jednocze$nie pocieszycielem jest przybywajaca z zaswiatow
jego matka, zatem osoba ,,rOwna, a zarazem lepiej poinformowana”, gdyz zyje
juz zyciem wiecznym.

Spor skonstruowany zostat prawie symetrycznie, kazdy argument lamen-
tacyjny odparty zostaje argumentem konsolacyjnym. Ostateczne zwycigstwo
matki polega przede wszystkim na sile perswazji jej argumentow: ,,wie lepiej,
bo tam jest” (w erystyce takie przekonywanie nazywa si¢ argumentem ,ad
ignorantiam”); argumenty te padaja na koncu utworu, a wigc w miejscu
0 szczegoOlnej perswazyjnoSci.

51 J. Kochanowski, Treny. Opracowali M. R. Mayenowa i L. Woronczakowa oraz
J. Axer i M. Cytowska. Wroclaw 1983. W: Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 2.
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Umieszczenie najwazniejszych argumentéow pod koniec tekstu pozwala
wnioskowacd, ze w Trenach postuzono si¢ nie tylko koncepcja toposu jako
zrodlem argumentow ,za” i ,przeciw”, ale takze idea ,miejsca” jako ,,mowa-
-w-mowie”. Te¢ druga koncepcj¢ toposu zdaje si¢ wspiera¢ szkatutkowa
budowa calego cyklu: pierwsza mowa to cale Treny, w niej umieszczono
mniejsza mowe¢ — wypowiedZ matki, ta z kolei mowa zbudowana jest
z argumentow, ktore wywiedziono m.in. z takich toposéw, jak: ,zmarly-
-gwiazda”, ,.zycie-zegluga”, ,$mierc-bezpieczny port”, ,opis Nieba”. Przynaj-
mniej niektére z tych argumentow zbudowane sa jak miniaturowe mowy, np.
»Zycie-zegluga” czy ,,opis Nieba”. Kazdy z przywotanych argumentow poza
funkcja uwierzytelniajaca wywod pehit takze funkcje artystyczna, ozdabial
tekst.

I na koniec pytanie, na ktére wspolczesne literaturoznawstwo raczej
niech¢tnie odpowiada: jak bylo naprawde, czyli czy Jan Kochanowski znat
teorie toposu? Mysle, ze hipotezy tej nie mozna wykluczy¢, cho¢ uwazam, iz
w Trenach daja si¢ odczytac echa teoretycznych rozwazan przede wszystkim
dzigki przejeciu tradycji wypracowanej przez poezje funeralna, a szczegélnie
przez epicedium. To poprzez owo silnie zretoryzowane dziedzictwo dotarly do
naszego cyklu, prze§witujace zza praktycznych realizacji, $lady teoretycznych
koncepcji toposu.



