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ALEKSANDER WOZNY

SKAD SIE WZIAL BACHTIN?*

Rekonstrukcja kontekstu historycznego, w jakim osadzona jest tworczosc
Michaita Bachtina, nie ma by¢ zamachem stanu. Przeciwnie, dopiero od-
stoniecie wiezi miedzy tradycja intelektualna a dazeniem do jej przekroczenia
stwarza szanse, by uzyskac pelniejszy obraz propozycji uczonego. Wydoby¢
z wielokrotnie cytowanych formul, ,leksykalizowanych” — wraz z kazdym
kolejnym przytoczeniem — coraz mocniej, sensy, ktore dzisiaj prawie zanikly.
Dotrzeé¢, z pomoca owych milknacych znaczen, do tez, zdan, stéw rzadko
przypominanych badz w ogole zapomnianych. W tych twierdzeniach nato-
miast, ktore zostaly oswojone przez literaturoznawstwo, jezykoznawstwo
i estetyke dostrzec kontynuacje odlegtych regionow mysli poszukujacej, jakze
odmiennych — wobec tendencji nowozytnej nauki — w podejmowanych
probach scalenia, przydania jednosci, harmonii r6znym wymiarom kulturowe;j
aktywnosci czlowieka. I wreszcie zadanie, wprawdzie dopetniajace wymienione
wczesniej, ale szczegllnie wazne — nalezaloby je moze postawi¢ na poczatku:
uczyni¢ przedmiotem refleksji jezyk Bachtina, zneutralizowa¢ poprzez wskaza-
nie wzorca jego ,niepowtarzalny” styl, tak zaborczy, ze uwiedziony badacz,
miast analizowaé, przejmuje jezyk autora.

Sformulowany w tytule rozprawy problem daleki jest od uwiklan genetycz-
nych. Poszukuj¢ rodzimego gruntu mysli Bachtina, horyzontu, w jakim po-
wstawata. Formacji intelektualnej — przywotuje propozycje¢ Barbary Skargi —
»catoksztaltu form i istotnych tresci myslenia w danym okresie”, scalanego
przez wspdlne réznym tekstom problemy, kategorie i reguty sensul.

W ostatnich latach XIX 1 pierwszych dziesi¢cioleciach XX w. nastapito
w Rosji niezwykle ozywienie religijne, ruch ,,nowej §wiadomosci religijnej”,
w ktorego ramach podjeto proby potaczenia zagadnien filozoficznych, spotecz-
nych i estetycznych z kwestiami wiary. Porownywany w swym bogactwie,
roznorodnosci i skali osiagnie¢ z europejskim renesansem zrodzit si¢ Ow
ferment w umystach ludzi, ktorzy zapragneli stworzy¢ nowa wizje religii
prawostawnej. ,Nowa §wiadomos¢ religijna” zaowocowata w tworczosci m.in.
Nikotlaja Bierdiajewa i Lwa Szestowa, odkrywanej po latach i wspolczesnie
uznanej za glowna inspiracje zachodniego egzystencjalizmu.

* Artykut ten jest skrocona wersja rozdziatu pracy habilitacyjnej. Wyrazam wdzigczno$¢ prof.
dr. Wojciechowi Glowali za cenna inspiracje.
! B. Skarga, Granice historycznosci. Warszawa 1989, s. 15—22.

9 — Pamietnik Literacki 1992, z. 3
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Potepienie przez Cerkiew w 1901 r. Lwa Tolstoja uswiadomito inteligencji
rosyjskiej rozziew miedzy Kosciolem Wschodnim a problemami wspoiczes-
nego $wiata. Z inicjatywy przedstawicieli ,nowej $wiadomosci religijnej”:
Dmitrija Mieriezkowskiego i Wasilija Rozanowa, organizowano zebrania
o tematyce filozoficzno-religijnej, ozywiane duchem protestu wobec pod-
porzadkowania Cerkwi panstwu. Po 3-letniej przerwie, spowodowanej oficjal-
nym zakazem, zebrania zostaly wznowione w ramach ,towarzystw religij-
no-filozoficznych” zainicjowanych w Petersburgu, Moskwie i Kijowie przez
Siergieja Bulgakowa i Nikolaja Bierdiajewa?.

Dziatalnoscia Petersburskiego Towarzystwa Religijno-Filozoficznego zain-
teresowat si¢ Bachtin podczas studiow uniwersyteckich. Zafascynowany znacz-
nie bardziej problematyka rozwijana w radykalnych kregach teologicznych niz
dokonaniami formalistow czy grup literackich Petersburga, zostaje w 1916 r.
cztonkiem towarzystwa. Jego pozycja w sporze powstalym pomiedzy zrzeszo-
nymi w organizacji zwolennikami stowianofilizmu a ,,zapadnikami” nie jest
znana. Wiadomo natomiast, Ze pozostawal pod wplywem obu czotowych
postaci: A. A. Meiera — zwolennika internacjonalizmu, i ojca Pawla Fleren-
skiego, orgdownika slowianofilizmu.

Wychowany w tradycji prawostawnej, byt Bachtin do konca zycia czlowie-
kiem religijnym. W krggach inteligenckich uchodzit za ,cerkownika”. Jego
religijnos¢ nie miala jednak nic z ortodoksji. Blizsza si¢ zdaje — tak charak-
terystycznej dla ,,rosyjskiego odrodzenia” — filozofii religii. Nigdy nie byl
cztonkiem Zzadnej grupy religijnej, pozostawal natomiast w bliskim kontakcie
z réznymi organizacjami religijnymi. Uczestniczyt w dyskusjach grupy ,,Wos-
kriesienije”, zalozonej w r. 1917, i Bractwa $w. Serafina, powstalego w 1926 roku.
Laczylo go wiele z programem gloszonym przez przywodcow ,,Woskriesienija”.
Szczegolnie bliska mu byla idea ,sobornosti”. Fascynowaly go wystapienia
Pawla Florenskiego, pod ktorego ogromnym wplywem pozostawalo Bractwo
$w. Serafina. Florenski wzbudzal podziw, graniczacy niemal z uwielbieniem,
takze wsrod przyjaciot Bachtina. Sile oddzialywania na tzw. ,krag Bachtina”
poswiadcza zdarzenie, ktore miato miejsce bezposrednio przed przyjeciem do
Kosciota prawostawnego Marii Judinej, pozostajacej od lat w wielkiej przyjazni
z uczonym. W noc poprzedzajaca chrzest Lew Pumpianski czytal jej dziela
Florenskiego*.

Rekonstruowanie formacji prawostawnej

Ogromne bogactwo i roznorodnosé, ale zarazem — powracalnos¢ wielu
motywoOw rosyjskiego renesansu rodza pokus¢ przeprowadzenia globalnej
rekonstrukcji formacji intelektualnej, aby nastgpnie, a moze raczej rownolegle,
usytuowaé¢ w niej mysl Bachtina i ukazaé jej borykanie si¢ z trudnosciami,
ktore podjeto wielu myslicieli epoki. Zadanie takie dzisiaj jest niewykonalne.
Ograniczam zatem analiz¢ formacji do tego fragmentu, w ktéorym najmocniej
osadzone sa teksty Bachtina. ‘

2 Zob. W. Krzemien, Rosyjscy mysliciele religijni przelomu XIX i XX wieku. Warszawa
1979, s. 7—16.

3 Zob. K. Clark, M. Holquist, Mikhail Bakhtin. Harvard University Press, 1984,
s. 29-30, 120-135.
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Tworczo$¢ Pawta Florenskiego, przede wszystkim dzieto Stolp i utwierz-
dienije istiny z r. 1914, oraz studium Siergieja Bulgakowa Filosofija imieni,
pozostajace przez lata w rekopisie, wydane dopiero w r. 19534 — to cen-
tralne teksty, ktore postuza do rekonstrukcji problemoéw, kategorii, regut
sensu i organizacji tej catosci jezykowo-stylistycznej, ktorej czgscia jest mysl
Bachtina.

W tekstach obydwu mnichow wyczuwa si¢ atmosfere epoki, w jakiej po-
wstaly. Pasji powracania do stawianych przez prawoslawne pytan podjetemu
trudowi ukazywania maglosm tradycji judejskiej, rozwijanej przez greckich
Ojcow Kosciola, umacnianej w ascetycznych praktykach ,starcow”, towarzy-
szy zamiar podjecia najbardziej aktualnej problematyki, cheé wiqczenia w ob-
szar refleksji wszystkiego, co wazne dla wspolczesnosci.

Studium Bulgakowa powstalo jako ,,odpowiedz na konkretny problem
teologiczny, ktoremu ojciec Siergiej przypisywal wielkie znaczenie”. Po stlu-
mieniu ,ruchu imiastawcow” w r. 1912 Bulgakow i Florenski dostrzegli nie-
zwykla aktualnos$¢ idei odrzuconych przez Cerkiew. W roku 1917 na Soborze
Moskiewskim Bulgakow podjal sie zadania ,,wszechstronnego os$wietlenia
problemu poszanowania Bozego Imienia”. Zrealizowat ten zamiar w rozprawie
Filosofija imieni?®.

Liczace blisko 1000 stronic dzielo Florenskiego to suma wiedzy o czto-
wieku i §wiecie. Traktat moralno-religijny obfitujacy w erudycyjne, blyskotliwe
analizy lingwistyczne, polemiki filozoficzne, rozbudowane dowodzenia logicz-
ne, prekursorskie interpretacje ikon. Porownywany do Leonarda da Vinci,
Pawiet Florenski opanowal, rzec mozna, prawie wszystko, co byto mozliwe do
przyswojenia czlowiekowi przelomu wiekowS.

W zadnym z tekstow Bachtina nie znajdziemy wzmianki o Bulgakowie.
Prézno takze szuka¢ odwotan do Florenskiego, z ktorym — jak poswiadcza
biografia autorstwa Kateriny Clark i Michaela Holquista — mial uczony
bezposredni kontakt. Ale nie zamierzam przeciez rejestrowac historii wptywow
odci$nietych w dziele Bachtina. Ow brak odwolan jest $wiadectwem szczegdl-
nym. Prawostawna refleksja wspolczesnosci stanowita dla Bachtina, zwlaszcza
w poczatkowym okresie jego tworczosci, naturalny kontekst, wobec ktorego
nie wytworzy! si¢ w §wiadomosci badacza nawet najmniejszy dystans. Mecha-
nizm pamigci zautomatyzowanej, nie w peini usSwiadamianej — to cecha
kontynuacji, w kt()rej obszarze ,,mys$l porusza si¢ jakby po linii ciaglej [...].
Kontynuacja nie sigga ku przyszlosci, nie zwraca si¢ ku przesztosci, ona trwa””.

Trwanie, brak dystansu wobec religijnej mysli wspolczesnosci — odslania
deklaracja Bachtina o ,,zupelnie $wieckim” charakterze rozprawy Autor i boha-
ter w dzialalnosci estetycznej, powstalej w latach 1920 —1924. Kréotka autore-
cenzja zdumiewa dzisiejszego czytelnika, ktory jest przekonany o zupeinie
religijnym statusie rozprawy.

4 P. Florienskij, Stolp i utwierzdienije istiny. Opyt prawoslawnoj tieodicei w dwienadcati
pismach. Moskwa 1914. — S. Butgakow, Filosofija imieni. Pariz 1952. Te¢ ksiazke¢ Florenskiego
oznaczam w tekscie skrotem F, ksiazk¢ Bulgakowa — B; liczba po skrocie wskazuje stronicg.

% L. Zander, Priedisfowije riedaktora. B 6—1.

8 Zob.Z. Podgérzec, O Pawle Floreriskim. ,Znak™ 1976, nr 262. — W. Panas, Sztuka jako
ikonostas. Jw., 1982, nr 337.

7 Skarga, op. cit., s. 82.
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Reguly sensu

Teksty Bulgakowa i Florenskiego organizowane sa przez dwie uzupel-
niajace si¢ wzajemnie reguly sensu: ,wychodzenie, pozostawanie poza” oraz
»dazenie ku jednosSci, harmonii”. W rozprawach tych, rozwazajacych wyspe-
cjalizowane, bardzo szczeg6lowe kwestie prawostawia, nie odnajdziemy fun-
damentalnej, ontologicznej interpretacji owych regul. Regula pierwsza realizuje
sic w ekonomii zbawienia, objawiajac emanacje Boga na zewnatrz, moce,
,,fozroznienia”, poprzez ktore jest poznawalny w stworzeniach. Druga, kon-
stytuujac przedmiot teologii w $cistym znaczeniu tego stowa, objawia istotg
Boga jako niepoznawalna, zamknigta w ,jednosciach”8,

Przedmiotem nie pozbawionego emocji ataku teologéw staje si¢ prawo
tozsamosci, ktore zagraza obu regulom. Dowodzenie ograniczonosci, a nawet
falszywosci podstawowej zasady logiki przyjmuje u obu myslicieli postaé
niemal identyczna. Jesli 4 wyklucza wszystkie elementy nie bedace A4, to samo
jest przez nie wykluczane. Skoro kazdy z elementow jest dla 4 jedynie nie-A,
to A w przeciwienstwie do nie-A4 jest nie nie-4. Kazde istnienie postrzegane
w perspektywie prawa tozsamosci jawi sie jako powszechna negacja. Koniecz-
ne staje si¢ odrzucenie tego ulomnego prawa — nazywanego tak przez Bul-
gakowa, jak Florenskiego ,,prawem samotozsamos$ci” — na rzecz reguly: A4 jest
A i nie-A (B 71, F 27).

Florenski nazwie prawo tozsamosci ,tchnieniem $mierci, pustki i nicosci”,
»absolutnym wiladca”, ktorego poddani nie powstaja przeciw samowladztwu
tylko dlatego, iz sa ,pozbawionymi krwi upiorami” (F 28). Rozsadkowej
,hizszej postaci prawa tozsamosci” przeciwstawia rozumowa ,,wyzszg forme
prawa tozsamosci”, w ktorej bycie ,czyms$ innym”, ,heterotes”, jest jedynie
wyrazaniem, wyjawianiem ,tantotes”, tozsamosci ,,tegoz”:

jak mozliwa jest wielo$¢ wspotistnienia (r6znorodnosé, wnie-poloznost’) i wielo$¢ nastegpstwa
(zmiana, ruch)? Innymi stowy, jak czasowo-przestrzenna wielo$C nie narusza prawa

tozsamosci?
Nie narusza prawa tozsamosci jedynie w tym wypadku, gdy mnogos¢ elementow jest
absolutnie zsyntezowana w Prawdzie, tak ze ,inne” — zaréwno w porzadku wspolistnienia,

jak i nastepstwa — jest zarazem ,nie inne” sub specie aeternitatis, jesli heterotes, ,inno$¢”,
obcos¢ ,innego” stanowi jedynie wyrazenie, wyjawienie tantotes, tozsamosci ,tegoz”.

Jesli ,inny” moment czasu nie jest unicestwiajacym i pochianiajacym sobg ,tenze”, lecz
bedac innym jest zarazem ,tym”, tj. jesli ,nowe” odstaniajace si¢ jako nowe jest ,starym”
w swojej wiecznosci, jesli wewnetrzna struktura wiecznego: ,tegoz” i ,,innego”, ,nowego”
i ,starego”, jest w ich realnej jednosci taka, ze ,,to” powinno zjawic si¢ na zewnatrz ,.innego”,
a ,stare” — wczesniej od ,nowego”, jesli [...] ,,inne” i ,nowe” okazuja si¢ takimi, jakie sa nie
przez siebie, lecz przez ,to” i ,stare”, a ,,to” i ,stare” sa tym, czym sa nie przez siebie, lecz przez
Hinne” i ,nowe”, je§li — wreszcie — kazdy element istnienia jest zaledwie czlonem
substancjalnej relacji, relacji-substancji, to prawo tozsamosci, wiecznie naruszane, usta-
nawia si¢ poprzez swoje naruszanie. [F 46]

,Wychodzenie poza” i ,podazanie ku jednosci” — metafizyczne reguly
sensu, realizowane takze w $wiecie stworzonym — umozliwiaja wzajemne
przerastanie heteronomii w tozsamos$¢ i tozsamosci w heteronomig. ,,Toz”
osiaga status ,innosci” poprzez przekraczanie zakletego kregu ,samotozsa-

8 Zob. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego. Przetozyla M. Sczaniecka.
Warszawa 1989, s. 50, 62—63, 72.
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mosci”, ruch na zewnatrz. Inno$¢ okazuje si¢ najlepszym gwarantem tozsamo-
§ci. Zarazem ,,inne” odstania gleboka wiez z ,tymze”, jest modusem istnienia
»tegoz”. Przeczac ,temuz”, utwierdza je. Naruszajac tozsamosc, stoi na strazy
jednosci.

Nizsza posta¢ prawa tozsamosci rozumianego jako fakt przezwycieza jego
wyzsza forma ujmowana jako akt (F 47). Istota rozumowania jest zaposred-
niczenie, dyskursja, ,poniewaz tutaj rozum discurrit, przebiega od sadu
w strong innego sadu”. Podstawe jednego sadu stanowi inny, w nim sad dany
jawi si¢ jako ,potwierdzony w swojej prawdzie”®. Dowodzenie przyjmuje
postac ukazania nastgpstwa innego sadu dla danego, zrodzenia drugiego przez
pierwszy. Sad uzasadniajacy sam znajduje z kolei potwierdzenie w innym
sadzie. Proces dowodzenia jest nieskonczonym cofaniem si¢, podazaniem
wstecz, to w istocie ,regressus in indefinitum — schodzenie w mgle
»blednej« nieskonczonosci [w tuman »durnoj« bieskoniecznosti]” (F 31).

Rekonstrukcja realizowanych w tekstach Florenskiego i Bulgakowa zasad
wprowadza w obszar dzialania centralnych regul sensu sterujacych Bachti-
nowska humanistyka. Mam tu na mys$li przede wszystkim regul¢ okreslana
przez uczonego jako ,,wnienachodimost'’”'° (‘bycie poza’, ‘znajdowanie si¢ na
zewnatrz’). Termin jest synonimem — jesli tak mozna rzec — absolutnym
neologizmu Florenskiego ,wnie-poloznost’”*'. Teolog nie przywoluje wpraw-
dzie zrodla: ,eksotopos”, ale nie mozna wykluczy¢, iz wlasnie ono umozliwito
ukucie neologizmu, bedacego kalka grcckiego terminu. Wszak w bezpoérednim
sqswdztww okreslenia ,,wnie-pofoznost”™ pojawiaja si¢ greckle ,heterotes” i ,,tan-
totes”. Swiadectwem gl@boklego pokrewienstwa obu pojec jest takze i to, iz
»wnie-poloznost’”” zawiera intencj¢ uchwycenia wspolistnienia jako sposobu
ujawniania si¢ ,,innoSci” w tymze, ustanawiania ,,tegoz” poprzez nieustanne
naruszanie.

Reguta wnienachodimosti ujawnia si¢ w kluczowych miejscach Bachtinow-
skiej metalingwistyki (przemiana stowa cudzego w ,,cudzo-moje”), antropologii
(transpozycja ,,innego” w ,siebie-innego”), wizji kultury (teza o mozliwosci
zrozumienia kultury obcej z pozycji kultury wlasnej). Jej wylowieniu towarzy-
szy zazwyczaj maksymalne poszerzenie horyzontu badanego zdarzenia, od-
stanianie odleglych poczatkéw, ,archaiki”, badz dalekich kontekstow przy-
sztosci, eschatologii. Pomimo iz termin ,wnienachodimost”™ nie pojawia si¢
w ogoéle w rozprawie Problemy poetyki Dostojewskiego — pozostajacej w cen-
trum moich rozwazan!? — zasada, ktora opisuje, realizowana jest na wielu

? Nieprzekladalna gra stow: ,dannoje jawlajetsia kak opraw-dannoje — w swojej prawdie”
(F 30).

10 Neologizm ten w polskim przekladzie Estetyki twdrczosci slownej tlumaczony jest jako
»niewspolobecnosc”. T. Todorov (Mikhail Bakhtin. The Dialogical Principle. Transl. W. Go-
dzich. Manchester University Press, 1984, s. 98 —99) odpowiednik terminu znalazt w grece —
»eksotopos”. Regule wnienachodimosti przeja¢ mial Bachtin od niemieckiego estetyka W. Wor-
ringera, dla ktorego tworcze dzialanie jest uwalnianiem si¢ od siebie poprzez dwa stadia:
identyfikacji i abstrakcji. Drugi etap zawiera ide¢ wychodzenia poza siebie.

1 Okreslenie pochodzi od formy ,wniepoloznyj”, przestarzalego dzisiaj terminu filozoficznego
oznaczajacego fakt znajdowania sie poza granicami czegos. Zob. Tolkowyj sfowar’ russkogo jazyka.
Ried. D.N. Uszakow. T. 1. Moskwa 1935,

12 Zob. méj szkic: Jak (mozna) czytaé ,Problemy poetyki Dostojewskiego”. Z zagadnien
socjologii i metodologii tekstu literaturoznawczego. ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 3.
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poziomach tekstu. Szczegolnie interesujaca wydaje si¢ konstrukcja ,tworczego
ujecia $wiata” (PD 46)!3.

Umiejetno$é rzutowania nastgpstwa na charakterystyczna dla przestrzen-
nego ujmowania zjawisk ,siatke obocznosci” uznal uczony za najistotniejsza
ceche geniuszu Dostojewskiego. Dar, ktory ,,umozliwil mu stworzenie powiesci
polifonicznej” (PD 48). Wzajemna wymienialno$¢ tego, co ,,dawniej”, i tego, co
,pOzniej”, rownoczesno$¢ kazdego momentu, wielo§¢ wspolistnienia postrzega-
ne z perspektywy wiecznosci — oto kryteria umozliwiajace pisarzowi wytyczenie
granicy pomiedzy obszarem tego, co wazne, a obszarem tego, co nieistotne:

Tylko to jest istotne i do przyjecia w §wiecie Dostojewskiego, co da si¢ uja¢ w logicznym
zwiazku jednoczasowym — mozna to przenies¢ i do wiecznosci, bo wedlug Dostojewskiego

w wiecznosci wszystko jest rownoczesne, wszystko wspolistnieje. [PD 45]

Rozwazana przez Florenskiego ,,wewngtrzna struktura wiecznego” — w kto-

rej obszarze dokonuje si¢ ruch wychodzenia poza, przemiana ,,nowego” w ,sta-
re”, ,tegoz” w inne” — rzadzi reguta wnie-poloZnosti, analogiczna wobec zasady
wmenachodlmostz gwarantujacej projekcje szeregu w roOwnanie. Wspolistnienie
,problemow ostatecznych” w terazmejszosm pozwala Dostojewskiemu — twier-
dzi Bachtin — w kazdym ,teraz” dostrzec ,zalazki przysztosci” (PD 47).
Heteronomia czasu, heterotes, postrzegana jest jako jego tozsamosc, tantotes.
Ruch mysli osadzajacy porzadek nastgpstwa na plaszczyznie wspolistnienia
uzupelniony jest przez relacje odmienna. Tozsamos$¢ przerasta w heteronomig:
Gdzie dostrzegano jedna mysl, Dostojewski umial zgadna¢ i wylowi¢ dwie myili,

rozdwojenie; gdzie widziano jako$¢ jednorodna, ujawnial obecno$¢ innej, przeciwstawnej.
[PD 47-48]

Eschatologia ,nierozstrzygalnych dysput” (PD 48) znajduje w powiesciach
wykladnik kompozycyjny w postaci ,,blednej nieskonczonosci dialogu, ktory
nie moze si¢ wyczerpac-ani rozstrzygnac” (PD 348). Dopelnia ja regula ,ar-
chaiki”, odstaniajaca prazrodia tworczosci Dostojewskiego, odlegle poczatki
literatury europejskiej. Rekonstrukcja obu wymiaréow pozwala postrzegad
dzielo pisarza jako ogniwo nieskorczonego procesu, plaszczyzne zaposred-
niczenia terazniejszosci tworzenia — tak przesztoscia, jak przysztoscia. Bach-
tinowska kategoria nieskonczonosci, tak bliska rozumieniu Florenskiego
i Bulgakowa, stanowi integralng cze$¢ macierzystej formacji prawostawne;j i nie
wymaga odwotan do odmiennej tradycji'*

13 Zastosowano nastgpujace skroty lokalizacyjne dla tytutéw prac M. Bachtina (liczba po
skrocie wskazuje stronicg): AB = Autor i bohater w dzialalnosci estetycznej. W: Estetyka twor-
czosci stownej. Przelozyla D. Ulicka. Opracowanie przekiadu i wstgp E. Czaplejewicz
Warszawa 1986. — MN = W sprawie metodologii nauk humanistycznych. W: jw. — N = Notatki
z lat 1970—1971 (Wybor). W: jw. — ND = Nad nowq wersjq ksiqzki o Dostojewskim. W: jw. —
OP = Odpowied:? na pytanie redakcji ,Nowyj mir”. W: jw. — PD = Problemy poetyki
Dostojewskiego. Przetozyla N. Modzelewska. Warszawa 1970. — PG = Problem gatunkow
mowy. W: Estetyka tworczosci slownej. — PT = Problem tekstu. Préba analizy filozoficznej.
Przetozyt J. Faryno. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3. — SP = Slowo w powiesci. W: Problemy
literatury i estetyki. Przetozy! W. Grajewski. Warszawa 1982. — TR = Tworczos¢ Franciszka
Rabelais'go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu. Przeklad A.1 A. Goreniowie. Opracowa-
nie, wstep, komentarze i weryfikacja przekladu S. Balbus. Krakow 1975.

14 Autorzy biografii Bachtina szczeg6lne znaczenie w ksztaltowaniu si¢ jego mysh przypxsuja
koncepcji niemieckiego neokantysty, H. Cohena, wedlug ktdrego proces poznania polega na
wznoszeniu si¢ do nieznanego X i zmianie X w przedmiot zrozumienia. X jest granica koncep-
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Teza o archaice gatunku nalezy do najbardziej znanych, najcz¢sciej przy-
wolywanych nie tylko przez badaczy Bachtina; we wspolczesnej refleksji ge-
nologicznej uzyskala status twierdzenia, ktorego wprost nie wypada uchylac.
Przytocze ja jednak, wraz z okalajacym kontekstem, gdyz sposob budowania
tekstu przez badacza odstania pewna konstrukcje pojeciowa, ,,tworzaca szkie-
let calej wypowiedzi”!3, ktorej sensu mozemy si¢ zaledwie domySlaé:

Gatunek literacki z samej swojej istoty prezentuje najbardziej trwale, ,odwieczne”
tendencje rozwoju literatury. W gatunku zawsze zachowuja si¢ wciaz zywotne elementy
archaiki. Prawda, ze archaika ta moze przetrwac tylko dzigki stalemu jej odnawianiuy,
rzec by mozna — jej uwspolczesnianiu. Gatunek zawsze pozostaje .tenze, a nie taki sam,
zawsze jest stary i nowy jednoczes$nie. Odradza si¢ i odnawia na kazdym etapie rozwoju
literatury, w kazdym nowym indywidualnym utworze na swoim terenie. Na tym polega
zywotno$¢ gatunkow. Totez archaika przekazywana przez gatunki nie jest martwa, lecz
wiecznie zywa, wciaz zdolna do odnowien. Gatunek Zyje terazniejszoscia, ale zawsze
pamigta swoje dzieje, swoje poczatki. Gatunek — to reprezentant tworczej pamigci
w procesie rozwoju literatury. Wiasnie dlatego moze on zapewni¢ jednosé i ciaglosc tego
rozwoju. [PD 164]'¢

~Zycie gatunku” ukazywane jest zawsze u Bachtina poprzez cofnigcie si¢
»W glab dziejow”, zwrdcenie mysli ku jego poczatkom. Sens jego archaiki
zostaje zachowany w odnawiajacych si¢ postaciach. Kolejne fazy rozwoju
udoskonalaja jego pamig¢ o wlasnej odleglej przeszlosci. Jest to — twierdzi
uczony — ,nie subiektywna pamieC” pisarza, ,lecz obiektywna pamieé
gatunku” (PD 163, 186).

Bez trudu odnajdujemy w wypowiedzi opisujacej ,,zycie gatunku” sensy
zawarte w pojeciu anamnezy. Rzecz w tym, czy tradycja platonska - tak
gleboko przenikajaca teksty Bachtina, poczawszy od jego zainteresowania
dialogiem sokratycznym — zostala przejeta bezposrednio, czy tez przywotuje
ja uczony jako juz przetworzona?

Przypomljmy, ze greckiej patrystyce przyswoil Platona Orygenes. Za jego
sprawa zrodzil si¢ w teologii Wschodu ruch neoplatonizmu, ktorego przed-
stawiciele (Grzegorz z Nyssy, Maksym Wyznawca, Symeon z Tesalonik) na-
zwali Platona ,,prekursorem chrzescijanstwa”, gdyz on jeden dojrzat to, co jest
poza inteligencja, i zatrzymat si¢ na tym, co Jedyne!’. Nicejski VII Sobér
Powszechny (787 r.), jesli mozna tak powiedzie¢, kanonizowal Platonska
anamnezg, orzekajac, ze sztuka — chodzilo, rzecz jasna, o ikon¢ — ma cha-
rakter ,,przypomnienia”. Zgodnie z ontologicznym statusem terminologii
Ojcow Kosciota —

nie chodzi o jakie$ subiektywne ,przypominanie” czego$ przez sztuke, lecz o ,,przypomi-
nanie” w sensie Platonskiej anamnesis, to znaczy o objawienie samej idei w tym, co zmystowe.
Sztuka, wywodzac si¢ z zamknigtego podmiotu, burzy przedzialy $wiata warunkowego
i zaczyna od obrazow i za posrednictwem obrazow wznosi si¢ do praobrazéw, od eksotopos
do topos i od topos do prototopos — od ektypdw poprzez typy do prototypéw. Sztuka

tualizacji. Proces przyswojenia jest zatem zawsze przyblizeniem i nigdy si¢ nie koficzy. Ten aspekt
mysli Cohena — twierdza Clark i Holquist (op. cit., s. 59) — szczegdlnie pociagat Bachtina, dla
ktorego ,nieskonczone” zawsze bylo pozytywnym terminem.

'3 Skarga, op. cit., s. 104.

' Opis funkcjonowania gatunku zawiera ukazana przez Florenskiego w regule
wnie-poloznosti przemiang ,tegoz” w ,inne”, ,starego” w ,nowe”.

17 Zob. P. Evdokimov, Prawoslawie. Przetozyt J. Klinger. Warszawa 1964, s. 20.
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w istocie rzeczy stanowi objawienie — nie w sensie psychologicznym, lecz ontologicznym —
praobrazu!®

Wieczny, obiektywny, ontologiczny i tworczy charakter pamigci (zapew-
niajacy poprzez gatunek jednos¢ i ciaglosc literatury) — to atrybuty przypisy-
wane od zarania mistyki wschodniej Bogu, ukazywanemu i ukazujacemu si¢
w Chrystusie jako ,,Pamigci Przedwieczne)”. Dowodem takiego statusu katego-
rii przetwarzajacej subicktywne w obiektywne, jest — wedlug Florenskiego —
wypowiedz Chrystusa, ostatnie stowa Ukrzyzowanego skierowane do czlowie-
ka. Prosba lotra: ,Jezu, wspomnij na mnie, gdy przyjdziesz do swego
Krolestwa”, poddana zostala w odpowiedzi znamiennej transpozycji: ,,Zapraw-
de, powiadam ci: dziS ze Mna bedziesz w raju” (F 1995).

Zachowujac zawieszenie pomiedzy subiektywnym a obiektywnym wymia-
rem pamigci, Florenski ukazuje proces przekraczania we wspomnieniu jedno-
stkowym tego, co immanentne, ku transcendencji. Nazywa pamig¢ ,,myslowa
tworczoscia”, jedyna tworczoscia przystugujaca mysli: fantazja i przewidywa-
nie przysztosci — to nic innego jak formy pamigci; ale jednoczesnie odstania jej
transcendentny status. Pami¢é — to ,tworcze wspoltworzenie z wyobrazen
tego, co odkrywane jest mistycznym doswiadczeniem w Wiecznosci czy,
mowiac inaczej, tworzenie w Czasie symbolow Wiecznosci” (F 201).

Stawiajac znak rownosci migdzy teoria pamieci a teoria poznania, przywo-
huje Florenski ,,dwoch najwiekszych przedstawicieli filozofii”: Platona i Kanta.
Transcendentalna pami¢é — twierdzi teolog — jest wedlug Kanta podstawa
poznania, a dla Platona zasadniczym kryterium poznania jest pamig¢ transcen-
dentna (F 201). W rownaniu Florenskiego pojawia si¢ jeszcze jeden czilon. Jak
poznanie jest przypominaniem, tak sztuka (ikona) jest poszukiwaniem prototy-
pow, praobrazow. Otrzymujemy szereg: sztuka — pami¢¢ — poznanie.

Przypisujac gatunkowi literackiemu atrybuty, jakie tradycja prawoslawna
przydata kategorii pamieci, uznaje Bachtin polifoni¢ za konstrukcj¢ poznaw-
cza, odkrywajaca nie znane dotychczas obszary osobowosci, nie dostrzegane
relacje komunikacji miedzyludzkiej. Wzbogaca wigc opis gatunku charakterys-
tyka epistemologiczna '®. Przydaje wreszcie gatunkowi uniwersalno$¢, wyra-
zajaca si¢ w wymiarze ,dlugiego trwania”, w poswiadczonej sztuka wigzi
minionych wiekdéw z przyszioscia. Wydobyte przez Florenskiego roéwnanie
ulega odnowieniu.

Slowo i osobowos¢

W rozbudowanym, przepetnionym humorem i drwina — cechy charak-
terystyczne tekstu Florenskiego — przypisie 773 w dziele Stolp i utwierzdienije
istiny poglady naukowe Owczesnych jezykoznawcow uznaje autor za ,sprawe
plynnej i zmieniajacej si¢ mody, niewiele trwalszej od tej na damskie kapelusze
czy rekawy”. Przedmiotem swojej teorii czyni ,wewngtrzne Zycie” slowa,
bedace wyrazem wewnetrznego doswiadczenia (F 785).

18 P, Florenski, Ikonostas i inne szkice. Wybral, przetozy! i przypisami opatrzyt Z. Pod-
gorzec. Wstep J. Nowosielski. Warszawa 1981, s. 30.

19 Zob. OP 471—-472: ,W ciagu wielu wiekoéw ich zycia (tak gatunkow literackich, jak
i gatunkéw mowy) skraplaja sic w nich formy postrzegania i interpretacji réznych aspektow
$wiata”.
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Atakiem na wspolczesng lingwistyke rozpoczyna Bulgakow ,najbardziej
ﬁlozoﬁcznq ze swoich ksu@zek”20 Ciasna w swych przed21a1ach nauka o jezyku
nie zajmuje si¢ podstawowym problemem: ,,co czyni stowo stowem”, w czym
tkwi jego istota. Wlaczenie stowa w sztywne reguly gramatyki sw1adczy o lek-
cewazeniu owego fundamentalnego pytania (B 7). Materialem badan jgzyko-
wych sa preparaty; lingwisci zajmuja si¢ jedynie otoczka slowa, dokonuja
wiwisekcji. ,,gycie stowa, jego 'mistyka i magia” pozostaja poza obszarem ich
dociekan (B 147). Teolog odrzuca zdanie i ,,odosobnione stowo” jako sztuczne
jednostki lingwistyki, ,,abstrakcje”. ,,Stowa patrza na inne slowa, mowia w nich
badz przez nie, jak w systemie nieskonczenie odbijajacych si¢ — jedne w dru-
-gich — luster”. ,Geniusz jezyka”, ujawniajacy owa wielosc stow w stowie, na-
zywa ,stowem” nie oddzielne stowa, lecz ,zycie stowa” (B 45—46).

Oderwanie od ,,zycia stowa”, ograniczenie, abstrakcyjnos¢ — uznal Bachtin
za grzechy glowne wspolczesnej mu lingwistyki. Jej przedmiotem jest ,,zaledwie
material, zaledwie sSrodki obcowania mownego, a nie samo owo obcowanie
mowne, nie istota wypowiedzen” (PT 279). Ignorowanie tych cech prowadzi
do ,formalizmu i nadmiernej abstrakcyjnosci, zafalszowania badan historycz-
nych i oslabia wiezi jezyka z zyciem” (PG 352).

Przedmiotem metalingwistyki czyni Bachtin ,,zycie stowa” w strefie obco-
wania dialogowego, tj. tam, gdzie slowo Zyje swym autentycznym zyciem’.

Stowo — to nie rzecz martwa, stowo — to wiecznie ruchoma, wiecznie zmieniajaca sig
materia obcowania dialogowego. [...] Zycie stowa — to wedréwka z ust do ust, z jednego
kontekstu w inny, od jednej zbiorowosci spotecznej do drugiej, od jednego pokolenia do
nastgpnych. A przy tym stowo nie zapomina swojej drogi i nigdy nie wyzwala si¢ bez reszty
spod wiladzy tych konkretnych kontekstow, w ktorych bytowato. [PD 305-—306]

Koncepcja ,,zywego stowa” jest nawigzaniem do teorii organicznego ro-
zumienia jezyka, sformutowanej przez Wilhelma von Humboldta, a rozwija-
nej przez Aleksandra Potebni¢. Tradycja ta odzywa w tekstach Bulgakowa
i Florenskiego — obydwaj dostrzegaja mozliwos$¢ zaszczepienia w niej patry-
stycznej refleksji nad stowem?!. Klasyczng teze Humboldta, iz ,jezyk nie jest
nieruchomag rzecza, nie jest ergon, lecz wiecznie zywa aktywnoscia, energeia”
(F 786), uznaja za najblizsza wlasnemu ujeciu charakterystyke stowa?Z.

Trawestacja formuty niemieckiego filozofa jest przytoczona tutaj teza:
,»Stowo — to nie rzecz martwa, stowo — to wiecznie ruchoma, wiecznie zmie-

20 Zander, op. cit., s. 6.

21 M. Holquist (Answering as Authoring: Mikhail Bakhtin’s Trans-Linguistics. W zbiorze:
Bakhtin. Essays and Dialogues on His Work. Ed. G. S. M orson. University of Chicago Press, 1986,
s.61. Zob. tez Clark, Holquist, op. cit., s. 65) dostrzega w Bachtinowskiej wizji j¢zyka nieustanng
walke, ruch, energeia — cechy odstaniajace jej wiez ze starozytna koncepcja logosu i teoria
Humboldta. Pomija natomiast ogniwa najistotniejsze: mysl patrystyczna i jej kontynuacjg
u przedstawicieli ,rosyjskiego renesansu”. Gl¢bokie osadzenie lingwistycznej refleksji uczonego
w teorii Humboldta ukazuje Todorov (op. cit., s. 20): formula ,jezyk to energeia, nie ergon”
odzywa u Bachtina w tezie o tworczych mocach jezyka.

22 Bulgakow wielokrotnie przywotuje ,pickne okreslenic Humboldta™ (B 23). W zakof-
czeniu ksiazki podaje cytat pochodzacy z rosyjskiego przekladu (wyd. w r. 1857) pracy nie-
mieckiego filozofa: ,Jezyk jest aktywnoscia, energeia, a nie zakoniczonym dzielem, ergon” (B 152;
tytut oryginatu: W. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Wyd. 1 — jako wstep w: Uber die
Kawi-Sprache auf der Insel Java. T. 1. Berlin 1837).
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niajaca si¢ materia obcowania dialogowego”. Natomiast krytycznie ustosun-
kowal si¢' Bachtin do innej ,,znanej formuly Humboldta™:

Nawet gdyby w ogdle nie bra¢ pod uwage potrzeby komunikowania si¢ ludzi miedzy
soba, jezyk i tak bylby dla cztowieka niezbednym warunkiem myslenia, takze w sytuacji
trwatego odosobnienia. [Cyt. w: PG 358]

Formula ta rzeczywiscie musiala by¢ popularna w formacji, w ktorej
umieszczam mysl uczonego, skoro przywoluje ja takze — oczywiscie aproba-
tywnie — Bulgakow (B 152). Odrzucenie falszywej tezy przez ,mysl po-
szukujaca” poswiadcza mechanizm recepcji, jaki opisala Barbara Skarga:
eliminacji naiwnosci stawianych wczesniej twierdzen towarzyszy przekonanie,
ze sens podejmowanych w przeszloSci problemoéw nie zostal catkowicie
wyczerpany, a powtorzenie ich konstelacji pozwoli w koncu wydoby¢ ukryte
dotychczas mozliwosci 23,

Filozoficzno-lingwistyczne idee Humboldta uzyskuja w refleksji Bachtina
status ogniwa tradycji, ktorej znakomita charakterystyke przedstawil Siergiej
Awierincew komentujac studium Pawla Florenskiego o budowie stowa. Przeje-
ta przez teologa kategoria ,formy wewnetrznej” powstata pottora tysiaclecia
przed Humboldtem i ,,wiodla pelnoprawne zycie” w tradycji filozoficznej, ktora
byla szczegolnie bliska Florenskiemu. Przystugiwalo jej znaczenie zdecydowa-
nie odmienne od przyjetego w jezykoznawstwie. Wczesny Plotyn w latach
pig¢dziesiatych III w. mowit o ,»wewngtrznym ejdosie« [...], wiazac z tymi
slowami pojecie strukturalno-organicznej, obrazowo-znaczeniowej zasady
tworczosci”. W neoplatonskiej tradycji — czytamy dalej u Awierincewa —

~orma wewnetrzna” to co§ zywego, pulsujaco-zywotnego, organicznego i jednoczesnie
aktywnego (nie ,forma formowana” — ,, forma formata”, ale ,formujaca forma” — ,, forma
formans”)24.

Termin ,,wewne¢trzne” ma u Florenskiego odcien znaczeniowy: ‘intymno-
-osobowosciowe’, ‘niepowtarzalne historycznie’. Nie mogt powsta¢ inaczej —
twierdzi Awierincew — jak tylko poprzez ozywienie Plotynskiej interpretacjiZ®.

23 Skarga, op. cit., s. 86—88. Ukazana przez Skarge wigZ recepcji — zawieszonej migdzy
negacja a akceptacja — z antycypacja odnajduj¢ w referowanej przez Bachtina mysli Humboldta:
»Podstawowy problem Humboldta: wielo$¢ jezykéw (przestanke i tlo tego zagadnienia stanowi
jednos¢ rodzaju ludzkiego). Tak dzieje si¢ w sferze jezykow i wlasciwych im struktur formalnych
[...J- Natomiast w dziedzinie mowy (w granicach jakiegokolwiek dowolnego jezyka) powstaje
problem stow swoich i cudzych” (MN 522).

24 S. Awierincew, komentarz w: P. Florienskij, Strojenije slowa. ,Kontiekst” 1972
(Moskwa 1973), s. 369. W rozprawie Problem tekstu oraz w Notatkach z lat 1970 — 1971 odstania
Bachtin ,,najgl¢bsze jestestwo” ,autora-czlowieka”, przywotujac okreslenie ,natura creans et non
creata” (PT 271; zob. tez N 499). Autorzy komentarza do tekstow pomieszczonych w Estetyce
twdrczosci slownej (s. 568) twierdza, ze zostalo przejete z dzieta wezesnosredniowiecznego filozofa,
Jana Szkota Eriugeny. Glgboka znajomo$¢ mysli neoplatonskiej, widoczna w analizie ,religij-
no-etycznego i estetycznego problemu wartosci ludzkiego ciata” przedstawionej w rozprawie Autor
i bohater w dzialalnosci estetycznej (AB 92—99), pozwala zakladaé, ze omawiane terminy
korzeniami swymi siggaja do bardziej odleglej tradycji. )

25 Awierincew, ed. cit., s. 369—370. Komentator przypomina, ze rozprawa Florenskiego
stanowi cz¢$¢ studium U wodorozdielow mysli, ktére zostato ukonczone w 1922 roku. Teolog pod-
jat zadanie ujednolicenia fundamentalnych problemow nauki. Kontynuujac tradycje ,,organicznego
rozumienia stowa”, ktora wywodzi si¢ od Humboldta i Potebni, Florenski (ibidem, s. 344 —345)
proponuje metode¢ wzajemnego o$wietlania si¢ dyscyplin wiedzy —. czgsto odleglych wzgledem
siebie.
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Humboldtowskie pojecie formy wewnetrznej, rozwijane przez Potebnig,
ulega w lingwistycznej refleksji Florenskiego znamiennej transpozycji. In-
wariantno$¢, ogolne znaczenie zawarte w strukturze historii stowa, traktuje
Florenski jako jego zewnetrzna forme, fakt jezyka istniejacy niezaleznie od
podmiotu, atrybut znaczeniowej stabilnosci stowa, ,cialo organizmu”. We-
wnetrzna forma odslania natomiast status stowa rozumianego jako ,fakt osobo-
wego, duchowego zycia”, niepowtarzalne zdarzenie odzwierciedlajace indywidual-
ny sposob postugiwania si¢ mowa. Jako wyraz duchowej potrzeby, przejaw
samego zycia ducha, jest forma wewnetrzna aktywno$cia ,nieprzerwanie
rodzaca sie”, zdarzeniem, ,ktore pojawia si¢ jeden jedyny raz w historii §wiata”.

Przeciwstawiajac cialu stowa jego dusze, wydobywa Florenski antyno-
miczne aspekty komunikacji jezykowej. Istnienie pierwotnych elementow,
»atomow mowy” uznaje za warunek powszechnej zrozumialosci wypowiedzi.
»Tak rozumiane stowo bedzie nieruchome, dane mi jako postugujacemu si¢
nim, lecz nie jako tworzacemu”. Kreacyjna moc stowa ujawnia drugi aspekt
mowy: tworzona przez podmiot forma wewnetrzna, poddajqca si¢ w zupelno-
§ci ,,najmniejszym subtelno$ciom mojej mysli, mojej osobowosci” 26,

Tezy o slowie — nie pozbawione patosu, wyrazajace podziw i wiarg
w nieograniczone mozliwosci jezyka — brzmia jak dobrze znany refren,
leitmotiv powracajqcy niemal we wszystkich pracach Bachtina. Ze szczegc')lnq
moca ujawniajacy si¢ w rozprawie Problem tekstu pisanej — przypomnijmy
— w latach 1959—1961. Tu wlasnie ujawnia autor antynomiczno$¢ teks-
tu-wypowiedzi. Powtarzalnemu, reprodukowalnemu, systemowemu biegunowi
tekstu przeciwstawia jego biegun wypowiedzeniowy, ,2hiepowtarzalne zdarze-
nie tekstu” (PT 269). Indyw1dualny, jednostkowy i niepowtarzalny wymiar
tekstu odstania ,caly jego sens”: intencje tworcy oraz zwiazek wypowiedzi
»Z prawda, istota rzeczy, dobrem, pigknem, historia” (PT 267). Drugl biegun
ukazuje tworczy aspekt wypow1edzen1a, »stwarza ono co$, co przed nim nigdy
nie istnialo, co$ absolutnie nowego i niepowtarzalnego” (PT 280):

Wszelki prawdziwie twoérczy tekst zawsze stanowi w jakimé stopniu swobodne i nie
narzucone przez empiryczna konieczno$¢ uzewnetrznienie osobowosci. Dlatego (w perspek-
tywie owego swobodnego osrodka) nie dopuszcza on ani przyczynowych objasnien, ani
naukowych przewidywan. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze nie wyklucza to jednak koniecz-
nosci wewnetrznej, wewnetrznej logiki swobodnego osrodka tekstu (w przeciwnym
bowiem razie nie mégiby byé zrozumiany, uznany i czynny). [PT 269]%’

Bachtin odrzuca lingwistyke i filologi¢ jako dyscypliny, w ktorych obrebie
nie mozna bada¢ szczegoOlnego przedmiotu, jakim jest stowo-wypowiedzenie.
Wprowadza na ich miejsce metalingwistyke, ktora zajmuje si¢ ,,takimi absolut-
nie niepowtarzalnymi fenomenami, jak wypowiedzenia” (PT 270). Odrzuca
wyjasnianie przyczynowe, proponujac w zamian analiz¢ ,,wewngtrznej logiki

26 Florenski, ibidem, s. 348—349.

27 Por. teze, w ktorej Florenski (ibidem, s. 353) odrzuca przyczynowe wyjasnicnie
»sememow”, wewnetrznej formy slowa: ,Mo6wimy ze wzgledu na sememy, na znaczenie stowa;
wazne jest dla nas, by powiedzie¢ wtasnie to, co chcemy powiedzie¢. Nie obchodzi nas ogdlne czy
uniwersalne etymologiczne znaczenie stowa, skoro nie wyraza ono tego, co wlasnic nasze,
tajemne, zawierajace najsubtelniejsze odcienie. Poniewaz semem nie jest niczym zniewolony, jest
zupelnie nie zdeterminowany, moj, moje osobowe wyjawienie, nie jest dany w zmystowym
odbiorze i dlatego nie moze by¢ przekazywany za jego posrednictwem”.
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swobodnego osrodka tekstu”. Dowodzenie ,empirycznej koniecznosci” za-
stapione ma by¢ ukazywaniem ,.konieczno$ci wewnetrznej”. W Notatkach z lat
1970 —1971 ujawniony zostaje odlegly kontekst, ktorego kontynuacja ma byc
metalingwistyka:

Metalingwistyka a filozofia stowa. Antyczne teorie logosu. Sw. Jan2®. Jezyk, mowa,

jezykowe porozumiewanie si¢, wypowiedz. Specyfika je¢zykowego porozumiewania sig.
[N 504]

Przedmiotem metalingwistyki jest logosfera: ,,Wlasnie poprzez wypowiedz
jezyk wiacza si¢ do historycznie niepowtarzalnej, niezwienczonej catosci logo-
sfery” (N 479). Skok od metalingwistyki, majacej zastapi¢ jezykoznawstwo,
bezradne wobec problematyki ,,zycia stowa”, do starozytnej koncepcji logosu
jest niewatpliwie szokujacy dla czytelnikow Bachtina. W perspektywie odsta-
nianej tu formacji okazuje si¢ natomiast w peilni uzasadniony i catkowicie
naturalny.

W teologii Wschodu element Boski ujawniony jako wewnetrzna racja, de-
terminuje ontologi¢. Kategoria przyczyny formalnej — w przeciwienstwie do
przyczyny sprawczej — konstytuuje byt od wewnatrz, odstania Platonski
wymiar rzeczywistosci, ktory w mysli patrystycznej uzyskuje status ,,uczgst-
nictwa w Bogu”. Pierwiastek Boski zawarty w Logosie staje si¢ gwarantem
powszechnej zgodnosci, wiecznej harmonii. Pojgcie logizmu, logicznosci —
wprowadzone przez Wiadimira Erna, podjete i rozwijane w studium Floren-
skiego — ukazuje przemiang tak $wiata, jak czlowieka w ,byt ustowiony”.
Bedac podstawa wszystkiego, co zyje, kosmicznym Prawem, wyznacza jednos¢
praw przyrody. Ujednolicajacemu Logosowi podlegaja te dziedziny poznaw-
czej aktywnosci, ktorych status wytycza przestanka laczliwosci, ciaglosci
i gradualnosci (F 126 —127). Zjednoczeniu Kosmosu z Logosem odpowiada
zjednoczenie duchowego zycia cztowieka z niepowtarzalna forma jego osobo-
wosci. ,,Mysl logiczna jest zawsze subiektywna”. Kazda aktywno$¢ myslowa
rodzi coraz to nowy obraz $wiata, powodujac zmiang statusu tego, kto poznaje.
»Wszelki akt logiczne] mysli stanowi w pewnej mierze zmiang samego po-
znajacego”?°.

Zawarta w koncepcji logizmu regula sensu, opisujaca relacje migdzy
przedmiotem a podmiotem poznajacym, uzyskuje w poznych pracach Bachtina
status epistemologicznej podstawy ,rozumienia badacza-humanisty”. Aksjo-
mat humanistyki — ,rozumiejacy (w tym tez badacz) sam staje si¢ uczest-
nikiem dialogu” — uznaje uczony za analogiczny wobec sytuacji obserwacyjnej
w teorii kwantow: relacja migdzy podmiotem poznajacym a przedmiotem
poznania laczy oba czlony procesu poznawczego w calosC, do ktorej nalezy
takze. i wiedza, jaka ma podmiot o przedmiocie (PT 280).

Logizm, kosmiczne Prawo, traktowane przez przedstawicieli prawostawnej
formacji intelektualnej jako zasada pierwsza nauki, przejaw nierozerwalnej

28 Autorzy komentarza w Estetyce twdrczosci slownej (s. 569) uscislaja: ,,Sw. Jan: »Na po-
czatku bylo Stowo...«”.

29 W. Ern, Priroda mysli. ,Bogostowskij wiestnik” 1913, z. 4, s. 811—813. Zob. tez analiz¢
logizmu w tworczosci tego autora, przedstawiong przez D. Staglicha w ksiazce: Vliadimir F. Ern
(1882—1917). Sein philosophisches und publizistisches Werk. Ein Beitrag zur russischen Geistesge-
schichte des beginnenden 20. Jahrhunderts. Bonn 1967, s. 69 —90.
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wviezi Kosmosu z Logosem, znajduje potwierdzenie w teorii Heisenberga. Tak
wlasnie, tj. zgodnie z sensami recepcjt wydobytymi przez Barbar¢ Skarge,
odczytuje Bachtinowska apologi¢ regul mikrokosmosu atomu3°,

Przedstawione w studium Stolp i utwierzdienije istiny analizy etymolo-
giczne — erudycyjne i blyskotliwe, aczkolwiek nie pozbawione znacznej swo-
body interpretacyjnej — sa proba ujawnienia reguly logizmu w obszarze re-
fleksji lingwistycznej. Rozbudowane, niejednokrotnie na kilku stronicach, roz-
wazania teologa odsltaniaja lacinskie, greckie, hebrajskie rdzenie wybranych
do analizy stéow rosyjskich. Swiadomos$¢ wiasnych ograniczen w skompli-
kowanej materii jezykOw starozytnych stanowi wystarczajacy powod rezyg-
nacji z przywolania tutaj tych roztrzasan. Przytaczam natomiast interesujaca,
szczegdlnie w perspektywie Bachtinowskiej metalingwistyki, analize z roz-
prawy Strojenije sfowa:

Co sie tyczy sememu stowa ,bierioza”, to w istocie rzeczy duszy slowa nie mozna
wyczerpa¢, chocby w przyblizeniu. Jest ona tym wszystkim, co obleklo si¢ w przeciagu wiekow
wokot zewnetrznej formy [...]. Osiadlo na niej to, na przykiad, co myslat o brzozie czlowiek
pierwotny, tj. jako o zywej istocie, driadzie czy gamadriadzie, ze wszystkimi mitami,
zdarzeniami, wspomnieniami, w ktorych pojawito si¢ biatopienne drzewo. Ale odnosi si¢ tu
takze i to, co mysli o nim botanik w zwiazku z zajmowanym przez nie w klasyfikacji miejscem
Betula alba [...], przy tym ma si¢ na uwadze cala zlozonos¢ wiedzy i problemoéw, bezposrednio
czy tez posrednio czynigcych swym przedmiotem owo drzewo. Dalej, semem ,brzozy” — to
mysl o brzozie i jej obrazy w $wiadomosci artysty wspominajacego dzieto, w ktorym zostata
przedstawiona, i jego wiasne intencje artystyczne wokot niej zgrupowane, itd. Jeszcze — to
wspomnienie uczestniczacego w ustowieniu, gdy zastanie on wokot analizowanego przez nas
slowa fragmenty poezji ludowej i inne utwory stowne, a takze lingwistyczne rozwazania o tym
stowie i jego losach historycznych, chocby, na przyklad, w rodzaju referowanych teraz. Jesz-
cze — to mysl filozofa czy teologa, gdy w brzozie przeczuwaja symbol Duszy Swiata, itd., itd.
Ale oprocz tego wszystkiego — to caloksztalt prawie nieuchwytnych odcieni emocjonalnych,
przy pomocy ktorych rozpoznaje si¢ najbardziej przenikajace z tego, czym mowiacy wiasnie
teraz, w tym wypadku, wyposazaja wypowiadane stowo ,brzoza”: moze wzruszenia wspo-
mnieniami o dalekiej ojczyznie, a moze chlopskie zale nad drozyzna drew, itd. do
nieskonczonosci 3!,

Oto wzorcowa — tyle ze znacznie wyprzedzajaca propozycj¢ Bachtina —
realizacja wielokrotnie powtarzanej przez uczonego tezy: mowiacy to nie
Adam. Florenski odstania wedrowke stowa ,,z ust do ust”, z kontekstu w kon-
tekst, od pokolenia do pokolenia. Wydobywa ,,metalingwistyczne moce”, wa-

30 przywotywana wielokrotnie zasada komplementarnosci, pojmowana jako wzorzec po-
stepowania humanisty, a takze Einsteinowski obraz swiata, ktorego realizacj¢ odnajduje uczony
w $wiecie artystycznym Dostojewskiego — to watki szczegOlnie atrakcyjne, bo wieloznaczne, dla
interpretujacych mysl Bachtina. I wlasnie owa wieloznacznos¢ jest czgsto przyczyna konstruowania
dowolnych lancuchow skojarzen. W. Iwanow (Znaczenie mysli Michala Bachtina o znaku,
wypowiedzi i dialogu dla wspolczesnej semiotyki. Przetozyt W. Grajewski. W zbiorze: Bachtin.
Dialog — jezyk — literatura. Pod redakcja E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego. Warszawa
1983, s. 436) wskazuje zbieznos¢ obrazu $wiata wspolczesnej fizyki z tradycja filozoficzng Dale-
kiego Wschodu. Mysl semiotyka podejmuje i rozwija S. Salvestroni (Bachtin in Soviet and West
European Semiotic Research. Maszynopis referatu wygloszonego na konferencji ,,Mikhail Bakhtin,
his Circle, his Influence” we wrzesniu 1983 w Queen’s University w Kanadzie). Przenikanie staro-
zytnej chinskiej i hinduskiej filozofii na obszar rosyjskiej i radzieckiej kultury uznaje autorka za
istotny czynnik umozliwiajacy Bachtinowi i innym humanistom jego pokolenia (chodzi glownie
o S. Eisensteina) odrzucenie tak charakterystycznej dla kultury Zachodu wiary w ,jednogtosowosé
rzeczywistosci”.

31 Ftorienskij, Strojenije slowa, s. 355—356.
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runkujace znaczenie od wewnatrz. Ukazuje ,mikrodialog” zawartego w seme-
mie ,,dlugiego trwania”, mechanizm pamigci, nie wyzbywajacej si¢ przebytej
przez stowo drogi.

Bachtinowska charakterystyke logosfery uzupelnia — pozostawiona
w szkicowym, wiasciwym Notatkom z lat 1970—1971 stylu — kategoria
milczenia:

Milczenie — dzwigk zinterpretowany (stowo) — pauza wyznaczaja swoista logosfere,
tworza jednolita, ciagla strukturg, otwarta (niezwieniczona) calosc. [N 478]

Milczeniu przystuguje status zblizony do stowa, jest — jak stowo — ,moz-
liwe tylko w $wiecie czlowieka (i wylacznie w odniesieniu do niego)” (N 478).
Bachtin sugeruje istnienie waznej relacji wiazacej pojecie milczenia jako
sktadnika logosfery z milczeniem Chrystusa 2. To wlasnie ogniwo — milczenie
(Chrystusa) — utwierdza gest wlaczenia koncepcji logosfery, a zatem i metalin-
gwistyki jako dyscypliny badajacej 6w przedmiot, w obszar teologicznej
refleksji neoplatonskiej. Walentyn uznal Milczenie za prazasade Wszech-
rzeczywistosci. Plotyn przytacza stowa Natury: ,Nalezalo nie pytac, lecz
wyrozumie¢ takze samemu milczaco, tak jak ja milcz¢ i moOwi¢ nie mam
w zwyczaju”. Neoplatonik Prokles twierdzit: ,,Logos musi by¢ poprzedzone
milczeniem, bo w milczeniu tkwia jego korzenie”, a Grzegorz z Nazjanu
pragnal ,milczacego wystawia¢” Boga jako byt absolutny33.

Pawiel Florenski umieszcza poza zasada logizmu ideg¢ nieciaglosci w mate-
matyce, a takze te ,dziedziny”, w ktorych obszarze ,zaledwie czuje sig,
rzadko natomiast opisuje”: natchnienie, wolno$¢, braterstwo, pickno, war-
tos¢ ciala, religia. Brak ciaglosci, taczliwosci i gradualnosci wyklucza je z ob-
szaru $wiatopogladu naukowego (F 126 —127). Podobne kryterium — ,urwa-
nie” tancucha komunikacji jezykowej — wytycza cezurg¢ logosfery. Poza jej
zasiggiem pozostaje obszar nazwany przez Bachtina ,rzeczywistoscia poza-
tekstowa”, ,wplywem pozatekstowym” (MN 514). Szczegélny status enklawy
uchylajacej dzialanie regul metalingwistyki przejawia si¢ w ambiwalencji jej
materiatu i funkcji. Bardzo wazna cze$¢ rzeczywistosci pozatekstowej stanowia
takie zjawiska stowne, jak nakaz, zadanie, przykazanie, zakaz, przyrzeczenie
(Slubowanie), grozba, pochwala, nagana, lajanie, anatema, blogostawienstwo
(MN 516).

Maja one charakter przyczyn sprawczych, wymuszajacych reakcje nie za-
posredniczone stowem. Termin ,zjawiska stowne” odstania odmienny ich
status w porOwnaniu ze stowami, tworzacymi logosfere.

»Rzeczywistos¢ pozatekstowa” — to kategoria opisujaca nie tylko referen-
cyjnos¢ wypowiedzi, przedmiotowe jej odniesienie. Wprowadzil ja uczony
przede wszystkim po to, by wskaza¢ dzialanie tekstow szczegolnych, takich

32 Zob. N 498: ,Nie wypowiedziana prawda u Dostojewskiego (pocatunek Chrystusa).
Problem milczenia”; N 502: ,,Odrzucenie (niezrozumienie) koniecznosci, przez ktora winna przejs¢
wolnos¢ [...], tej sfery posredniej, ktéra rozciaga si¢ pomigdzy Wielkim Inkwizytorem (z jego
zinstytucjonalizowaniem, retoryka, wtadza) a Chrystusem (jego milczeniem i zdradzeniem)”.

33 Plotini Enneades 111, 8, 4. — Procli De philosophia Chaldeica, p. 4 Jahn. — Gregorii
Nazianzeni hymnus 29 — Migne, PG, t. 37, col. 507. Cytaty i zrodta podaje za: S. Awierin-
cew, Na skrzyzowaniu tradycji. (Szkice o literaturze i kulturze wczesnobizantyjskiej). Przelozyta
1 opatrzyla wstgpem oraz notami biograficznymi D. Ulicka. Warszawa 1988, s. 335, 351.
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mianowicie, ktore ruguja wypowiedzeniowy wymiar, odrzucaja naturalna
w obszarze logosfery wigz tekstu z innymi wypowiedziami, przerywajg ,lan-
cuch mownego obcowania”. Termin ,,rzeczywisto$§¢ pozatekstowa” odstania
antytekstowy status kategorii.

Opis funkcjonowania ogniwa, ktore zostalo wyrwane z tancucha tekstow,
pozbawione zatem cech ciaglosci, laczliwosci i gradualnosci, przedstawia
Bachtin analizujac rol¢ ,wplywow pozatekstowych” we wczesnym okresie
rozwoju czlowieka. ,,Stowa matczyne” (MN 514) oddzialuja w szczegdlny
sposOb na osobowos¢ dziecka. Przede wszystkim nie moze ujawnié si¢ ich
cudzystowowy status: dziecko nie wytworzylo jeszcze obszaru ,,cudzo-swoje-
go”. Stowo matki dziala jak przedmiot, wywotujac mechaniczna reakcje, ktora
nie moze by¢ zaposredniczona osobowoscia, gdyz ta jeszcze nie uksztaltowala
si¢. Pozatekstowy wplyw przyjmuje postac ,szaty stownej” (MN 514), nie —
slowa.

Ontogeneza pozatekstowo$ci ma swoj odpowiednik w filogenezie. Usta-
nowienie granicy migdzy stlowem wlasnym a cudzym — to problem, ktory
zaistnial w kulturze dopiero u poczatkow sredniowiecza. Wraz z jego uswiado-
mieniem pojawia si¢ pojecie osobowosci. Narodziny nowozytnej kategorii
wiaze Bachtin z refleksja chrzescijanska, przywolujac tradycje soliloquiow
(N 501). W szkicowym zapisie Notatek z lat 1970—1971 nie znajdziemy roz-
wini¢gcia mysli o przelomowym — dla wytyczenia tak jednostki metalingwis-
tycznej, jak antropologicznej — znaczeniu refleksji $w. Augustyna. Koncepcja
ta zostala ukazana wczesniej. W Problemach poetyki Dostojewskiego Bachtin
uznat soliloquium, ,,aktywne podejécie dialogowe do siebie”, za przeiomowy
moment w procesie uformowania i wyjawienia ,czlowieka wewngtrznego”,
autentycznej osobowosci (PD 184). Odstaniana przez uczonego w hlstorn
kultury wi¢z obu kategorii: osobowosci i stowa, angazuje regule wnienachodi-
mosti, ktorej odpowiednik odnajduje wiasnie u $w. Augustyna: ,transcensus sui
ipsius” — przekraczanie wlasnych granic jako warunek poznania siebie3*

Kategoria rzeczywistosci pozatekstowej to przeciwlegly biegun rzeczywnsto-
$ci ustowionej. Wiasciwa nakazowi, zadaniu, anatemie, grozbie moc spraw-
czego dzialania aktualizuje si¢ bez posrednictwa lancucha tekstow, bez
aktywnego wyjawiania si¢ osobowosci. Jest to sita odmienna wobec mocy
metalingwistycznych stowa: dziala nie od wewnatrz, lecz zostaje z gory
narzucona. Nie mozna przyznac jej atrybutow przystugujacych wypowiedze-
mowemu biegunowi tekstu. Prawda, dobro, pigkno — to wartosci ,zarezer-
wowane” dla rzeczywistosci uslowione;j.

Cezura oddzielajaca logosfer¢ wobec rzeczywistosci pozatekstowej przyj-
muje u Bachtina charakter moralnej kwalifikacji zjawisk jezyka. Urwanie
procesu jezykowego obcowania — to wlasciwosé stowa falszywego, lekajacego
si¢ osoby trzeciej, poszukujacego tylko chwilowego poklasku, skierowanego
jedynie do najblizszych adresatow (PT 288). W rzeczywistosci ustowionej nie
ma takze miejsca dla stowa retorycznego, ,,w ktorym chodzi nie tyle o zblize-
nie do prawdy, lecz raczej o pokonanie przeciwnika” (N 504). Podobny status
przyznaje uczony stowu dzialacza i dziennikarza, nastawionemu na ,swoja
epoke”, zyjacemu jedynie dniem dzisiejszym (N 503).

34 Cyt. za: Awierincew, ibidem, s. 302.
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Dwoisto$¢ stowa: osigganie bieguna logizmu, kosmicznej mocy badz
ujawnianie ,nocnej, podziemnej, skrytej energii slowa” — to podstawowe
kryteria jezykowe religijnej ascezy. Mowa jest postrzegana tu jako potencjalne
zrodlo zblgdzenia, oddalenie sie od prawdy, ale zarazem jako wspotudzial,
wspoltuczestniczenie, ,Platonska methesis” w prawdzie wszech§wiata. Moc
stowa porownuje Bulgakow do sily dynamitu: czlowiekowi zostala dana
energia, nad ktéra powinien nauczy¢ si¢ panowac. Stowo nalezy $ledzic,
podobnie jak uczynek, gdyz wilasnie ono poddaje si¢ w najwyzszej mierze
deprawacji. Niegodne, wszeteczne uzycie jezyka jest Swiadectwem psycho-
logicznego zwyrodnienia stowa, ,wysypki stownej” (B 128 —147).

Analizowane przejawy rzeczywistosci pozatekstowej, ujawniajace si¢ —
wedlug Bachtina — w takich ,zjawiskach stownych”, jak nakaz, zadanie,
grozba, anatema, przywodza na mysl propozycje teorii aktow mowy. W teorii
Austinowsko-Searle’owskiej za zdania performatywne, tj. spelniajace warunki
fortunnosci, uznane zostaly przede wszystkim zinstytucjonalizowane zachowa-
nia werbalne. Formuty chrztu, §lubu, nominacji, wyroku sadowego, wypowie-
dzenia wojny uzyskuja moc sprawcza w okolicznosciach obwarowanych tra-
dycja, podlegajacych formalizacji i akceptowanych spolecznie. Intencje pod-
miotu wypowiadajacego stowa nie maja najmniejszego znaczenia dla ich per-
formatywnosci: wypowiedz jest czynem i tak ja odbieraja uczestnicy.

Austinowsko-Searle’owskie akty mowy postrzegane w perspektywie rekon-
struowanej formacji prawostawnej odstaniaja ,nocna, podziemna, skryta
energi¢ stowa”. Sa swiadectwem zwyrodnienia jezyka. Ponawiane przez bach-
tinologéw proby interpretacji metalingwistyki w jezyku teorii aktow mowy 33
dokonywane sa na podstawie pozornych czysto zewnetrznych podobienstw.
Kategori¢ performatywnosci mozna by przenie$¢ w obszar metalingwistyki
jedynie wowczas, gdybysSmy przyjeli, iz opisuje podmiotowy, intencjonalny,
zgodny z indywidualnym zamiarem nadawcy wymiar wypowiedzi i ponadto —
wywoluje indywidualna reakcje stowna (jako ogniwo nieskonczonego tancucha
tekstow). Oczywiscie, zaden z tych aspektow nie przystuguje performatywnosci.

Wytyczenie przedmiotu metalingwistyki, terenu autentycznego ,zycia sto-
wa”, poprzedzone by¢ musi — w porzadku logicznym — wyodrgbnieniem
obszaru, w ktorym przestaje dziala¢ dialogowos¢, w ktorym stowo traci zycie.
Ten krok zostal uczyniony wczesniej. W formacji, ktora zrodzita Bachtina,
wystepne uzycie jezyka bylo powszechnie uswiadamiane. Bulgakow daje temu
$wiadectwo, drobiazgowo analizujac ,,zle stowa”, ktorymi ,,mozna zabié czy
bolesnie zrani¢ czlowieka”: magie, uroki, potwarze, zaklecia, obelgi, plotki,
paplaning, pustostowie (B 128 —158).

Pomijam prezentowane przez teologa tezy z pogranicza etyki i jezyko-
znawstwa. W wielu pojawiaja si¢ znaczne uproszczenia. Na uwage zashuguje
natomiast koncepcja nadawania -imion i nazw:

nazwa jest sila, ziarnem, energia. Formuje, okresla od wewnatrz swojego nosiciela: nie on nosi
imig, ktorym si¢ nazywa, lecz w szczegélnym znaczeniu ono jego nosi, jako wewngtrzny
cel-przyczyna, entelechia, zgodnie z ktéra zotadz rozwija si¢ w dab. [B 160]

35 Zob. S. Stewart, Bakhtin’s Anti-Linguistics. W zbiorze: Bakhtin. Essays and Dialogues on
His Work, s. 45—46. — D. Bialostosky, Bakhtin’s Contribution to a Poetics of Speech.
Maszynopis referatu wygtoszonego na konferencji ,,Mikhail Bakhtin, his Circle, his Influence” we
wrzesniu 1983 w Queen’s University w Kanadzie.
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Nadanie imienia jest aktem narodzin, potaczeniem (methesis) imienia-idei
z materig. Przemianowanie natomiast, zmiana imienia — to narodziny ,,no-
wego”, zakladajace Smier¢ ,starego”. Teolog przywoluje Ewangelie: nadanie
nowych imion tym, ktérych Jezus powolal na apostotéw (B 150, 170).

Ujmowanie aktu nazywania jako czynnoSci wiazacej w jednos¢ Platon-
ska methesis 1 Arystotelesowska entelechi¢ z Janowym ,Na poczatku bylo
Stowo [...]” — oto prawostawna regula uslowienia bytu, ktorej pozostat
wierny takze i Bachtin.

W zakonczeniu rozprawy Tworczosé Franciszka Rabelais'go analizuje uczo-
ny ,bardzo istotna wilasciwos$C stylu jezyka Rabelais’go”: zanikaniu roznicy
miedzy rzeczownikami pospolitymi a imionami wlasnymi towarzyszy tenden-
cja do przedstawiania tak jednych, jak drugich w postaci pochwalno-obel-
zywych przezwisk-przydomkow. Odnowienie ,rzeczy starej” dokonuje sie
czesto poprzez wprowadzenie jej w nowy kontekst, ,indywidualizujacy
i potegujacy w jej nazwie element imienia wlasnego” (TR 615, 620).

Te¢ sama wiasciwos¢ dostrzeze Bachtin w stylu Gogola:

Gogol. Swiat bez imion; funkcjonuja w nim jedynie roéznego rodzaju przezwiska

i pseudonimy. Takze nazwa rzeczy jest przezwa. Droga nie wiedzie od rzeczy do stowa, lecz od

stowa do rzeczy; stlowo powoluje rzecz. [N 506]

Charakterystyka obejmuje uksztaltowanie stylistyczne swiata literackiego,
ale teza o powolywaniu rzeczy przez slowa brzmi tutaj juz jako stowo
»cudzo-moje”, akceptowana przez badacza zasada wszelkiej tworczosci stow-
nej. Regula logizmu najdobitniej ujawnia si¢ w ostatniej pracy przygotowanej
przez autora do druku. Jedno$¢ Kosmosu i Logosu zostaje ukazana juz nie
jako epistemologiczna wiez przedmiotu z podmiotem poznajacym, lecz uzys-
kuje status ontologiczny. Formula ,rzeczy brzemiennej w stowo” opisuje
nie tylko Swiaty literackie. Sposdb ujawniania si¢ w $wiadomosci wrazen
odbieranych od przyrody dowodzi — twierdzi Bachtin — iz sa one ,,brzemien-
ne w stowo” (MN 514 —515)36:

Zadanie polega na tym, by zmusi¢ srodowisko przedmiotowe, ktore mechanicznie
tylko oddzialuje na osobowo$¢, do mowienia, tzn. by ujawni¢ tkwigce w nim potencjalne
stowo i tony, przeksztalci¢c w sensowny kontekst myslacej, mowiacej i dzialajacej (w tym
takze — kreujacej) jednostki. [MN 516]

Termin ,Srodowisko” uzyty zostal w znaczeniu przyjetym w koncepcjach
deterministycznych, takze — w marksistowskiej. Negatywny stosunek autora
wobec wskazanej tradycji pojecia uwydatnia okreslenie ,,przedmiotowe”.
Kategorii srodowiska jednak Bachtin czesto przydaje odmienny status. W roz-
prawie Problemy tworczestwa Dostojewskogo okresla stowo jako ,fenomen
wewnetrznie spoteczny”, dodajac:

Nie stowo-rzecz, ale stowo-$rodowisko obcowania [slowo-srieda obszczenija] lezy u pod-
staw naszej stylistyki3’.

Podobnie w Problemach poetyki Dostojewskiego:

3¢ Por. W. Ern, Bor'ba za Logos. Opyty filosofskije i kriticzeskije. Moskwa 1911, s. 82: , Kazdy
szczegot i kazde zdarzenie tego $wiata jest ukryta mys$la, tajemnym ruchem przenikajacego
wszystko Bozego Slowa”.

37 M. Bachtin, Problemy tworczestwa Dostojewskogo. Leningrad 1929, s. 213.

10 — Pamigtnik Literacki 1992, z. 3
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Stowo — to nie rzecz martwa, stowo — to wiecznie ruchome, wiecznie zmieniajace si¢
srodowisko obcowania dialogowego [srieda dialogiczeskogo obszczenija]3®.

Pojecie srodowiska uzyskuje czytelny sens jedynie wowczas, gdy dostrzega
si¢ w tezie Bachtina przywolywana juz formute Humboldta: stowo to nie ergon,
lecz energeia. Szczegblne znaczenie rozwazanej kategorii uwydatnia koncepcja
Lsrodowiska przelamania” jako warunku autentycznej tworczosci, a takze
dynamiki procesu historycznoliterackiego:

Gdy pisarz nie dysponuje wlasnym ,stowem ostatnim” — wszelka mysl i koncepcja
tworcza, wszelkie uczucie i doznanie musza wyrazaé siebie poprzez materi¢ cudzego stowa,
cudzego stylu, cudzej metody pisarskiej, z ktdrymi nie moga zespolié si¢ bez zastrzezen, bez
dystansu, [bez przetamania].

Jezeli dana epoka ma do dyspozycji w jakiejs mierze autorytatywne i skrystalizowane
[Srodowisko przelamania], wtedy dominuje w literaturze stowo umowne [...]. [PD 306]3°

W etymologicznych rozwazaniach Pawla Florenskiego analizowany termin
odstania relacje z kontekstem szczegllnie istotnym dla Bachtinowskiego
rozumienia kategorii:

W jezykach indoeuropejskich stowa wyrazajace pojecie ,serce” wskazuja swym rdzeniem
na pojecie centralnosci, osrodkowosci. Jak rosyjskie ,,sierdce”, tak tez majace wspdlny z nim
rdzen: bialoruskie ,sierdce”, malorosyjskie ,sierdce”, czeskie ,srdce”, polskie ,serce”, ,sierce”
itp. — to formy zdrobniale od rzeczownika ,,sierdo”. Rdzen stowa ,,sierdo” ksztaltuje stowa:
staroslowianskie ,,sriedo”, staroruskie ,sieried” i ,sieried’™” — sieriedina”, ,sieried” — ,,posriedi”
[...], rosyjskie ,sierieda”, ,srieda”, sieriedina”, .sriedstwo”, ,po-sriednik”, .sierdc-e-w-in-a”
i inne, a wszystkie wyrazaja ide¢ znajdowania si¢ czy dzialania ,wewnatrz”, ,miedzy”,
w przeciwienstwie do znajdowania si¢ ,na zewnatrz”, ,poza obre¢bem” [...]. [F 269]

Uznanie stowa-Srodowiska za ,fenomen wewnetrznie spoteczny” jest Swia-
dectwem neutralizacji zewngtrznych wplywow spotecznych wobec przedmiotu
metalingwistyki. Wypowiedzenie pozostaje w relacji z innymi jednostkami
obcowania mownego. Jedynie $Srodowisko stowne — zwiazki migdzywypowie-
dzeniowe — okreSla znaczenie i funkcje metalingwistyki®®.

Refleksja nad osobowoscia podaza u Bachtina zawsze Sladem tej drogi, jaka
przebyly jego rozwazania lingwistyczne. Nierozerwalny zwiazek metalingwis-
tyki i antropologii decyduje o szczegdlnym statusie rozwijanej przez uczonego
koncepcji osobowosci. Postawienie znaku rownosci miedzy stowem, ,,glosem”
i ,czlowiekiem wewngtrznym” poprzedzone by¢ musi procesem pozbawienia
substancjalnosci obu ,,przedmiotow”.

Proces ten ze szczegdlna uwaga Sledzi Pawiet Florenski w mysli greckiej
1 w chrzescijanskiej refleksji Wschodu, przeciwstawiajac ,filozofii idei i rozu-
mu” racjonalizmu Zachodu ,filozofi¢ osobowosci i tworczego czynu”. Boskie

38 M. Bachtin, Problemy poetiki Dostojewskogo. Izd. 2, prierabotannoje i dopotniennoje.
Moskwa 1963, s. 270. W tlumaczeniu N. Modzelewskiej termin ,srieda” zastapiony zostat
sfowem ,materia” (PD 305).

3% Fragmenty wypowiedzi Bachtina ujete w nawias kwadratowy stanowia doslowny
odpowiednik tekstu oryginalnego (ibidem, s. 271). W wydaniu polskim ttumaczka poming¢la termin
wpriefomlenije”, a okreslenie ,srieda prielomlenija” przetozyla jako ,strefe posredniczaca” (PD 301).
Charakterystyka mowy jako ,Srodowiska przelamania” wystgpuje takze u Bulgakowa (B 89).

40 W rozprawie Problem gatunkow mowy autor wspomina o takich uwarunkowaniach
gatunkow mowy i stylow, jak: tytuly, stopnie, cenzus majatkowy, autorytet spoteczny. Po czym
dodaje: ,zjawiska te maja jednak standardowy i zewngtrzny charakter: nie sa zdolne wnie$¢ do
wypowiedzi jakiegokolwiek glebszego napi¢cia wewngtrznego” (PG 398).
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Ja wyniszcza siebie w akcie wyjscia ku umitlowanemu nie-Ja, cztowiekowi. Prze-
kraczajgc granice swojego istnienia, podporzadkowuje si¢ nowemu obrazowi, by
wlaczy¢ swoje Ja w bezosobowe nie-Ja. Kenotyczny akt ,,wyjscia poza” dokonuje
przemiany bezosobowego nie-Ja w osobowe, inne Ja, czyli Ty (F 80, 92).

Kenozg, wyniszczenie bostwa, dopelnia w patrystyce greckiej teologia apo-
fatyczna. Pojecie to, wprowadzone przez Pseudo-Dionizego Areopagitg, wy-
raza niemozno$¢ poznania Boga za pomoca intelektu. Metoda apofatyczna
dziala poprzez negacj¢. Jej przedmiotem jest byt nieskonczony, niedostepny,
niepoznawalny i nieudzielny, o ktérym wiemy, zZe jest, ale.nie wiemy, czym jest.
Apofatycznej teologii odpowiada rozwijana w prawostawiu antropologia apo-
fatyczna. ,Niedostepna swiatlo$¢” Boga odbija si¢ w niezbadanej glebi czlo-
wieka. Podobnie jak Bog, cztowiek nie poddaje si¢ wyczerpujacemu poznaniu.
Osobowos¢ najpelniej zostaje wyrazona apofatyczna teza o ,niesprowadzal-
nosci cztowieka do jego natury”??.

»Element zwracania si¢”, dialogowego obcowania, ,,wyj$cia poza” (wniena-
chodimosti) — to szczegdlna wiasciwos¢ tak stowa, jak osobowosci w koncepcji
Bachtina. Unik ,,cztowieka z podziemia” wobec podejmowanych préb okres-
lenia jego tozsamos$ci z zewnatrz jest unikiem przed roszczaca pretensje do
powszechnosci ,,zasada samotozsamosci”: ,,Czlowiek nigdy nie pokrywa sig¢
z samym soba. Nie mozna przylozy¢ do niego formuly tozsamosci: 4 jest A”.
Odrzucenie rozsadkowego prawa tozsamosci jest warunkiem odslonigcia
»autentycznego zycia osobowosci”, ktore zaczyna si¢ tam, gdzie czlowiek
»wychodzi poza”, przekracza urzeczowiony byt i wymyka si¢ zaocznym
probom definiowania (PD 90)*2.

Podstawowa kategoria Bachtinowskiej antropologii — ,niezwienczona
osobowos¢”, ,,bledna nieskonczono$¢” osobowosci — wywiedziona jest z fun-
damentalnej cechy stowa. Ekstrapolacja zasady ,,tworczosci stownej” w obszar
obiektu antropologii pozwala uczonemu przedstawi¢ czlowieka jako byt usto-
wiony. Tak tez okreéla przedmiot nauk humanistycznych: byt mowiacy, tj.
nietozsamy z soba 3,

Wlasdnie asceza, autentyczna aktywnosé osobowosci (Swietego), czyni czlo-
wieka ,stworzeniem ustowionym”. Przedstawiana w nauce apostotow i Ojcow
Kosciola jako aktywne dzialanie, gleboko analogiczne wobec tworczosci
estetycznej, jest asceza ,,w istocie sztuka dajaca stworzeniu pigkno najwyzszej
miary”. Nie nad bezosobowa rzecza czy bezosobowym stowem pracuje asceta,
lecz nad ,,osobowym cialem i osobowa dusza” (F 225).

Pojgcie osobowosci jako ,,bytu ustowionego” dopetnia u Ojedw Kosciota
kryterium estetyczne. Przystuguje ono takze mowie. Akt nazywania — wybor
sposrdd ,,nieskonczonego szeregu mozliwych okreslen” — jest jednocze$nie
aktem tworczym. Tworczo$é stowna (,sfowiesnoje tworczestwo’*%) jest

41 Zob. W. Hryniewicz, Bdg naszéj nadziei. Szkice teologiczno-ekumeniczne. Opole 1989,
s. 156.

42 Por. fundamentaina tez¢ prawostawnej ,,metodologii” (Evdokimov, op. cit.s. 20): ,,O ile
Zachod objawia powszechna chgé¢ formulowania definicji, o tyle Wschod nie tylko nie odczuwa
takie) potrzeby, lecz nawet domaga si¢, by juz nie definiowac”.

43 M. Bachtin, K mietodologii litieraturowiedienija. ,,K ontiekst” 1974 (Moskwa 1975), s. 204.

*4 Nie przypadkiem termin ten pojawia si¢ u Bachtina tak czesto, iz mogt rosyjskim twoércom
antologii prac tego autora postuzy¢ za tytul — Estetyka tworczosci slownej.
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$wiadectwem aktywnosci artystycznej kazdego czlowieka, $wiadectwem po-
szukiwania formy, ktorej podstawowa wilasciwos¢ polega nie na tym, Ze jest
neutralna w swoim pigknie, lecz — jak myslom przystuguje logiczne kryte-
rium ~ tak stowa ksztattowane sa wedlug kryterium estetycznego (B 136 —139).

Autentyczng aktywnos$¢ osobowosci okreslano w starozytnosci terminem
Jfilokalia”*®, ‘umilowanie dobra’. Nauki ascetyczne wskazujac szczegdlne
piekno, sztuke pracy nad soba, przedstawiaja osobowos¢ jako ,,sztuke sztuk”,
»artyzm artyzmu”. Asceta tworzy cztowieka nie dobrego, lecz ,,przepicknego”.
Kryterium czerpane jest z estetyki. ,,Znawcy tego pigkna to starcy duchowni,
mistrzowie sztuki nad sztukami”, ,zjedli oni zgby na odnajdowaniu w zyciu
duchowym dobra”. W pojectu ,,dobrotolubije”, ‘umilowanie dobra’ — dodaje
Florenski — podobnie jak w greckim ,filokalia” podstawowy jest moment
artystyczny, estetyczny, nie — moralny (F 99, 666).

Gleboko umotywowane w tradycji prawostawia wywodliwos¢ kategorii
etycznych z estetycznych, wymienialnos$¢ poje¢ antropologicznych i tych, ktore
swym przedmiotem czyni jgzykoznawstwo — to zarazem tendencje powies-
ciowego $wiata Dostojewskiego, wydobywane i oceniane przez Bachtina jako
$wiadectwo artystycznego mistrzostwa pisarza. Wiasciwosci, ktore umozliwity
stworzenie nowego gatunku, polifonii.

Niezwyklos¢ zasad tworczych Dostojewskiego dostrzega uczony w ,,nie-
spotykanym wysubtelnieniu wszystkich podmiotowych kategorii etycznych.
Leza one na pograniczu kategorii etycznych i estetycznych” (N 501). Ujmowa-
nie osobowosci w perspektywie estetycznej ujawniaja ze szczeg6lna ostroscia
Bachtinowskie analizy spowiedzi, gatunku przyjmujacego wymiar absolutnego,
ostatecznego spotkania ,czlowieka z cztowiekiem”. Dokonana przez ,ducho-
wnego starca” ocena wyznania Stawrogina przyjmuje status ,estetycznej kry-
tyki” stylu:

Po przeczytaniu notatek Stawrogina starzec zaczyna od stow:

»— A czy nie daloby si¢ zrobi¢ w tym dokumencie jakich§ poprawek?

— Po co? Pisalem z cala szczerocia — odpowiedzial Stawrogin.

— Gdyby tak styl troch¢ poprawic...”

Przede wszystkim wiec urazit Tichona styl spowiedzi; tak bardzo niepowabny. [PD 368]

Osobowos$¢ Stawrogina postrzegana jest przez Tichona jako §wiadome
zaprzeczenie ,sztuki nad sztukami”, poswiadczone stylem ,tak bardzo niepo-
wabnym”. Ocena dotyczy zatem formy, ostentacyjnie naruszajacej kryteria
estetyczne.

Uksztaltowanie jezykowe

Czy Bachtinowski styl jest idiolektem? Decydujacy to problem dla podjetej
tutaj proby wilaczenia tekstu Bachtina w obrgb prawostawnej formacji. Moja
odpowiedz jest negatywna. Ow niezwykly styl powstawatl przez tysiaclecia.

Wydobyte przez Caryl Emerson — autorke anglojezycznego przekladu stu-
dium o Dostojewskim — wlasciwosci jezyka Bachtina: muzycznos¢ tekstu, bo-
gactwo neologizmow i zlozen, kreacje ,,dotykalnych obrazow”, ,zmystowego
ciala” jezyka, ,kapry$ny styl”*®, odnies¢ mozna bez dokonywania jakichkol-

45 W wieku IV $w. Bazyli z Cezarei zatytutowal tak wybor pism ascetycznych Ory-

genesa.
46 C. Emerson, Editor's Preface. W: M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky's Poetics.
Ed. and transl. C. Emerson. Introduction by W.C. Booth. University of Minnesota Press,
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wiek zmian do stylu greckich Ojcow Kosciola i ich prawostawnych kon-
tynuatorow. Odnajdziemy je takze w niezmienionej formie w tekstach przywo-
lywanych wielokrotnie reprezentantéw formacji prawostawnej, szczegoélnie —
u Florenskiego.

Aby odstoni¢ taki wiasnie status jezykowego ksztaltu Problemow poetyki
Dostojewskiego, przywoluje ponownie ksiazke Awierincewa, ktora teraz uznaj¢
za 1r1terpretant umozliwiajacy odczytanie tekstu Bachtina poprzez odlegly
w czasie i1 przestrzeni intertekst.

Teze o hellenskim rodowodzie jezyka rosyjskiego rozwija Awierincew
przywotujac reakcje Puszkina na przeklad Iliady dokonany przez Nikolaja
Gniedicza: ,,Stysze umilkie tony, mowy hellefiskiej dzwigk boski”*’. Recenzenci
przekladu ,jakby sig zmdwili”, podkreslajac ujawniona przez tlumacza ,w
archaicznych glebiach jezyka rosyjskiego”, nie znana jezykom zachodnio-
europejskim, organiczng bliskos¢ wobec ,mowy hellenskiej” (A 355).

Awierincew traktuje kulture pisSmiennicza Starej Rusi jako ,autentyczny
produkt tradycji hellenskiej”. ,,Knizniki”, mnisi — znawcy ksiag sakralnych,
siggajac bezposrednio do stowa greckiego, przejeli nie tylko figury stowa”
i figury mysli” — poziom okre$lany przez badacza jako ,egzoteryczny”, ale
takze bardziej ukryty, ,ezoteryczny” — zwiazany z fizjonomia jezyka”,
najglebszymi, elementarnymi strukturami stownymi. Przeszczepili na grunt
Jjezyka rosyjskiego charakterystyczne dla greki modele stowotworcze, wyrafino-
wane ,sploty stowne” (okreslenie Jana Damascenskiego) i stowa ,przeciagle
zlozone”, w ktdrych urzeczywistniaja si¢ w bezposrednlm sasiedztwie podnios-
1os¢ i humor (A 356—360)4%.

Tradycja ta ozywa u Pawla Florenskiego. Znajomos¢ greki poswiadczona
analizami etymologicznymi rosyjskich stow, ktorych rdzenie przejete zostaly
z ,mowy hellenskiej”, nieustanne przywolywanie pism ,$wigtych starcow”,

obfitujacych w stowa ,,przecmgle zlozone” — to cechy ksztaltujace takze styl
Florenskiego. Opisywanemu juz wczesniej z1ozemu Sfilokalia” ttumaczonemu
jako ,krasoto-" lub ,dobroto-lubije” towarzysza rozsiane po calym tekscie setki
»Splotow”. Przywotuj¢ zaledwie kilka: ,,Zyznie-ponimanije” (F 126), ,wiecz-
no-priekrasnyj” (F 214), .simwolo-tworczestwo” (F 202), ,ducho-nosnaja licz-
nost’” (F 321). Taki sam status, tj. zwiazany z ,fizjonomia j¢zyka” greckiego,
przystuguje stowom poprzedzanym czlonem ,swierch”: ,swierch-licznost’”
(F 106), ,,swierch-logicznost’” (F 106), ,,swierch-wriemiennyj” (F 202), ,,swierch-
-empiriczeskoj” (F 208)*°. Wszystkie wyrazaja akt ,wychodzenia poza”, sa
s1owna ilustrach gestu przekraczania granic. Odstaniaja mechanizm, ktory
opisuje pojecie zawarte w stowie ,,wnie-poloznost™.

1984. Pierwsza angloj¢zyczna wersja rozprawy o poetyce Dostojewskiego, sporzadzona przez
R. W. Rostela, ukazala si¢ w 1973 roku. Tlumaczenie Emerson uznane zostalo za wazkie
wydarzenie w zachodniej bachtinologii. Wyparlo pierwszy przeklad, ktory z powodu wielu
razacych bledow tlumacza nie jest wznawiany.

47 Poczatek wiersza A. Puszkina z 1. 1830 — Na pieriewod ,lliady”. Podaj¢ za:
Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji, s. 354. W dalszej czesci tekstu cytaty i omoOwienia
dokonane na podstawie tej ksiazki Awierincewa oznaczam skrotem A.

48 Awierincew przywoluje ,sploty stowne” z tragedyj Ajschylosa: ,koniochrzaszcze”,
»kitodzieje”, i slowa ,przeciagle zlozone” z hymnu Akathistos: ,drzewo wspanialoowocowe”,
»drzewo obfitolistocieniste” (A 360).

4% W analogiczne konstrukcje obfituje Teologia mistyczna Pseudo-Dionizego Areopa-
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Bachtin nie musiat sigga¢ do greki, by ucielesni¢ w swoim dziele ,,ezoterycz-
ny” jej poziom. Wiadomo jednak, ze znal ten jezyk i wlasnie w kulturze greckiej
odnalaz! pojecie, ktore stato si¢ jedna z podstawowych kategorii jego poetyki
historycznej. ,,Domena powagi-Smiechu”, opondogeloion (PD 164) — oto
najbardziej klasyczny, jesli mozna tak powiedzie¢, przyktad ,splotu stownego”,
urzeczywistniajacy specyficznie grecka podniostos¢ i humor. Takze ,kar-
nawaltowe swiatoodczucie” (,,mirooszczuszczenije”) zostalo opisane za pomoca
przerastajacych si¢ wzajemnie zlozen: ,koronacja-detronizacja”, ,.czlowiek
karnawalowo-uliczny” (PD 198), ,,obelzywo-kpiarska gestykulacja”, ,,chwaleb-
no-obelzywe stownictwo” (PD 199), ,ksiaze-ngdzarz” (PD 265).

Podobnie jak w tradycji patrystycznej, podobnie jak Florenski — konstru-
uje Bachtin stowa wykorzystujac regule logosfery, regule ,,wychodzenia poza”.
Zgodnie z nia buduje kluczowe terminy antropologii filozoficznej: ,nad-
czlowiek”, ,nad-ja”, ,nadbyt” (N 482 —483)3°, Zgodnie z nia ksztaltuje nazwe
,hadadresat”, wskazujaca pojecie czytelnika umiejscowionego albo w dali
metafizycznej, albo w odleglych czasach historycznych (PT 286).

,Styl stowotworstwa-stowosplotu” uzupetnia w tradycji starotestamentowe;j
i hellenskiej wiasciwos$¢ szczegdlnie dla nas istotna: potaczenie szacunku do
tematu z ,przemyslna gra” i ,,zamierzona sztuczka” (A 361 —363). Florenski
nazwal ja — powiada Awierincew — ,kipiaca przebiegloscia”:

Dusza uniesiona pie$nig koscielng nieodwolalnie wkracza tu w atmosfere swoistej gry
poje¢. W calym obrzadku liturgicznym, szczegélnie za§ w kanonach, kipi nieprzerwanie
przebiegloéé antytetycznych poréwnan i antynomicznych twierdzen. [Cyt. za: A 363]°%!

Antytetyczno$C jest najistotniejsza cecha stylistyczna traktatu Stolp
i utwierzdienije istiny. Florenski powoluje si¢ na autorytet Pisma swigtego, gdzie
antynomia pojawiajaca si¢ czesto w jednym wierszu jest jak ,blyskawica
porazajaca szczyty umyshu”. Jedynie dla ,pozytywistycznego rozsadku”
twierdzi teolog — jest ona przejawem chorego umystu. W prawdziwie
religijnym dos$wiadczeniu antynomia to §wiadectwo ,faktycznego pojed-
nania” (F 162). Oto przyklad antynomicznych twierdzen Florenskiego:
W sobie zte i ztowrogie ,,dla siebie” jest ciaglta agonia, nieustajaca, bezsilna proba wyjscia
ze stanu nagiego egoizmu. [...] To wieczny wysitek wykazujacy bezsilnos¢ i bezsilnosé
uczynienia wysitku. [F 214]

,Gra stow” uznana przez Emerson za najwazniejszy wyznacznik stylu
Bachtina — to nic innego jak ,kipiaca przebieglo$¢” antytetycznych zestawien.
Jej dopelniajacym aspektem stylistycznym jest synonimiczno$¢ odstaniajaca
tautologi¢. Bachtin z upodobaniem gromadzi pokrewne etymologicznie
i wspoOibrzmiace wyrazenia:

Dane a wytworzone w mowie. [...] Jednakze to nowo stworzone jest zawsze
tworzone z czego$ zastanego [...]J. W wytworze wszystko, co dane, ulega przeobrazeniu. [...]

gity. Bog okreslany jest tam jako ,Hiper-Byt”, ,,Hiper-Dobro¢” i ,,Hiper-Zycie”. Zob. E. Gilson,
Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich. Przetozyt S. Zalewski. Warszawa 1987, s. 79.

50 Zob. Evdokimov, op. cit., s. 62: terminy ,,Naddobro”, ,Nadistnienie”, bedace ,,pozytyw-
nym opisem tego, co niepojgte”, sa w istocie ,,przeczeniami-afirmacjami”. Zob. tez przypomnienie
Awierincewa: ,Wlasnie w tradycji chrzescijanskiej pojawia si¢ po raz pierwszy termin
»nadczlowiek «, majacy potem tak dziwne losy” (A 135-—136).

5! Badacz nie podaje zrodla wypowiedzi Florenskiego. Nie zdolalem odnalez¢ cytowanego
tekstu.
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Duzo latwiej jest bada¢ w wytworze to, co dane [...], niz sam wydany produkt.
Czesto cala analiza naukowa sprowadza si¢ do ukazania gotowych danych, ktore juz istnialy
przed powstaniem utworu (tego, co artysta zastal, nie za§ — stworzyl)*2. Wszystko, co dane,
stwarzane jest jak gdyby od nowa w stworzonym, przeobraza si¢ w nim. Sprowadzenie do
tego, co z gory jest dane i gotowe. Gotowy jest przedmiot, gotowe sa rodki jezykowe dla jego
przedstawiania, gotowy jest sam artysta i jego $wiatopoglad. I oto za pomoca gotowych
srodkow, w swietle gotowego $wiatopogladu, gotowy poeta odzwierciedla gotowy przedmiot.
[PT 281]

Ozywia tradycje ,kipiacej przebieglosci”, ksztaltowanej przez ,Swigtych
starcoOw”, zastuchanych w tony ,,hellenskiej mowy”: ,,mnich jeden, jeden jedno-
krotny i jednoosobowy, [...] jeden jedynemu Bogu modlil si¢, jednego stawil”>.

»Sploty stowne”, stowa ,,przeciagle ztozone”, tautologiczne i antynomiczne
wyrazenia — styl przejety przez stowianskich kontynuatorow poetyki greckie;j,
zostaje ponownie przywrocony kulturze rosyjskiej. W poczatkach XX w.
powraca przekonanie, tak glgboko zakorzenione w tradycji neoplatonskiej,
o materialnosci, substancjalnosci, cielesnosci jezyka.

»Przemyslne gry” wyrazajace wiare w cielesno$¢ stowa organizuja wielkie
przestrzenie tekstu o Dostojewskim. Opisy tak polifonii, jak metaligwistyki —
przewodnich kategorii rozprawy — konstruowane s3 poprzez wzajemnie wy-
mienialne miejscami metafory: ,stowo” 1 ,czlowiek”. Tworzac szczegdlny
rodzaj ,,splotu stownego” uczony charakteryzuje przedmiot metalingwistyki za
pomoca okreslen zarezerwowanych w kulturze dla reakcji ciala i zachowan
osobowosci:

Stowo [...] podobnie jak czlowiek wykonujac swoje czynnosci nie wie, ze go ktos

obserwuje [...]. [PD 286—287]

Stowo intensywnie wyczuwa obok siebie stowo cudze [...]. [PD 297]

mowa [...] z gory wypierajaca si¢ wiasnego oblicza [...]. [PD 297]

Stowo szczegolnego rodzaju — [...] natretnie zagladajace w cudze oczy [...]. [PD 353]
Nie tylko stowo, ale i twarz ma nawykia do ogladania si¢ na innych [...]. [PD 355]

Osobowos¢ bohatera powiesci polifonicznej, uznana przez Bachtina za
odkrycie ,catkowicie nowej struktury obrazu czlowieka” (N 440), najpelniej
wyraza formula: bohater (czytaj: czlowiek) to stowo.

52 Te pierwsza czgsé cytatu podaj¢ w tlumaczeniu D. Ulickiej (M. Bachtin, Problem tekstu
w lingwistyce, filologii i innych naukach humanistycznych. Proba analizy filozoficznej. W: Estetyka
twdrczosci sfownej, s. 426 —428), dalsza natomiast — wedtug przektadu J. Faryny. Wykorzystujac
fragmenty réznych przektadow probuje maksymalnie przyblizy¢ brzmienie oryginatu, zbudowane-
go na nieprzekladalnej na polski grze stow: ,dannoje” — ,;sozdannoje”. Oto wersja rosyjska (cyt. z:
M. Bachtin, Estietika slowiesnogo tworczestwa. Sostawitiel S. G. Boczarow. Tiekst podgotowili
G.S. Biersztiejn i L. W. Dierudina. Primieczanija S. S. Awierincewa i S. G. Boczarowa.
Moskwa 1979, s. 299):

~Dannoje i sozdannoje w rieczcewom wyskazywanii. [...] No nieczto sozdannoje wsiegda
sozdajotsia iz czego-to dannogo [...]. Wsio dannoje prieobrazajetsia w sozdannom. [...]

Izuczat' w sozdannom dannoje [...] gorazdo legcze, czem samo sozdannoje. Czasto wies
naucznyj analiz swoditsia k raskrytiju wsiego dannogo, uze nalicznogo i gotowogo do proizwiedienija
(to, czto chudoznikom priednajdieno, a nie sozdano). Wsio dannoje kak by sozdajotsia zanowo
w sozdannom, prieobrazajetsia w niom. Swiedienije k tomu, czto zaranieje dano i gotowo. Gotow
priedmiet, gotowy jazykowyje sriedstwa dla jego izobrazenija, gotow sam chudoznik, gotowo jego
mirowozzrienije. I wot s pomoszczju gotowych sriedstw, w swietie gotowogo mirowozzrienija gotowyj
poet otraiajet gotowyj priedmiet”.

Por. oparta na tym samym rdzeniu ,przebiegla sztuczke” (A 362) Florenskiego: ,dannoje
Jjawlajetsia kak opraw-dannoje — w swojej prawdie” (F 30).

53 Zytjo swiatogo Stiefana, jepiskopa Piermskogo, napisannoje Jepifanijem Priemudrym. SPb.
1897, s. 7. Cyt. za: A 363, 369.
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Czolowi bohaterowie Dostojewskiego [...] sa nie tylko przedmiotami stowa
autorskiego, ale tez podmiotami wlasnego stowa [...]. [PD 11]

Bohater Dostojewskiego — to nie obraz-obiekt, lecz pelnobrzmiace stowo, sam gtlos: nie
widzimy go, lecz styszymy; to za$, co widzimy i wiemy o nim poza jego sfowem, nie jest istotne
i zostaje przez to stowo wchionigte [...]. [PD 81]

Bohater Dostojewskiego — to nie tylko stowo o sobie i 0 najblizszym otoczeniu, ale tez
stowo o swiecie [...]. [PD 119]

Warunkiem zrozumienia metafory — twierdzg George Lakoff i Mark
Johnson — jest jej odniesienie do ,,podloza doswiadczeniowego”, ,,szerokiego
tla implikacji kulturowych”*4, Opis stowa przedstawiony metaforyka cielésno-
$ci przywotuje to samo ,,podloze doswiadczeniowe”, ktére wytworzyto muzycz-
na metafor¢ dla okreslenia istoty cztowieka i J¢zyka W refleks;ji neoplatonskle]
aktywno$¢ cztowieka — kultura »WZNnoszaca si¢” ku Bogu — rozumlana byla
jako ,kosmiczna liturgia”, nieustanny Spiew ,wszelkiej duszy Zyjacej”. Grze-
gorz z Nyssy nazywa cziowneka »Zestrojem muzycznym, wspamale utozonym
hymnem na cze$¢ Wszechmogacego™” 5. Bulgakow rozwazajac nature jezyka
moéwi o swobodnej ,rapsodii kategorii gramatycznych” (B 112).

W tej wlasnie tradycji zaszczepiony jest Bachtinowski termin ,,polifonia”.
Jej wzorce ksztaltuja styl tekstu o Dostojewskim: upostaciowanie jezyka, ,,do-
tykalne”, ,,drgajace obrazy” stowa. Przeniesione przez ,.kniznik6w” w obszar
jezyka rosyjskiego struktury mowy hellenskiej, ujawnione ponownie w tekstach
teologdow, podlegaja dodatkowej waloryzacji. Florenski wzbogaca organizacje¢
swojej wypowiedzi ozywiajac Plotynska koncepcjg¢ ,wewnetrznego ejdosu”,
»pulsujaco-zywotnej organicznej” ,formujacej formy”. Styl Bachtina, tak bliski
stylowi Florenskiego®®, aktualizuje obie tradycje.

Rozwdj formacji, ktorej byli najSwietniejszymi reprezentantami, zostal
przerwany w r. 1917, a wiec 2 lata przed debiutem Bachtina. Pozornie para-
doksalna to teza, wyjasnia jednak przyczyne odmiennosci i osamotnienia —
w sowieckiej humanistyce — mys$li uczonego, ktory swoja ostatnia pracg przy-
gotowal do druku w 1974 roku. Zatem o 57 lat przedluzyl trwanie ,rosyj-
skiego renesansu”. Jego refleksja, zachowumc mepowtarzalny klimat tamtej
, epoki, przezwycigzyla wiele ograniczen i uproszczen, wlasciwych poczatko-
‘wej fazie kazdej formacji intelektualnej. Ale odstonita tez ogromne mozliwosci
tego etapu rozwoju kultury Rosji, ktory wydat myslicieli rangi Pawta Floren-
skiego. Przyznanie Bachtinowi miana ,,najwybitniejszego teoretyka literatury
XX wieku”®” jest $wiadectwem uznania, dotychczas nie uswiadomionym,
wielkosci formacji, ktéra go zrodzila.

54 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu. Przetozyt i wstgpem opatrzyt
T.P. Krzeszowski. Warszawa 1988, s. 82.

35 PG XLIV, 441 B. Cyt. za: A 92.

56 Zob.J. Nowosielski, Wstep w: Florenski, op. cit., s. 10: ,,Jak si¢ rzekto [...], Florenski
we wszystkim, co pisal, byl esteta. Ta jego wlasciwo$¢ odnosi sie w najwigkszej bodaj mierze do
jego stylu. Jest to styl kaprysny, stownictwo rozbudowane niepomiernie, [...] dawna ruszczyzna
i nowoczesny jezyk rosyjski [...] oparly swdj rozwéj na tysigcletniej tradycji starostowianskiej
literatury duchownej i liturgicznej, a przez nia przejely wiele elementow greki hellenistycznej
i bizantyjskiej. Caty »rosyjski renesans«, w tym rowniez pisma Pawla Florenskiego nasycone sa
niejako po brzegi tymi wilasnie, tak trudno poddajacymi si¢ spolszczeniu, wiasciwosciami
i subtelnosciami”.

57 Todorov, op. cit., s. IX.



