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w naszym przegladzie sa ~— liczbowo rzecz ujmujac — marginesem produkcji wydawnicze;.
Zauwazmy jednak, jak wiele 6wczesnych wydan pozostaje podstawowa baza materialowa dla
studentow polonistyki poznajacych oswieceniowe dziela literackie: Pisma wybrane Konarskiego,
Historia Krasickiego (w opracowaniu Klimowicza), Organy Wegierskiego, Sarmatyzm Zabltockiego
(tekst przygotowany dla BN przez Mikulskiego), Sztuka rymotwdrcza Dmochowskiego, Wybdr pism
Jezierskiego i inne jeszcze, dotad nie zastapione poprawniejszymi, petniejszymi, doskonalszymi
edycjami.

Truizmem staje si¢ powtarzanie, ze indywidualne pasje badawcze, owocujace wyliczonymi
wydaniami, realizowaty si¢ na tle spoleczno-politycznych uwarunkowan powojennych, ogolnych
zmian zatozen dotyczacych roli literatury i zadan literaturoznawstwa. Zagadnieniem determinan-
tow zywej obecnosci Oswiecenia w realiach lat 1944—1956 zajmowal si¢ piszacy te stowa
W syntetyzujacym szkicu zawartym w zbiorze Z badan nad polska tradycjq literackq™’.

Powszechnie wiadomo, iz w omawianym okresie (szczeg0lnie w latach 1949 — 1954) literaturze
— takze oSwieceniowej — zostala przypisana rola niemal wylacznie instrumentalna (oreza
w ideologicznym arsenale ustroju), a ciasny pragmatyzm wyznaczal jej Scisle okreslone obszary
oddzialywania. Celem polityki kulturalnej bylo uzycie literatury jako narzgdzia manipulowania
spoleczenstwem. Polityczna aktualizacja dziet literackich w. XVIII polegata na przywolywaniu
przesztosci w roli znaczacego argumentu w biezacych sporach.

Trzeba wyraznie podkresli¢, iz owych szkodliwych zamiarow nie udalo si¢ animatorom
opisanych dziatan doprowadzi¢ do konca. Realizatorzy zatozen potrafili cz¢sto ustrzec si¢ przed
niebezpieczenstwem naduzywania ich trudu przez ideologéw rzadzacego obozu politycznego.
Skladajac rozmaite werbalne deklaracje i podkreslajac swa lojalnos¢ wobec dokonujacych
»~rewolucji kulturalno-oswiatowej” byli w rzeczywistosci kontynuatorami posiadajacej w Polsce
wieloletnia tradycj¢ postawy dajacej si¢ okreslié formuta: ,robmy swoje”. ,A Mikulski sobie
diubal” — konstatowal po latach jeden z jego ucznidéw, Zbigniew Kubikowskil’8,

Okoto roku 1956 takze Oswiecenie przestalo juz pelni¢ funkcje stuzebne wobec doraznych
zamoywien polityki i propagandy. Pozostaly natomiast ,trwale zdobycze” lat 1945 —1956: 6wczesne
edycje poezji, prozy i dramatu epoki Oswiecenia, ktorym w mniejszym stopniu niz opisom zjawisk
literackich i sadom wartosciujacym zaszkodzi¢ mog!t uplywajacy czas.

i Stanislaw Kukurowski

Cyprian Norwid, VADE-MECUM. Opracowat Jézef Fert. Wroclaw —Warszawa—
Krakow—Gdansk —£6dz 1990. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo,
ss. CXLII, 214. ,Bibliotcka Narodowa”. Seria 1. Nr 271. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”: Jan
Btonski i Mieczystaw Klimowicz).

Obecna edycj¢ poprzedzily kolejno: podobizna autografu opublikowana przez Waclawa
Borowego (1947), przygotowana w Anglii edycja Kazimierza Sowinskiego (1953) oraz cztery
wydania Vade-mecum w opracowaniu Juliusza W. Gomulickiego (1962, 1966, 1969, 1971)*.

Poszczegblne wiersze cyklu zostaly opatrzone komentarzami filologicznymi Jutiusza W. Go-
mulickiego w opracowanych przez niego edycjach — Dzielach zebranych i Pismach wszystkich (tu
komentarze oszczgdniejsze). Wydania te, niezwykle cenne dla historykow literatury, a zwlaszcza dla
badaczy tworczosci Norwida, nie byly jednak wolne od omylek. Ale tez Vade-mecum uchodzi za
zbior stawiajacy edytora przed zadaniami wyjatkowo ztozonymi.

W swiadomosci poety zbior Vade-mecum zajmowal miejsce wyjatkowe — miat si¢ sta¢ glosem

177 S. Kukurowski, Oswiecenie w publikacjach lat 1944 —1956. Uwarunkowania i dokona-

nia — préba bilansu. W zbiorze: Z badan nad polskq tradycjq literackq (w druku).
178 Cyt. za: J. Trznadel, Hanba domowa. Rozmowy z pisarzami. Warszawa 1986, s. 35.
! C.Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu z przedmowa W. Borowego. Warszawa
1947; C. K. Norwid, Vade-mecum. Przygotowat do druku K. Sowiniski. Tunbridge Wells 1953.
»Oficyna Poetow i Malarzy na Emigracji w Anglii”; C. Norwid, Vade-mecum. Wydal z autografu,
uzupetnit i wstgpem poprzedzit J. W. Gomulicki. Warszawa 1962 (wyd. 2, zmienione: 1969);
C. Norwid, Dziela zebrane. Opracowat J. W. Gomulicki. T. 1. Warszawa 1966, s. 535—686;
C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J. W. Gomulicki. T. 2. Warszawa 1971, s. 7—71. Do Dziel zebranych odsylam skrotem D, do
Pism wszystkich — skrotem P. Pierwsza liczba po skrocie oznacza tom, nastgpne — stronice.
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moralisty ,,wieku upadku” literatury i sztuki polskiej, krokiem ku nowej poezji. W przechowywanym
w Bibliotece Narodowej autografie Vade-mecum, bgdacym rodzajem kodeksu, do ktorego Norwid
przepisywal na czysto swoje wiersze lub wklejat luzne karty, widoczne sa poprawki poety.
Dowodza one, ze w miar¢ uplywu lat zbior podlegal swoistej ewolucji. Dokonywane najczgsciej
kredka i olowkiem poprawki sa — nie zawsze, lecz cz¢gsto — niewyrazne, niedbale, jak gdyby
czynione w pospiechu; niekiedy autor rezygnowatl z wprowadzania dalszych zmian w tekscie, cho¢
rekopis wskazuje, ze je rozpoczal. Ponadto w kodeksie znajduja si¢ puste karty opatrzone tylko
numerami kolejnych wierszy, a takze utwory, co do ktorych nie ma pewnosci, czy powinny zostac¢
wlaczone do cyklu.

Wszystko to sprawia, ze edytor przystgpujacy do wydania Vade-mecum staje przed licznymi
znakami zapytania i musi podejmowac decyzje, ktore niejako a priori sa dyskusyjne.

Jozef Fert zastrzega: ,Niniejsza publikacja VM [t]. Vade-mecum] — zgodnie z zasadami serii
BN — nie pretenduje do kompletnosci i zrodlowej wzorowosci; jest efektem daleko posunigtego
kompromisu migdzy intencjami autorskimi i oczekiwaniami wspoélczesnego czytelnika, [...]”
(s.CXXVI—-CXXVII).

Jak zatem wyglada ten kompromis od strony edytorskiej? Juz Wstep dowodzi, ze nowy
wydawca Vade-mecum porusza si¢ pewnie wsrod zagadnien autografu i wariantow tekstu.
W sposob kompetentny wyjasnia zawile etapy powstawania wersji czystopisu przeznaczonej dla
wydawcy i dalsze jego koleje. Wynikiem szczegolowej analizy rgkopisu sa filologiczne adnotacje
towarzyszace poszczegélnym wierszom.

BN-owskie wydanie Vade-mecum respektuje uklad cyklu pochodzacy od Norwida; edytor
zaznaczy! jedynie miejsca brakujacych ogniw, nie zapelniajac ich — jak to czynit w swoich
wydaniach Gomulicki — tekstami znajdujacymi si¢ w tym samym rekopisie, lecz pozbawionymi
numerow wyznaczajacych im kolejnos¢. Fert umiescit tez w cyklu wiersze zachowane w niepelnym
ksztalcie. ’

Tekst glowny stanowia ostateczne wersje lirykow, informacje o autorskich poprawkach
znalazly miejsce w przypisach. W przypadku istnienia dwoch znacznie si¢ od siebie rézniacych
wersji tego samego utworu {dotyczy to wierszy Ogdlniki, Addio!, Liryka i druk, Ciemnosé, Narcyz,
Sieroctwo, Saturnalia, Powiesé) obie redakcje wlaczono do tekstu gléwnego. Rowniez Gomulicki
w Dzielach zebranych zamiescit nowe redakcje 8 wierszy; w Pismach wszystkich (w Dodatku do
Vade-mecum) osobno wydrukowat 10 tekstow, wsrod ktorych znalazly si¢ zarowno nowe redakcje
z rekopisu Biblioteki Narodowe;j i innych autografow, jak i redakcje pierwodrukow, ktore ukazaty
si¢ za zycia autora. Jozefowi Fertowi naleza si¢ stowa uznania za lekcje skreslen i poprawek
Norwida. Celno§¢ tych lekgji, ktora wynika takze z gruntownej analizy tekstow, uwidocznia
poréwnanie z autografem i edycjami Gomulickiego.

Norwid dokonywatl poprawek w tekstach czystopisu; swiadcza one o tym, iz pracowat ciagle
nad tymi samymi wierszami. Jeszcze w latach siedemdziesiatych nie zrezygnowat z publikacji zbioru —
tym wigkszy sens mialo jego doskonalenie. Gdy w pazdzierniku 1871 prosit Jadwige Luszczewska
o posredniczenie w wydaniu zbioru w Warszawie, a takze gdy w lipcu 1878 zwrdcit si¢ z podobna
prosba do Augusta Cieszkowskiego, tym razem liczac na publikacj¢ w Poznaniu, myslat o cyklu
Vade-mecum jako calosci, cho¢ niewielka ilos¢ tekstow poddat radykalnym zmianom. Gomulicki
sadzi, ze najbardziej znaczace poprawki Norwid naniost w latach siedemdziesiatych, kiedy wiaczat
teksty wierszy do wiekszych catosci (np. poematow) lub przeznaczat niektore z lirykow do osobne;j
publikacji (D 2, 173 —174). Warto jednak raz jeszcze podkresli¢, iz zmian dokonywat ciagle w tym
samym egzemplarzu, ktory w potowie lat szes¢dziesiatych przeznaczony byt dla Brockhausa. Nowy
wydawca, ktorego poeta szukal przez Puszczewska i Cieszkowskiego, musialby respektowac
wszelkie pochodzace od autora poprawki. Dzi§ czytalibysmy wiersze Vade-mecum w ich ostatecz-
nym ksztalcie. Artysta — zdaniem Konrada Gorskiego — ,korzysta z przywileju, ktory pozwala
mu udoskonala¢ dzieto nawet po jego opublikowaniu”2. Czy wobec tego mozna uzna¢ za zgodne
w pelni z wola autora publikowanie dwoch tekstow zamiast jednego?

Porownajmy te teksty. Niewiele roznia si¢ wersje Ogdlnikow, Narcyza i Saturnaliow. Nieco
inaczej jest w przypadku wiersza Liryka i druk, w ktorym najpowazniejsza zmiana polega na
pominigciu strof 3 i 4. Ciekawe, ze zasadniczo nie wplywa to na interpretacje tekstu. W jego
pierwotnym ksztalcie owe dwie strofy zawieraly odwotujace si¢ do konkretnego przykladu
wyjasnienie istoty poezji (,,tres¢” wypowiadana bez ,liry”, handlarz oddajacy ,,grosz zwierzony” bez

2 K. Goérski, Tekstologia i edytorstwo w dzielach literackich. Warszawa 1975, s. 29.
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»wesela”). Wymowa tekstu pozostala taka sama; zmienit si¢ jednak dos¢ wyraznie obraz odbiorcy.
Druga wersja, pozbawiona strof stanowiacych dodatkowa eksplikacj¢, domaga si¢ od niego
wigkszej aktywnosci przy lekturze. Majac na uwadze racje edytora, nalezaloby zapytaé, czy
zwrocilibysmy na to uwagg, znajac jedynie druga wersj¢. Natomiast szacunek dla zamystu autora
nakazywalby postawienie innego pytania: czy publikacja obu redakcji tekstu nie wchodzi
w konflikt z intencja poety przez fakt, iz w pewien sposob niweczy wysilek Norwida, ktory —
wprowadzajac zmiany do tekstu — zwigkszyl swe wymagania wobec czytelnika?

Rozwazajac wlasnie przypadek Liryki i druku, Gomulicki pytat: ,Jak powinien teraz postapic
edytor VM?” I odpowiadal: ,opublikowa¢ albo wierny tekst szesciozwrotkowej redakcji kali-
graficznej (wg przekazu z r. 1865), albo wierny tekst czterozwrotkowej redakcji najpozniejszej,
najlepiej zas obydwa: pierwszy jako majacy imprimatur autora, drugi zas jako probny, zgodny
Z jego ostatnia intencja, chociaz takiego imprimatur pozbawiony, poprawki bowiem mogtly po6js¢
jeszcze dalej i glebiej” (D 2, 162). Nowa redakcja — powstata w wyniku naniesienia poprawek —
wydaje si¢ przemyslana i kompletna. Dlaczego zatem nie uznaé, ze towarzyszylo jej autorskie
imprimatur? Przeciez w takim ksztalcie Norwid chcial opublikowa¢ zbior w latach siedem-
dziesiatych.

Przyjrzyjmy si¢ innym utworom. Wyrazne dazenie do zaktywizowania odbiorcy ujawniaja
zmiany wprowadzone do wiersza Ciemnosé, tekstu pelniacego w tym zbiorze — jesli nie w calej
tworczosci poety — funkcje wykladni Norwidowskiego wyobrazenia idealnego czytelnika. Oszczed-
niejszy w dwu pierwszych strofach jezyk i skrocenie czwartego wersu kazdej ze strof (z 9 sylab
w pierwszej strofie zostala jedna, w drugiej — 3) powoduja, ze tekst odbieramy jako mnie)
jednoznaczny, pelen napigcia i obawy, ze mowiacy wkrotce zamilknie. Wiasnie owo milczenie —
jakze ,czytelne” w drugiej wersji, a zastepujace potok stow pierwszej — decyduje przede wszystkim
o odmiennosci dwoch redakcji Ciemnosci.

Ciekawy wydaje si¢ w kontekscie tych rozwazan takze wiersz Sieroctwo. W nowej redakgji
Norwid zrezygnowal z drugiej strofy mowiacej o dwu cywilizacjach. W ten sposéb istniejace
w tekscie przeciwstawienie: ,odkrywajacy” — ,zakrywajacy” odnosi si¢ do wspomnianego
w pierwszej strofie ,postgpu”, ale 1 do ,$miertelnego cztowieka”.

Rowniez druga wersja wiersza Addio! sklania czytelnika do wigkszego wysitku. Rezygnuje ona
z obrazu zawartego w pierwszej redakcji.

I wersja I wersja
Wezel swoj roztargnij, synu ziemi! Rozlacz sig, synu ziemi!
Bo nie dojrzysz i cieniu mego zgofa... Nie dojrzatbys i cieniu mego zgola...

Wyobraznia odbiorcy uaktywnia si¢, a drugi z przytoczonych werséw (w nowej redakcji)
wprowadza — dzigki trybowi przypuszczajacemu — takze cienn niepewnosci. Podobnie jak
w Addio!, takze w Ogdinikach Norwid zmniejszyl rozmiar wersu.

Wszystkie przytoczone przyklady pozwalaja, jak sadze, stwierdzi¢, iz Norwid poprzez
swiadome dzialania w sferze jezyka, wersyfikacji i poetyckiego obrazowania zwigksza dystans
migdzy tekstem a odbiorca, zmusza czytelnika do aktywnej wspolpracy. Czy zatem edytor ma
prawo ulatwiania lektury poprzez publikacj¢ wczesniejszych wersji, z ktorych autor chyba jednak
zrezygnowal? Z pewnoscia odpowiedZ na to pytanie daleka jest od jednoznacznosci, ale warto je
tutaj zadac.

Fert, publikujac obie redakcje, wybral — jak zapowiedzial we Wstgpie — rozwiazanie
kompromisowe. Proba pogodzenia intencji autorskiej i oczekiwan wspoélczesnego odbiorcy jest
takze modernizacja czgsto niekonsekwentnej pisowni poety. Edytor zwraca uwagg, iz tendencja
wyraznie archaizujgca w stosunku do obowiazujacej w czasach Norwida normy przybiera niekiedy
ksztalt swiadomego zabiegu poetyckiego, staje si¢ elementem literackiej stylizacji. W przypadku
samoglosek dotyczy to e pochylonego (w $rodku rdzenia i w pozycji rymowej) czy pochylenia
o w wyrazach takich jak ,,c08,” ,kto$”. Znaczaca cecha wymowy Norwida sa zmigkczone spotgtoski
w wyrazach ,Zwierz¢”, ,,zwierciadet”. Edycja Ferta jest tu zgodna z oryginalna pisownia autora.

Wydanie zachowuje Norwidowski zapis spojnika ,jezli”. I chyba jest tylko bledem zecerskim
to, 2 w wierszu Pamieci Alberta Szeligi hrabi Potockiego, w ktérym forma ,jezli” umozliwia
utrzymanie 10-zgtoskowego rozmiaru wiersza:

Legt — i umart glos moj, jak Twe cialo:
Cho¢ — bol to rowny (jezli: Czlek jest styl),

— wydrukowano ,jezeli” (s. 152), co powoduje zaklocenie rytmu.
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Pewne zastrzezenia budzi brak konsekwencji w traktowaniu pochodzacych od Norwida
wyrdznien w tekécie przez podkreSlenie. Jako przykladem postuze si¢ tekstem wiersza Do
Walentego Pomiana Z., w ktorym Norwid zastosowal wyrdznienia dwojakiego rodzaju: podkres-
lenie ciagla linia lub jednoczesne podkreslenie wyrazu i zapisanie go nieco wigkszymi literami.
W tym drugim przypadku edytor stosuje wersaliki (np. ,,Pytasz mig, jak? je nazwa¢ — PISMA albo
DZIELA?”, 5. 188). W wersie: ,,A kt6z zaplacze po nas — kto? — oprocz Ironii” (s. 200) wyraz
,Ironia” zostal przez Norwida zapisany tak, jak ,,Pisma” i ,Dzieta”. Tu edytor zrezygnowat jednak
z wersalikow, pozostajac jedynie przy spacji.

Podobne rozwiazanie edytor przyjat w wersie: ,Zaiste — niech mig taki nie uczy, co? jasne”
(s. 201), stosujac jedynie spacje, choé ,,co? jasne” Norwid zapisal tak samo jak wyrazy ,Dzieto”
i ,Agenda” w wersach: , Iz ksiazke stad powstata, ze taka AGENDE / Zwatbym DZIELEM i wigcej:
7e jest dzielem, wierze —” (s. 190), gdzie Fert obydwa wyrazy zapisal wersalikami.

Nie calkiem mozna przysta¢ na sposob traktowania autorskiej interpunkcji. Czgsto jest ona
niezgodna z obowiazujaca dwczesnie norma (edytor nazywa to ,,naduzyciem” interpunkcyjnym, s.
CVI). Czy jednak mozna uznaé za uprawnione zastgpowanie istniejacych w autografie przecinkow
znakami emocjonalnie bardziej nacechowanymi, jak myslnik, a przede wszystkim wielokropek ? Na
potrzebe ostroznosci w modernizowaniu interpunkcji Norwida zwrocita uwage juz w 1968 r.
Zofia Trojanowiczowa w recenzji Dziel zebranych. Podkreslala wtedy, ze takie zabiegi sa
uprawnione, ,dopoki edytor modyfikuje interpunkcj¢e Norwida w celu uczynienia jego tekstu
zrozumiatym dla wspolczesnego czytelnika”3. Fert tlumaczy wprowadzone przez siebie zmiany
pragnieniem ocalenia ,jak najwiecej z tego, co stuzyto Norwidowi do cieniowania znaczen, tonacji,
wrecz — ksztaltu stowa”, i dodaje, ze ,zmuszalo to do siggania po znaki »ratunkowe«, glownie
myslnik i wielokropek” (s. CXXXI). Zastepowanie przecinkow innymi znakami interpunkcyjnymi,
by ,,cieniowac znaczenia”, moze w wielu przypadkach stac si¢ poprawianiem Norwida, a w konse-
kwencji — interpretacja jego tekstow z perspektywy edytora jako odbiorcy. Oto kilka przykladow
zaczerpnigtych z jednego tylko wiersza, [Klaskaniem majgc obrzekle prawice...] (s. 18):

Wersja autorska Wersja edytora
Niewiast zaklgtych w umarte formuly Niewiast, zakletych w umarte formuty,
Spotkalem tysiac — i bylo mi sme¢tno, Spotkalem tysiac; i bylo mi smetno,
wdzigkow tyle, widzialem, nieczuty! Ze wdzigkéw tyle widzialem — nieczuty!

[w. 27—-29]

— Czemu? dlaczego? w przesytu-Niedzielg — Czemu? dlaczego? w przesytu-Niedzielg

Przyszedlem wita¢ i zegnaé, tak wiele...? Przyszedlem wita¢ i zegnac... tak wiele?

Nic, nie unioslszy na sercu, procz szaty; Nic nie unidslszy na sercu — procz szaty —

Pyta¢ was, nie chce i nie raczg: Katy!... Pyta¢ was— nie chcg i nie raczg: KATY!...
[w. 39—42]

Mysle, ze nie do konca da si¢ uzasadni¢ zastapienie w wersie 28 myslnika $rednikiem, ktory
jakby zakldca ciaglo$¢ mysli wyrazonej w pierwszych trzech wersach. Myslinik w autografie petni
rolg retardacji, wprowadza element niepokoju i oczekiwania, na ktore odpowiedzia jest stwier-
dzenie ,i bylo mi smegtno”. Srednik pochodzacy od edytora niweluje to napigcie.

W wersie 41 edytor dokonat odwrotnego zabiegu: $rednik, ktory w wersji Norwidowskiej
dzielit czterowiersz na niesymetryczne czeéci (3 + 1), zostal zastapiony myslnikiem, w wyniku czego
linia podzialu przesuneta si¢ — jego sygnalem stat sie pytajnik konczacy drugi wers. Czy zmienia to
interpretacje? Srednik w wersji autorskiej sprawia, ze stowa ,Nic nie unidslszy na sercu, précz
szaty”odnosza si¢ do sytuacji powitania i poZegnania, a nie pytania skierowanego do ,katow”.
Gdyby pytajnik koniczacy drugi wers potraktowac nie jako sygnal zakonczenia pewnej calosci
sktadniowej, lecz — jak zdarza si¢ czgsto w poezji Norwida — jako znak emocjonalnego napigcia
i refleksji, mozna by ,,Nic” otwierajace trzeci wers uzna¢ za odpowiedz na pytanie: ,tak wiele...?”
Norwidowski $rednik pozwala na odnalezienie w trzech pierwszych wersach wahania i nie-
pewnosci, ktore przelamuje dopiero zdecydowany ton ostatniego wersu. Myslnik wprowadzony
przez Ferta (w drugim wersie z kolei przecinek zastapiono wielokropkiem) zdaje si¢ niepokojaco
ujednoznaczniaé sytuacje liryczna.

W wierszu Ruszaj z Bogiem na miejscu przecinka pojawil si¢ wielokropek (s. 67):

3 Z. Trojanowicz, rec.. C. Norwid, Dziela zebrane. Opracowat J. W. Gomulicki.
T. 1—2. Warszawa 1966. ,,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 1, s. 306.

18 — Pamietnik Literacki 1992, z 3
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Wersja autorska Wersja edytora
To, nadmieni¢ tylko jeszcze: To nadmienie tylko jeszcze:
-nie zmySlili sobie tego wieszcze, Ze nie zmyslili sobie tego wieszcze...
Bo zbyt jest pigkne! Bo zbyt jest pigkne! [w. 22-24]

Przecinek Norwida uzasadnia konstrukcja skiadniowa. Jedynym sygnalem emocjonalnego
zaangazowania jest w autografie wykrzynik po stowie ,,pigkne”. Wielokropek edytora wprowadza
dodatkowy element napigcia, co moze wynika¢ z indywidualnych nawykow lekturowych.

Pytajnik petni u Norwida szczegélna rolg, ale — zdaniem edytora — mozna dostrzec
»hiewatpliwe naduzywanie tego znaku przez poet¢” (s. CIX). Oto np. w ostatniej strofie wiersza
Bliscy dokonano edytorskiej korekty, zmieniajac miejsce znaku zapytania (s. 103).

Wersja autorska Wersja edytora
— — A, ktorzy znikna z Elektra twéj sity — — A ktorzy znikng z elektra Twej sity
Lub, znajda si¢ w Zycia skladni: Lub znajda si¢ w Zzycia skladni;
A ktorych czeka¢ u swojej mogily A ktorych czekaé u swojej mogity
Bedziesz — —? Bedziesz — —
— ja, nie cheg... sam zgadnij... — ja? — nie cheg... sam zgadnij...
[w. 41—44]

Miejsce autorskiego znaku zapytania nie powinno w tym przypadku budzi¢ watpliwosci —
mowiacy zwraca si¢ do odbiorcy z dwuczeSciowym pytaniem. Sam nie udzieli na nie odpowiedzi
(»— ja nie chcg..”), tu zaczyna si¢ rola lirycznego ,ty” (,sam zgadnij...”). Rozwiazanie
zaproponowane przez edytora w sposob zasadniczy zmienia wymowe tej czesci utworu. Sugeruje
bowiem, ze to mowiacy ,.zniknie z elektra sily” i to na niego kto$ bedzie ,,czeka¢ u swojej mogity”.
Wiersz w takim ksztalcie bytby rOwnie interesujacy, jednak Norwid napisat go inaczej. Gomulicki
w tym przypadku byl wierny Norwidowi (P 2, 77).

Nb. komentarz do wyrazenia ,,z elektra” ogranicza jego rozumienie do energii biologicznej
(s. 103). Fert nie informuje czytelnika, ze w autografie Norwid uzyt duzej litery i zapisat: ,,z Elektra™.
Duza litera — ktora w opracowanych przez siebie wydaniach zachowat Gomulicki — wprowadza
do wiersza dodatkowe znaczenia, gdyz przywotuje kontekst mitologiczny. Czy zmiana dokonana
w nowej edycji nie jest interpretacyjnym unikiem?

»VYM to jedyny autorski zbidr liryki pozostaty po Norwidzie” (s. XCIX). Pozornie powinno to
ulatwi¢ wlasciwe odczytanie woli autora. Jozef Fert starat si¢ pogodzic jego intencje z oczekiwania-
mi ,,poéznego wnuka”, nie zawsze jednak mozna to osiagnaé, traktujac z szacunkiem i autora,
i odbiorcg. Czgsto — jak si¢ wydaje — w celu osiagni¢cia kompromisu edytor wybieral wlasne
przyzwyczajenia lekturowe. A jednak dla wielu czytelnikow omawiana edycja pozostanie na diugo
wersja usankcjononowana tradycja serii ,,Biblioteka Narodowa”, podobnie jak Wstep dla niejed-
nego czytelnika stanowi¢ bedzie znaczace wprowadzenie do tworczosci Norwida.

Obecne wydanie Vade-mecum adresowane jest do odbiorcy mniej wprawnego, poszukujacego
przewodnika po Norwidowym zyciu i tworczosci, zyciu nie do konca poznanym, hermetyczne;,
trudnej poezji, do odbiorcy oczekujacego moze swoistego ,,wademekum” wiasnie.

Nie dziwi zatem, ze polowe obszernego Wstepu wypelnia Szkic do portretu ogarniajacy catos¢
biografii poety, od narodzin do $mierci. Z cala pewnoscia Norwidowskie dzielo zycia, za jakie
uchodzi Vade-mecum, wymagato w wydaniu ,,Biblioteki Narodowe;j” biograficznego wprowadzenia.
Czy jednak naszkicowany przez Ferta portret, koncentrujacy uwage glownie na nieszczgsciach
i nieporozumieniach, jakie dotykaly poetg, do tego nieszczgsciach i nieporozumieniach, za ktore
wing z reguly niemal ponosza inni, nie jest zbyt tradycyjny, zbyt wyidealizowany, a przez to nie do
konca prawdziwy? Ma on wiele wspolnego z wizerunkami poety znanymi z opracowan z poczatku
wieku, zwlaszcza Zenona Przesmyckiego i Adama Krechowieckiego®. Portret ten kresli reka
wyznawcy — z takiej perspektywy trudno zachowa¢ dystans i obiektywizm. Czgsto w wizji tej poza
zasiggiem wzroku pozostaje np. poetycka autokreacja, ustgpujac miejsca dazeniu do przed-
stawienia biografii i tworczosci Norwida w sposob uznany przez edytora za atrakcyjny, czemu
stuzy takze impresyjny styl opowiesci o zyciu poety, jak chocby w tym fragmencie: ,Cyprian
Norwid, ten poeta Swietnie rozumiejacy mowe drzew cmentarnych, wiedzacy — co »cyprysy

4 Komentarze w: C. Norwid, Pisma zebrane. Wydal Z. Przesmycki. Warszawa — Krakéw
1911 (recte: 1912—1914). — A. Krechowiecki, O Cyprianie Norwidzie. Préba charakterystyki.
T. 1—-2. Lwow 1909.
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mowia« nad grobem Julii i Romea; ten, ktéry tyle razy towarzyszy! przyjaciotom w ich ostatnim
ludzkim akcie — w S$mierci — nie straszy nas bez potrzeby cmentarnymi widokami ani tez
udrecza smutkiem na wzér ,wieszczow-krzyza lub — mogity (wieszczow wowczas bardzo
popularnych)” (s. LXXXVIII).

Biograficzna cze$¢ Wstepu wydaje si¢ najmniej przemyslana, a przy tym —
nazbyt czesto — sprawia wrazenie skonstruowanej w pospiechu. Szkic do Norwidowskiego
portretu zawiera bowiem niemalo usterek faktograficznych i niescistosci, ktore odbiorcy serii
»Biblioteka Narodowa” moga wzia¢ za dobra monet¢e. W tomie mozna znalezé powazniejsze
pomylki, jak i drobne uchybienia, jednak ich nagromadzenie budzi uzasadniony niepokdj. Bledy
obarczaja przede wszystkim autora Wstepu, niemniej jednak wydaje si¢, ze nie powinny byly ujs¢
rOwniez uwadze redaktora tomu. Oto kilkanascie wybranych przykladow.

Wedtug wszelkich dostgpnych informacji, z Kalendarzem biograficznym opracowanym przez
Gomulickiego wlacznie, Norwid wyjechat z Berlina do Brukseli nie w lipcu 1846 (s. XVIII), lecz
w pierwszej dekadzie sierpnia 1846 (P 11, 53). Do Brukseli przyby!l tuz przed 11 sierpnia, o czym
dowiadujemy si¢ z jego listu do Marii Trebickiej, pisanego stamtad 11 sierpnia 1846 (P 8, 40)°.

W roku 1847 Norwid ponownie znalazt si¢ we Wloszech. Przybyl do Rzymu nie — jak
czytamy we Wstepie — 5 lutego (s. XIX), lecz o dzien pOzniej, 6 lutego. Podstawg do przyjecia takiej
daty stanowi raport agenta Hotelu Lambert, Ludwika Orpiszewskiego, przestany Adamowi
Czartoryskiemu. Sporzadzony 7 lutego, zawiera informacj¢ nastgpujaca: ,,P. Norwid wczoraj
przyjechal do Rzymu, byl u mnie natychmiast [...]”S.

Juliusz Stowacki umarl nie 3 marca 1849, jak podaje Fert (s. XXIII), lecz 3 kwietnia tegoz
roku.

W roku 1851 Norwid wspolpracowat z poznanskim ,,Goncem Polskim”, a nie z ,,Goncem
Poznanskim” (s. XXVI). Staltym felietonista ,,Gonca Polskiego” byl Wiadystaw Dienheim Chotom-
ski, ktory nie podpisywat si¢ pseudonimem Chochlik, lecz: Sydatw Chochlik.

Jedna z Gawed listowych Emiliana Mariana Pola, w ktorej — jak czytamy we Wstepie
— ,zaatakowano poet¢ parafraza utworu Slowackiego Odpowied? na »Psalmy przysziosci« (s.
XXVI), ukazala si¢ nie — jak podaje Fert — w numerze 25, lecz w numerze 70 ,,Gonca Polskiego”
z 25 marca 1851. Wspomniana parafraza pelnila funkcj¢ motta do pelnej ironii polemiki Pola
z tekstem Norwida Pdl listu.

Ze Wstepu dowiadujemy si¢ roOwniez, ze Norwid ,,w Warszawie, by¢ moze, poznat tez Henryka
Kamienskiego — jednego z pierwszych swych recenzentow” (s. XII—XIII). Nic nie wiadomo
o tym, by Henryk Kamienski byl jednym z pierwszych recenzentow Norwida. Przypomnie¢
wypada, ze¢ — obok Seweryna Filleborna i Seweryna Zenona Sierpinskiego — nalezat do nich
Edward Dembowski, ktéry w numerach 3—7 ,,Przegladu Naukowego” oglosit w r. 1843 — pod
pseudonimem N. Wroblewski — artykut ,Biblioteka Warszawska™ z roku 1841 i 1842. Wsrod
niezwykle krytycznych uwag o ,Bibliotece Warszawskiej” znalazlo si¢ dos¢ lakoniczne, lecz
pochlebne omoéwienie kilku utworéw Norwida (Chwila mysli, Wspomnienie, W imionniku N. £., Do
wiesniaczki, Pioro, Adam Krafft)?. Jest natomiast rzecza pewna, ze¢ Norwid i Kamiefski poznali sig
w Warszawie w 1842 roku. Wiadomo, ze w kwietniu tegoz roku Norwid posredniczyt pomigdzy
Kamienskim a ,Biblioteka Warszawska”, w ktorej pisarz chcial opublikowac swoj artykut Uwagi
nad stanem wloscian i produkcji swiatowej®.

Nalezy tez zauwazy¢, ze pierwsza drukowana opinia o tworczosci Norwida nie byla recenzja
Juliana Statkowskiego w 49 numerze ,, Tygodnika Petersburskiego” z 7 lipca 1840 (s. XIII), lecz
recenzja opublikowana anonimowo w majowym (122) numerze ,,Gazety Porannej”, rowniez w r.
1840; dotyczyla ona wierszy Wspomnienie wioski i Skowronek (D 1, 11; P 11, 35, 161).

Zastrzezenia budza informacje o wyjezdzie Norwida z Francji do Anglii przed dalsza podroza
do Ameryki. W przypisie na stronicy XXIX znajdujemy takie wyjasnienie: ,,Sprawe t¢ analizuje —
opisujac stosowny dokument — Mieczystaw Paszkiewicz w artykule Norwid w Anglii — dwa
dokumenty (»Gazeta Niedzielna« Londyn, 28 listopada 1971, nr 48, s. 5). Reprodukowany tam ory-

5 Zob. tez Z. Muszynska [Trojanowicz], Norwid w wigzieniu berliriskim. ,,Pamigtnik
Literacki” 1961, z. 1, 2, s. 212214

¢ Cyt.za: Z. Trojanowicz, Rzecz o mfodosci Norwida. Poznan 1968, s. 176. Zob. tez P 8,473
31) i P 11, 453 (7). W ostatnim przypadku podana data jest data spotkania Norwida
z Orpiszewskim.

7 Przeglad Naukowy” 1943, t. 1, nry 4, 6.

8 Ukazat sic on-w ,Bibliotece Warszawskiej” 1842, t. 3, z. 7.
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ginal raportu kapitana statku »City of Rotterdam«, zawierajacy m.in. wlasnorgczny wpis Norwida
(imig, nazwisko, zawdd, pochodzenie narodowe), stwierdza na koncu: »Dated this 3 day of
Nov[ember] 1852«. Na drukowanym formularzu A list of aliens (lista cudzoziemcow) data
3 listopada 1852 wpisana zostala przez wystawce dokumentu: maklera lub kapitana statku.
Trudno uwierzy¢, zeby ta lista emigrantow ze statku, na ktorym Norwid przyptynat z Francji do
Anglii, podawala bledna datg, juz raczej pomylit si¢ Lenartowicz w swym Liscie do Ewarysta
Estkowskiego z 2 grudnia 1852 lub moze jego edytor — Bolestaw Erzepki (Listy T. Lenartowicza do
E. Estkowskiego. »Dziennik Poznanski« 1922, nr 254—275) — odczytujac z autografu np. jakis
niewyrazny zapis daty”.

W rozumowaniu tym znalazlo si¢ kilka stabych punktow®. Nie ma powodéw, by wierzyé
w roztargnienie Lenartowicza, a prawa do niego odmawia¢ osobie sporzadzajace;j list¢ pasazerow
ptynacych na ,City of Rotterdam”. Z listu Lenartowicza dowiadujemy si¢, ze 29 listopada
odprowadzit on Norwida na pociag odjezdzajacy do Dunkierki; tam Norwid mial wsig$¢ na statek.
Czy motzliwe, by Lenartowicz pomylit si¢, piszac o dacie tak znaczacej, jak 29 listopada? Pytanie
jest uzasadnione w kontekscie fragmentu listu, ktory poprzedza wzmiank¢ o Norwidzie. Lenar-
towicz relacjonuje: ,,29 listopada odbywalo si¢ nabozenstwo polskie az w czterech kosciotach,
mlodziez byla u Sw. Rocha [...]. Wielu z mlodziezy wyjezdza do Australii i Ameryki [...]”
(P 11, 72).

Norwid opuscit Londyn 13 grudnia 1852 (P, 11, 73) na pokladzie ,Margaret Evans”, zatem
— zgodnie z wersja edytora — musialby przeszto miesiac spedzi¢ w Londynie. Zwazywszy na fakt,
iz od poczatku celem Norwida byla Ameryka i Ze stan jego finansow byl zly, wydaje si¢ malo
prawdopodobne, by mogt pozostac w Anglii tak diugo.

Jest jeszcze inny argument przemawiajacy za tym, iz pomylili si¢ jednak sporzadzajacy A list of
aliens. Z datowanego 15 grudnia 1852 listu Aleksandra Jetowickiego do Piotra Semenenki
dowiadujemy si¢, ze niejaki Wiktor Sidorowicz ,wyjechat [z Paryza — J. C.] od dni pigtnastu”
(P 11, 167); mogto to zatem nastapi¢ 29 listopada. Jego nazwisko znalazio si¢ w spisie pasazerow
podrozujacych tego samego dnia, co Norwid, na ,,City of Rotterdam” (P 11, 73). Obydwaj, Norwid
i Sidorowicz, plyn¢li do Nowego Jorku na ,Margaret Evans”.

Dodatkowego komentarza domagalaby si¢ podana na stronicy XXIV informacja o polemice
»Cztonkow Komitetu Nowej Emigracji” z Norwidem, polemice opublikowanej w 1849 roku
w poznanskim ,,Dzienniku Polskim” (nr 151). W rzeczywisto$ci nie byla to bezposrednia polemika
z Norwidem. Autorzy Adresu nowej emigracji polskiej do braci Polakoéw! (taki tytul nosit list
nadestany z Paryza) wyrazili swoja solidarnos¢ z zamieszczona w ,Dzienniku Polskim” od-
powiedzia redakcji po opublikowaniu przez Norwida Listéw o emigracji. Punktem spornym stata
si¢ idea meczenstwa Polski. Adres wyrazal przekonanie o koniecznosci wspoldziatania emigracji
i kraju oraz wiar¢ w zmartwychwstanie Polski. Fragment zwiazany posrednio z Norwidem brzmia}
nastgpujaco: ,,I tez sama mamy wiarg, kiedy w dniach najwigkszego ucisku i strapienia wzajemnie
udajemy si¢ do swoich po pociechg, radg, pomoc — totez odezwe w ,Dzienniku Polskim”
[przypisek redakcji: Odpowiedz Norwidowi] jako wyraz waszych mysli i polskiego patriotyzmu
przyjmujemy w calosci; przyniosta ona nam na wygnaniu peine pociechy, odwagi chwile [...]” !°.

Ze Wstepu dowiadujemy sie, ze brat Norwida, Ludwik, ,,przyjaznit si¢ [...] m.in. z Juliuszem
Stowackim, ktory uczcit go nawet dwoma wierszami: Do Ludwika Norwida oraz Do Ludwika
Norwida w braterstwie idei Swigtej. List — oba z okresu towianistycznej wspolnoty w 1848 r.”
(s. VIII). Wiersze rzeczywiscie powstaly w roku 1848. Ale o jaka wspolnote chodzi? Wiadomo, ze
jesienia 1843 Stowacki popadt w konflikt z Kolem Andrzeja Towianskiego.

Przypis na stronicy XII odsyla do calej ksiazki Heleny Michalowskiej Salony artystycz-
no-literackie w Warszawie 1832— 1860 jako zrodla informacji o spotkaniu Norwida z Augustem
Cieszkowskim w salonie Magdaleny Luszczewskiej; nie wskazano stronicy, z ktorej pochodzi
informacja. We wspomnianej publikacji nie ma zadnej wzmianki o spotkaniu przyjaciot w salonie
matki Deotymy, cho¢ wiadomo, ze zaréwno Cieszkowski, jak i Norwid bywali tam.

Wsrod utworéw opublikowanych przed lipskim wydaniem Poezji z r. 1863 autor Wstepu
wymienia nowelg Cywilizacja, napisana w r. 1861, ktora ukazatla si¢ po raz pierwszy w tym wlasnie
wydaniu (s. XLIII).

9 Nb. dlaczego edytor, powolujac si¢ na listy, zrywa z dotychczasowa praktyka i traktuje je
jako utwory literackie, zapisujac ich tytuly duza litera i kursywa?
10 Dziennik Polski” 1849, nr 151, z 5 grudnia.
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Pewne zdziwienie moze budzi¢ interpretacja napisanego okoto 8 stycznia 1852 listu Norwida
do Jozefa Bohdana Zaleskiego, sprowadzona do konstatacji, ze ,,Norwid, jak sam twierdzil, miat
dar profecji” (s. LIX). Nawet gdyby takie stwierdzenie pojawilo si¢ w liscie Norwida, badacz jego
tworczosci powinien by¢ szczegdlnie wrazliwy na czgste w epistolografii poety zabiegi autokreacyj-
ne. Fert wspomina, co prawda, o Norwidowskich ,»wariacyjnych« ujgciach rzeczywistosci”
i 0 automistyfikacji (s. XXXVI), nie przenosi tego jednak do wiasnej praktyki interpretacyjnej. We
wskazanym liScie nie znajdziemy profetycznej autodeklaracji. Nie mozna za przejaw profecji uznaé
przewidywan Norwida dotyczacych losu polskiej emigracji i sytuacji robotnikow w Grecji.

Z kolei w komentarzu do innego listu Norwida adresowanego do Jozefa Bohdana Zaleskiego
z sierpnia—wrze$nia 1854 znalazlo si¢ takie wyjasnienie: ,Ta mys$l pozwoli poecie dziesig¢ lat
p6zniej sformulowaé wezwanie: vade mecum! (chodz ze mna!)” (s. XXXI). Edytor — jak moze
domyslac si¢ czytelnik Wstepu — sugeruje, ze poczatkow zbioru Vade-mecum nalezy poszukiwac
w roku 1864, bo sformulowanie ,dziesig¢ lat pozniej” — w odniesieniu do listu z 1854 roku —
wskazuje na t¢ wlasnie datg. Ale okreslenie ,dziesi¢é lat” pojawia si¢ we Wstepie raz jeszcze na
s. LXXII: ,Dziesig¢ lat przed powstaniem VM, przywolujac w Rozmowie umarlych jednego
z ulubionych swych autoré6w — Byrona — takimi go obciazyl stowami: [...].” Tym razem wigc
czytelnik dowie sig, ze zbior Vade-mecum powstal w r. 1867, bo do takiego wniosku dojdzie, jesli —
polegajac na autorze Wstepu — przyjmie, ze Rozmowe umarfych Norwid napisat ,,dziesig¢ lat przed
powstaniem VM”. Wedle ustalen Gomulickiego wspomniany wiersz zostal napisany w r. 1857
(P 11, 211), prawdopodobnie jesienia (P 2, 362).

Na stronicy C znalez¢ mozna z kolei informacj¢, iz redagowanie przez Norwida drugiego
tomu Poezji nastapito okolo r. 1865, a do zbioru Vade-mecum weszly ,wiersze powstale w ciagu
blisko dwudziestu lat”. Jesli do Wstepu zajrzy czytelnik rozpoczynajacy dopiero poznawanie zycia
i tworczosci Norwida, wobec tylu niescistych informacji moze poczu¢ si¢ bezradny. Bez
korzystania z dodatkowych zrodetl nie uda mu si¢ rozstrzygnac, ktéra z podanych wersji jest
wiarygodna.

W rozdziale Chronologia czytamy o wierszu W Weronie, ze jego ,pierwsza wersja pochodzi
bodaj z r. 1848” (s. C), a w komentarzu do tego wiersza, ze Norwid odwiedzit Werong ,,pod koniec
swego pobytu we Wioszech, prawdopodobnie na poczatku roku 1849” (s. 24). Jak dotad, wiadomo
jedynie, ze poeta odwiedzit to miasto podczas swego pobytu w Wenecji w r. 1843 (P 11, 45, 180).
Tym razem nie dos¢ jasno podane informacje dotycza wiersza bardzo znanego. Gomulicki
przedstawit trzy rozne propozycje datowania momentu powstania najwczesniejszej wersji wiersza
W Weronie, zatytulowanej Nad grobem Julii Capuletti w Weronie: 1849 (D 2, 755), przelom lat 1848
i 1849 (D 2, 1083), okres pomiedzy r. 1847 a 1849 (P 2, 380; P 11, 205). Edytor Vade-mecum
opowiedzial si¢ za pierwsza z tych propozycji (ale i przy niej dodal: ,bodaj”). Po komentarzu
dotyczacym chronologii mozna by oczekiwa¢ wigkszej precyzji oraz pelniejszej informacji
o réznych redakcjach wiersza i datach ich powstania.

Zabraklo we Wstepie ,szkicu do portretu” Norwida jako autora Vade-mecum, tworcy
przekonanego o wielkosci dzieta, zarazem §wiadomego faktu, iz ,bogata skadinad przeszlos¢ poezji
polskiej nie przygotowala publicznosci do podobnych utworow [...J" (P 9, 223).

Nie rozumiat tej poezji Jozef Ignacy Kraszewski. Zanim jeszcze w liscie z Drezna, z 5 czerwca
1866 (zob. P 9, 577), poradzit poecie, by zwrocit si¢ z prosba o pomoc w wydaniu tomu do Jana
Konstantego Zupanskiego, pisal do Bronistawa Zaleskiego 29 maja 1866: ,Norwid w ostatnich
swych poezjach dorznat si¢ na stawie swej. [...] Nie ma nakladcy, co by go chciat dzi§ naby¢” (cyt:
P 9, 577). Opinia Kraszewskiego wydaje si¢ niezwykle wazna; poréwnana z zachg¢tami pisarza
kierowanymi do Norwida oznacza, iz — zapewne z litosci — oszukiwano Norwida, nie chcac
odbiera¢ mu nadziei na publikacje zbioru.

Za istotng luk¢ omawianej edycji nalezy uzna¢ pominigcie w rozprawie wstepnej zagadnien
wersyfikacji i jezyka poetyckiego. Podjecie tych kwestii doprowadziloby do stwierdzenia, ze nie
tylko okolicznosci zwiazane ze zblizajaca si¢ wojna prusko-austriacka sklonity Brockhausa do
zerwania umowy z Norwidem. Analiza wierszy ze zbioru Vade-mecum w szerszym kotekscie liryki
romantycznej, wlasciwych jej norm poetyckich, mogtaby ulatwi¢ poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, dlaczego owczesna krytyka nie akceptowala poezji Norwida, dlaczego zarzucala jej
ciemnos¢ i niezrozumialo$¢. Negatywne opinie o tej poezji wynikaly przeciez nie tylko z ogra-
niczenia i konserwatyzmu oOwczesnych krytykéw; byly niewatpliwie takze rezultatem
lamania przez Norwida uznawanych powszechnie norm poetyckich. Nie uwzgledniono tego
w komentarzu do ostrej w tonie recenzji Fortepianu Szopena piéra Marcelego Mottego,
opublikowanej w ,,Dzienniku Poznanskim” (1865, nr 196). We Wstepie czytamy:
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~Zadziwiajaca to recenzja, gdy si¢ zwazy, iz wypowiada si¢ krytyk wrazliwy na poezje
i dysponujacy dobrym warsztatem filolog:

»po cOz to ciagle silenie si¢ na mgliste logogryfy i na wykrecanie zdaniom wszystkich
cztonkow, umyslne gwalcenie wszelkiego rytmu i harmonii, wszelkich konstrukcji gramatycznych,
wlasciwych form i znaczen wyrazow, nawet najelementarniejszej interpunkcjil«” (s. XLVI).

Wydaje si¢, iz wlasnie ze wzgledu na ,dobry warsztat filologa” Motty, jak wielu innych
krytykow, byl malo otwarty na $miale innowacje Norwida. Podobny wydzwick posiadaja
cytowane wczesniej stowa Kraszewskiego: ,,Norwid w ostatnich swych poezjach dorznal si¢ na
stawie swej”.

W rozdziale Istna liryka, poswigconym problematyce etycznej cyklu Vade-mecum, edytor
poszukuje kluczy otwierajacych sferg jego poetyckich znaczen i symboli. Odnajduje je w motywach
gleboko w liryce Norwida zakorzenionych kategorii sumienia, symbolice postaci biblijnego
proroka Ezechiela, zagadmcmu $mierci, konca (przedmiotem szczegolne] uwagi w tym ostatnim
przypadku stal si¢ w1ersz Finis).

Pojecie ,,sumienie” — jak zauwaza edytor — pojawia si¢ w w1erszach Socjalizm, Harmonia,
Addio!, Liryka i druk, Bliscy (pominigto ,wszech-sumienie” z wiersza Moralnosci), lecz ,jego
promieniowanie jest znacznie rozleglejsze”. W sferze owego promieniowania umieszczono Nor-
widowski imperatyw z wiersza Ogdiniki (petniacego w Vade-mecum role poetyckiego wstepu):
sOdpowiednie da¢ rzeczy stowo!”, sugerujac, z¢ wyraz ,odpowiednie” mozna
rozumie¢ dwojako: ,,w sensie retorycznym [...] albo intelektualistycznie” (s. LXVII). Warto dodaé
tu trzecia mozliwo§¢ — sens etyczny oparty na klasycznej definicji prawdy. Uznanie sumienia za
jeden z naczelnych motywow organizujacych Vade-mecum jest pomystem interpretacyjnie cieka-
wym. Jednak poza wyrazeniem przekonania edytora? Norwida? ludzkoséci?), iz ,sumienie jest
fundamentem wszelkiego dawania $wiadectwa”, Wstep nie rozwija problemu funkcjonowania
kategorii sumienia w zbiorze poezji Norwida.

Poszukujac kolejnego spoiwa Vade-mecum, edytor przywoluje posta¢ biblijnego Ezechiela,
proroka okresu niewoli babilonskiej, czyniac go ,potencjalnym patronem” cyklu (s. LXIX).
»Klatwa Ezechiela” rzucona na lIzrael za jego winy wobec Jahwe zyskuje — zdaniem autora
Wstepu — wymiar paraboliczny, a krytyczne w Vade-mecum uwagi Norwida o poezji ,wieku
upadku” staja si¢ typem biblijnej anatemy.

W Vade-mecum imi¢ Ezechiela pojawia si¢ tylko raz w wierszu Tajemnica, a Ezechielowi
towarzysza tam Dawid (ktory ,celuje w liryce”, P 8, 319) i Jeremiasz, prorok czaséw niewoli,
oplakujacy zburzona Jerozolime, lecz rowniez zapowiadajacy przymierze z Bogiem Ezechiel byt
sumieniem Izraela, Dawid — uosobieniem jego poezji, Jeremiasz — przestroga i nadzieja zarazem.
Moze wigc naleza{by uznaé patronat potrojny?

W zamierzeniu autorskim Vade-mecum miato by¢ glosem moralisty skierowanym do ,narodu
umartych” w sytuacji, gdy poezja polska znalazla si¢ w ,krytycznej chwili”. Ale zawieralo takze
propozycj¢ nowej poezji, w ktorej centralne miejsce zajmuje ,strona obowiazkow, strona
moralna”. I cho¢ Fortepian Szopena (w ktérym imie Dawid symbolizuje pigkno liryki) konczy
wezwanie: ,uderzmy w sadne pienie”, w cyklu Vade-mecum wiele utwordw niesie nadzieje, jak
glosili ja Ezechiel i Jeremiasz.

Analiza wiersza Finis — mimo iz wczesniej we Wstepie Fert przeciwstawil sig tezie
Gomulickiego o ,logice” cyklu (s. XC) — prowadzi edytora do odkrycia laczacej ogniwa
Vade-mecum ,misternej nici” (to okreslenie samego Norwida, P 9, 228) posrod motywow funeralnych,
ktore zachgcaja do lektury zbioru jako ,,przewodnika po cmentarzu”. ,,Odtamkow tego kamien-
nego $wiata jest w VM tak wiele, ze da si¢ powiedzie¢ wprost, iz w znacznej cze$ci z cmentarnych
okruchow ulozona jest ta via dolorosa, po ktérej mamy »i$¢ z nim« [tj. z Norwidem]... czy
»za nim” — czytamy we Wstepie (s. LXXXVI). Propozycja interpretowania Vade-mecum jako
cyklu epitafijnego wydaje si¢ bardzo ciekawa i godna uwagi. Jednak we Wstepie przedstawiono
tylko zarys koncepcji. Interesujaca sugesti¢, iz inspiracj¢ dla Norwida mogla stanowi¢ lektura
ksiazki Kazimierza Wladystawa Wajcickiego Cmentarz Powqzkowski pod Warszawgq, pozostawiono
bez komentarza.

Chociaz funeralny ton zdaje si¢ chwilami dominowa¢, Vade-mecum to nie tylko wedrowka po
ziemskim cmentarzu, ,,podr6z przez Ziemi¢ grobami cigzarng” (s. LXXXVI). Bezsensownosé
przemijania domaga si¢ w tej liryce zaprzeczenia, a droga poszukiwania go wiedzie przez mityczna
Kolchid¢ (Bohater), starozytny Rzym (Gladiator), Werong Romea i Julii (W Weronie.) Z tych
w zadumie ogladanych miejsc, przechodzi si¢ przez ,stary cmentarz” dziejow (Historyk) i wypel-
nione figurami woskowymi panoptikum XIX wieku chrzescijanstwa (Grzecznosé, Purytanizm), by
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dojs¢ do piekla wspolczesnosci (Zrédio). Interpretacjg infernalna cyklu poezji Norwida zapropono-
wal Gomulicki w komentarzu w Dzielach zebranych, podporzadkowujac Vade-mecum motywowi
wedrowki ,,nie przez konkretne Pieklo Dantejskie, ale przez Piekto alegoryczne, Pieklo wspolczes-
nosci, tylekro¢ przywotywane przez poetéw romantycznych” (D 2, 729). Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze pieklo przedstawiane przez Norwida odbiega znacznie od infernalnej konwencji
romantycznej; przede wszystkim nie ma w nim szatana z calym romantycznym sztafazem, nie ma
walki o dusze, inne jest tu — dalekie od manicheizmu, blizsze tomizmowi — pojgcie zla.

Jednak w Vade-mecum poza rzeczywistoscia spod znaku ubi sunt, inferna i grobu istnieje
inna: , Tam, gdzie jest Nikt, i jest Osoba” (P 2, 120), gdzie méwiac o S$mierci, méwi sig
,»,0 chrzescijaniskim skonu pogodnego tonie” (P 2, 149). Ukazuja ja m.in. wiersze Do Zeszlej. ..
i Na zgon $p. Jozefa Z., ktore — gdyby pelnily jedynie funkcj¢ konsolacji w cyklicznym
epitafium — zostalyby zagluszone przez lament nad ginaca sztuka i ,narodem umartych”.

We Wstepie refleksjom na temat znaczenia tytulu zbioru towarzysza cytaty z Biblii opisujace
sceng powotania apostotow przez Chrystusa, ktory wypowiada stowa: ,pojdzcie za mna”. Cytaty
pochodza z czesto wykorzystywanej przez Norwida edycji Biblii gdanskiej (w przekladzie Daniela
Mikolajewskiego), w ktorej formufa powotania brzmi obco dla wspolczesnego odbiorcy: ,,Pojdzcie
za mna, a uczyni¢ was rybitwami ludzi” (Mt 4, 19). W tym miejscu powinien si¢ znalez¢ komentarz
objasniajacy, ze jeszcze w XIX w. ,rybitw” znaczylo tyle, co ,rybak”!!.

I wreszcie komentarz. Staly jego element stanowia konteksty: Norwidowski (tu jedynie
pojawia si¢ pytanie o kryterium doboru przywotywanych tekstow Norwida, gdyz nigdy nie sa to
wszystkie, jakie mozna by wskazaé w zwiazku z okreSlonym zagadnieniem), biblijny i mitologiczny.
Nie ulega watpliwosci, ze bardzo to ulatwia lekturg, wypadnie jednak i tutaj — co wydaje si¢
normalne — zglosi¢ szereg uwag. Wsrdd komentowanych w wydaniu Ferta stow, znaczen, metafor,
symboli znalazly si¢ jednak i takie, ktorych wyjasnienia wydaja si¢ niepetne, czasem nawet
chybione. W kilku przypadkach podane ,.konteksty Norwidowskie” edytor ograniczyt do wlasnych
uwag, nie popierajac ich tytulami konkretnych utworéw (zob. m.in. komentarze do wierszy
Centaury, Pielgrzym, Prac-czolo), pominat teksty przydatne podczas lektury (tak wigc przy wierszu
Ciemnosé jako przyktad moglaby si¢ znalezé Jasno$é i ciemnosé, przy Poczqtku broszury
politycznej... — np. Tyrtej). W takich sytuacjach idea’ ,kontekstu Norwidowskiego” traci swoj
sens, a komentarz zmierza w kierunku dos$¢ subiektywnej interpretacji z perspektywy edytora jako
odbiorcy.

Nickiedy komentarze pozostawiaja uczucie niedosytu, czgsto moga takze budzi¢ glosy
polemiczne. W przypisach do wiersza Pielgrzym czytamy, ze ,,stanow-stan” to ,,stanowisko, pozycja
spoleczna, klasa, kasta, tu: »stan pielgrzymi« pojety jako pozycja spoleczna” (s. 36), co wydaje si¢
nieporozumieniem. ,,Standw-stan” to w tym wierszu wyraznie kategoria egzystencjalna, okreslajaca
istotg czlowieka i czlowieczenstwa w ogdle — jego naturg pielgrzymia.

»3tanow-stan” to konstrukcja superlatywna, analogiczna do nazwy jednej z biblijnych ksiag
madrosciowych, Piesni nad piesniami. ,Analogiczne wyrazenia sa wlasciwe pisarzom hebrajskim,
np. gdy pisza: »Bog bogdw«, »Pan pandow«, »Kroél kroldow«, chcac w ten sposdb nazwac Boga
najwyzszym i jedynym Panem i Krélem”!2. Tego typu konstrukgji superlatywnych uzywa, méwiac
o ,,wskrzesicielu narodu”, ksiagdz Piotr w III cz. Dziadow: ,A zycie jego — trud truddw, /A tytut
jego — lud ludéw” (sc. V, w. 82—83).

»Stanow-stan” to tyle co ,stan nad stanami”, tzn. stan wyzszy, godny. Swiadomosé
wyjatkowosci tego stanu umozliwia wzniesienie si¢ ponad wszytko to, co krgpuje czlowicka
uwiklanego w roznice wynikajace z ,,pozycji spolecznych”. Swiadomos¢ tego ,stanu” utwierdza
cztowieka w przekonaniu o nadanej mu godnosci, o udziale w boskosci (por. w tymze wierszu: ,Wy
myslicie, ze i ja nie Pan”, ,Przeciez ja az w nieba lonie trwam”).

Gomulicki interpretowat ,stanéw-stan” jako ,pochwale [...] stanu natchnionego poety
obcujacego ze sferami nadziemskimi — ” (D 2, 760). Dyskusj¢ z taka wykladnia podjal Stefan
Sawicki, uznajac, ,,ze stanem tym jest ludzkie pielgrzymowanie. W tym wszyscy jesteSmy rowni.
Pielgrzymowanie jest przeciwienstwem stabilizacji, posiadania”?!3,

11 Zob. M. S. B. Linde, Sfownik jezyka polskiego. Wyd. 2, poprawione i pomnozone. T. 5.
Lwow 1859, s. 171. Zob. tez M. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki, Slownik jezyka
polskiego. T. 5. Warszawa 1912, s. 782.

12 pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Opracowanie pod redakcja M. Petera
i M. Wolniewicza. Wyd. 2, poprawione. T. 2. Poznan 1984, s. 469.

13§, Sawicki, Norwida walka z formq. Warszawa 1986, s. 66.
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Komentarz do wiersza Wies domagalby sig, jak sadz¢, przywolania szerszego kontekstu
kulturowego, zwlaszcza topiki arkadyjskiej w jej szczegOlnej transformacji — Arkadii sprofanowa-
nej. Przypis do wersu 24: ,przerzucajq trumny — przerzucaja trumnami, rzucaja na
wszystkie strony” (s. 46) brzmi nieco naiwnie. Czytelnik liryki Norwida zapewne wolalby si¢
dowiedziec, skad w sielskim, rustykalnym pejzazu wzigly si¢ strach, cmentarz, trumny, cisza, ktéra
przeraza... Nie musi znalez¢ w przypisach wyczerpujacej interpretacji — wystarczy podanie tropu.

W komentarzach daje si¢ dostrzec sklonno$¢ do ,,opowiadania” metafor, przekladania ich na
jezyk prozy, jakby w obawie, Ze odbiorca nie sprosta postawionemu przed nim zadaniu.
W komentarzu do wiersza Klaskaniem majqc obrzekle prawice... objaénienie metafory ,przesy-
tu-Niedziela” (w. 39) nie uwzglednia potwierdzonych kontekstem liryku skojarzen rezurekcyj-
no-mesjanskich. Nie wyjasnia istoty rzeczy stwierdzenie, ze chodzi o ,,wzmocnione wyobrazenie
nadmiaru; niedziel¢ jako zamknigcie »przesytu-tygodnia«” (s. 18).

Zdarzaja si¢ takze objasnienia chybione lub niepotrzebne. Fragment wiersza Stolica brzmi:
»Szyby twoje skrza si¢ i $wieca/ Jak zrenice kota, lowiac mysz”. W przypisie czytamy: ,w. 3—4
lowigc mysz — zrenice kota lowiacego mysz” (s. 48).

Przypis do wiersza Kolebka-piesni, dotyczacy fragmentu: ,ptasz¢”/ Coraz bystrzej i pelniej
widzi dzien, /Nim nad rozpgkla wzleci czasz¢ —”, wyjasnia: ,,w. 16 nad rozpekla czasze — nad
rozbite jajko, z ktorego si¢ wykluwa” (s. 144). Wers ,Ludzkosci-pot na globie wspol-éni ze mna”
(z tego samego utworu) opatrzono komentarzem: ,,wspéf-sni — zgodnie z rozkladem dni i nocy na
globie”, natomiast stowa: ,dopomaga mnie” objasniono: ,dopomaga mi” (s. 144).

Do zbednych naleza objasnienia m.in. w wierszach Moralnosci (,wszech-sumieniem — sumie-
niem powszechnym”, s. 104), Poczqtek broszury polityczne;j... (,dziejow-rytm — prawa niezalezne
od osobistych upodoban [...]", s. 122), Bohater (,,za powolanie — jako cel, powolanie [...]”, s. 132,
»2aciqg — pobor rekrutaqa , »W €2as swdj — w stosownym czasie, s. 133), Wielkie slowa (,,wpierw
[...] niz — zanim, nim”, s. 141), Smier¢ (,przed-chrzescijanski — poganski”, s. 145), Omylka (,zgraja —
banda, zbieranina, halastra [...1", s. 154), Gadki (,,0 polityce gada¢ — ironicznie o sklonnosci do
»politykowania« bez znajomosci rzeczy”, s. 157), Dwa guziki. (Z tylu) (,k'czemu? sq... — do czego
stuza, jakie jest ich praktyczne zastosowanie”, s. 160), Cacka (,blizn — odniesienie do loséw narodu,
kaleczonego przez zaborcow (i wiasne bledy)”, s. 164), Do Walentego Pomiana Z. (,,prozaicznej pory —
w prozaicznym (bezbarwnym) czasie”, s. 195).

Konczac te uwagi, chcg podkreslic, ze nowego wydania w serii ,,Biblioteka Narodowa” nie
mozna jui dzis kupié w ksiggarniach, co éwadczy o tym, jak bardzo bylo potrzebne i oczekiwane.
Nalezy je wznowi¢ jak najszybmej, usuwajac jednak najpierw te wszystkle — nazbyt liczne —
usterki, ktore obnizaja jego range.

Jolanta Czarnomorska

Michal Glowinski, MITY PRZEBRANE. Krakéow 1990. Wydawnictwo Literackie,
ss. 242.

Gdyby sadzi¢ na podstawie tytutdow licznych prac, Zyjemy w wieku ,mitycznym” — mit
stanowi przedmiot zainteresowania i fascynacji jako obiekt badan lub kategoria analityczna dla
przedstawicieli roznych, nieraz odleglych dziatow humanistyki. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie,
ze ,mit” to jedno ze stow-kluczy, charakteryzujacych stan XX-wiecznych nauk o cztowieku.
W rodzimym literaturoznawstwie prace, w ktorych problematyzowana lub tematyzowana jest rola
mitu w literaturze, nie tworza jednak, mimo iz wiele w tej dziedzinie dokonano, zbyt masywnego
bloku. Z tym wigkszym zainteresowaniem powitaé zatem nalezy Mity przebrane Michala

Glowinskicgo.
Na ksiazke zlozyly si¢ glownie publikowane uprzednio oddzielnie artykuly: Maska Dionizosa,
Narcyz i jego odbicia, Ten Smieszny Prometeusz, Portret Marchofta oraz — umieszczony na

prawach aneksu — Ryszard 111 i Prometeusz. (O ,Nowym Wyzwoleniu” S. 1. Witkiewicza). Uzupelnia
je ogloszony tu po raz pierwszy tekst pt. Labirynt. Przestrzen obcosci.

Tematem esejow sa losy kilku klasycznych mitow w literaturze od konca XIX wieku do
wspolczesnosci. Zebrane w calo$¢ tworza panorame¢ przedstawiajaca miejsce i funkcje mitologii
grecko-rzymskiej jako istotnego skladnika dziedzictwa antyku w kulturze omawianego okresu.
Procz tematu teksty te lacza ze soba wspdlne reguly postgpowania badawczego, w zasadzie
konsekwentnie od lat utrzymywane przez autora stanowisko w kwestii relacji miedzy mitem,
mitologia a literatura.



