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WOJCIECH TOMASIK

KTO MOWI?
JESZCZE O MOWIE POZORNIE ZALEZNEJ

Rozdzial o zgodnosci czasow streszcza si¢ w jednym wierszu
tekstu: nie ma jej. [F. Brunot]

Podmiot zgadza si¢ zawsze z orzeczeniem, z wyjatkiem wypad-
kow, gdzie si¢ nie zgadza. [...] Wywnioskowali z tego, ze skladnia jest
fantazja, a gramatyka ztudzeniem. [G. Flaubert]!

1

Po przeczytaniu tego, co napisano dotad o mowie pozornie zaleznej, dos¢
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w ciggu 100 lat (tyle wszak licza dzieje
problemu) wyprobowane zostaly niemal wszystkie mozliwosci jej opisu 1 ze
wspolczesnemu badaczowi pozostaje, co najwyzej, zadanie ich skrupulatnej
inwentaryzacji i klasyfikacji. Wrazenie takie skutecznie potggowane jest przez
pojawianie si¢ prac, ktérych przedmiotem staje si¢ juz nie mowa pozornie
zalezna, lecz inne prace po$wigcone temu zagadnieniu?. Swiadczyloby to, ze
problem mowy pozornie zaleznej wchodzi w niebezpieczna faze zywienia si¢
samym soba.

A jednak wrazenie to jest najzupeiniej mylace. Wielo$¢ koncepcji mowy
pozornie zaleznej nie idzie bowiem w parze z ich istotnym zréznicowaniem;
odwrotnie — zdecydowana wigkszos¢ z nich okazuje si¢ odmianami jednego
z dwu podstawowych stanowisk teoretycznych, jakie uksztaltowaly si¢ juz
w poczatkach zainteresowania problemem. Rozbiezno$¢ tych stanowisk za-
znacza si¢ chyba najdobitniej w proponowanym rozstrzygnieciu kwestii
podmiotu mowy pozornie zaleznej. Warto zatem owe klasyczne rozstrzygnigcia
przypomniec.

Wedle Charles’a Bally’ego, mowa niezalezna, mowa zalezna i pozornie

' F. Brunot, La Pensée et la langue. Méthode, principes et plan d'une théorie nouvelle du
langage appliquée au francais. Paris 1936, s. 782. (Praca z r. 1922). — G. Flaubert, Bouvard
i Pécuchet. Przeklad i stowo wstgpne W. Rogowicza. Warszawa 1950, s. 144; pierwsze zdanie
pochodzi z fragmentu opuszczonego w tym przekladzie.

2 Zob. G. Strauch, De Quelques interprétations récents du style indirect libre. ,,Recherches
anglaises et américaines” 1974. — B. McHale, Free Indirect Discourse: A Survey of Recent
Accounts. ,Poetics and Theory of Literature” 1978, nr 2. — M. P. Ginsburg, Free Indirect
Discourse: A Reconsideration. ,Language and Style” 15 (982).
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zalezna (le style indirect libre) mialyby by¢ formami syntaktycznymi, stuzacymi
reprodukcji obiektywne;.

Cecha fundamentalna, wspolna trzem stylom, jest, ze narrator (R) reprodukuje obiek-
tywnie wypowiedz stowna badZ myslowa, nie dorzucajac do niej niczego od siebie; czytelnik
albo stuchacz maja bardzo wyrazne wrazenie, ze R [ = reprodukujacy, narrator] (np. Zola)
jest catkowicie oddzielony od S [= podmiotu wypowiedzi] (np. Pierre’a), stuzy mu po prostu
za ,tube”, nie mieszajac swej osobowosci z osobowoscia S, nie probujac go zastepowaé>.

Stanowisko takie zajal Bally w toczonej przed blisko 80 laty polemice
z Theodorem Kalepkym. Zdaniem tego ostatniego, mowa pozornie zalezna
(verschleierte Rede) —

jest to ten srodek reprezentacji, jakim narrator przedstawia mysli i wypowiedzi swoich
bohaterow, nie w sposob, ktory identyfikuje je jako wiasnie takie, nie w mowie niezaleznej ani
zaleznej, lecz ubiera je doktadnie w taka forme, jaka nadalby swoim wiasnym myslom czy
sfowom [...], i pozostawia ja swemu czytelnikowi, faktycznie oczekujac, iz 6w, mimo
wszystko, zrozumie to jako mysli i stowa postaci dramatu, rozpozna je i poprawnie, jak
w kodzie [Chiffriersystem], przeprowadzi ich re-interpretacje®.

Pytanie: kto mowi? — ma, jak widaé, dwa zasadniczo rdzne rozwigzania.
Skrzydto badawcze uformowane pod wplywem prac Bally’ego skiania si¢ ku
odpowiedzi: mowi postac, ktorej stowa sa w utworze reprodukowane; autor
spetnia tu jedynie funkcj¢ ,,tuby”, jego wypowiedz petni wzgledem wypowiedzi
bohatera rolg neutralnego vehiculum. Inaczej rzecz t¢ ujmuje skrzydto uksztal-
towane przez niemiecka tradycj¢ badawcza. Oto dobrze znana formula
Walentina Wotloszynowa:

specificum [mowy pozornie zaleznej] tkwi wlasnie w tym, ze mowi i bohater, i autor
rownoczesnie, ze tutaj w granicach jednej konstrukcji jezykowej zostaja zachowane akcenty
dwoch glosow roznie ukierunkowanych®.

Mowa pozornie zalezna jako ,fonograficzna reprodukcja” mowy bohatera
oraz jako interferencja dwoch wypowiedzi: autora i bohatera — oba ujecia
tworza Ow alternatywny uklad, do ktoérego daje sie sprowadzi¢ ogromna
wigkszo$¢ istniejacych propozycji teoretycznych.

Nie trafia mi do przekonania ,,dwugtosowa” teoria mowy pozornie zaleznej,
dzisiaj bezsprzecznie popularniejsza. Mysl o natozonych na siebie w jednej
wypowiedzi dwu glosach kioci si¢ z moim gigbokim przekonaniem, ze kazda
spojna wypowiedZ moze mie¢ tylko jeden podmiot, ktory ja wypowiada i ktory

3 Ch. Bally, Figures de pensée et formes linguistiques. ,Germanisch-romanische Monats-
schrift” 1914, s. 407. Zob. tez definicj¢ na s. 421: mowa niezalezna, mowa zalezna i pozornie zalezna
,»wspolnie charakteryzowane sa przez Sciste rozroznienie tego, kto mysli badz mowi, i tego, kto
reprodukuje stowa i mysli; niemozliwe jest pomieszanie R [ = reprodukujacego] i S [= podmiotu
reprodukowanej wypowiedzi], nic nie wskazuje, by R dodawal cos swojego do mysli S; przede
wszystkim — nie ma §ladu osobistej oceny tych stow badz mysli”.

4 T. Kalepky, Zum ,Style indirect libre” (,Verschleierte Rede”). ,,Germanisch-romanische
Monatsschrift” 1913, s. 613. Pierwszym ogniwem wspomnianej tu polemiki byla rozprawa Ch.
Bally’ego Le Style indirect libre en frangais moderne. I (jw., 1912. Ttumaczenie polskie: Mowa
pozornie zaleina we wspdlczesnym jezyku francuskim. W antologii: Stylistyka Bally'ego. Wybor
tekstow. Teksty przelozyla i opatrzyla przypisami U. Dambska-Prokop. Warszawa 1966).

5 W. N. Wotloszynow, Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka. ( Proba za-
stosowania metody socjologicznej do zagadnien skladni). Przetozyt Z. Saloni. W antologii:
Rosyjska szkola stylistyki. Wybor i opracowanie M. R. Mayenowa i Z. Saloni. Warszawa 1970,
s. 456. Praca Woloszynowa pochodzi z 1929 roku.

8 — Pamigtnik Literacki 1992, z. 4
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godzi si¢ przyjac za nia jakas odpowiedzialno$¢. Nie przekonuje mnie rowniez
tradycyjna, ,jednoglosowa” teoria Bally’ego. Nie rozumiem bowiem, w jaki
sposob mozliwa miataby by¢ ,fonograficzna reprodukcja” wypowiedzi w sytu-
acjach, w ktorych — de facto — pochodza one wlasnie od ,reprodukujacego”.
Odrebnos¢ autora i méwiacego bohatera stanowf, jak wszystko inne w utworze
literackim, pochodna aktywnosci jezykowej pisarza. Autor moze wypowiadac
si¢ bez pomocy fikcyjnych postaci, przypadek odwrotny jest trudny do
pomyslenia.

Pomimo wszystko koncepcja Bally’ego jest mi bliska. Pociaga mnie jednak
nie tyle ona sama, co jej negatyw, tj. mysl, ktora Bally staral si¢ zakwe-
stionowac i ktora w sporze z Kalepkym usitowal skompromitowaé. Chodzi
o tezg, iz podmiotem wypowiedzi w mowie pozornie zaleznej jest nie postac, ale
wlasnie autor, co laczy si¢ z rozumieniem czaséw gramatycznych we francus-
kim le style indirect libre jako form autonomicznych (nie transponowanych).

Siggam po jeden z przykladow Bally’ego:

Sa déclaration eétait catégorique: il voulait partir, il partirait.
— 1 jego wlasny komentarz do tego przykladu:

Formy ,,voulait” i ,partirait” sa czasami présent i futur zaleznymi, tj. transponowanymi.
Ale jesli I' [= mowa pozornie zalezna] mialaby by¢ tym, czym P[an] K[alepky] chce, aby
byta — figura mysli, ktora daje zludzenie, ze¢ R [= reprodukujacy, narrator] mowi we
wlasnym imieniu, te czasy nie bylyby transponowane: ,voulait” byloby faktycznym imparfait,
a ,partirait” — conditionnel (présent!) o wartosci modalnej; sens jest wigc catkowicie odmienny
czy po prostu absurdalny®.

W interpretacji Bally’ego formy czasu gramatycznego imparfait i condition-
nel w le style indirect libre traktowane sa jako pelniace przede wszystkim
funkcje skladniowa: wskazuja one na syntaktyczna zaleznos¢ zdania, w ktérym
wystepuja, od poprzedzajacego je zdania glownego z czasownikiem w czasie
przesztym — ,était”. (Funkcja deiktyczna ulega w tym wypadku przyttumie-
niu.) W interpretacji, jaka Bally odrzuca, forma czasu gramatycznego w mowie
pozornie zaleznej petni funkcje modalna i stuzy do wyrazania stosunku osoby
moéwiace) wobec treSci zawartych w przytaczanej] wypowiedzi. Szczegdlnie
widoczne staje si¢ to w wypadku conditionnel: w analizowanym przykladzie
»partirait” sygnalizowaloby wiec sceptycyzm mowiacego co do mozliwosci
spelnienia przytaczanej deklaracji.

Nie uwazam tej drugiej interpretacji za absurdalna, ale wrecz przeciwnie —
sensowna i catkiem naturalng. Odrzucam natomiast tg¢ pierwsza. Tak jak Bally
chce widzie¢ w mowie pozornie zaleznej wypowiedz jednego tylko podmiotu,
inaczej jednak niz Bally — widze w tej roli nie fikcyjng postaé, lecz realnego
autora. Mowg pozornie zalezng uwazam za rodzaj wypowiedzi z ograniczona
odpowiedzialno$cia podmiotu. Kluczowa kategoria staje si¢ w takim ujeciu
»odpowiedzialno$¢” (nazwa to prowizoryczna), rozumiana — najogolniej —
jako specyficzny typ modalnosci. Proponowane ujecie zmierza wigc ku
modalnemu (a nie semantycznemu czy syntaktycznemu) pojmowaniu przyto-
czenia. Mowa pozornie zalezna, jako wypowiedz o ostabionej odpowiedzialno-
sci, sygnalizuje t¢ modalnos¢ za pomoca rozmaitych $rodkow jezykowych.

¢ Bally, Figures de pensée et formes linguistiques, s. 417—418.
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Tylko czes$é sposrdd tych sygnatow ulega gramatykalizacji — roznej w réznych
jezykach. Zdecydowana wigkszo$C jest natomiast pochodna uzycia form
jezykowych. To wiasnie sprobuje pokazaé na kilku przykiadach.

2

Koncepcja Ann Banfield, wylozona w ksiazce Unspeakable Sentences, jest
z cala pewnoscia najciekawsza, a zarazem najbardziej kontrowersyjna wspot-
czesna odmiang jednoglosowej teorii mowy pozornie zaleznej’. Gtowna mysl,
jaka rozwija badaczka, dotyczy istnienia szczegdlnego rodzaju konstrukcji
syntaktycznych, a mianowicie ,,zdan niewypowiadalnych”. Chodzi o zdania,
ktore nie petnia funkcji komunikacyjnej, co gramatycznie zaznacza si¢ brakiem
w nich zaimkow pierwszej i (zwlaszcza) drugiej osoby oraz formy czasu
terazniejszego. Zdania te moga pomimo to petni¢ funkcje ekspresywna —
reprezentowac subiektywny punkt widzenia. Jest to wtedy subiektywnos$c
postaci, o ktorej] mowa w zdaniu, tj. fikcyjnego ,,podmiotu swiadomosci”, nie
za$ tego, kto zdanie takie formuje (zapisuje). Wiasnie dlatego subiektywnos¢
nie jest w zdaniu ,wyrazana”, lecz ,reprezentowana”. Reprezentowanie §wiado-
mosci to cecha wyrdzniajaca czes¢ sposrod obszerniejszej klasy ,,zdan niewypo-
wiadalnych”. Wsrdod zdan ,,$wiadomosci zaprezentowanej” wyrdznia z kolei
Banfield dwa pokrewne sobie skladniowo typy: zdania ,reprezentowane;j
mowy 1 mys$li” oraz zdania ,reprezentowanej percepcji”. Odpowiadaja one
w zasadzie temu, co gdzie indziej nazywa si¢ mowa pozornie zalezna.

Sygnalizujac zbiezno$¢ mysli Banfield z koncepcja Bally’ego, zaczng od
wskazania na podobiefistwo dwu kluczowych kategorii: ,,reprezentacji” i ,,re-
produkcji”. Oba pojecia odnosza si¢ do sytuacji, gdy jedna wypowiedz stuzy
innej za obojetny nosnik, rodzaj doskonalej technicznie ptyty gramofonowe;j,
odtwarzajacej bez jakichkolwiek znieksztalcen zarejestrowane na niej dzwigki.
Idealnie nagrana plyta to przeciez taka, ktora pozwala zapomnie¢ o jej
istnieniu.

W polemice z dwuglosowa teoriag mowy pozornie zaleznej Banfield sigga po
przyktad, ktoérym chciatbym postuzyc¢ si¢ w zgota odmiennym celu — krytyki
jej wlasnej teorii jednoglosowej. Zdanie spreparowane przez badaczk¢ mozna
uzna¢ za paradygmat mowy pozornie zaleznej w jezyku angielskim. Brzmi ono:

Yes, she could hear his poor child crying now.

Wedlug Banfield, nie mozna tego zdania interpretowac tak, by jego
elementy ekspresywne wiazaly si¢ z réznymi podmiotami, a wigc np., by ,,yes”
wyrazato ekspresje wypowiadajacego zdanie, ,,poor” za$ reprezentowalo punkt
widzenia ,jego”, ani tez tak, by ,yes” reprezentowalo ekspresje ,,jej” punktu
widzenia, a ,poor” — ,jego”. Poprawne odczytanie musi laczy¢ zaréwno ,,yes”,
jak i ,poor” z ,jej” punktem widzenia; ,now” trzeba za$ rozumie¢ jako

7 Zob. A. Banfield, Unspeakable Sentences. Narration and Representation in the Language of
Fiction. London 1982. Tezy swe badaczka przedstawiala wczesniej w rozprawach oglaszanych
w latach siedemdziesiatych. Pierwsza i zarazem najglo$niejsza z nich, Narrative Style and the
Grammar of Direct and Indirect Speech (,Foundations of Language” 1973, nr 1), doczekala sig
polskiego tlumaczenia (Styl narracyjny a gramatyka mowy niezaleznej i zaleznej. Przetozyt
P. Czaplinski. ,Pamigtnik Literacki” 1990, z. 4).
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t1]

wskazange momentu, w ktérym ,podmiot swiadomosci” (,,ona”) wyraza ,,yes
1 ,,poor”®,

Analizowane zdanie nie jest obiektywnym stwierdzeniem faktu, lecz jedynie
zapisem tego, jak Ow fakt subiektywnie doswiadczany jest przez posta¢®. Jezyk
angielski, stwierdza w swej ksiazce Banfield, posiada szczegdlne srodki grama-
tyczne stuzace zaznaczeniu tej roznicy. Forma czasu simple past stosowana jest
do obiektywnego stwierdzania faktow z przesztoéci. Tam gdzie chodzi o reje-
stracje subiektywnej tresci czyjego$ doswiadczenia, pojawia si¢ forma past
continous razem z przystdbwkami deiktycznymi ,blizszymi” (,tu”, ,teraz”,
,»dzisia)” itp.). Niekiedy jednak t¢ sama funkcj¢ peini polaczenie formy simple
past z ktorym§$ ze wspomnianego rodzaju przystowkow!C. Taki przypadek
zachodzi w analizowanym zdaniu (,could” — ,now”

Odnotowuj¢ kolejna analogi¢ ze stanowiskiem Bally’ego. Podobnie jak
Bally, Banfield nie przypisuje zjawiajacym si¢ w mowie pozornie zaleznej
formom czasownikowym ich normalnej funkgcji, tj. delktycznej Past continous
bylby odpowiednikiem ,,sublektywnego imparfait: i w jednym, i w drugim
wypadku chodzitoby o formy, ktore nie stuza do charakterystyki temporalnej
nazywanych czynnosci, lecz do sygnalizowania, ze czynnoéci te ,,przeszly przez
umyst danej jednostki, ktora wystepuje w opowiadaniu”!!.

Jak przetozy¢ analizowane zdanie na jezyk polski? Czy sa w nim $rodki
pozwalajace na wyrazenie rozrOznienia, jakie przeprowadza Banfield? Nie
sadze¢. Nie sadz¢ tez, by byly one potrzebne. Nie uwazam bowiem, by jaka-
kolwiek wypowiedz mogta wyrazac (czy ,,reprezentowac”) subiektywnos$¢ inna
od subiektywnosci tego, kto wypowiedz te formutuje. W zdaniu, ktore anali-
zuje Banfield, subiektywne treSci pochodza wylacznie od wypowiadajgcego to
zdanie. Inne odczytanie uwazam za nieprzekonujace.

Podstawowe znaczenie dla takiej interpretacji przykladu Banfield ma
rozumienie zawartej w nim formy simple past (,,could”) jako uzytej w funkcji
modalnej. Jak wiadomo, modalne uzycie form czasow nie jest w angielszczyznie
czym$ wyjatkowym. Kategorie czasu i trybu mocno si¢ tu ze soba zazgbiaja.
Chyba najmocniej w czasie przysztym: ,shall” i ,will”, ktore stuza w jezyku
angielskim do formowania czasu przyszlego (i z tego wzgledu traktowane sa
jako stowka positkowe), wyrazaja nie tylko przyszios¢, ale rowniez pewne tresci

8 Zob. Banfield, Unspeakable Sentences, s. 94. Gruntowna krytyke teorii Banfield prze-
prowadzit B. McHale w pracy Unspeakable Sentences, Unnatural Acts. Linguistics and Poetics
Revisited (,,Poetics Today” 1983, nr 1). Broniac ,dwuglosowej” teorii mowy pozornie zaleznej
McHalle odwoluje si¢ m.in. do przywolanego tu przykladu. Wedle opinii badacza tatwo jest
zbudowa¢ dla rozpatrywanego zdania taki kontekst, ktory sktoni czytelnika do interpretacji ,,yes”
i ,poor” jako wyrazajacych dwie rézne subiektywnosci — ,jej” i ,.jego”, np. (s. 35— 36): ,Miala juz
dosyc¢ ich obojga, ojca i corki. Przede wszystkim — byla chora i zmeczona styszac, jak on
lamentuje nad swoim biednym dzieckiem. Jego biedne dziecko to, jego biedne dziecko tamto; juz
dos¢. Tak, styszy, jak krzyczy jego biedne dziecko”. Polemike ze stanowiskiem McHalle’a
odkladam do innej okazji.

® Zob. Banfield, Unspeakable Sentences, s. 158.

10 Zob. ibidem, s. 157—158.

't Bally, Mowa pozornie zalezna we wspolczesnym jezyku francuskim, s. 181. Na temat
ekwiwalencji form imparfait i past continous zob. tez H. Sensine, LEmploi des temps en francais ou
le mécanisme du verbe. Paris 1963, s. 12—13. (Praca z r. 1926). Kwesti¢ t¢ omawia szerzej
H. Weinrich (Tempus. Besprochene und erzdhlte Welt. Stuttgart 1964) w analizie ,czasu tla”
u Hemingwaya.
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modalne: wolg, cheé, obietnice!2. Dlatego réznica miedzy forma czasu teraz-
niejszego a forma czasu przyszlego polega tu nie tylko na kontrascie migdzy
konstrukcjami wyrazajacymi terazniejszo$¢ i przysziosé, ale nadto na kontra-
$cie migdzy konstrukcja modalnie nienacechowana i modalnie nacechowana.
John Lyons tak ttlumaczy to zjawisko:

Mozna to [...] traktowac jako naturalng konsekwencj¢ tego, ze twierdzenia o przysztosci
Z natury rzeczy opieraja si¢ na przekonaniach, przewidywaniach albo zamierzeniach méwiace-
g0, a nie na znajomosci faktu.

— 1 dalej:

w bardzo wielu jezykach, w ktorych zwyczajowo uznaje si¢ czas przyszly, jest on uzywany
takze w zdaniach z implikacjami modalnymi [...]'3

A co z formami czasu przeszlego? Ot6z i one moga w jezyku angielskim
pelni¢ funkcje modalna. Referuje stanowisko Lyonsa: w wielu zdaniach
angielskich ,,would”, ,,should”, eould” 1 ,might” sa formami czasu przeszlego od
,,wzll”, »Shall”, ,can” i ,,may”. Istnieja jednak takie uzycia form simple past, ktore
nie odnosza si¢ do przesztosci, np. ,,You should see a doctor” albo ,,It could be
true”. Dalej juz cytuje:

W takich zdaniach rozroznienie pozornie czasowe jest chyba w rzeczywistosci bardziej

szczegotowym podzialem modalnosci: rzekome znaczenie ‘przeszlosci’ w czasowniku modal-
nym to w rzeczywistosci znaczenie bardziej niepewne, odlegle albo grzeczniejsze'*

Sadze, ze z takim modalnym uzyciem formy ,could” (,hear”) mamy do
czynienia w zdaniu analizowanym przez Banfield. Proponuj¢ zatem na-
stepujacy jego przektad:

Tak, chyba slyszy, jak placze jego biedne dziecko.

Przystéwek modalny ,chyba” ma tutaj funkcje analogiczna do tej, jaka
peini forma ,,could” (,,hear”) — ostabia asertywna tres¢ zdania. ,,Chyba slyszy”
znaczy tyle, co ‘nie jestem pewien, czy naprawdg styszy’, ‘sadze, ze slyszy’, ‘moze
styszy’. Wszystkie te formuly dostarczaja moéwiacemu rodzaju asekuracji.
Siegajac po ktora$ z nich zaznacza on, ze nie chce, by jego wypowiedz
rozumiana byla jako kategoryczne stwierdzenie. Wyrazana tym sposobem mysl
nabiera wartosci przypuszczenia domniemania, supozycji. Mowiacy ,,nie
rgczy” za nig, wzbrania si¢ przed przyjt;cwm pelnej odpowiedzialnosci za stowa.

W przykladzw mowy pozornie zaleznej, jaki analizuje Banfield, rzeczywiscie
jest miejsce tylko dla jednej subiektywnosci. Nie jest to jednak subiektywnos¢
.Jjej”, zamknigta w stowach ,yes” i ,poor”, lecz subiektywnos$¢ tego, kto

wypowiada si¢ o ,niej”, wyrazona modalnym uzyciem formy czasownika
15
seould” >,

12 Zob. J. Lyons, Semantyka. Przelozyt A. Weinsberg. T. 2. Warszawa 1989, s. 404.

13 J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa. Przelozyt K. Bogacki. Warszawa 1976, s. 344.

14 Ibidem, s. 345.

!5 Literackiego przykladu uzycia omawianej formy dostarczy¢ moze taki oto fragment po-
wiesci J. Joyce’a A Portrait of the Artist as a Young Man (New Jork 1964, s. 143): ,He [=
Stephen ] knelt in the silent gloom and raised his eyes to the white crucifix suspended above him. God
could see that he was sorry”; w przekladzie Z. Allana (Portret artysty z czasow miodosci. Warszawa
1977, s. 154): ,,Uklakt w mrocznej ciszy 1 wzniost oczy ku bialemu krucyfiksowi wiszacemu nad jego
glowa. Bog pewnie widzi, ze zatuje”.
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3

Jedna z powazniejszych rozbieznosci sadow w sporze Bally —Kalepky
dotyczyla, jak wspomnialem, jezykowej obecno$ci autora w mowie pozornie
zaleznej. Stanowisko Bally’ego byto w tej materii nieugigte: le style indirect libre
jest ,fonograficzna reprodukcja mysli i stow jakiego$ podmiotu”; nie ma w nim
stow pochodzacych od autora, przede wszystkim za§ — nie ma w nim sladow
autorskiej oceny reprodukowanej wypowiedzi.

Polemizujac z tym pogladem Kalepky zwrocit uwage na dos$¢ czeste
pojawianie si¢ w mowie pozornie zaleznej wyrazen, ktore nie moga byé
rozumiane jako.pochodzace z ust postaci i ktore interpretowac trzeba jako
przypadki stownych interwencji autora. Chodzi m.in. o fragmenty zawierajace
imi¢ postaci, ktérej stowa badz mysli sa reprodukowane. Imig¢ to, argumentuje
Kalepky, dorzuca autor i tym sposobem na moment zastgpuje mowiacego
bohatera. Mowa pozornie zalezna ujawnia w takich razach swa wlasciwa
nature, tj. wypowiedzi, ktorej nie mozna przypisac tylko jednemu podmiotowi.

Bally uznal t¢ argumentacj¢ za nieprzekonujaca. Pojawienie si¢ w le style
indirect libre imienia postaci nie kloci si¢ z obiektywnoscia reprodukcji. Jest
ono zazwyczaj tylko srodkiem pomocniczym, ktorym autor postuguje sig, by
zapobiec niewlasciwej atrybucji wypowiedzi. Tam za$, gdzie zdanie nie
legitymuje si¢ taka motywacja, nie mamy do czynienia z reprodukcja, lecz ze
zwyczajna wypowiedzia autora’®,

Oto przyklad typowy dla omawianej konstrukcji, urywek wziety z Nocy
i dni:

— Czytam — odparfa [panna Celina] — Stanistawa Przybyszewskiego Nad morzem.

Pani to zna?
Nie, pani Barbara nie czytala ani jednej rzeczy tego autora'’.

Pytanie, ktore chcialbym w tym miejscu postawié, brzmi: jak rozumieé
ostatnie zdanie zacytowanego fragmentu? Czy jest to urywek mieszajacy
wypowiedzi autora i bohaterki? czy tez jest to le style indirect libre, t).
reprodukcja repliki pani Barbary? czy wreszcie odcinek, w ktérym mowi sam
autor?

Pierwsze rozwiazanie odrzucam z powodoéw, ktore wczesniej wyluszczy-
lem. Pozostaje przeto alternatywa, jaka dopuszczal w podobnych wypadkach
Bally: albo zdanie jest (obiektywna) reprodukcja repliki bohaterki, albo jest
wypowiedzia autora ,,w jego wiasnym imieniu”, tj. taka jak chocby ta: ,,Bogu-

16 Zob. Kalepky, op. cit., s. 610—612. — Bally, Figures de pensée et formes linguistiques,
s. 408 —410.

17 M. Dabrowska, Noce i dnie. T. 2. Warszawa 1977, s. 52. Fragment ten analizowany byt
dotad dwukrotnie: przez K. Budzyka (Struktura jezykowa prozy powiesciowej. W zbiorze:
Stylistyka teoretyczna w Polsce. Warszawa 1946, s. 194 —195), pozniej za$ przez M. R. Mayeno-
wa (Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1979, s. 298 —299). Mayenowa pomija
jednak kolejne zdanie fragmentu (,, — Zdaje mi si¢ — odparta [Barbara] niepewnie — ze czytalam
o nim jakis$ artykul”), ktore wskazuje, ze poprzednie, tj. ,,Nie, pani Barbara nie czytala ani jednej
rzeczy tego autora” — nie moze by¢ odbierane jako mowa pozornie zalezna. Poniewaz chodzi mi
o pokazanie potencjalnej dwuznacznosci (i jej natury) zdania o pani Barbarze, celowo wybieram
wersje fragmentu, ktérym positkuje si¢ Mayenowa, a w ktorym owa dwuznaczno$¢ pozostaje nie
usunieta.
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mil chowatl si¢ zdrowo, a majac pigtnascie lat wzial z ojcem udziat w powsta-
niu 1863 roku™!®,

Zauwazmy najpierw, ze ostatnie zdanie przytoczonego urywka moze by¢
rozumiane jako wypowiedz autora, ale uprawniona wydaje si¢ i druga
interpretacja: wypowiedz odtwarza (reprodukuje) odpowiedz Barbary na
pytanie postawione jej przez panne Celing!®. Zauwazmy ponadto, ze jezyk
polski pozwala zachowa¢ (utrzymac) t¢ dwuznaczno$¢, bedaca jaka$ odmiang
amfibolii. Zupelie inaczej wyglada to w jezyku bulgarskim. Posiada on
mianowicie Srodki, ktore pozwalaja gramatycznie usunaé niejasno$¢. Prze-
kladajac rozpatrywane zdanie na jezyk bulgarski trzeba wiec zdecydowac si¢
na ktéra§ z dwu interpretacji. Jesli zalozy sig¢, iz zdanie pochodzi wprost od
autora, ttumaczenie bedzie mialo forme:

Ne, gospoza Barbara ne je czela nito jedno weszto na tozi awtor.

Jesli natomiast uzna sie, Ze zdanie odtwarza odpowiedz pani Barbary,
bedzie ono brzmialo:

Ne, gospoza Barbara ne czela nito jedno weszto na tozi awtor.

Fragment poprzedzajacy nie wywotluje podobnych rozbieznosci i moze
w przekladzie wygladaé tak: '

Czeta — otwyrna — ,Nad moreto” na Stanistaw Przybyszewski. Znajete li towa??°

Roznica, jak widaé, sprowadza si¢ do opozycji dwu form czasownikowych:
interpretacja zdania jako wypowiedzi autora pociaga za soba uzycie formy ,,ne
je czela”, interpretacja zdania jako odcinka mowy pozornie zaleznej — formy
»he czela”. Jest to opozycja trybow.

Bulgarski system koniugacyjny jest bardziej rozbudowany od polskiego.
Obejmuje on m.in. 9 czaséw i 4 tryby, wsrod nich taki, ktorego nie zna
zdecydowana wigkszos$¢ jezykow (preizkazno naklonenie), a ktory w polskiej
nomenklaturze lingwistycznej okreSlany bywa jako auditivus, imperceptivus
albo ,tryb nieswiadka”?'.

Najogolniej rzecz biorac, imperceptivus stosuje si¢ do wyrazania czynnosci
nie znanych mowiacemu z osobistego doswiadczenia, o ktorych wie on
z wypowiedzi innej osoby. Dopuszczalne jest rowniez uzycie tej formy, gdy
moéwiacy byl swiadkiem czynnosci, o ktorej informuje, ale chce zaznaczyé, ze
w wypowiedzi oddaje jedynie tres¢ czyjegos$ sadu. Przez podkreslanie nieobec-

'8 Dabrowska, op. cit, t. 1, s. 9.

19 Zob. Mayenowa, op. cit., s. 299.

20 Przektadu dokonatl dr Jani Milczakow, ktéremu zawdzigczam tez wykorzystane dalej
informacje o funkcjach i znaczeniu bulgarskiego trybu nieswiadka (preizkazno naklonenie).

21 Oprocz bulgarskiego znaja go jeszcze turecki i niektore narzecza Indian poétnocnoame-
rykanskich. Istnieja rozbieznosci w kwestii tego, czy formy, w jakich w jezyku bulgarskim wyraza
si¢ kategoria ,,zaswiadczonosci [evidential]” (zob. R. Jakobson, Szyftery, kategorie czasownikowe
i czasownik rosyjski. Przetozyta E. Janus. W: W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybdr pism. Wybor,
redakcja naukowa i wstgp M. R. Mayenowa. T. 1. Warszawa 1989, s. 264 — 265), uzna¢ mozna za
rodzaj trybu. W klasycznej rozprawie L. Andrejczina Kategorie znaczeniowe koniugacji
bulgarskiej (Krakow 1938, s. 55—68) sa one uwazane za formy ,,rodzaju wypowiedzi”, konsekwent-
nie odroznianego od ,trybu”. Rozréznienie to, zgodnie z tendencja panujaca w lingwistyce,
pomijam — i tam gdzie Andrejczin mowi o formach wypowiedzi ,przejetej”, uzywam okreslenia
»tryb nieswiadka” (imperceptivus). Por. L. Andrejczin, Osnowna bylgarska gramatika. Sofija 1978,
s. 216—243. (Praca z r. 1944).
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nosci podmiotu podczas zdarzenia bulgarski imperceptivus wyraza postawe
swoistej rezerwy wobec komunikowanych tresci. Kiedy za$ moéwiacy chce
zaznaczy¢ postawe przeciwstawna, tj. podkresli¢, iz wypowiedZ zgodna jest
Z jego osobistymi przekonaniami, ma wowczas do dyspozycji forme indykatyw-
na. Rzecz ciekawa: indicativus jest podstawowym trybem narracji literackiej, co
wybitny znawca problemu tlumaczy nastepujaco:

Praktyka ta bynajmniej nie razi, bo przeciez poeta nie wystgpuje w swoich utworach jako
zwykly sprawozdawca faktow obserwowanych, lecz jako czynny tworca, przenikajacy
bezposrednio caly $wiat, ktory w swej wyobrazni stwarza i opisuje??.

Wracam do wspomnianej opozycji. Forma ,ne je czela” (odpowiadajaca
interpretacji ,autorskiej”) to indicativus 1 znaczy: ‘nie czytala’, a nadto —
‘wiem, ze nie czytala’, jestem przekonany, ze nie czytala’, ‘z cala pewnoscia nie
czytala’. Natomiast forma ,,ne czela” (odpowiadajaca interpretacji zdania jako
mowy pozornie zaleznej) to imperceptivus, ktory znaczy ‘nie czytata’ i — dodat-
kowo — wyraza postawe powsciagliwosci mowiacego wobec komunikowanej
tresci, co razem odda¢ by mozna jako: ‘podobno nie czytala’, ‘mowi, ze nie
czytala’, albo tez — ‘nie twierdze, Ze nie czytala’. Reasumujac, uzycie trybu
nieswiadka stanowi rodzaj asekuracji mowiacego, ktora zabezpiecza go przed
konsekwencjami, jakie mogiby ponosi¢ w nastepstwie swej wypowiedzi (a wigc
np. gdyby si¢ okazalo nieprawda, iz ,,nie czytala”). Asekuracji takiej nie daje
indicativus. Modalno$¢ wyrazang za pomoca tej formy okreslitbym jako
mowienie z pelna odpowiedzialnoscia (wypowiedz, za ktora si¢ reczy).

Modalnos¢, jaka niesie tryb nieSwiadka, mozna oczywiscie odda¢ za
pomoca formy indykatywnej przez dodanie do niej przystowka. Mozna takze
postuzyC sie w tym celu zwyczajnym schematem mowy zaleznej. Wypowiedz
brzmie¢ bedzie wtedy tak:

Kazwa, cze ne je czela Przybyszewski.

Gramatyka jezyka bulgarskiego podkresla roznicg miedzy mowa zalezna
a trybem nieswiadka:

Mowa zalezna jest zjawiskiem syntaktycznym. Istotne w niej jest syntaktyczne
dostosowanie i wlaczenie cudzej mowy do naszej wlasnej mowy za pomoca odpowiedniego
spojnika lub jakiego$ innego tacznika syntaktycznego. [...] Formy czasownikowe trybu nie-
swiadka wskazuja jedynie znaczeniowo, ze za nasza wypowiedzia ukrywa si¢ jaka$ cudza
mowa, nie wyrozniajac si¢ w zadnej specjalnej formie skladniowe;j. [...] W ten sposob cudza
mowa wlacza si¢ do nasze) tylko semantycznie, a syntaktycznic moze pozostawac
swobodna i samodzielna 23,

Oba zjawiska czgsto wszakze wspotwystepuja ze soba: mowa zalezna moze
swobodnie przechodzi¢ do trybu nieswiadka, ktory wtedy przejmuje jej funkcje
na dalszym odcinku wypowiedzi?*. Ta wymienno$¢ form dowodzi jednak, ze

22 Andrejczin, Kategorie znaczeniowe koniugacji bulgarskiej, s. 64. Zob. tez Osnowna
bylgarska gramatika, s. 239 —242.

23 Andrejczin, Osnowna bylgarska gramatika, s. 243 —244. Zwracam uwage na ostatnie
zacytowane zdanie: brzmi ono dokladnie tak, jakby stanowito definicj¢ le style indirect libre
Bally’ego. Rzecz ciekawa, ze Andrejczin nie dostrzega zwiazku migdzy trybem nieswiadka a mowa
pozornie zalezna (pofupriaka recz, s. 434—435), cho¢ dostrzega podobienstwo funkcji trybu
nieswiadka i mowy zaleznej.

24 Bulgarski tryb nieswiadka pelni tu role, jaka w jezyku niemieckim przypada trybowi
taczacemu (Konjunktiv) w konstrukcji zwanej festestellte Rede, tj. zaznaczania, ze dany odci-
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mowa zalezna nie jest tylko rodzajem konstrukcji skladniowej, lecz ma tez
walor modalny. Zauwazmy, ze czasownik ,kazwa” z ostatniego przykladu
zachowuje si¢ podobnie jak przystowek — przydaje mianowicie tres¢ modalna
zdaniu, ktore samo ma forme¢ indykatywna. Ta adwerbalna funkcja czasownika
deklaratywnego (verbum dicendi) nie jest osobliwoscia jezyka bulgarskiego. Zna
ja jezyk polski?®,

Pora, by odpowiedzie¢ na pytanie, kto méwi w zdaniu ,,Nie, pani Barbara
nie czytala ani jednej rzeczy tego autora”. Mowi autor. Inaczej jednak niz
wtedy, gdy komunikuje: ,,Bogumit chowat si¢ zdrowo, a majac pigetnascie lat
wzial z ojcem udzial w powstaniu 1863 roku”. W tym drugim przypadku mowi
z pelna odpowiedzialnoscig. Nie moze wigc w dalszym ciagu relacji zaprzeczy¢
tym informacjom, stwierdzajac np., ze Bogumit urodzit si¢ w r. 1833 lub ze jako
dziecko byl chorowity. Zdanie o pani Barbarze ma innag modalnos$¢. Autor nie
bierze tu pelnej odpowiedzialnosci za stowa, dlatego juz w nastepnym zdaniu
mogiby np. powiedzie¢, ze Barbara zataita przed panna Celina swa znajomosc¢
powiesci Przybyszewskiego?®. Zmiana modalnosci w wypowiedzi autorskiej,
przejScie do mowy pozornie zaleznej, sygnalizowane jest m.in. przez kontrast
aspektow: panna Celina ,,odparta” — pani Barbara ,nie czytala”.

To, co jezyk polski wyrazi roznica aspektu, jezyk bulgarski zas trybami,
francuski moze odda¢ forma czasu. Korzystam z przykladu podobnego,
wzigtego z powiesci Alphonsa Daudeta Les Rois en exil:

— Léopold, serez-vous content de faire une belle promenade dans la forét?
Oui, Léopold sera bien heureux!?’

nek, sktadniowo samodzielny, jest ,,dalszym ciagiem” przytoczenia. (Pamigtajmy, ze le style indirect
libre mial by¢, wedle Bally’ego, francuskim odpowiednikiem tej niemieckiej konstrukcji
skladniowej — zob. Mowa pozornie zalezna we wspdiczesnym jezyku francuskim, s. 151 —153, 156).
Tryb nieSwiadka, podobnie jak festestellte Rede, moze tez obej$c si¢ bez posredniczacego ogniwa,
jakim w takich razach jest forma mowy zaleznej. Cytuj¢ charakterystyczny przykiad (I. Wazow,
Pod jarzmem. Przeklad z bulgarskiego Z. Wolnik. T. 1. Warszawa 1950, s. 113): ,Muratlijski
wyciagnal si¢ [w oryginale indicativus] na kamieniu, zalozyt rece pod glowg i dlugo opowiadat
[indicativus]. Uczestniczyt [imperceptivus] w spisku sofijskim pod Dymitrem Ogélnym oraz
w obrabowaniu poczty w Orchan. Kiedy go zdradzono, dostat si¢ [imperceptivus] do wiezienia”.
Oto6z ten rodzaj konstrukcji syntaktycznej (w istocie: syntaktyczno-semantycznej) mial na mysli
Bally (Mowa pozornie zalezna we wspdlczesnym jezyku francuskim, s. 160), gdy stwierdzal, iz
. regularna« skladnia wymagalaby wtracenia jakiego$ verbum dicendi czy credendi i wlasnie jego
brak stanowi wyroznik mowy pozornie zaleznej”.

25 Rzecz tutaj jedynie sygnalizuj¢. Terminem ,adwerbializacja” postuguje si¢ L. Dolezel
(Poloprima re¢ v moderni éeské proze. ,Slovo a slovesnost” 1958, nr 19, s. 25; Represented Discourse
in Modern Czech Narrative Prose. W: Narrative Modes in Czech Literature. Toronto 1973, s. 23),
gdy odnotowuje przypadki pojawiania si¢ w mowie pozornie zaleznej czasownikow, ktore
zachowuja si¢ jak przystowki (,myslim” ,Feknéme”). Zjawiska tego blizej jednak nie wyjasnia.

26 QOczywiscie interpretacja taka nie uwzglednia faktycznego kontekstu, tj. zdania ,,— Zdaje
mi si¢ — odparta niepewnie — Zze czytalam o nim jaki§ artykul” (zob. przypis 16). Jeszcze raz
podkreslam, ze chodzito mi o pokazanie potencjalnej dwuznacznosci wypowiedzi i modalne;j
natury tej dwuznacznosci.

27 Przyktad wziety z ksiazki U. Dambskiej-Prokop Le Style indirect libre dans la prose
narrative d’A. Daudet (Krakow 1960, s. 19). Wedlug autorki, fragment zaczynajacy si¢ zdaniem
,»Oui, Léopold sera bien heureux!” odznacza si¢ niekonsekwencja. Kontekst, w jakim jest pytanie
w mowie niezaleznej, wskazuje, Ze mamy do czynienia z przytoczeniem odpowiedzi bohatera. Uzy-
cie imienia ,,Léopold” (oraz, w dalszej czgsci, stow ,matka” i ,wychowawca” — malo prawdopo-
dobnych w ustach dziecka) $wiadczy natomiast, ze caly fragment jest ,interwencja pisarza”. Jak
widaé, badaczka w swej analizie nie uwzglednia roli, jaka odgrywa forma czasu gramatycznego.
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W zacytowanym urywku znajduje potw1erdzen1e mysl Bally’ego: pojawie-
nia si¢ w drugim zdaniu imienia postaci nie sposob tlumaczy¢ troska
o poprawna atrybucje, z pytania wiadomo wszak, ze kierowane jest ono do
Leopolda; ergo — zdanie to jest wypowiedzia autora, nie za§ mowa pozornie
zalezng. Warto zauwazy¢, ze taki sam wniosek nasuwa si¢ po analizie
zastosowanej formy czasownikowej — ,sera”. Gdyby$Smy mieli mow¢ pozornie
zalezna, wystapilaby forma ,serait”, i to w zwyczajnej funkcji conditionnel,
a nie — jak chcial Bally — w roli futur dans le passé (przetransponowanego
futur). Futur dans le passé jest fikcja gramatyczna.

4

Po raz ostatni juz wracam do Bally’ego, jego argumentacji i przykltadow.
Teza o transponowanej naturze czasow we francuskiej mowie pozornie zaleznej
wymagala ustosunkowania si¢ do dos¢ licznych przypadkow, w ktérych
mechanizm transpozycji nie dzialal badz — przeciwnie — dzialal poza
obszarem, ktory stanowi Jego domen@, tj. w obrebie partii narracyjnych. Nie
beda mnie interesowaly wyjasnienia, jakimi genewski lingwista staral si¢
tlumaczy¢ odstepstwa tego druglego rodzaju Zostawiam na boku jego teorig¢
constructio ad sensum — przyc1agan1a czasownika deklaratywnego (verbum
dicendi) przez formy zjawiajace si¢ w reprodukcji?®. Zajmowaé mnie beda
jedynie przypadki pierwszego rodzaju, zdawaloby si¢, mniej grozne dla
koncepcji Bally’ego. Mniej grozne dlatego, ze sa one dobrze znane gramatyce
jezyka francuskiego i tam znajduja swoje wytlumaczenie. Trudno przeto dziwi¢
si¢, ze Bally ucieka si¢ wlasnie do tych wyjasnien:

Wiadomo, ze czas przeszly N [= narracji] wymaga przeksztalcenia formy présent

w imparfait, ale przeksztalcenie to nie jest obowiazkowe, kiedy E [= wypowiedZ repro-

dukowana] zawiera jaka$ ide¢ ogdlng, wazina zawsze, a zatem mozna powiedziec: ,Elle
croyait que l'amour devait (lub doit) arriver tout a coup”?®.

Pytam: c6Z to za idea ogdlna ,milos¢ powinna spa$¢ nagle”? Wierzyla
w nig pani Bovary, ale zasady, jakimi kierowala si¢ doktorowa z Yonville,
dalekie byty wszak od tych, ktérym mozna by nadaé¢ miano uniwersalnych.
Kilka stronic po fragmencie przed chwila zacytowanym daje Bally inny
przyklad analogicznej frazy — ,kobieta jest rOwna mezczyznie”3°. 1 znow
budzi si¢ watpliwos¢: jakaz to idea ogolna? W czasach gdy Bally publikowat
swoje rozprawy, mogla by¢ ona — co najwyzej — haslem programowym
francuskich sufrazystek, w zadnym za$ razie powszechnie uznawana prawda.
Od czasu wystapien Bally’ego zmienil si¢ znacznie stosunek do réwno-
uprawnienia kobiet, zadziwiajacy konserwatyzm pogladéw cechuje za to gra-
matykow. Opis zachowania sie¢ w konstrukcjach zaleznych tzw. zdan gnomicz-
nych nie zmienil si¢ ani na jote. Cytuje wspolczesny podrecznik gramatyki
angielskie;j:
Zasada nastepstwa czasOw nie obowiazuje, gdy w zdaniu podrzednym wyrazana jest stata
prawidtowos$¢, pewnik, prawo przyrody, przepis prawny, przepis regulaminu, itp.:

28 Bally, Mowa pozornie zalezna we wspdlczesnym jezyku francuskim, s. 173—174.
29 Bally, Figures de pensée et formes linguistiques, s. 415.
30 Ibidem, s. 418.
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»The child couldn’t believe that the earth is round”>!.

Wyrazany tu poglad wiedzie w prostej linii do uznania, iz istnieje
szczegoOlny rodzaj czasu gramatycznego, tzw. czas terazniejszy gnomiczny,
ktory — w przeciwienstwie do ,normalnego” czasu terazniejszego — nie
podlega zasadzie consecutio temporum (transpozycji)32. Rozwiazanie to jeszcze
bardziej zaciemnia sprawe i grozi blgdnym kolem w wyjasnianiu: poniewaz
my$l ma charakter gnomiczny, czasownik, ktory ja wyraza, nie przechodzi
transpozycji; jesli forma czasownika nie zmienia si¢ wedle zasady consecutio
temporum, znaczy to, ze mamy do czynienia nie ze zwyczajnym czasem
terazniejszym, lecz z czasem terazniejszym gnomicznym...

Ale problem polega na tym, ze czasowniki tzw. zdan gnomicznych moga
zmienia¢ form¢ w konstrukcjach zaleznych, tj. zachowywac sie tak, jakby pod-
legaly transpozycji. Przyklad podawany przez Bally’ego ma u Flauberta postac:

Quant a Emma, elle ne s'interrogea point pour savoir si elle 'aimait. L'amour, croyait-elle,
devait arriver tout a coup [...].

W tej samej powieSci znajdziemy inny, podobnie interesujacy fragment:

Il [ =Rodolphe] ne méntait point. Il les eiit eus qu'il les aurait donnés, sans doute, bien
qu'il soit généralement désagréable de faire de si belles actions [...].

W innej powiesci tegoz autora:

Pour savoir ou s'établir, ils [ = Bouvard et Pécuchet] passérent en revue toutes les
provinces. Le Nord était fertile, mais trop froid; [...] et le Centre, franchement,
n'avait rien de curieux>.

Jesli zgodzimy si¢ na tradycyjna wykladnie uzycia czasu w konstrukcjach
zaleznych, musimy przyjac, ze zadne z podkreslonych zdan nie wyraza mysli
ogodlnej. Czymze wobec tego mysli te roznia si¢ od tych, ktorym przypisuje sie

31 B. Jasinska, J. Jaslan, M. Woytowicz-Neymann, Jezyk angielski. Repetytorium
gramatyki z C¢wiczeniami. Warszawa 1986, s. 213. Takie ujecie wcale nie ogranicza si¢ do
popularnych podrecznikow. Bezkrytycznie stosuje je wielu wspolczesnych badaczy mowy pozornie
zaleznej, w tej liczbie McHale (Free Indirect Discourse, s. 252, przypis), ktory stwierdza:
»Podobnie jak w ID [ = mowie zaleznej] czas terazniejszy moze by¢ zachowany w FID [= mowie
pozornie zaleznej] w »maksymach«, przystowiach, ponadczasowych prawdach”. Analogicznie
widzi t¢ rzecz R. Pascal (The Dual Voice. Free Indirect Speech and Its Functioning in the
Nineteenth-century European Novel. Manchester 1977, s. 49) komentujac ,kuriozalne”, jego zda-
niem, uzycie czasu gramatycznego u W. Scotta.

32 Zob. na ten temat krytyczna opini¢ Lyonsa (Semantyka, s. 283).

33 Dwa pierwsze przyklady wzigte sa z Madame Bovary (cyt. z: G. Flaubert, Oeuvres
complétes. Préface de J. Bruneau. Présentation et notes B. Masson. T. 1. Paris 1964, s. 608, 679),
trzeci — z Bouvard et Pécuchet (cyt. jw., t. 2, s. 206); podkreslenia pochodza ode mnie.
W ttumaczeniu polskim fragmenty te wygladaja nastgpujaco (Pani Bovary. Przetozyla z francu-
skiego A. Micinska. Warszawa 1957, s. 135, 365): ,Emma za$ nie zastanawiala si¢ wcale nad tym,
czy kocha Leona. Myslala, ze mitos¢ powinna spas¢ wsrod gromow i blyskawic jak huragan [...]";
»Nie ktamal. Gdyby je mial, dalby zapewne, chociaz na ogot nieprzyjemnie jest spetnia¢ tak pigkne
czyny [...]”; oraz (Bouvard i Pécuchet. Przektad i stowo wstgpne W. Rogowicza. Warszawa 1950,
s. 13): ,Zeby wiedzieé, gdzie osiasé, zrobili przeglad wszystkich prowincji. Pétnoc byla zyzna, ale
zbyt chlodna; [...] a Francja centralna, szczerze mowiac, nie miala w sobie nic ciekawego”.
Poréwnanie tych fragmentéw z wersjami oryginalnymi uswiadamia problemy translatorskie, jakie
niesie mowa pozornie zalezna. Jedyna praca poswigcona w calosci temu waznemu zagadnieniu to
studium J. Ktesalkovej: Poloprima re¢ a nebezpeci, které v sobé skryva pro prekladetelé. ,,Dialog”
(Praha) 1957, or 1.
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ceche ogolnosci, np. ,Jest rzecza powszechnie uznang, ze samotny czlowiek
posiadajacy majatek potrzebuje zony” lub ,,Wszystkie szczgsliwe rodziny sa do
siebie podobne, kazda nieszczgsliwa rodzina jest nieszczgsliwa na swoj spo-
s0b”? Jesli z kolei uznamy, ze w zacytowanych fragmentach pojawiaja si¢ mysli
ogolne, czym wytlumaczy¢ uzycie form czasu przeszlego i trybu subjonctif ?
Gnomiczna natura zdania najwidoczniej nie ma zwiazku z budowa sktadniowa
(uzyciem jakiej$ szczegdlnej odmiany czasu terazniejszego). Jest sprawa stosun-
ku mowigcego do tresci zdania. Stanowi wigc — najzwigzlej rzecz ujmujac —
wlasciwos$¢ pragmatyki wypowiedzi, nie za$ jej syntaksy.

Bodaj pierwszy taka modalna interpretacj¢ zdan gnomicznych (,prawd
uniwersalnych”) przedstawil Otto Jespersen. Interpretacja ta, dzi$ niestusznie
zapomniana, warta jest, by ja tutaj przypomnie¢®*. Jespersen zwraca otoz
uwage, iz zdanie typu ,,An unmarried man is only half a man [Niezonaty
mezczyzna jest tylko w polowie mezczyzna]”, przytoczone w mowie zaleznej,
moze mie¢ forme¢ zarowno:

He told us that an unmarried man is only half a man.
— jak i:
He told us that an unmarried man was only half a man.

I komentuje te roznice: Uzycie w pierwszym wypadku nie zmienionego
czasu present wskazuje, Ze wypowiadajacy zdanie jest przekonany o praw-
dziwosci przytaczanego stwierdzenia. Natomiast uzywajac czasu przeszlego
moéwiacy zaznacza swoj dystans do wyglaszanych tresci; inaczej — mowi, ale
nie bierze za to odpowiedzialnosci3>.

A zatem uniwersalnos$¢ sadu nie jest jaka$ wlasciwoscia immanentna, lecz
pochodng jego uzycia. To sam mowiacy rozstrzyga, czy uwaza dana mysl za
ogolnie wazna, czy tez nie. Siggajac po czas terazniejszy, tam gdzie w zgodzie
z regulami gramatyki mogiby zastosowac przeszly, mowiacy dowodzi, ze i on
akceptuje 0ogolnos¢ wyglaszanego sadu. Wbrew stanowisku Bally’ego, opozycja
czasOw gramatycznych ma w takich zastosowaniach charakter dystynktywny.
Wyraza mianowicie réznice modalnosci wypowiedzi.

Moge teraz wrocié do trzech zacytowanych fragmentéow, by wyjasnic
znaczenie uzytych form czasownikowych. Forma imparfait, ktora zjawia si¢
w pierwszym urywku (,,devait”), dowodzi, ze Flaubert nie traktuje mysli ,,mito$¢
powinna spas¢ nagle” jako ogolnie waznej. Wypowiada ja z dystansem, tak by
czytelnik rozpoznal, iz autor nie daje jej swojego placet. Parenteza ,.croyait-
-elle” emfatycznie powieksza dystans, jaki sygnalizuje forma czasu imparfait.
W podobnej, emfatycznej funkcji wystapic by mogly przystowki (partykuty)
modalne. Wydaje si¢, ze Flaubertowskie ,milo$¢ powinna spa$¢ nagle” ma
rame¢ modalna podobna do tej, ktora wyrazaja stowa ,,podobno”, ,jakoby” czy
»,chyba”. Sadze tez, iz sens analizowanego zdania mozna przedstawi¢ posil-
kujac si¢ opisem semantycznym, jaki dla przystowkow i partykut modalnych
zaproponowala Anna Wierzbicka: ,Wiedz, ze milo$¢ powinna spas¢ nagle”;

34 Nie wspomina o niej np. R. Fowler (The Referential Code and Narrative Authority. W:
Literature as Social Discourse. The Practice of Linguistic Criticism. London 1981), ktorego
koncepcja zdan gnomicznych jako typu aktow mowy wiele zdaje si¢ zawdzigczac ujeciu Jespersena.

35 Zob. O. Jespersen, The Philosophy of Grammar. London 1924, s. 298.
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»hie sadz, ze to mowie ja”*®. W przedstawionej eksplikacji wyraznie ujawnia
si¢ element, ktory stanowi podstawowy rys poetyki Flaubertowskiej i ktory
zazwyczaj wymyka si¢ Scistemu opisowi. Chodzi o szczeg6lny stosunek autora
do artystycznej kreacji, owa impersonnalité.

We fragmencie drugim funkcje¢ imparfait przejmuje tryb subjonctif. Nie
pozwala on, by zdaniem ,nieprzyjemnie jest spetnia¢ [...] piekne czyny”
obciazy¢ konto autora. Zdanie to niesie treS¢ cyniczna, wyraza postawe
najwyrazniej sprzeczna z kodeksem moralnym, ktorego znajomos$¢ Flaubert
zakladal u swoich czytelnikow. A jednak nie sposob zarzucaé autorowi
gloszenie tresci niemoralnych. Przed takimi zarzutami chroni go bowiem ow
dystans, jaki zajmuje wobec wypowiadanego sadu i jaki jezykowo zaswiadcza
uzyciem trybu subjonctif. Tryb dziata jak niewidoczny cudzystow, gdyz dotacza
do komunikowanej tresci asekurujgce autora zastrzezenie — ,nie sadz, ze to
mowi¢ ja”.

W urywku z powiesci Bouvard i Pécuchet o ramie modalnej podkreslonych
zdan informuja formy czasu imparfait. Bally widziatby w nich tylko przetrans-
ponowany présent, form¢ dostrojona do passé simple z pierwszego zdania
(,passérent”). Przekonanie o transponowanej naturze tego imparfait wyraza
rowniez uczennica Bally’ego — Marguerite Lips, ktora analizowata przywota-
ny fragment. W analizie tej wida¢ dobrze, jak dogmat o formie imparfait jako
zaleznym présent, wiedzie do sprzecznosci w rozumowaniu.

Lips powiada o formach czasownikow: ,Formy imparfait transponuja
présent” — 1 zaraz w nastepnym zdaniu: ,,Gdyby Flaubert chciat przekazaé
nam swoja wlasna wiedze geograficzna, nie uzylby formy imparfait”. Kilka
linijjek dalej za§ powtarza mysl przewodnia analizy: ,forma imparfait jest
présent stylu zaleznego”3’.

Jaka forme¢ zastosowalby Flaubert, gdyby chcial autoryzowaé sady geo-
graficzne, ktore wypowiada w powiesci? — oczywiscie forme présent. Ale przy
takiej interpretacji imparfait w analizowanym fragmencie nie moze by¢
rozumiany jako ,présent stylu zaleznego”, bo to oznaczaloby, ze zardéwno
uzycie présent, jak i imparfait (,,présent stylu zaleznego™) nakazuje rozumie¢ te
sady jako pochodzace od Flauberta. Tymczasem Lips trafnie zauwaza, ze sady
w takiej formie, jaka maja w powiesci (tj. wyrazone forma imparfait), nie
obciazaja konta autora; autor wypowiada je z ograniczona odpowiedzialnos-
cia. Przyjecie petnej odpowiedzialnosci taczyloby sig¢ z zastosowaniem formy
présent. Zatem — imparfait nie jest tu sktadniowa odmiang présent, lecz forma
autonomiczna, speiniajaca czytelna funkcje modalna.

Spojrzmy teraz na wszystkie trzy fragmenty wziete z powiesci Flauberta.
Ich cecha wspdlna jest, ze stanowia przypadki zjawiska, ktore nas interesuje, tj.
mowy pozornie zaleznej. Wszystkie trzy dokumentuja, ze mowa pozornie
zalezna jest przede wszystkim kategoria pragmatyczna (modalna), a dopiero na
drugim planie — semantyczna czy syntaktyczna. Mowa pozornie zalezna to

36 Zob. A. Wierzbicka, Kategoria semantyczna ,ramy” modalnej. W zbiorze: Sesja naukowa
Migedzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykow Slowianskich w Krakowie w dniach 3—5
grudnia 1969 r. Wroctaw 1971, s. 181 —182.

37 M. Lips, Le Style indirect libre chez Flaubert. ,Journal de Psychologie Normale” 1921,
s. 645.
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raczej szczegOlny typ stosunku: podmiot moéwiacy — wypowiedZ, nie za$:
przytoczenie — wypowiedz ,,oryginalna” (,,pierwotna”), czy wewnatrzwypowie-
dzeniowych relacji sktadniowych.

5

Nie probowalem dotad blizej zdefiniowaé ,,odpowiedzialnosci” i nadal bede
tego unikal. Widze w niej — powtarzam — pewien rodzaj ramy modalnej, jaka
moze by¢ nadawana wypowiedzeniu. Trudno tu jednak o precyzjg, skoro
modalno$¢ wypowiedzi nalezy do najstabiej opracowanych zagadnien wspot-
czesnej lingwistyki. Stan ten znajduje odzwierciedlenie w terminologii, w ktorej
petno jest niekonsekwencji, okreslen prowizorycznych badz zupeinie mylacych.
Do$¢ wskaza¢ na przyktad koniunktiwu, gdzie nazwa wyraza akurat to, co
w tym trybie wydaje si¢ najmniej istotne, tj. jego czeste uzycie w zdaniu
podrzednym polaczonym z nadrzegdnym za pomoca spodjnika.

Nie mniej klopotow przysparza kluczowe pojecie modalnosci — rozmaicie
rozumiane i klasyfikowane. Z wielu réznych propozycji zdefiniowania zjawiska
wybieram te¢, ktora pochodzi od Lyonsa:

Wszelka wypowiedz, ktorej nadawca deklaruje wyrazne zastrzezenia co do swojego
zobligowania na rzecz twierdzenia, jest wypowiedzia epistemicznie modalna, czyli zmodalizo-
wana — bez wzgledu na to, czy zastrzezenia sa uwidocznione w jej sktadniku stownym [...],
czy tez w prozodycznym lub paralingwistycznym 3%

Sadze, ze ,,odpowiedzialno$¢” mozna rozumiec jako owo ,,zobligowanie na
rzecz [wypowiadanego] twierdzenia”, stan pelnego zaangazowania w komuni-
kowane tresci. Jest ona swego rodzaju ,stopniem zero” mowienia, od ktorego
zaczynaja si¢ praktyki stowne, gdzie zaangazowanie to spada, by — na
przeciwlegtym krancu skali — zniknaé z wypowiedzi zupetnie. Odpowiedzial-
no$¢ obniza si¢ wraz z tym, jak przechodzimy od ,moéwienia”, poprzez
,powtarzanie” i ,udawanie”, do bezmyslnego ,klepania” badz ,paplania”.
Najciekawsze sa z pewnoscia rejestry Srodkowe: tutaj wlasnie lokowatbym
bardzo wiele rodzajow wypowiedzi, w ktorych méowiacy daje do zrozumienia,
7e z takich czy innych wzgledow nie mozna go ,trzymaé za stowo”>°.

Omawiane kategorie modalne nie sa czym$ nowym w opisie wypowiedzi
narracyjnej. Wskaze tylko na dwie tradycje ich zastosowania. Pierwsza laczy
sie z nazwiskiem Wayne’a C. Bootha i koncepcja ,narratora niewiarygodne-
go’ — nazywanego tak ze wzgledu na stosunek do domniemanych sadow
i przekonan ,,autora wpisanego”*°. Koncepcja Bootha przezwycigza formali-
styczny dogmat zdecydowane;j odr@bnosm autora i narratora, dopuszczajac
przypadki, gdy odrebnos$¢ ta zatraca si¢ (a raczej — kiedy nie dochodzi do jej
UJawmema) i gdy narrator ,,mowi lub dziala w zgodzie z normami dzieta (t]
normami implikowanego autora)”*!. Jesli nic w tekscie nie wskazuje inaczej,
narrator odbierany jest przez czytelnikow jako ,wiarygodny” i traktowany

38 Lyons, Semantyka, s. 388.

9 Chodzi wiec o wypowiedzi, dla ktérych J. L. Austin (How to Do Things with Words.
Oxford 1962) rezerwowal metaforyczne okreslenie ,etiolacja” i ktore traktowat jako nienormalne
(,pasozytnicze™) uzycia jezyka.

40 Zob. W. C. Booth, The Rhetoric of Fiction. Chicago 1961.
41 Ibidem, s. 159.
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jako identyczny z figurg ,,autora wpisanego”. Taka tozsamos$¢ nasyca wypo-
wiedz odpowiedzialnoscia zblizona do tego poziomu, jakim legitymowalaby si¢
w uzyciach nieliterackich#2. Omawiana tradycje badawcza okresle formula
»powrotu autora”.

Druga i bez watpienia wazniejsza tradycje tworza prace charakteryzujace
si¢ ,przeniesieniem uwagi badawczej z przedmiotu narracji epickiej na jej
podmiot, z rzeczywistosci opowiadanej na okolicznosci, w ktorych znajduje sie
osoba opowiadajaca [...]”*3. Wzoru takiego podejcia dostarcza rozprawa
Janusza Stawinskiego Semantyka wypowiedzi narracyjnej. Podejscie Stawin-
skiego radykalnie zmienia perspektywe ogladu tekstu epickiego. Przede wszyst-
kim przez to, ze podwaza tez¢ o jego ,przezroczystosci”, stawiajacej go na
przeciwleglym biegunie ,,nieprzezroczystej” wypowiedzi poetyckiej. Nazwe ten
nurt badawczy tradycja ,,poetyckiego modelu prozy”.

Warto zwroci¢ uwagg, ze w obu nurtach odczuwa si¢ potrzebe restytucji
kategorii ,autora”. Na pytanie: kto mowi w mowie pozornie zaleznej? —
odpowiadalem konsekwentnie: autor, a celowo unikalem slowa ,narrator”.
Sadz¢ bowiem, ze to ostatnie nalezy do zupelnie innego stownika literaturo-
znawc4z:3go, w ktérym z kolei nie moze by¢ miejsca dla stowa ,,odpowiedzial-
nosc”**.

42 Zob. S. S. Lanser, The Narrative Act. Point of View in Prose Fiction. Princeton 1981,
s. 153.

43 J. Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej. W: Dzielo — jezyk — tradycja.
Warszawa 1974, s. 125.

44 Szkicowana tu koncepcja mowy pozornie zaleznej zmierza w kierunku rozumienia
wnarratora” jako jednego kranca skali, ktorej drugim kraficem bylby ,,podmiot autorski”. Inaczej
rzecz wyrazajac: wypowiedz epicka charakteryzowalaby si¢ réznym i zmiennym dystansem
autor — podmiot literacki. Przy dystansie minimalnym (braku dystansu) wypowiedz epicka
obdarzona jest pelng odpowiedzialnoscia; powigkszanie si¢ dystansu idzie w parze ze spadkiem
odpowiedzialnosci. W literaturoznawstwie istnieje tradycja takiego opisu podmiotu literackiego,
ale funkcjonuje ona wylacznie w badaniach liryki. Mysle o rozrdznieniu: liryka podmiotu
autorskiego — liryka roli, przedwczesnie chyba odestanym do literaturoznawczego lamusa.



