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1

Trudno powiedzieé, kiedy po raz pierwszy Boy-Zelenski zetknal sie
z nazwiskiem Prousta. Jako wytrawny znawca i wnikliwy obserwator literatury
i zycia kulturalnego we Francji musial uslysze¢ o autorze W cieniu za-
kwitajqcych dziewczqt najpozniej w 1919 roku. Wtedy to wiasnie, 10 grudnia,
Akademia Goncourtéw uhonorowala swoja nagroda — pierwsza przyznana
po wielkiej wojnie — Marcela Prousta. Ten blizej nie znany mitos$nik Ruskina
stat si¢, niemal z dnia na dzien, osoba stawna. I stawa jego rosta nieprzerwanie.
Dotarla réwniez do Polski, a pierwszym wymiernym tego $ladem na naszym
gruncie byt szkic Marii Rakowskiej z 1922 r. i pdzniejsza nieco prezentacja
glosléw krytyki francuskiej, dokonana na lamach ,,Przegladu Warszawskie-
go”’.
Gdy Proust obrastat w — wywolane nagroda Goncourtow — zaintereso-
wanie czytelnikow 1 badaczy literatury, Boy pracowal nad tlumaczeniami
Balzaka, Diderota, Musseta i Racine’a. Zajety ogromem pracy przekladowe;j
zdawal si¢ dlugo nie zauwazaé pojawienia si¢ w literaturze francuskiej nowej
indywidualnosci. W koncu jednak na nazwisko Prousta zareagowal. Boy-
-Zelenski rzadko wypowiadal si¢ na temat wspolczesnych powiesciopisarzy;
w tym przypadku jednak nie pozostal obojetny wobec artysty, ktorym
zachwycaly sig, sktadajac mu hold, czotowe postaci paryskiej sceny literackie;j.
Moment aktywnego zetknigcia si¢ z Proustem nadszedt w r. 1924, kiedy Boy
zamiescit w ,Kurierze Porannym” felieton pod znamiennym tytulem Nowe
slonce literatury?. Tekst 6w wyplywal z poczucia obowiazku zrelacjonowania
czytelnikowi polskiemu niebywalej kariery, jakiej dos§wiadczylo dzieto Prousta,
a takze z potrzeby odnotowania ,najistotniejszej rozkoszy” doznanej przez
Boya w kontakcie z cyklem W poszukiwaniu straconego czasu.

Bez watpienia , Kurier Poranny” byt o wiele potezniejsza tuba informacyjna

! M. Rakowska, Marcel Proust. ,Tydziet Polski” 1922, nr 11. — Glosy krytyki francuskiej
o Prouscie. ,Przeglad Warszawski” 1923, nr 2. O pdzniejszych losach recepcji Prousta w okresie
migdzywojennym zob. J. Speina, Marcel Proust w Polsce. ,,W poszukiwaniu straconego czasu” —
miedzywojenna recepcja krytycznoliteracka. ,Pamietnik Literacki” 1992, z. 2.

2 Nowe slonce literatury. ,Kurier Poranny” 1924, nr 45. Zob. T. Zelenski (Boy), Pisma.
Pod redakcja H. Markiewicza. T. 13. Warszawa 1958. Dalej edycje t¢ oznaczam skrotem P;
pierwsza liczba po skrocie wskazuje tom, nastgpna — stronice.
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od ,,Tygodnika Polskiego” czy ,,Przegladu Warszawskiego”, a Boy-Zelenski
bardziej niz ktokolwiek inny powazanym znawca obiadow literackich francu-
skiej kuchni. W tym sensie wiec glos Boya utwierdzat range wielkosci Prousta,
wprowadzajac go w najszersze kregi polskiej publicznosci — nie tylko
literackiej. Jako sygnalizujacy, artykut Boya odegral pionierska rolg w polskiej
recepcji Prousta, budzit jednak niedosyt u 6wczesnego czytelnika z powodu
braku ciagu dalszego. Krytyk zwierzajacy si¢ stuchaczom z ol$nienia winien
da¢ swoim odbiorcom, jezeli deklarowane uczucia byly rzeczywiscie silne
i prawdziwe, szersze omowienie swych literackich fascynacji. Tymczasem Boy
zamilknat na ponad 10 lat i nazwisko Prousta z rzadka i na obrzezach innych
zagadnien pojawiato si¢ w jego pismach. Bylo to milczenie spowodowane, jak
si¢ wydaje, kilkoma wzgl¢dami. Po pierwsze — wynikalo z trudnosci ustosun-
kowania si¢ do powiesci, ktorej kolejne tomy nie byly jeszcze znane, a wigc
oryginalno$§¢ dzieta nie mogla poddac si¢ pelnej procedurze interpretacyjne;j.
Po drugie — lektura Prousta odbywala si¢ niejako na marginesie innych prac
Boya, ktorych kontynuacja wymagata poniechania czy odlozenia na pozniej
robot z nimi nie zwiazanych. Proust nie byt — jak to implicite wyrazit w swoim
felietonie Boy — drobiazgiem, ktorym zachwycaé si¢ mozna w przerwie zajec
powazniejszych. Wreszcie, jak powszechnie wiadomo, Boy najwiecej uwagi
poswigcal utworom, ktore tlumaczyl. A wowczas nie bylo w ogole mowy
o takich zamiarach wobec W poszukiwaniu straconego czasu.

Ostatnie czgSci tej powiesci zostaly wydane w r. 1927 z pozostawionego
przez Prousta r¢kopisu i niemal natychmiast po wydrukowaniu przez ,,Nouvel-
le Revue Frangaise” Boy si¢ z nimi zapoznal: ,Znowu mialem atak czytania.
Pochionatem jednym tchem ostatnie dwa tomy Prousta Le Temps retrouvé,
stanowiace zamknigcie owej przedziwnej epopei cieniow [...]”3. Tak wigc czas
zostal odnaleziony, a lektura powiesci dokonana. Nie stalo si¢ to dla Boya
asumptem do kontynuowania refleksji spisanych przy pierwszym kontakcie
z ,nowym stoncem literatury”. Poérednio jednak aura powiesci Prousta
towarzyszyla Boyowi przy czytaniu Arthura i Wandy, dziejow milosci Arthura
Grottgera i Wandy Monné. W tych listach-pamigtnikach utonal zaraz po
skonczeniu Poszukiwania i odnalazt w nich cechy wspolne z dzielem wielkiego
Francuza:

Zmienily si¢ osoby, zmienita si¢ rama, ale pozostalo to, co jest istota Prousta, a co
powionglo [...] z kazdej karty tych starych listow; magia czasu, tego czasu, ktory, zaleznie
jak na niego spojrzeé, zdaje si¢ czym$ najmniej realnym, to znoéw jedyna realnoscig $wiata;
czasu, ktory przepaja wszystko jak eter, ktory jest gra swiatel i cieni owego obrazu, rzuconego
na ekran naszej Swiadomosci, a ktéry nazywamy rzeczywistoscia. [P 3, 391]

Ta impresja, cytowana tu in largo, jest jedynym $§wiadectwem z owego czasu
znaczacym sfinalizowanie lektury Prousta®. I cho¢ wrazenie to jest ogol-
nikowej natury, to przeciez — patrzac z perspektywy poOzniejszych szkicow

3 Artur i Wiadek. (Na marginiesie ,,Arthura i Wandy”). ,Kurier Poranny” 1928, nr 1. Cyt. z:
P 3, 391.

4 Trzeba wspomnie¢ w tym konteksicie o artykule Mickiewicz i my, pochodzacym z tego
samego roku (,, Wiadomosci Literackie” 1928, nr 41; przedruk w: P 4, 51). Piszac o Panu Tadeuszu,
Boy cytuje odpowiedni fragment Beniowskiego i komentuje: ,Zadne stowa lepiej nie potrafia
wyrazi¢ proustyzmu tego cudnego poematu [...]”. Okreslenie ,,proustyzm” bodaj po raz pierwszy
pojawia si¢ w krytyce polskiej.
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o powiesci W poszukiwaniu straconego czasu — wyraznie pobrzmiewa w nim
ton osobistych emocji, ktore, odpowiednio zdystansowane, przybiora potem
ksztalty zracjonalizowanej formy krytycznej cyklu Proust i jego swiat.

Pozostawiajac te refleksje Boya tam, gdzie ja zastaliSmy, tzn. na marginesie
felietonu o Grottgerze, zwro¢my uwage na powolne przebijanie si¢ Prousta
przez mur zyczliwej obojetnosci, ktory oddzielal tego pisarza od $rodowiska
Polski literackiej. Zyczliwej — bo $wiecacy triumfy w Paryzu literat niemal ex
definitione musial cieszy¢ si¢ powodzeniem nad Wista. Obojetnosci — bo
snobistyczne zainteresowanie utworem nie moglo zastapiC jego rzeczywistej
znajomosci. Tak wigc Prousta w swych artykutach przyblizali rodzimej
publicznosci, zanimi podjal si¢ tego w calosciowy sposdb Boy, m.in. Leon
Pomirowski, Jozef Czapski, Aurelia Wylezynska, Irena Krzywicka, Wincenty
Lutostawski, Aleksander Wat, Gustaw Bychowski, Adam Podkowiriski (pseu-
donim Anny Iwaszkiewicz). Proustowi po$wigcano wiersze®, nazwisko jego
pojawiato si¢ w powiesciach. Po czgsci jednak ten poszerzajacy si¢ zakres
obecnosci Prousta w naszej kulturze miat charakter znajomosci z drugiej reki.
Lechon piszac o bladej twarzy Marcelego Prousta, poddawal sig¢ legendzie —
nie znajac wowczas francuskiego, nie moglt czyta¢ Poszukiwania czy innych
utworéw tego autora; bohaterowie PozZegnania jesieni traktowali go jako
naj$wiezsza nowinke, a nie rewelatora tych czy innych wartosci literackich®.
Tak czy inaczej Proust stawatl sie postacia modng, a szersze kregi interesujace
si¢ literatura nie mogly skonfrontowa¢ mitu z lezacym u jego zrodet dzielem
literackim. Potrzebne byto tlumaczenie, ktore przyswajajac utwor polszczyznie
wprowadzitoby go glebiej w nurt naszego zycia kulturalnego.

Poczatkowo pojawialy si¢ ttumaczenia drobnych fragmentow dzieta. Byly
to czgsci, ktore przez krytyke francuska okrzyczane zostaly jako reprezen-
tatywne i w takiej, niejako samodzielnej postaci, drukowane na lamach
»Nouvelle Revue Frangaise”. Ta droga, juz spolszczone, trafialy do czasopism
polskich. Ttumaczono tez te partie W poszukiwaniu straconego czasu, ktorych
wybor byl arbitralna decyzja tlumacza, powiazana niekiedy z charakterem
pisma, w ktorym translacja owa miala by¢ pomieszczona.

Pierwsza — niezbyt fortunna proba pokazania powiesci Prousta na gruncie
polszczyzny byla ta podjgta przez Henryka Flzenberga. Opublikowal on
w 1923 r. na famach ,Przegladu Warszawskiego” (nr 20) ttumaczenie dwoch
fragmentow W poszukiwaniu straconego czasu, zatytulowanych zgodnie z pier-
wodrukiem francuskim w ,Nouvelle Revue Frangaise” — Patrzenie na jej sen
i Moje przebudzenie. Niefortunnos¢ tej proby wynikata stad przede wszystkim,
ze tlumacz nie znat najwidoczniej opublikowanych juz tomow cyklu. Wyjawszy
z miesiecznika francuskiego owe fragmenty, do nich tylko ograniczyl swoje
zainteresowanie utworem. W zwiazku z tym przettumaczyt Elzenberg stowa:
»les tableaux raphaélesques d’Elstir” jako ,obrazy rafaelowskie w Elstir”.
Pomylenie nazwiska jednej z gtownych postaci utworu z nazwa nieistniejace;j
miejscowosci jest przykiadem, jak dalece mglawicowe byly pojecia o powiesci
Prousta w pierwszej polowie lat dwudziestych w Polsce. Poza Elzenbergiem
tlumaczyta Prousta rowniez Anna Iwaszkiewiczowa, ktora w 1929 r. przed-

5 Np. wiersz J. Lechonia z tomu Srebrne i czarne (Warszawa 1924).
¢ S. 1. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni. Warszawa 1927, s. 13-24.
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stawila czytelnikom polskim fragmenty pochodzace z trzech pierwszych tomow
cyklu. W ,Drodze” (nr 4) opublikowata Czerwone trzewiki ksigznej (z tomu
Strona Guermantes) i Dziewczyne o swicie (z tomu W cieniu zakwitajgcych
dziewczqt), w miesigczniku ,,Muzyka” (nr 3) natomiast Sonate fortepianowq (z
tomu W strone Swanna). Tytuly i wybdor dwoch pierwszych wyimkow podyk-
towane zostaly przez redakcje ,,Nouvelle Revue Frangaise”, trzeci wybrala
samodzielnie, kierujac si¢ wszakze tematyka periodyku Glinskiego. Ttumacze-
nia Iwaszkiewiczowe] wolne byly od bledow Elzenbergowskiej rangi i — choé
trudno sadzi¢ na podstawie tak skapego wyboru — cechowaly sie¢ duzym
wyczuciem melodii jgzyka oraz gruntowng znajomoscig tlumaczonego utworu.

To wlasciwie byly wszystkle opublikowane proby translacp W poszukiwaniu
straconego czasu, cho¢ nie wyczerpaly one listy zmagan z materia Proustow-
skiego jezyka. Poza glownym dzielem Marcela Prousta podejmowano si¢
spolszczania innych jego utworow. Rowniez w niewielkich przyktadowych
fragmentach. Byly to drobiazgi wyjete ze wstgpu do Sesame and Lilies
Ruskina’, z Pastiches et mélanges (1926)® oraz z Les Plaisirs et les jours (1938)°.
Jak si¢ mozna zorientowa¢ chociazby po ilosci i chronologii publikacji, byly to
tlumaczenia okazjonalne, a ich akcydentalno$¢ podkreslana byla czesto przez
anonimowo$¢ przektadu. Nie wnoszac wiele do ,,proustologii” migdzywojennej,
stwarzaly jednak — patrzac z dzisiejszej perspektywy — pozory glebszego
zainteresowania zjawiskiem, ktorego eksploracja w powszechnej swiadomosci
czytelniczej owego okresu byla bardziej intencjonalna niz rzeczywista. Tluma-
czenia te raczej sygnalizowaly, niz przedstawialy obszary, ktérych penetracja
powinna dopelni¢ interpretowane obrazy. Czyli — ujmujac to jeszcze w ten
sposdb — fragmentaryczne spolszczanie innych niz W poszukiwaniu straconego
czasu dziet Prousta nie pozostawialo zadnych widocznych $ladow w recepcji
krytycznej tego pisarza w Polsce.

Wszystkie wymienione tu proby przekladéow dziet Prousta, na czele
z cyklem W poszukiwaniu straconego czasu, nie zaspokajaly jednak silnie
odczuwanych potrzeb przyswojenia tego pisarstwa kulturze polskiej. Malo,
przez swa czastkowos¢ i wybidrczos¢ podsycaly tylko emocje z tych potrzeb
wynikajace. A emocja glowna zawierala si¢ w pytaniu, kto dokona calo-
sciowego przekltadu W poszukiwaniu straconego czasu. Rzecz naturalna, iz
spogladaé zaczeto w strone Boya-Zelenskiego, wszak jego przeklady z literatu-
ry francuskiej cieszyly si¢ najwyzszym uznaniem. Boy jednak, zaangazowany
w swoje cykle translacyjne, nie kwapil si¢ bynajmniej z checia oswojenia
nowego ,,kolosa”.

Co do Prousta, to taka tylko gadka chodzi o mnie, ze mam to robi¢, tak jak swojego
czasu ja slyszalem o Panu, ze Pan zamierza to robi¢. Na razie nie mam takiego zamiaru. Za
duzo mam teraz historii na glowie, zeby jeszcze taka kolubryne sobie méc przybierad!®

7 Przeglad Warszawski” 1923, nr 2. Przeklad sygnowany T. T.; inicjalow tych nie udalo si¢
rozszyfrowac.

8 ,Cyrulik Warszawski” 1926, nry 6, 21: Sprawa Lemoine’a. W stylu Gustawa Flauberta,
Sprawa Lemoine’a. W stylu Balzaca. Spolszczenie anonimowe.

® ,Kamena” 1938, nr 8. Sa to fragmenty w przekladzie J. Czechowicza, pochodzace
z czeSci Réveries couleur du temps. Ich tytuly: Tuileries, Przyjazn, Pochwala zlej muzyki.

10 T Zelenski (Boy), list do K. Czachowskiego, z 28 IX 1930. W: Listy. Opracowata
B. Winklowa. Warszawa 1972, s. 325.
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W tym liScie z 1930 r. jako innego potencjalnego ttumacza wymienia Boy
Kazimierza Czachowskiego. Wydaje si¢ jednak, iz wzmianka ta miata charak-
ter tylez asekuracyjny, co grzecznosciowy, dorobek bowiem przekladowy
autora Obrazu wspolczesnej literatury polskiej nie wskazywa} na realnos$¢ tego
typu pomystow. Bardme; zZnamienne natomiast jest to, iz przy wszystkich
zastrzezeniach Boy nie odZegnywal sie calkowicie od ewentualnej translacji,
dopuszczajac taka mozliwos¢ w przyszlosci. Przyszios¢ ta nadeszia w 6 lat
pOzniej. Jako ze nikt do tego czasu nie wyreczyl znakomitego tlumacza,
a nacisk $rodowiskowy nie ostabl, rozpoczal on w 1936 r. swoja przygode
z Proustem.

Boy-Zelenski tak przedstawial w artykule Proust po polsku, opublikowa-
nym w numerze 222 ,Kuriera Porannego” z r. 1936, swoje rozterki ze
zdecydowaniem sie na ttumaczenie, rysujac jednocze$nie motywy ostatecznej
decyzji:

majac wowczas dos¢ innych prac i innych zaj¢é, raczej zamykajac swoja karierg ttumacza, nie

moglem si¢ zdecydowad, wymawialem si¢. Tak lata biegly i Prousta po polsku nie bylo,

a potrzeba jego rosla; zaczatem mieé niedorzeczne uczucie jak gdyby osobistej odpowiedzial-

nosci za to, ze nie ma polskiego Prousta. I kiedy wiosna tego roku jeszcze raz powazna firma

ksi¢garska oswiadczyla mi, e jest gotowa natychmiast wydac Prousta, ale o ile zgodzg si¢ go
przetozy¢, uczulem, ze niepodobna dluzej walczy¢ z przeznaczeniem, i powiedzialem na oslep:

Dobrze. W ten sposob z poczatkiem jesieni trzy pierwsze tomy Prousta ukaza si¢ po polsku.

[P 1, 41—-42]

Ta powazna firma ksiegarska, ktora zwrocita si¢ do Boya z propozycja
przektadu, to ,,R0j”, oficyna wydawnicza kierowana wowczas przez Melchiora
Wankowicza i Mariana Kistera. Mozna przypuszczaé, ze podejrzewajac
ktopoty z rozejsciem si¢ nakladu (przeciez Proustem interesowaly si¢ tylko
elity), zwrocili si¢ oni do Boya, by ten firmujac ttumaczenie swoim nazwiskiem
zmniejszyl ryzyko wydawnicze. Co tez si¢ stalo.

O planach przektadowych Boya szeroko informowata prasa. Miesi¢cznik
»Skamander” w swym pazdziernikowym numerze opublikowal pierwsze,
reklamujace przeklad, fragmenty W strone Swanna'!. Po czym w listopadzie na
rynku ukazaly si¢ dwa pierwsze tomy obejmujace pierwsza czgs¢ cyklu.
W kolejnych latach — do r. 1939 — w tempie niemal ekspresowym pojawily sig
dalsze tomy do Uwigzionej wlacznie. Dwa ostatnie woluminy, Nie ma Alber-
tyny i Czas odnaleziony, przettumaczone, nie ujrzaly nigdy swiatla dziennego.
Publikacji przeszkodzil wybuch wojny. Boy wywiozt gotowe tlumaczenia do
Lwowa, gdzie bezpowrotnie zgingty. Tomy te, w nowych przekladach, wydano
dopiero w 1960 roku.

W tej szybkosci akcji wydawniczej duzy udzial, jak si¢ zwierzal Boy w
r. 1937, miata publicznos¢:

Gdziekolwiek znalazlem si¢ z jakim odczytem na prowincji, wszgdzie pytano mnie

o dalszy ciag Prousta. W czytelniach, wypozyczalniach jest stale oblezony. Ten wspotudziat

publicznosci pozwala mi si¢ spodziewac, ze w ciagu dwoch lat calo$¢ Poszukiwania straconego
czasu, obliczona po polsku na 19 toméw, bedzie si¢ mogla ukazaé!?

Gdyby Marcel Proust mogt zapozna¢ si¢ z ta relacja Boya, bylby nie-

11 Skamander” 1936, z. 75.
12 Wered korekt i jubileuszy. ,,Kurier Poranny” 1937, nr 356.
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watpliwie szczgSliwy, ze oto na polskiej prowingji ziszcza si¢ jego najwicksze
marzenie — by¢ powszechnie czytanym. Niestety, sadzi¢ nalezy, ze ,,oblezenie”
dzieta wielkiego Francuza wywotala raczej osobowos¢ tlumacza, ktora gwaran-
towala sukces wydawniczy kazdego przektadanego przezen utworu. Prawdziwe
jednak zainteresowanie Proustem wzbudzit przektad Boya wsrod tych kregow
publicznosci, ktore niejako ,,zawodowo” interesowaly si¢ literaturg. Powies¢
polska, wczeéniej juz infiltrowana anonimowo proustyzmem, mogla wylegity-
mowac si¢ zrodlami swoich inspiracji, a czytelnicy zweryfikowa¢ prawdy
narostej] wokot W poszukiwaniu straconego czasu legendy. Tym za$, ktorzy
wczesniej czytali Prousta w oryginale, dana byla mozliwos¢ ponownego
ujrzenia go, tym razem w lustrze polszczyzny.

Wraz z pojawieniem si¢ tltumaczenia ukazalo si¢ w prasie wiele artykulow
interpretujacych tworczos¢ francuskiego pisarza, a takze szereg wartosciuja-
cych przeklad ocen i sadow. O swojej pracy nad tltumaczeniem mowit tez sam
Boy, ktory okazatl si¢ rownoczesnie najwytrwalszym krytykiem przettumaczo-
nej powiesci. O ile krytyczny opis powiesci Prousta nie wywotal zadnych
polemik, o tyle sam przeklad sprowokowat namietne dyskusje co do talentow
translatorskich uznanego skadinad tlumacza.

2

Réznie oceniano spolszczenie W poszukiwaniu straconego czasu. Caty
diapazon opinii. Poczawszy od zachwytow nad kongenialnoscia przekiadu,
poprzez modelowane pewna rezerwa uznanie az do wytykania rozmaitych
niekonsekwencji, a nawet negowania sensu dokonanego tlumaczenia. Przyto-
czmy kilka reprezentatywnych osadéw, zwracajac uwage na to, jak — zaleznie
od punktu widzenia — te same zjawiska traktowane byly jako zalety badz jako
wady translacji.

Tadeusz Breza:

Boy [...] w ostatnim swym przektadzie dal nowy wspanialy dowdd swego mistrzostwa
[...]. Dlugie ale niezmiernie harmonijne zdania oryginalu, zawite i rozgal¢zione, konieczne
jednak dla zawartych w nich tresci, stownictwo bogate, oryginalne, réznorodne, lecz niezbgdne
jak wielos¢ glosow w muzyce polifonicznej — wszystko to znalazlo w Boyu odtworcg godnego
miana wirtuoza. Melodia Prousta zostala przeniesiona z pietyzmem i umiej¢tnoscia, z od-
czuciem i trafnoscig fenomenalna. [...] Absolutna naturalnos$¢ toku, atmosfera na chwilg nie
rozbita jakims$ zesztywnieniem (co si¢ zdarza czgsto, gdy si¢ nietrafnie pogodzi dostownos¢
z melodia calej frazy), pickno mowy Prousta zrekonstruowane w zupeinosci — ilez to zadan
dla ttumacza i ilez zwycigstw Boya.

Natrafia niekiedy Boy na niemozebnosci. Stowa, ktorych akuratne znaczenie jest nie do
odtworzenia. Bo nie ma odpowiednikow, czy ze odpowiedniki maja przydZzwigk znaczeniowy
wykolejajacy sens, ku ktéremu zmierza autor. Boy neologizuje lub odksztalca tak jakies
slowo, by je ufryzowac Scisle wedle wymogoéw wzoru. Wezmy chocby te przyktady: ,ou le
paysan s'émerveille” — gdzie si¢ wiesniak cuduje, ,.coiffée de pignons” — oczepione daszkiem,
»Sourire momentanée du soleil” — przelotny usmiech stonca, ,,statues des apdtres moutonnaints
et camus” — posagi kretorunych i ptaskonosych apostotdw, itd. itd...'?

. Leon Piwinski i Irena Krzywicka jako motto swego podziwu dla Boya-
-Zeleniskiego mogli obra¢ z pewnoscia stowa wypowiedziane 14 lat wczesniej
przez Wactawa Borowego:

13 T. Breza, Fanfara dla Swanna. ,Kurier Poranny” 1937, nr 332.
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tlumaczenie Boya nie jest jakims fabrycznym przekalkowywaniem, ale tworczoscia! [...] Idzie
ona droga wiernosci i w tresci, i typie ekspresji. Ale w tym wlasnie jest bogata i silna’4,

Do$¢ szczegdlowa i charakterystyczna opinie o przekladzie wydal, sam
borykajacy si¢ wczesSniej z dzielem Prousta, Henryk Elzenberg:

Tym razem robota tlumacza byla nietatwa. Przede wszystkim trzeba bylo na kazdym
kroku rozbija¢ i parcelowac nie konczace si¢ Proustowskie okresy [...]. Boy swietnie dal
sobie z tym radg, skladajac jednoczesnie posredni dowod, ze, wbrew przemadrzalym
wywodom, mys$l Prousta, ujgta w zdanie bardziej normalne, nic nie traci cennego. By¢ moze
jednak, ze pochlongto to jego uwage zbyt juz wylacznie, tu i owdzie przeklad wydaje si¢ po
prostu troch¢ niedbaly, szczegoly wymagajace namystu zbywane sa wtedy jakkolwiek i co
krok pojawiaja si¢ skroty rzeczowo przewaznie do$¢ nieszkodliwe, ale a la longue trochg
falszujace styl Prousta. Nie pozbawiony swoistej symboliki jest casus na str. 38 1 tomu.
Boyowi zaczyna si¢ przykrzy¢ ttumaczenie ,grand’tante” przez ,cioteczna babka”, wigc dla
uproszczenia powiada ,,bed¢ nazywal ja ciotky”, dos¢ bezceremonialnie wkladajac te stowa
w usta autora, zamiast je daé, jak przystalo, w przypisku. Ot6z sporo takich ciotecznych
babek przerobionych dla uproszczenia na ciotki spaceruje i po innych kartach tego przektadu.
Roéwno jedna stronicg wyzej z ,,pierwszych” architektow zrobili si¢ po prostu dawni; tuz obok
»owal ramki” zastgpuje ,.un des ovales de verre ménagés dans le chdssis™; gdzie indziej (I, 86)
»'image d'une des femmes dont je révais” staje si¢ obrazem ,kobiet, o ktérych marzylem”, jak
gdyby ttumacz chcial zaznaczy¢ od siebie, ze indywidualizacja w tych rzeczach jest nieistotna.
[...] Jak widac, sa to drobiazgi, ale dzigki temu mi¢kka, wezowa, wydtuzona linia rysunku
Prousta jednak jako$ zmienia charakter i bytbym, co do mnie, sklonny przypuscic, Ze jest to
mniej nieszkodliwie niz rozbijanie okresow. Czasem pospiech powoduje wprost pewien
automatyzm. Boy przeciez dobrze wie, ze ,,bon” to nie zawsze ,,dobry”; jednak spokojnie pisze
»dobry stary Swann”, gdzie wlasciwie bylo tylko ,staruszek”. Jesli teraz, juz z premedytacja,
wybra¢ ustgp jednoczesnie pigkny i trudny, i Boyowi jak najmniej kongenialny i zbada¢ go
z punktu widzenia bardziej wyrafinowanych wymagan, to wynik moze by¢ nawet dos¢
niepomyslny. Skontrolowalem w ten sposob stynny opis stylu Bergotte’a; tu juz rzeczy
delikatniejsze sa ledwo tchnigte. Do$¢ powiedzie¢, ze tym samym wyrazem ,melodia”, na
przestrzeni jednej malej stronicy trzykrotnie si¢ powtarzajacym, oddaje Boy kolejno Prou-
stowskie ,mélodie”, ,prélude”, ,effusion musicale”, a nie méwi¢ o takich juz subtelnosciach,
jak — w tym wypadku bardzo istotna — muzyka samej wlasnie tej prozy.

Pomylek rzeczowych lub niezrozumien je¢zykowych jest bardzo malo [...] Gotyccy
wmaitres verries”, to u Boya (I, 37) zwyczajni szklarze; powinno by¢ witrazysci®>.

Z kolei opinia najbardziej negatywna — sam tytul recenzji Konstantego
Troczynskiego Prousta wydanie dla dzieci deprecjonuje wysilek Boya. Gwoli
bycia obiektywnym autor ponizszych stow umiescit w podtytule uzupelnienie
Impresje laika.

Boy troch¢ poprawit Prousta. Nie dal nam go takim w polskiej wersji, jakim jest
francuski oryginal. Boy skrocit zdania i okresy Prousta, porobit mu rozdzialy a capite,
wprowadzil, tak lubiane przez czytelnikow powiesci — rozmowki. Co to znaczy z filologicz-
nego punktu widzenia, dobrze wiemy — brak wiernosci. Nas jednak zajmie tu sprawa
dalsza — co to znaczy z punktu widzenia literacko-artystycznego? [...] Technicznie epos
Prousta [...] przedstawia si¢ w ten sposob, ze wlasciwie wszystko jest w nim oratio obliqua,
jest zalezne od wspomnien bohatera. Nic tam nie dzieje si¢ wprost, przed oczyma czytelnika.
Czytelnik dopiero musi zestawia¢ fragmenty dzieta, zeby ogarnac sens calosci.

Tlumaczenie Boya w swej daznosci do ujasniania oryginalu — zatarlo linie konstrukcji
eposu. Oratio obliqua, zasadniczy Srodek techniczny dziela, zostalo w wielu partiach
zamienione na oratio recto. Zostal przez to zmieniony sens catosci. Juz teraz mysl Prousta
stala si¢ wlasciwie niedost¢pna dla czytelnika tlumaczenia polskiego. Boy uniedostgpnil

14 W.Borowy, Boy jako tlumacz. Warszawa 1922, s. 31. Wspomniane opinie mieszcza si¢ w:
L. Piwinski, ,,Zycie Literackie” 1937, z. 4. — 1. Krzywicka, Zakwitajgce dziewczeta.
»Wiadomosci Literackie” 1937, nr 37.

15 H. Elzenberg, Literatura francuska. ,Rocznik Literacki” 1936, s. 131 —132.
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glebszego Prousta, dajac nam wydanie wielkiego dzieta w przerdbee dla dzieci. Poinformowat
nas wbrew woli autora o fragmentach czasu, ktory stal si¢, wprost, bezposrednio, omijajac
druga warstwe dziela. Zatart przez to imponujace rozmiary arcydzieta. Z Prousta stal si¢
opowiadacz niedyskretny intymnosci, pozbawiony zdolnosci opowiadania.

Trzeba bylo albo nie zmienia¢ oryginahu, albo po prostu wydac wypisy. Szkoda wielkiego
wysitku tlumacza tak ulatwionego !°

Szczeros¢ zawodu Troczynskiego uwydatnia to, iz jeszcze w 1934 r. wzywat
on Boya do podjgcia si¢ ttumaczenia Prousta, uwazajac, ze ,,Znajomos¢ dziet
jego jest postulatem sine qua non kultury literackiej na jakim takim pozio-
mie” 7.

To inkryminowane wyzej ,,ujasnienie oryginatu” miato tez swoich zwolen-
nikow. Stonimski, broniac przekladu, wywodzil, ,,ze utatwia on odbior ksiazki, ze
to jakby ktos oczyscit orzechy z gorzkawej skorki, zostawiajac smaczny rdzen” 18
Inni, tez opowiadajacy si¢ za Boyem-Zelenskim, zartobliwie radzili, by prze%ozo-
no Prousta z wersji Boyowskiej z powrotem na jezyk francuski, a tym samym
rozwieja si¢ zarzuty o pogmatwanym, ciemnym stylu Poszukiwanial®

Natomiast Leon Pomirowski, dajac swoj komentarz do przektadu Boya,
stwierdza:

Jest $wietny. Kto nie czytal oryginalu, nawet w przyblizeniu nie moze zorientowac si¢

w kolosalnych trudnosciach tej pracy. Wyobrazam sobie, ile ubocznej udrgki pisarskiej

przysporzyt ten trud Boyowi-Zelenskiemu, ktorego klarowny, prosty styl musial co krok

borykac¢ si¢ z wroga mu forma, aby rozwiazywac pogmatwang ni¢ Proustowskich wypowiedzi.

Triumf tym wigkszy, Ze spolszczenie nie uronito nic z ducha tej francuskiej prozy, zachowu-

jac — co chyba najwazniejsze — jej indywidualna rytmike i ekspresywnosé. Kilka galicyzmow

w niczym nie umiejsza warto$ci przektadu i zastug tlumacza?®

Interpretacje przekladu Boya byly, jak widaé, rozne. Wszyscy podkreslali
wyjatkowe trudnosci, jakie nastreczata ttumaczowi materia dzieta. Dla nie-
ktorych miara talentu i kongenialnosci Boya byto przetopienie tych trudnosci
na cenny kruszec znakomitego przekladu, dla innych sposob ich obejscia byt
probierzem przeklaman ttumaczenia wobec oryginatu. To, co dla jednych bylo
leksykalnym czy stylistycznym odstgpstwem, dla drugich stawalo si¢ kon-
gemalnq transpozycja. To, co przez niektorych uwazane bylo za sprzemew1e-
rzenie si¢ realiom S$wiata przedstawionego, dla innych stawalo si¢ udana
»mediacja migdzy réznymi rzeczywistosciami i warunkami kulturalnyml”21
Wartos¢ zadnej z dotychczasowych prac przekladowych Boya nie byla
podwazana przez tak wielu obserwatoréw jego trudu. Dla czgsci z nich
traduttore okazal si¢ traditore, a przyjgta przez tlumacza koncepcja dawala
krytykom do rak argumenty nie wymagajace juz nawet weryfikacji we
wnikliwej lekturze przetozonego arcydziela.

16 K. Troczynski, Prousta wydanie dla dzieci. Impresje laika. ,,Dziennik Poznanski” 1937,
nr 256.

17 K. Troczynski, Tematy proustowskie. W sprawie tlumaczenia dziel M. Prousta. Boyowi —
tlumaczowi. ,,Dziennik Poznanski” 1934, nr 164.

'8 Cyt. za: A. Stawar, Boy o Prouscie. ,Nowa Kultura” 1960, nr 4.

1 Wspomina o tym J. Czapski w szkicu Proust w Griazowcu (w: Czytajqc. Krakow 1990,
s. 130).

20 I. Pomirowski, ,W strong Swanna® — pierwsze tomy Prousta w przekladzie Boya.
»Tygodnik Ilustrowany” 1937, nr 9.

21 Jest to formula wyjeta z tekstu E. Szary-Matywieckiej O czytaniu i przekladzie (w
zbiorze: Wielojezycznosé literatury i problemy przekladu artystycznego. Wroctaw 1984, s. 23).
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Boy przedstawiajac czytelnikom powies¢ Prousta wyznal w artykule Proust
po polsku, iz ze wzgledu na wiasciwosci polszczyzny poczynil, niezb¢dne jego
zdaniem, korekty stylistyczne. Sprowadzaly si¢ one przede wszystkim do
tamania nie konczacych si¢ okresow zdaniowych (poprzez mnozenie zdan
zaleznych) i skladania ich na nowo, a takze dzielenia na mniejsze czesci. Zdania
»takiego jak w oryginale nie zniostby czgsto jezyk polski” (P 13, 171). Rowniez,
by osiagnac wigksza przejrzystosé, poczynit Boy zmiany w ukladzie drukar-
skim. Zwiekszy! ilo$¢ a capite i a linea, graficznie wyodrebnit dialogi. Jako tytut
do tego typu zabiegow wymienil intencje Prousta, ktory —

wielokrotnie w korespondencji wyraza goraczkowe pragnienie, aby by¢ czytanym — i to nie
przez szczuplejszy krag intelektualistow, ale przez szeroka publicznoéé. [P 13, 172]22

.....

kierowatl si¢ wzgl@daml wydawniczymi. Usuwajac np. akapity z dlalogow
chcial jedynie zmniejszy¢ rozmiary rgkopisu, by unikna¢ uprzedzen ksiggarzy.

Pierwszy z Boyowych argumentéw wyjasniajacych specyfike przekladania
Prousta wzbudzi¢ musiat o wiele mniej zastrzezen niz drugi — cho¢ obydwa
mleszczq sic najzupelniej w tradycji mysli przekladowej, ktorej prawdy
wyrazaja najwlasciwiej stowa patrona tlumaczy, §w. Hieronima — ,nie stowo
w stowo, lecz by mysl odpowiadata mysh [non verbum e verbo, sed sensum
exprimere sensu]”.

»Bariery polszczyzny”, implikujace kwestie wiernosci wobec oryginatu,
uwidoczniaja naturalna i oczywista ceng, ktora trzeba zaptaci¢ przeszczepiajac
dzieto z systemu jezyka oryginatu do systemu jezyka przektadu. A mieszcza sig
w nich konsekwencje takich chociazby konstatacji, jak: niejednakowy stopien
rozwoju jezykow literackich przekiadu i oryginatu, zawieszenie tych jezykow
w calej ztozonosci réznic kulturowych, odmiennos¢ ich podstaw rytmicznych
i stylistycznych, itd., itp. W tym kontekscie wyjasnienia Boya sa wystarczajgco
umotywowane i podwazajacy ich merytoryczny sens komentarz bytby zanego-
waniem istoty przekladu w ogole, a formuta traduttore — traditore bylaby
w tym $wietle nie tyle stwierdzeniem nieuchronnej rzeczywistosci, co samona-
pedzajaca si¢ machina, produkujaca niezniszczalne zarzuty, ze to samo nie jest
tym samym.

Inaczej rzecz ma si¢ — na poziomie metodologicznych zalozen pracy
translatora — z drugim argumentem Boya. Mozna go bylo ztoliwie sprowa-
dzi¢ do poziomu demiurgicznej checi poprawienia oryginalu. Pisarz chcial by¢
przejrzysty i zrozumialy, lecz nie bardzo mu si¢ to z réznych przyczyn udato,
wigc, trafnie odczytujac jego zamiary, ttumacz podjal si¢ utadzenia powiklan,
ktorych tamten nie zdotat sie ustrzec. Oczywiscie te koleiny wnioskowania, in
abstracto, doprowadzi¢ musialy do refleksji na temat granic ingerencji ttuma-
cza w integralnos§¢ przyswajanego innemu jezykowi dziela i zastanowienia sig,
kiedy przekiad zmienia si¢ w adaptacje i czy arbitralnos¢ wyboréw ttumacza
dojs¢ moze do stawiania nad realnie istniejace dzielo jego intencjonalnych
ksztattow?

22 Argumentacje t¢ podtrzymal Boy w dyskusjach o Prouscie, ktore prowadzit z Jozefem
Czapskim. Zob. Czapski, op. cit., s. 129: ,nie wbrew, ale w mysl autora wprowadzilem w jego styl
wigksza jasnosc”.
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Sam charakter wywotanych tym argumentem pytan zdawat si¢ dyskredyto-
wac trud tlumacza i otwieral droge do nie skrepowanych nawet lektura
przektadu pretensji o ,niewierno$¢” wobec oryginatu. Ta droga poszed! np.
Konstanty Troczynski, ktorego osad zdaje si¢ wynikac z teoretycznej refleksji,
a nie praktycznych poréwnan?3. Tymczasem dla Boya, trzeba to podkresli¢
wyraznie, ten drugi argument nie byl czynnikiem predeterminujacym translacje
Prousta, lecz tylko wzmocnieniem tego repertuaru srodkow transpozycyjnych,
ktore narzucal argument pierwszy. I dotyczyl, co wazne, raczej technik
drukarskich niz przeinterpretowan samej materii dziela.

Spojrzmy jeszcze na to, jak sam Boy-Zeleniski odnosit si¢ do tych glosow
krytycznych, dookreslajac przy tej okazji — w artykule Proust ciemny i jasny —
idee swojego tlumaczenia.

Jak to — méwil ten i 6w — Proust, wiadomo, ze to takie trudne, takie zawile, ciemne,
meczylem si¢ nad nim w oryginale, rzucilem ksiazk¢ w pol tomu, a teraz czytam po polsku
i wszystko rozumiem? To mi si¢ wydaje podejrzane”. Zarzucano tedy tu i 6wdzie polskiemu
Proustowi, ze jest zbyt zrozumialy; ze za$ jest moda obwinia¢ mnie w ogole, iz chcg zycie
ulatwiaé, zaczeto juz formowaé koncepcje, ze to musi by¢ Proust niepeiny, ulatwiony,
uproszczony. Albo zn6w chwalono mnie — réwnie dowolnie — za pigkna ,transkrypcje”
Prousta, ktorego jakoby napisalem na nowo po polsku, itp.

Ani to, ani tamto nie odpowiadalo prawdzie. Prousta — tak samo jak innych autoréw —
przekladalem najwierniej, najscislej, jak umialem, przy uzyciu oczywiscie tych srodkow, jakie
wskazywal duch polskiego jezyka. Jezeli komus ,,ulatwilem zycie”, to z pewnoscia nie sobie, bo
im latwiej czyta si¢ stronicg polskiego Prousta, tym wigcej weszlo w nia trudu, wigcej niz we
wszystkich innych autoréow razem wzigtych. Ow ,uproszczony Proust” byt zwykla literacka
plotka lub nieporozumieniem. [P 13, 343]

Przyczyn tego nieporozumienia doszukiwal si¢ Boy w tym, ze ,,w ogole
normalny cziowiek latwiej czyta w jezyku swoim niz w obcym”, a ,,uciazliwy
charakter graficzny fatalnych wydan francuskich tez zrobit swoje”. Poza tym,
zdaniem Boya, na odbiorze przekladu zaciazyla legenda Prousta, legenda
hotubiaca jego niezrozumialstwo i niebotyczne komplikacje stylu. Ci, ktorzy po
raz pierwszy przy okazji polskiej wersji W poszukiwaniu straconego czasu wzigli
Prousta do r¢ki, oczekiwali nadzwyczajnych trudnosci w lekturze. Gdy si¢ tak
nie stalo, zaczeli podejrzewaé tlumacza o naduzycia. Wazac prawdy legendy
i autorytet translatora woleli zdeprecjonowac trud tego ostatniego.

Tyle Boy o niechetnych glosach krytyki.

Potraktowal je en bloc, nie polemizujac ze specyfikowanymi zarzutami
poszczegdlnych adwersarzy. Podtrzymujac swoje racje zaprezentowane
w chwili publikcji przektadu, wskazal na wielo$¢ czynnikdéw rdznicujacych
mozliwosci ogladu zjawiska translacji. Tym samym nazwat trudnosci ze znalezie-
niem wspoélnej z krytykami plaszczyzny obiektywnie hierarchizujacej ich i jego
wyobrazenia o sztuce przekladu. Dewaluujac opinie krytykow wyrazal zwat-
pienie w wystarczalno$¢ literackoporéwnawczego, Scisle translatorskiego podej-
$cia do zagadnien ttumaczenia. To formalistyczne nastawienie, ukierunkowane

23 Wszystko wskazuje na to, iz Troczynski nie czytal Prousta w oryginale — jego zarzuty sa
wyteoretyzowane, nie znajduja potwierdzenia w tekscie oryginatu i w tekscie przektadu. Mowa
zalezna i mowa niezalezna zostaly w przekladzie Boya wiernie odwzorowane. Przeswiadczenie zas,
iz w ukladzie graficznym ma si¢ wyrazac¢ Proustowska filozofia $wiata, jest grubym nieporozumie-
niem.

11 — Pamietnik Literacki 1992, z 4
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faktograficznie, badajace mozolnie zgodno$¢ tekstu przekladu z tekstem
oryginalu (w czym celowal np. Henryk Elzenberg), najwyrazniej nie od-
powiadalo koncepcjom i praktyce przekladowej Boya. Ukierunkowujac sie
bardziej socjologicznie, Boy wlasciwie ocenial range tych determinantéw
przekladu, ktore zdawaly si¢ pozostawaC poza zasi¢giem zainteresowania
krytykow. W jego pracy towarzyszyl mu rowniez ,.zalozony czytelnik tekstu
ttumaczonego [...], traktowany jako norma dla poczynan tlumacza”?*.
Odpowiednio identyfikujac autorskie i czytelnicze nastawienia, ktore znalazlty
odbicie w tlumaczonym utworze, Boy — jak kazdy tlumacz — dokonywal
interpretacji przektadanego tekstu. Reakcje krytykéw nie uwzgledniajace
w zasadniczy sposdb motywacji interpretacyjnej tlumacza sila rzeczy nie
ulatwialy wzajemnego dialogu, a z kolei odmienno$¢ poje¢ o przekladzie
w ogodle — dialog ten wrzucala w nawias niespojnych impres;ji.

Tak wigc Boy nie wychodzac poza ramy narzuconej mu ogdlnikowosci
omijal konkretne pretensje (np. te natury Scisle filologicznej), wiedzac, iz
niezrozumienie szerszych perspektyw przekladu czyni jego wyjasnienia zbed-
nymi. Stusznie tez wskazywal na te mechanizmy opiniotworcze, ktoére obudo-
wujac dzieto sztafazem komentarzy z pogranicza plotek i legendy, uniemoz-
liwialy normalna wymiang¢ racji migdzy krytykami a tlumaczem. Tlumacz
odwolujacy si¢ bezposrednio do przekladanego tekstu operowal innymi
kategoriami interpretacyjnymi niz ,normalny czlowiek” ulegajacy pozatek-
stowym presjom stereotypowych reakcji czytelniczych.

Przejdzmy teraz ponownie do glosow krytyki i zwroémy uwage na to, co po-
wiedzieli, a wiasciwie — co powinni powiedzie¢ o komentowanym przektadzie.

Zaden z komentarzy nie podnosit kwestii tytulatury poszczegélnych tomow
w calosci cyklu. A przeciez ,tytul to jakby program tekstu”. Wszelkie
przesunigcia w stosunku do tytutu oryginalnego znacza w planach translatora,
sygnalizujac odczytana przezen wykladni¢ tlumaczonego utworu. Sa rowniez
zapowiedzig i wyjasnieniem stylistycznych propozycji realizowanych w prze-
biegu tekstu.

Boy starannie i wnikliwie rozwazal przekladanie tytuldéw. Echa rozterek
towarzyszacych mu w dokonywaniu wilasciwego wyboru znalezé mozna
w korespondencji ttumacza z Kazimierzem Czachowskim.

Na tytut W strone Swanna zdecydowatem si¢ po diugich wahaniach dlatego, ze punktem
wyjscia tytulu wydaja mi si¢ dwie strony, w ktore chodzili w Combray na spacer, i ze jakby
odpowiednikiem tych spacerow jest ta wycieczka pamigci Prousta ,,w strong Swanna”.
W ogble z tymi tytutami Prousta jest duzo klopotu?®.

Oryginalny tytul tomu 1 brzmi Du cété de chez Swann, czego polskim
odpowiednikiem jest ,,Od strony Swanna”. Tytul tomu 5 La Prisonniére,
poczatkowo przetozyt Boy jako ,,Niewolnica”, potem dopiero zdecydowat si¢
na forme¢ Uwigziona. Nazwa catosci cyklu: A la recherche du temps perdu,
oddana zostata jako W poszukiwaniu straconego czasu.

Te przytoczone odstgpstwa od tytuldow oryginalnych wyraznie punktuja
rozlozenie akcentow w pracy ttumacza. Pierwszy przyktad swiadczy o charak-

24 Odwotluje sie tu do tekstu A. Popovi&a Rola odbiorcy w procesie przekiadu literackiego
(w zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1971, s. 208 (tlum. J. Stawinski)).
25 T. Zelenski (Boy), list do K. Czachowskiego, z 24 IX 1936. W: Listy, s. 325.
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terze stylistycznych transpozycji Boya (ktérych naczelna racja byla wiernos¢
mysli przedstawionej w orygmale) drug1 rysu]e odpow1ed21a1nosc za ksztalt
poszczegllnego stowa, najprecyzyjniej niuansujacego pierwowzor francuski,
trzeci wreszcie wskazuje na wage, jaka przywiazywal Boy do melodyki
Proustowskiej frazy.

Zadziwiajace, ze Owczesni krytycy Boya, wytykajac przektadowi rozmaite
wady i podkreslajac zalety, nie podjeli sprawy tytulu caloéci dzieta. A przeciez
ten element spolszczenia jak najbardziej podlegal dyskusji. Czasownik ,,perdre”
ma rozne odcienie znaczeniowe, m.in ‘zgubic’, ‘zagubié’ ‘straci¢’. ,,Zagubi¢”
bylby najlepszym odpowiednikiem polskim, jesli wzia¢ pod uwage konstrukcje
powiesci i jej przestanie. Ostatni tom cyklu zatytulowany jest Le Temps
retrouvé — Czas odnaleziony. Odnalez¢ mozna cos, co jest zagubione, a nie cos,
co jest stracone. Stowo ,,straci¢” ma w sobie element bezpowrotnosci i ostatecz-
nosci. W tym sensie wybor Boya mogt by¢ potraktowany jako naduzycie
translatora — preferowal bowiem zbyt wyraznie jedna z wielu przeciez
mozliwosci interpretacyjnych utworu. Wydaje si¢ jednak, ze rozwazajac rozne
warianty, tlumacz wzigl pod uwage, jako rozstrzygajace, walory rytmiczne
tytulowej frazy i to definitywnie zadecydowato o ksztalcie przezen wybranym.
Muzycznie W poszukiwaniu straconego czasu jest bardziej ekwiwalentne wzgle-
dem oryginatu niz ewentualne ,,W poszukiwaniu zagubionego czasu”.

Nalezy réwniez przypuszczaé, ze przy formutowaniu polskiego tytutu mogt
zawazyC wystepujacy w polszczyznie idiom ,straci¢ czas”, ,strata czasu”.

Okazany przez komentatoréw przekladu brak zainteresowania dla tych
zagadnien jest dos¢ wymowny. Mozna przyjac kilka wytlumaczen tego stanu
rzeczy. Po pierwsze — potraktowac milczenie w tym wzgledzie jako catkowita
akceptacje, po drugie — skonstatowaé na marginesie tych niedopowiedzen
powierzchownos¢ czynionych ocen, po trzecie — zakwestionowac lingwistycz-
ne przygotowanie krytykow, po czwarte — stwierdzi¢ wybiorczos¢ i okazjonal-
no$¢ komentarza, po piate wreszcie — przyjac jako podstawe dziatan krytykow
sum¢ powyzszych wariantow. Kazda z podanych mozliwosci jest uprawomoc-
niona i kazda powaznie obciaza komentatoroéw, podajac w watpliwo$¢ walory
poznawcze ich wywodow. Bo przeciez nie umotywowana akceptacja po-
dejrzana jest o bezkrytycyzm, powierzchowno$¢ wyklucza calosciowy oglad
interpretowanego zjawiska, brak znajomosci jezyka o$miesza wszelka kom-
paratystyke, a okazjonalno§¢ podwaza jej sens.

Ostro$¢ tych zarzutow stepia genologiczna perspektywa inkryminowanych
tekstow krytycznych. Wypowiedzi o przekladzie Boya nie maja formy rozpraw
naukowych, lecz sa zamknigte w poetyce felietonu. Poetyka ta z gory
rozgrzesza rozne niekonsekwencje, nie do pomyslenia w innych ksztalttach
gatunkowych rozprawiania o literaturze. Zasada subiektywnosci wypowiedzi
w felietonie, rozumiana jako ,,projekcja do wewnatrz tekstu zasady nieoficjal-
nosci narzuconej przez kontekst srodka przekazu”2°, ulatwia takie zajmowanie
si¢ roztrzasanym problemem, ktore pozorujac fachowos$¢ rozwazan nie wyma-
ga jednoczesnie dowodow ja weryfikujacych. Impresyjny charakter wywodu
felietonowego zezwala na wybiorcze gromadzenie racji, ktore w innym kontek-

26 Cyt. z: P. Stasinski, Poetyka i pragmatyka felietonu. Wroctaw 1982, s. 11.



164 JERZY DOMAGALSKI

$cie bylyby nie wystarczajace do formulowania zobiektywizowanych przed-
miotem dyskursu opinii.

Rozumiegjac te uwarunkowania, traktujemy komentarze o przekladzie
Prousta jako relacje czytelnikow, dowolnie, acz reprezentatywnie wyrazajace
powszechne wérod publicznosci literackie) mniemania, wartosciujace polska
wersj¢ W poszukiwaniu straconego czasu. Mniemania te, jak to sie¢ zdarza
w obiegu towarzysko-literackim, napedzaly si¢ wzajemnie, szukajac potwier-
dzenia wlasnych prawd rzadziej w materii rozpatrywanego dziela, a czgsciej
w oparciu o wyartykulowane przez innych opinie. Ten aspekt recepcji
przekladu Boya uzupelnial z pewnoscig ogolnikowos¢ sadow krytykow i do-
datkowo tlumaczyt zbieznosci ich przeciwstawnych opinii.

Zamykajac te rozwazania wypunktujmy najwazniejsze obserwacje. Prze-
ktad Boya powstal na wyrazne zamowienie wydawcow i w zwiazku z od-
czuwana w Srodowiskach literackich potrzeba przyswojenia tego arcydzieta
kulturze polskiej. Tlumacz w swej pracy podjal szereg umotywowanych, acz
kontrowersyjnych dziatan zmierzajacych do ,ujasniania” polskiej wersji Po-
szukiwania. Motywacje tlumacza nie znajdywaly zrozumienia u krytykow,
nawet gdy chwalili oni poziom przekladu. Inna niz u krytykow swiadomos$é
uwarunkowan translacji uniemozliwiata glebszy dialog z ttumaczem. Przeklad
nie doczekatl si¢ rzetelnych omowien, byly to najczesciej utrzymane w felietono-
wej poetyce dos¢ swobodne i1 ogdlnikowo formulowane wrazenia z lektury.
Stosunkowa obfito§¢ opinii §wiadczyla o duzym zainteresowaniu Proustem,
o tym, ze wejscie znakomitej powiesci w krwiobieg zycia literackiego w Polsce
bylo wydarzeniem pierwszorzednej rangi. Boy swoim ttumaczeniem odmitolo-
gizowal obiegowe pojecia o tekscie, przeciwstawiajac fakty legendzie literackie;j.

3

Boy-Zelenski précz przekladu pozostawit rowniez teksty krytyczne, kto-
rych rol¢ w popularyzowaniu Prousta w Polsce trudno przecenié. Jest to 21
artykutow, z ktorych pierwszy ukazal sie na tamach , Kuriera Codziennego”
w r. 1924, ostatni za$§ w ,,Wiadomosciach Literackich” w roku 1939. Sposrod
tych tekstow 15 powstato w latach 1938 — 1939. Oglaszat je Boy w ,,Wiadomos-
ciach Literackich” rownolegle do pojawiajacych si¢ sukcesywnie tomow
przekladu. Mialy one zwarty tematycznie charakter i w perspektywie pomys-
lane zostaly jako samodzielny tom Proust i jego $wiat?’. Pozostatych 6 ar-
tykulow to szkice przewaznie wczeSniejsze, luzno ze soba zwiazane, syg-
nalizujace rozwijana potem problematyke krytyczna?®.

Pierwsza z poswigconych autorowi W poszukiwaniu straconego czasu
wypowiedzi to wspomniane juz Nowe slorice literatury. Zatrzymajmy si¢ przy

27 Tytut ten jest wymieniony w ,Ilustrowanym Kurierze Codziennym” (1938, nr 6). Cytujac
wypowiedzi Boya o jego aktualnych pracach literackich redakcja obwieszcza: ,Boy-Zelenski
przygotowuje obecnie ksiazk¢ o Prouscie pt. Proust i jego swiat. Bedzie to jakby komentarz do
przekladu cyklu powiesciowego W poszukiwaniu straconego czasu”. Wymieniony w IKC-u tytul
wykorzystany zostal w odpowiedniej czgsci tomu 13 Pism Boya.

28 Wszystkie artykuly, z jednym wyjatkiem, opublikowane zostaly w tomie 13 Pism Boya.
Tym wyjatkiem jest tekst Co nam przynosi Proust (,Kurier Literacko-Naukowy” 1936, nr 52),
streszczajacy to, co Boy juz gdzie indziej napisal.
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niej na chwile — jak w soczewce skupiatla w sobie charakterystyczne cechy
Boyowego opisywania Prousta. Mamy tu krotki rys biograficzny — z natury
rzeczy bardzo powierzchowny, uwzgledniajacy jednak zasadnicze relacje mig-
dzy stylem zycia a charakterem dziela. Podkre$lone sa cieplarniane warunki
wychowania miodego Marcela, jego nadmierna wrazliwosc i legendarne dzisiaj
idiosynkrazje. Sa w tym teks$cie roOwniez pierwsze ogolne rozpoznania powiesci.
Uwydatnia w nich Boy to, Ze ,,oparta jest ona na przetworzonej rzeczywisto-
§ci”, ze Proust jest $wietnym psychologiem, ze j¢zyk i styl utworu sg oryginalne.
Dodatkowo wyznacza Boy kontekst i linie tradycji literackich powinowactw
Prousta. Stanowig je nazwiska Montaigne’a i Saint-Simona, Stendhala i Bal-
zaka.

Procz zarysowanych tu watkow krytycznych Nowe slorice literatury silnie
eksponuje swe konstytutywne walory. Wyrasta ten szkic z podziwu i wielkiej
fascynacji omawianym pisarstwem, mocno przy tym osadzony jest w ,,prous-
tologii” francuskiej2®. Filiacje z krytyka francuska polegaja nie tylko na
zwracaniu si¢ do zrodlowych informacji o zyciu i dziele tworcy, lecz takze na
interpretacyjnej modulacji pozyskanych wiadomosci.

Pierwszy tekst o Prouscie odzwierciedlal wreszcie proporcje przysztych
rozwazan, w ktorych nacisk potozony byt na badanie biografii, a dopiero
w dalszym planie na analizowanie 1nnowac;1 kompozycyjnych powiesci.

Wszystkie te cechy, odpowiednio rdéznicowane i rozwijane, antycypowaty
wlasciwosci pozniejszego cyklu, ktory nie bez kozery zatytulowany zostal
Proust i jego Swiat. Wbrew roznym mozliwosciom eksplikacji — tytul ten
znaczyl po prostu przedstawianie biografii pisarza i opisywanie wydarzen
i osob, ktore te biografie ksztattowaly. Boy uwazal, ze — jak to stwierdzil
w Maskaradach Albertyny:

jedna z najciekawszych rzeczy w zwiazku z dzielem Prousta jest sledzi¢, w jaki sposob

rzeczywisto§¢ wnika w jego utwor, jak go zapladnia, ksztaltuje, sama ulegajac przeo-

brazeniom. [P 13, 280]

Zgodnie z tym wyznaniem budowal swoje wywody krytyczne, szukajac
w zyciu Prousta przezy¢ bezposrednio inspirujacych sytuacje powiesciowe,
odgadujac pierwowzory bohateréw, uwypuklajac wazne wydarzenia kulturalne
i polityczne epoki, ktore echem odbily si¢ w $wiecie przedstawionym utworu.
Dla Boya W poszukiwaniu straconego czasu bylo Swietnym argumentem w toczo-
nej podowczas dyskusji nad tezg formalistow, postulujacych oddzielenie dzieta
od tworcy3°. Zauwazajac w formalizmie ,stluszna moze skadinad reakcje
przeciw nadmiarom biografizmu”, jednoczesnie wyraza przekonanie, ze w przy-
padku Prousta nigdy do$¢ odwotywania si¢ do jego zyciorysu; inny sposob
podejscia bylby tym, ,,co mozna by naukowo nazwaé »kula-w-plotyzmem«”.

29 Boy przywoluje kilkusetstronicowy numer ,,Nouvelle Revue Frangaise” ze stycznia 1923.
W numerze tym swe wypowiedzi o Prouscie przedstawili m.in. Léon Daudet, Maurice Barres,
hrabina de Noilles, André Cocteau, Paul Valéry, Jacques Riviére, Paul Morand, Jacques-Emile
Blanche, Léon Pierre-Quint.

30 M. Kridl w referacie Podstawy nauki o literaturze, wygloszonym na Zjezdzie Polonistycz-
nym im. Krasickiego (przedruk: ,,Pamigtnik Literacki” 1936, z. 2), posrednio zaatakowatl Boya, nie
wymieniajac jego nazwiska: ,,Biografistyka, cho¢ ma jeszcze zwolennikoéw wsrod wybitnych nawet
krytykow, jest teoretycznie juz dawno pogrzebana”. Boy odpowiedzial artykulem Czy myc zeby,
czy myé rece? (zob. P 6).
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W poszukiwaniu straconego czasu i jego autor to nierozerwalne czesci splecione
calym systemem przenikajacych si¢ wigzow. Zgodnie z tym przekonaniem badat
Boy rozmaite relacje §wiadkow, zestawial je ze soba, cytowal korespondencje,
prezentowal odnosne zrodia. Dzialania te, same w sobie pasjonujace, odstonity
przed czytelnikami barwny fresk epoki, uczynity zywszymi jego powiesciowych
bohaterow, przyblizyly aure kulturalno-obyczajowa tych nie tak w koncu
odlegtych i obcych czasow. Czy jednak praca Boya doprowadzita do zasad-
niczych odkryc 1dentyﬁkujacych nowatorstwo opisywanego arcydzieta?

Z pewnoscia porownanie charakteru hrabiego de Montesquieu z powies-
ciowym baronem de Charlus, odnajdywanie dowcipu Oriany de Guermantes
w salonie pani Straus>!, zestawianie reakcji Prousta w obliczu $mierci matki
z zachowaniem narratora przy tozu $mierci babki itd., itp., udowadniato, jak
dalece tworczos¢ autora Jeana Santeuil ilustrowata Wordsworthowska Wyob-
raznig3?. W tym sensie odkrywczo$¢ Boya obnazala psychologie tworczosci
Prousta, a prezentowany komentarz oswietlal socjopsychologiczne konteksty
dziela.

Pewne istotne jakosci wymykaly si¢ jednak Boyowi. Transponujac na
strukture $wiata powieSci watki autobiograficzne nie rozpoznawat specyfiki tej
struktury; w pewnych swych warstwach dzielo Prousta stawalo si¢ dlan
nieprzezroczyste. Dlatego tez nie mogt znalezé odpowiedniego jezyka, ktory
nazwalby po imieniu wyczuwana przeciez inno$¢ interpretowanego utworu.
Okreslenia takie, jak: ,oryginalnos¢”, ,niezwyktos¢”, ,nadzwyczajnos¢”, byly
w sumie zbyt mglistymi kategoriami poznawczymi.

Zilustruymy te uwagi konkretnym przykladem. Zobaczmy, jak ocenia Boy
uktady fabularne w Poszukiwaniu.

Z jednej strony opisuje swoisto§¢ kompozycji utworu, w ktérym ,.nie ma
wielkich zdarzen”, a ,,Opis herbaty lub proszonego obiadu zajmuje pot tomu”
(Nowe slonce literatury, P 13, 357). Zauwaza w zwiazku z tym, ze , Proust
lekcewazy sobie to, co zazwyczaj stanowi site i urok powiesci: fabule, wiklanie
przygod” (Proust po polsku, P 13, 167). Diagnozuje dalej t¢ — w poréwnaniu
z powiescia tradycyjna — anomalig, jako odwrocenie perspektyw kompozycyj-
nych: ,,Proust zmienit kompozycje¢ zewnetrzna na korzy$¢ kompozycji wewng-
trznej (Fizjologia ,czasu odnalezionego”, P 13, 197). Rozumial Boy to od-
wrocenie w ten sposob, ze dzieje bohaterow realizowaé si¢ mogly w réznych
wariantach fabularnych. Nie koleje losu determinowaly zycie postaci, lecz
reguly charakterologiczne rozwijajace od wewnatrz ich osobowosci. W tym
sensie usytuowanie fabularne postaci bylo wtorne do jej miejsca w planie
psychologicznej motywacji caloéci utworu. (Boy omawia to m.in. na przy-
kladzie kreacji Pani Verdurin). Narrator tego ,,opowiadania pisanego w formie
autobiograficzne;j”, porte-parole Prousta, stanowi naczelna instancje motywa-
cyjna w powiesci, wigc do psychologii tej osobowosci odnie$¢ nalezy wynikaja-
ce z niej uklady kompozycyjne.

3! Jest to aluzja do tytulu jednego z artykuléw: Dowcip Oriany.

32 Chodzi tutaj o wprowadzone przez Wordswortha rozroéznienie miedzy Fantazja a Wyob-
raznia. Fantazja — sztuka zmyslajaca to, co nigdy nie istnialo; Wyobraznia — sztuka
odkrywajaca glebsze znaczenie tego, co istnialo.
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Takie odczytanie W poszukiwaniu straconego czasu (uciekliSmy si¢ do jego
rekonstrukcji, bo Boy nigdzie explicite nie wyrazit swych pogladow w tej
mierze) usprawiedliwiatlo biografizm krytyka ale rownocze$nie ujawnialo
niedostatki przyjetej metody, ten bowiem opis mechanizméw kompozycyjnych
nie doprowadzit Boya do wlasciwego rozpoznania odpowiadajacej im struk-
tury fabularnej utworu.

Z drugiej strony uderzaly wszakze Boya zaobserwowane niekonsekwencje
fabularne, co wyrazit w Nowym obliczu Prousta:

Wymieni¢ bodaj jedna, ktora niepokoila mnie zaraz przy pierwszym czytaniu: jak
chlopczyk, ktory, odprowadzany przez stuzaca, bawi si¢ z Gilberta na Polach Elizejskich,
okazuje si¢ nagle wysoce inteligentnym miodym cztowiekiem, zazywajacym wszelkich praw
dojrzatosci. Takich zagadek jest wiecej, a jezeli nie do$¢ zwraca si¢ na nie uwage, to moze
dlatego, ze mato kto czyta jednym ciagiem ogromne dzielo Prousta. [P 13, 361]

To wyznanie jest znamienne. Miesci w sobie kilka waznych sygna-
tow informacyjnych. Rysuje styl odbioru dziela obciazony dziedzictwem
mimetyzmu, wskazuje na technike opisu krytycznego, sugeruje wreszcie
niezrozumienie konstrukcji narracyjnych interpretowanego utworu. Zdziwie-
nie Boya, iz powiesciowy chlopczyk dysponuje dojrzala inteligencja, jest
normalna reakcja na prawde zZyciowa, mowiaca, iz dziecko jest intelektual-
nie niedojrzale33. Bezkrytyczne przeniesienie tej reakcji w obreb $wiata fikcji
literackiej ilustruje, jak dalece Boy zwiazany byl z realistyczng koncep-
cja powiesci psychologicznej. Nawet przy zalozeniu, iz Proust ,przetwarza
opisywana rzeczywisto$¢”, nie do pomyslenia bylo odstgpstwo od zdrowo-
rozsadkowych wizji kreacyjnych postaci. Fabularne zaleznosci budujace ich
zycie powinny odpowiada¢ prawom rzeczywistosci pozaliterackiej. Jezeli zycie
cztowieka spigte jest sztywna chronologia nast¢pujacych po sobie etapow
(dziecinstwo, wiek dojrzaly, staros¢), to wyp%ywajace z tej chronologii uwarun-
kowania znalezC( musza swe odbicie w Swiecie przedstawionym w dziele
literackim.

Wprawdzie Boy, ogarniajac zwiazki Prousta z Bergsonem i Freudem,
$wiadom byl postepujacego rozbijania realistycznego modelu narracji (motywy
snu, halucynacji, pamigci ,.bezwiednej”), to jednak intuicja jego nie mogla
przezwyciezy¢ rutyny czytelniczego doswiadczenia. Tym bardziej iz, przy calej
odczuwanej innosci, W poszukiwaniu straconego czasu bylo dla niego nie tyle
odrzuceniem klasycznej struktury, co krancowym i ostatecznym przypadkiem
jej zrealizowania. Niekonsekwencje, ktore zaobserwowal, musial wigc potrak-
towaé jako zaburzenia kompozycyjne w zaden sposOb nie przystajace do
znanych rozwiazan narracyjnych.

Epokowy wynalazek Prousta polegal na odkryciu techniki narracyjnej
uprawomocniajacej wspominanie w pierwszej osobie, przy rownoczesnym
odrzuceniu jednowymiarowosci czasu terazniejszego. Umozliwiato to dowolne

33 Z wyliczen komentatoréw Poszukiwania (np. G. Genette, Figures I11. Paris 1972, s. 124
{tam rowniez literatura przedmiotu), i inne; u nas zwrocit na to m.in. uwagg Czapski: op. cit.,
s. 119) wynika, ze Marcel w okresie zabaw z Gilberta miat okoto 15 lat. Wigc to, ze przejawia wiele
inteligencji, nie powinno dziwi¢, raczej dziwi to, ze towarzyszy mu stuzaca.
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zblizanie i oddalanie minionego, pozwalajac w efekcie przeszlosci elastycznie
oddziatywa¢ na powieSciowa terazniejszosc34.

Nieodczytanie przez Boya tych strukturalnych wiasciwosci powiesci Prou-
sta czynito krytyka bezbronnym wobec narastajacej fali ,,zagadek”, z ktorymi
przyszto mu si¢ zmagac. Uciekanie w biografizm tylez przyblizato, co oddalato
poszukiwane rozwiazania. Kategorie krytycznoliterackiej retoryki, ktorymi
postugiwat si¢ Boy, byly poniekad puste. ,,Niezwykto$¢”, ,,oryginalno$é” — nie
wypelnione racjonalizujaca opis trescia — wlasciwie nie znaczyly nic. Syg-
nalizowaly tylko skale trudnosci, na jakie musialy natrafiaC wszelkie proby
zdroworozsadkowego podejécia do zagadnien kompozycji utworu.

Nawet jesli te proby podejmowal tak znakomity znawca Prousta, jak
Boy-Zelenski.

34 Pisze o tym wielu krytykéw, np. M. Siik6sd (Wariacje na temat powiesci. Czas przeszly
zamieniony w terazniejszy. Przelozyt S. Sieroszewski. Warszawa 1975, s. 179—182). —
R. Barthes (Mit i znak. Przelozyl J. Lalewicz. Warszawa 1970, s. 261) nazywa to w nastepujacy
sposob: ,narrator obdarzony jest jednym glosem i wieloma $wiadomos$ciami. Co oznacza, ze
tradycyjna racjonalno$é zastepuje racjonalno$é czysto powiesciowa”. Swiat przywolany przez
opowies¢ narratora jest Swiatem, w ktorym czas zatraca swa fizyczna racjonalno$¢, oddzielajaca
przesztos¢ od terazniejszosci i przysztosci. Jak mowi nam o tym historia magdalenki — ilustrujaca
dziatanie Proustowskiej ,,la mémoire involontaire”, przeszto$¢ wylaniajaca si¢ z filizanki herbaty
laczy si¢ z terazniejszoscia wspominajacego, czyniac jego wyobraznie miejscem ciaglego stawania
si¢ Swiata przezywanego. W tym sensie 15-letni chlopczyk moze by¢ wyposazony w inteligencje
dorostego cztowieka, gdyz przeszlo$¢ jego zostata zabsorbowana i przedstawiona z perspektywy
terazniejszej chwili opowiadajacego.



