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bardziej niz na opis (dominujacy w pierwszej). Jednej grozi niebezpieczenstwo podrecznikowej
kostycznosci, drugiej — jednostronno$c. Obie maja swoje atuty i zapewne idealem bylaby
charakterystyka wyczerpujaca i eksponujaca zarazem w sposob wyrazisty indywidualne rysy
postaci z calym bogactwem ich kulturowych senséw i odniesien filozoficznych. Innymi stowy
— chodzi o proporcje miedzy podawaniem wiadomosci a proba interpretacji. To wszystko kaze
oczywiscie mysle¢ o tym, jak pisac o literaturze. Recenzowany tom jest zdecydowanie niejednolity
pod wzgledem metodycznym. Mozna si¢ zastanawia¢: dobrze to czy zle. Schemat ,zycie
i tworczo$¢” mozna wypetni¢ bardzo roznie, mozna mowic jezykiem od tradycyjnej filologii do
hermeneutyki, mozna oscylowaé¢ migdzy konwencja rozdzialu z podrecznika a poetyka eseju.
Wydaje si¢ jednak, ze korzystne byloby wypracowanie wyraznej koncepcji sylwetki jako typu
opracowania naukowego. Chyba ze zamiarem czuwajacych nad caloscia byto przedstawienie nie
tylko wielorakich zjawisk literackich, ale i r6znorodnosci ujeé¢ krytycznych. Lecz obcujac z ksiazka
odnosi si¢ wrazenie, ze owa rozmaito$C jest raczej efektem przypadku i niedocenienia problemow
teoretycznoliterackich. Jesli omawiana publikacja ma charakter popularyzatorski, wlasciwe byloby
chyba odchodzenie od formuly podrgcznikowej, a w kazdym razie — wizja cato$ci winna by¢ jasna
i sprecyzowana. Widzialabym tu wilasnie wigksza rol¢ redaktora naukowego.

Pomimo jednak tych niedociagnig¢ otrzymaliSmy ksiazke¢ cenng, ogromnie przyblizajaca
staropolski $wiat literacki i — cho¢ nie zawsze — przywracajaca zycie minionej formacji
kulturowej oraz otwierajaca na jej wciaz dla humanistyki istotne tresci.

Ze wzgledu na bogactwo niesionych przez ksiazke tresci chcialabym si¢ upomnie¢ o jedna
jeszcze rzecz — indeks osob. Moglby si¢ on znalezé w planowanym tomie 3. Ulatwitby pelne
wykorzystanie zawartego w publikacji materiatu i uzmystowiatby w syntetycznej formie, jak wiele
si¢ dzialo w naszej przeszlosci kulturalnej i jak wiele mozna i trzeba o niej mowic.

Malgorzata Elzanowska

Hanna Dziechcifiska, O STAROPOLSKICH DZIENNIKACH PODROZY. Warszawa
1991. Instytut Badan Literackich PAN, ss. 124.

Najnowsza ksiazka Hanny Dziechcinskiej sytuuje si¢ w obszarze jej dotychczasowych
zainteresowan, stanowigc ich kontynuacj¢ i rozwinigcie. Kontynuacjg, autorka bowiem porusza
zagadnienia staropolskiej prozy (Scislej: jednego z jej gatunkow), a czyniac to uwzglednia bardzo
obszernie tlo spoteczno-kulturowe. Rozwinigcie, poniewaz juz wczesniej badaczka wycinkowo
zajela si¢ problematyka staropolskich itinerariow w aspekcie ich regkopismiennego funkcjonowania
(w artykule ,Podréz” w druku i rekopisie, zamieszczonym w tomie zbiorowym pod jej redakcja:
Staropolska kultura rekopisu {(Warszawa 1990)).

Staropolskie podrozopisarstwo jest dziedzing, o ktorej sporo powiedziano. Wielu autorow
podejmowalo rozmaite aspekty tej tworczosci, weiaz jednak daleko do wyczerpania tematu. Nikt
tez, jak dotad, nie pokusit si¢ 0 prob¢ kompleksowego ujgcia zagadnien zwigzanych z sarmackimi
podrozami, w calej ich roznorodnosci. By¢ moze wlasnie owa réznorodnos$¢ i zwiazane z nia
ryzyko chaosu metodologicznego odstrgcza od podejmowania takich prob. Nadal bowiem nie
dysponujemy metoda badan pamigtnikow, ktoéra uwzgledniataby ich gatunkowa swoistosé
i pozwalata formulowaé¢ wnioski o wszystkich aspektach tego ztozonego tworu pismiennictwa.
Postugujemy si¢ wigc instrumentami literaturoznawstwa, psychologii, socjologii, historiografii
i w kazdym przypadku udaje si¢ zanalizowa¢ tylko niektore strony problemu.

Praca Hanny Dziechcinskiej takze nie ma ambicji wyczerpania tematu, lecz podejmuje pewne
jego aspekty dotad nie dostrzezone lub niedostatecznie zbadane. Autorke interesuja przede
wszystkim ponadindywidualne czynniki determinujace podroz i jej opis, spoleczno-kulturowe
funkcjonowanie zjawiska podrdzy i tekstow z nia zwiazanych. Takiemu ujeciu zas towarzyszy
perspektywa komparatystyczna, pozwalajaca ujrze¢ staropolskie peregrynacje w kontekscie
podobnych zjawisk w Europie.

Rozdziat I ksiazki poswiecony jest miejscu podrozy w swiadomosci spotecznej w. XVI—XVII,
odtwarza Ow specyficzny i nowy klimat psychospoteczny w Europie, ktory stymulowal aktywnosé
podroéznicza na skalg wczesniej nie spotykana. Wigzalo si¢ to z ogolnym glodem poznania, jaki
zapanowal u progu renesansu. Pierwszym z przywolanych przez Dziechcinska swiadectw tego
swoistego klimatu sa dziela uzasadniajace teoretycznie potrzebe podréozowania i wskazujace na
pozytki zen plynace. Byly to zarowno przedmowy do wydawanych drukiem opiséw peregrynacji
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(w Polsce raczej nie wystepujace ze wzgledu na rgkopo$mienna egzystencje diariuszy), jak
i samodzielne traktaty filozoficzne (np. znana Institutio peregrinationum Piotra Mieszkowskiego).
Teoretyczne refleksje na temat podrozy, wspierane oczywiscie autorytetem starozytnych, sprawiaty,
ze peregrynacja stawala si¢ w S$wiadomosci spolecznej czym$ wigcej niz tylko czynnoscia
wynikajaca z zyciowych potrzeb, jawila si¢ ,jako spelnienie wartosci wyzszych, godnych praw-
dziwego uznania” (s. 12). Na zachodzie Europy wiazalo si¢ to oczywiscie z propaganda wypraw
eksploatacyjnych, ale i w Polsce pochwala podrézowania wystgpuje przez caly wiek XVI i pierwsza
polowe¢ XVII. W dzietach poswigconych temu zagadnieniu dominowal utylitaryzm, wskazywano
na podroz jako wazny element edukacji, ktora nalezy wykorzystac pro publico bono. Wyrazem
takiego praktyczno-dydaktycznego podejscia Sarmatéow do peregrynacji byly pisemne instrukcje
dla wysylanych za granic¢ dzieci czy podopiecznych, zawierajace, oprocz teoretycznego wykladu
o korzysciach plynacych z podrozy, wiele rad, nakazoéw i zakazow, dotyczacych zachowania
w drodze. Najciekawszym chyba przyktadem takiego zapisu jest instrukcja Jakuba Sobieskiego dla
synoéw: Marka i Jana.

Wszystkim podrézom 6wczesnym towarzyszyt wyrazany wprost (np. w instrukcjach) lub tylko
tkwiacy w $wiadomosci nakaz opisywania. W Polsce, jak twierdzi Dziechcinska, potrzeba
notowania peregrynacji miala te same korzenie, co zwyczaj uwieczniania wszelkich waznych
wydarzen, realizujacy sie¢ w prowadzeniu sylw. W ten sposob wigc podroz funkcjonuje w swiado-
mosci spolecznej ,,nie tylko jako konkretna czynnosé czy wykonanie powierzonego zadania, nie
tylko jako warto§¢ kulturowo-spoleczna, lecz takze jako tekst jezykowy” (s. 19), a tym samym
poddaje si¢ kryteriom oceny wiasciwym dla tworéw piSmiennictwa. Nic dziwnego zatem, ze takich
ocen dokonywano i, mimo uznania dla zastug podréznikéw jako odkrywcow nieznanego, nie
zawsze byly to oceny pozytywne. Specjalisci (historycy, doswiadczeni podroznicy), domagali si¢
autentyzmu i spelnienia — przez opis — zadan praktycznych: wytyczenia nowych szlakow,
udzielenia rad i ostrzezen przyszlym wedrowcom. Publiczno$¢ natomiast wolala, by peregrynackie
notaty epatowaly czytelnika niezwykloscia tak, jak popularne wowczas romanse. To drugie
stanowisko w koncu zwyci¢zylo, uznano bowiem, ze nie ma sensu podro6z, po powrocie z ktorej nie
mozna opowiedzie¢ niczego nadzwyczajnego — lepiej wtedy w ogole nie wyjezdzac. Wspolna wigc
cecha zachodnioeuropejskich i polskich (zwlaszcza barokowych) opisow wedrowek jest szczegolna
predylekcja do odnotowywania najrézniejszych dziwoéw. Tym samym staja si¢ owe opisy
$wiadectwem upodoban estetycznych epoki: w dziedzinie malarstwa np. fascynuja Sarmatow
efekty iluzjonistyczne, przedstawienia brzydoty, cierpien, niepokoju.

Czynnikiem determinujacym, wedtug Dziechcinskiej, ksztalt opisu podrozy byt dokonujacy si¢
nieustannie w drodze kontakt z ,Innym”. Autorka wyréznia trzy zasadnicze elementy ,Innego™:
przyrode¢, miasto i ludzi. Okazuje si¢, Ze sposobem opisywania, a tym samym oswajania innosci
stato si¢ szukanie punktow odniesienia wsrdd rzeczy i wartosci znanych. O ile jednak latwo bylo
porownac cedr do modrzewia, a Gandawg¢ zestawi¢ z widzianym wczesniej Paryzem, o tyle opis
»innych” ludzi sprawial wigksze problemy. Dotyczylo to zwlaszcza podrozy egzotycznych —
w ich opisach rodzily si¢ zaroOwno wzajemnie przeciwstawne stereotypy (misji cywilizacyjnej
Europejczykow, ale i ,dobrego dzikusa”), bedace wyrazem trudnos$ci zmierzenia si¢ z nieznanym,
jak i zaczatki nowoczesnej etnografii. Kwestia ta rzadko pojawia si¢ jednak w staropolskich
itinerariach, ktorych autorzy podrézowali gléwnie po Europie — tutaj roznice nie byly tak wielkie.

W zakonczeniu pierwszego rozdzialu swej pracy autorka zwraca uwagg na szczegolne
znaczenie, jakie w omawianej epoce przypisywano wizualnej percepcji $wiata. Ta potrzeba
»ujrzenia na wlasne oczy” byla, wedlug Dziechcinskiej, glownym czynnikiem ksztattujacym typ
podroznika, jaki si¢ wowczas narodzit i trwal, takze wsrod Sarmatow.

Rozdzial I poswigcony jest w catosci zagadnieniu, ktore najlepiej uwidacznia miejsca wspolne
w polskich i zachodnioeuropejskich opisach podrozy — sa to obrazy miast. Juz sama konwencja
semantyczna jest tozsama w obu zespolach pismienniczych. O ,miejskosci” danej przestrzeni
decyduja przede wszystkim budowle: mury, fortyfikacje, $wiatynie, patace. Kryterium to, obowia-
zujace od Sredniowiecza, z czasem poczyna si¢ uzupetnia¢ spostrzezeniami dotyczacymi ekonomi-
cznej strony miejskiego bytowania, i w tym rowniez staropolskie opisy sa zbiezne z zachodnimi.

Mowiac o pojmowaniu miasta w kategoriach przede wszystkim architektonicznych autorka
podkresla (cytujac obficie) szczegélne zainteresowanie Sarmatow ta problematyka, wrecz facho-
wos¢ ich spostrzezen. Motywuje to ciekawie urbanistycznym ,,obyciem” naszych podroznikéw,
ktére wynikalo ze wzmozonego na ziemiach polskich w XVI w. ruchu budowlanego. Wiazalo si¢ to
i z praktyczna orientacja w zagadnieniach architektury, i ze znajomoscia licznie podowczas
wydawanych podrecznikow z tej dziedziny. Podobnie — wiedza o zasadach fortyfikacji staje si¢
w tym ujeciu zrozumiala, jesli zwazymy zabiegi wokot wzmocnienia obronnosci wobec niebez-
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pieczenstwa tureckiego. W opisie przestrzeni miejskiej niebagatelng role odgrywaly tez no-
towane skrupulatnie miary, ktérych znajomos$¢, wedlug cytowanego przez Dziechcinska Witolda
Kuli, stanowita w tamtych czasach jedno z kryteriow cywilizacji (s. 50). Warto zauwazy¢, ze
szczegblnie wymiary monumentalne interesowaly podroznikow, co $wiadczy o gustach estetycz-
nych epoki.

Sposob opisywania przestrzeni, zwlaszcza miejskiej, nie byl motywowany wylacznie (a nawet
nie przede wszystkim) indywidualna wrazliwoscia wedrowca. Wzorcow dostarczata np. szkolna
edukacja retoryczna. Istnialy wypracowane, o antycznym rodowodzie, reguty deskrypcji miejsc
takich, jak miasta, domy, §wiatynie. Wyobrazenia miasta, takze — co szczegolnie istotne — miasta
idealnego, pojawiaja si¢ w Oowczesnej ikonografii. Literatura przynosila zaréwno wizje ideatu
(apokaliptyczny obraz Jerozolimy czy Miasto Storica Campanelli), jak i obfity nurt pochwatl miast
realnych. Wszystko to, pisze Dziechcinska, tworzylo swoisty kult miasta, ale i ksztalttowalo
stereotyp jego opisu. Dopiero uwzglednienie tych czynnikow, konkluduje autorka, pozwala
odtworzy¢ i zrozumie¢ swiadomos¢ urbanistyczna tamtej epoki. Istotnym jej wyznacznikiem byty
takze wydawane drukiem przewodniki. Polskie dotyczyly wylacznie Wloch, co na tle europejskim
nie bylo zadnym ewenementem. Od $redniowiecza bowiem szczegdlnym uznaniem cieczyly si¢
miasta stynace relikwiami, Italia wigc, a przede wszystkim Rzym, stanowily gtowny cel wypraw
o charakterze patniczym. Koscioly i umieszczone w nich relikwie to bardzo czesty obiekt
zainteresowan naszych podroznikow.

Niektorzy z nich znajdowali w miastach i inne godne uwagi rzeczy (np. teatr). Znowu jednak
wspolng cecha peregrynackich notat jest zupelny niemal brak informacji o zyciu codziennym
podroznego w miescie. ,A zatem i ten drobny fakt wydaje si¢ Swiadczyé, ze na karty diariusza
nalezalo wciagna¢ pewien tylko zespot informacji, »wazny« w Owczesnym odczuciu, ze $wiat
ogladany podlegal autorskiej selekcji i okreSlonym rygorom opisu” (s. 63). Niebagatelnym
czynnikiem tej selekcji — oprocz wszystkich wczesniej wymienionych — byla takze, wedlug
Dziechcinskiej, wyznawana przez podroznika hierarchia wartosci: np. arianin (Hieronim Mos-
korzowski) dostrzega i opisuje wigcej lub inaczej niz katolicy, cho¢ jako szlachcic i czlowiek baroku
w wielu spostrzezeniach i uwagach nie rézni si¢ od innych sarmackich wedrowcow.

Ostatni rozdziat ksiazki poswigcony jest systematycznej charakterystyce porownawczej
polskich i zachodnioeuropejskich relacji z podrozy. Na Zachodzie w XVI i XVII w. wydano
ogromng ich liczbg. Pisarstwo to funkcjonowalo m.in. na tej samej zasadzie co modne wowczas
romanse przygodowe. Zauwazono nawet zmiang upodoban czytelnikow, ktorzy woleli otrzymywac
niezwyktosci ze stemplem autentyku niz fikcj¢ romansopisarzy. Opisy podrézy zaspokajaly jednak
takze bardziej wyrafinowane intelektualnie gusty. Przykladem moga by¢ relacje z wypraw
naukowych, zwlaszcza podejmowanych dla ujrzenia starozytnych pamiatek. W takich podrézach
uczonych rodzi si¢ — jak zauwaza cytowany przez Dziechcinska Antoni Maczak — charaktery-
styczna pozniej dla Oswiecenia ,,Rzeczpospolita nauk”™ (s. 71). Z tym oczywiscie wiazalo si¢
kolekcjonerstwo, zbieranie okazow, takze przez polskich podroznych, by wymienié tylko Mikotaja
Krzysztofa Radziwilla i jego histori¢ z mumia, o ktoérej wspomina Dziechcinska.

Zachodni autorzy przedstawiajg zazwyczaj czytelnikom w obszernych przedmowach motywy,
jakie kazaty im podja¢ podroz. Wobec $cistego okreslenia inspiracji zrozumiala staje si¢ tez, wedtug
autorki, ch¢¢ szybkiego poinformowania publicznosci o efektach przedsigwziecia. Taka sytuacja
za$ wplywa na ksztalt przekazu, zalozony czytelnik otrzymuje w nim swoje miejsce. Pierwszym
tego objawem jest wiasnie wprowadzenie przedmowy autora lub wydawcy. Z kolei autor dokonuje
selekcji materiatu, uprzedzajac czytelnika, ze nie bgdzie zajmowal jego uwagi sprawami niein-
teresujacymi, zwyklymi, powszednimi. Takze rady udzielane czytelnikom, ktorzy chcieliby pojs¢
w $lady podroznika, zajmuja wazne miejsce w ksztaltowaniu modelu przekazu majacego za
podstawe kontakt autora z przewidywanym odbiorca. Zasadniczo, jak zauwaza Dziechcinska, jest
to model komunikacji orainej: ,,opowies¢ o cudach $wiata nie moze by¢ anonimowa, jesli ma sta¢
si¢ wiarygodna. Stad tez pozostaje w tych przekazach osoba »dostrzegalna«, zdolna ponie$¢
odpowiedzialno$¢: narrator. Mozna da¢ wiarg jego relacji, gdyz on sam odpowiada za swe
twierdzenia i opiera je na swym wilasnym doswiadczeniu [...]” (s. 75; autorka referuje tu poglady
Marie-Christine Gomez-Geraud). Oralnos¢ przekazu jawi si¢ w formie bezposrednich zwrotow do
czytelnika, co prowadzi nickiedy do utozsamienia czasu narracji z czasem czytania (wprowadzanie
form czasu terazniejszego). Okreslenie adresata powoduje takze uporzadkowanie przedstawianego
materialu, rezygnacj¢ z porzadku chronologicznego na rzecz problematyzacji. Nawet relacje
zachowujace uklad diariusza pomijaja dni, w ktorych ,nic si¢ nie dzieje”. Waznym wreszcie
dopelnieniem takiego nastawionego na czytelnika opisu byt bogaty czgstokroé materiat ilustracyj-
ny i kartograficzny.
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Zupehie inaczej pod tym wzgledem przedstawia si¢ sytuacja polskich relacji z podrozy.
Sarmackie diariusze wiodly, jak to okresla autorka, ,,podwojny zywot”: godne druku stawaly si¢
tylko wtedy, gdy przybieraly ksztalt listow (przypadek Radziwilla ,Sierotki”), mowy wiazanej (np.
Stryjkowski) lub przewodnika (Wargocki), stowem — dziela literackiego, wedlug Owczesnej
$wiadomosci. Jesli pozostawaly diariuszowymi notami, czekal je los manuskryptu. Dziechcinska
motywuje taki stan rzeczy prywatnoscia owych zapisow, przekonaniem czgsto na kartach dzien-
nikow wyrazanym, ze sa one wylacznie sprawa ,domowa”. Po co w takim razie w ogble opisywac
droge? I na to pytanie udziela autorka stusznej, jak si¢ zdaje, odpowiedzi: oto zapis powstaje nie
dla poinformowania innych (obcych) o czymkolwiek, lecz z ,potrzeby pamigci”, tak silnie
manifestujacej si¢ w prowadzeniu sylw, a charakterystycznej zwlaszcza dla ludzi baroku, z ich
obsesyjna wrecz $wiadomoscia przemijania. Stad brak typowej dla relacji zachodnich troski
o odbiorcg, stad diariuszowy porzadek z czgstym notowaniem nawet dni, w ktorych nic
interesujacego si¢ nie dzialo — czytelnikami mieli by¢ przeciez najblizsi, potomni, a dla tych
monotonia zapisu nie decydowala o wartosci dziefa, nawet suche notatki tchnety zyciem bliskiego
czlowieka.

Dodatkowym czynnikiem wspierajacym przekonanie o nieliterackosci diariusza mogt by¢ tez
brak takiego gatunku w poetykach normatywnych, ktore stanowity wazny element swiadomosci
literackiej epoki. Trzeba jednak widzieC ten problem w szerszym kontekscie tego, co autorka
nazywa kultura rekopisu, panujaca w XVII-wiecznej Polsce. Wiele bowiem dziet czysto literackich
wiodlo wowczas rowniez zywot rgkopismienny. Powolujac si¢ na zdanie Wiktora Weintrauba
i Janusza Tazbira, Dziechcinska wyjasnia ten fenomen upadkiem miast (takze jako osrodkow zycia
literackiego) oraz ,,deglomeracja i prowincjonalizacja kultury szlacheckiej” (s. 87).

Mimo wszystkich roznic w sytuacji opisow podrozy w Polsce i na Zachodzie Dziechcinska
dostrzega i tutaj pewne podobienstwo. Jest nim negowanie literackos$ci piSmiennictwa podroz-
niczego przez poetyki normatywne. Tyle tylko, ze np. we Francji nie oznaczalo to zaniechania
druku, a opowiesci 0 wgdrowkach rywalizowaly z romansami przygodowymi, ktore rowniez nie
miescily si¢ w oficjalnej normie. W Polsce za$ literatura tego rodzaju, podobnie jak diariusze
peregrynackie, funkcjonowata glownie w rekopisie. Decydujaca role wigc i w tym przypadku
odgrywal omowiony wyzej szerszy kontekst kulturowy.

Analizujac staropolskie dzienniki z punktu widzenia rygorow, ktore wplywaly na ostateczny
ksztalt opisu, Dziechcinska zauwaza, ze oprocz wczesniej omawianych regut i stereotypow takze
charakter samej podrozy i zadania, jakie podczas niej wykonywat autor, decydowaly o formie
dzieta. Znakomitym potwierdzeniem tej tezy sa cytowane w ksiazce dwa dzienniki Jakuba
Sobieskiego. Roznia si¢ migdzy soba zasadniczo: relacja z prywatnej, kilkuletniej wedrowki po
Europie (w ktorej to relacji ujawnia si¢ zarowno indywidualno$¢ piszacego, jak i schematy tego
typu ,turystycznych” wypraw) i opis podrozy w orszaku Wladystawa 1V do wod (sformalizowana
relacja o czynnosciach wladcy). Na tym przykladzie widaé doskonale, ze osobowo$é piszacego byla
czynnikiem drugorzgdnym wobec tkwiacych w swiadomosci norm, ktore rozstrzygaly o ksztalcie
zapisu.

Innym rodzajem ponadindywidualnych odmiennosci w relacjach podrézniczych sa rdznice
wynikajace z czasu powstania diariusza. Dziechcinska podaje jako przykiad ewolucj¢ stosunku do
dziet sztuki: ,,0d obojgtnosci na dzieta malarstwa i architektury, poprzez podziw dla poniesionego
nan kosztu i okazalych wymiaréw, az do ujawnienia si¢ w pewnych przypadkach, w drugie
potowie XVII wieku — gustow estetycznych znamiennych dla czasow baroku” (s. 99). W ogélnym
rachunku jednak Sarmaci mniej miejsca poswigcaja tym zagadnieniom niz podrdzni zachodnio-
europejscy, natomiast bija ich na glow¢ w drugim wyrdéznionym przez Dziechcinska obszarze
szczegoOlnych wzruszen — w stosunku do relikwii. Te bowiem zajmuja znacznie wigcej miejsca
w staropolskich opisach peregrynacji niz w relacjach zachodnich.

Na zakonczenie autorka zauwaza, ze wobec niewielkiego tylko poczucia odmiennosci,
»innosci” ludzi spotykanych na trasach europejskich wedrowek s$wiat sarmackich podrozy jest
glownie ,$wiatem rzeczy” (s. 103). Dobierane sa one czgsto wedlug wczesniejszych informagji i jest
to jeszcze jedna przyczyna zbieznosci w opisach.

Ksigzka Hanny Dziechcinskiej jest proba (udana, jak si¢ zdaje) konsekwentnego potrak-
towania dziennikow podrozy jako zjawiska z zakresu nie tyle literatury, co mentalnosci spofecznej.
Przyjecie tej perspektywy i plynacych stad wnioskéw umozliwia odtworzenie rozlicznych uwiklan
kulturowych, w jakich tkwia itineraria, i analiz¢ czynnikow, ktore determinowaly ksztatt zapisu.
Spod nich dopiero wydoby¢ mozna to, co wlasne i niepowtarzalne w poszczegdlnych dzietach.
Takie spostrzezenia nie sa oczywiscie niczym nowym, zawsze uswiadamiano sobie wspoinotg
kulturowa ludzi tej samej epoki, zastuga Dziechcinskiej jest jednak postawienie tej problematyki



RECENZJE 239

na pierwszym planie i wszechstronne jej ujgcie. Dzigki temu otrzymalismy tak cenne ustalenia, jak
np. odtworzenie ,§wiadomosci urbanistycznej” podréznikow (w rozdziale II), bez czego nie mozna
wlasciwie interpretowaé opisOw miast. Dzigki tej perspektywie rowniez stalo si¢ mozliwe
przekonujace wyjasnienie podstawowych réznic migdzy tekstami polskimi a zachodnioeuropej-
skimi (zwlaszcza fenomenu rekopismiennego funkcjonowania naszych diariuszy). W tym miejscu
wspomniec¢ nalezy o towarzyszacym wszystkim rozwazaniom ujgciu komparatystycznym. Dopelnia
ono znakomicie przyje¢ta formule analizy i przyczynia si¢ w rezultacie do stwierdzenia, mimo
wszelkich obserwowanych roznic, swoistej jednosci kulturowej europejskiego podrozopisarstwa
XVI—-XVII wieku.

Ksigzka ma niestety takze swoje minusy, o ktéorych w imig¢ rzetelnosci oceny nalezy
wspomnie¢. Najpowazniejszym sa chyba pewne chropowatosci i zawiklania stylistyczne. Takie
np. zdanie czytane we wstegpie: ,staropolskie podrozopisarstwo staram sie tutaj ukaza¢ w nieco
odmiennej optyce. Interesuje mnie ono bowiem przede wszystkim jako swoista pochodna,
a zarazem skladnik pewnych zjawisk czy procesow spoteczno-kulturowych o charakterze general-
nym, nie tylko znamiennych dla sytuacji staropolskiej, lecz majacych zasieg szerszy, ogolnoeuropej-
ski” (s. 5—6) — nie zach¢ca do dalszej lektury, a dopiero w jej trakcie mozna zrozumieé, o co
chodzito autorce. Specjalisci sa przyzwyczajeni do zdan o wysokim stopniu ogélnosci, ale akurat ta
ksigzka, ze wzgledu na swa tematyke moglaby mie¢ znacznie szerszy odbidr, dlaczego wigc te
szansg niweczy¢ niepotrzebnie zawitym stylem? Skoro juz o odbiorze czytelniczym mowa, to trzeba
wspomniec o jeszcze jednym problemie, tym razem dotyczacym wydawcy. Jest nim Instytut Badan
Literackich, sktad zas, druk i oprawg powierzono znanemu wydawnictwu ,,Verba”. Nikt jednak nie
zatroszczyl si¢ o sprawna dystrybucj¢ ksiazki, co znakomicie utrudnilo dostep do niej, tym razem
juz nawet i specjalistom.

Wreszcie kilka uwag o usterkach drobniejszych, ale denerwujacych i przeszkadzajacych
w lekturze. Razi naduzywanie przez autorkg¢ cudzystowu (np. na s. 11 i 12 pojawia si¢ az 9-krotnie,
z czego co najmniej w 4 wypadkach niepotrzebnie), niewlasciwe jest chyba takze stosowanie
w tekscie autorskim, przejetej zapewne od pamigtnikarza, formy: Wittemberg, zamiast powszechnej
dzi§: Wittenberga (s. 48). W indeksie nazwisk Krzysztof Zawisza zostal przechrzczony na
Kazimierza. Na s. 50 chodzi zdaje si¢ o ,percypowanie”, a nie ,partycypowanie” miast. Bledy
druku wypelnityby pokazna erratg, ktorej nie ma. )

Wymienione mankamenty nie umniejszaja, rzecz jasna, wartosci ksiazki, lecz wlasnie kontrast,
jaki tworza z jej merytoryczna $wietnoscia, sprawia, ze tak bardzo rzucaja si¢ w oczy i zajely tyle
miejsca w recenzji, ktorej konkluzja ostateczna jest przeciez usilne polecenie pracy Hanny
Dziechcinskiej uwadze czytelnikow (nie tylko z kregu badaczy literatury).

Pawel Kaczynski

Aleksander Nawarecki, CZARNY KARNAWAL. ,UWAGI SMIERCI NIECHYBNEJ”
KSIEDZA BAKI — POETYKA TEKSTU I PARADOKSY RECEPCIJI. Wroclaw —War-
szawa — Krakow 1991. Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akade-
mii Nauk, ss. 380. ,Rozprawy Literackie”. [T.] 67. Komitet redakcyjny: Michal Glowinski
(przewodniczacy), Stanistaw Jaworski, Przemystawa Matuszewska, Marek Gumkowski (sekretarz),
Aleksandra Okopien-Stawinska, Edward Piescikowski, Jadwiga Rytel, Alina Witkowska. Polska
Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Bezkompromisowy ksiadz Baka droge¢ na Parnas przebyl nie od razu. Do niedawna jeszcze
mozna byloby watpi¢, czy w ogole tak nobilitujaca opinia na jego temat jest trafna, czy zasadnie
wywyzsza tworczosé, ktora — wydawaloby si¢ — ma bardziej poslednie miejsce w historii
literatury polskiej. Watpliwosci takich nie uzasadnia jednak aktualny stan badan, zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage nowe tendencje studiow o Bace, przynoszacych wspaniale wyniki. Antoni
Czyz pisal: ,,Wszakze co$ si¢ dzieje. Staje si¢ bowiem Baka fenomenem wlasnie tu i teraz, jakby
nadeszla oto chwila upragniona. Chwila dojrzalosci kultury polskiej, zdolnej przyswoic sobie urok
i jad Uwag smierci niechybnej. 1 zdolnej w ogole tekst 6w pojmowac”!. Zdania te, pisane z duza
przenikliwoscia i wyczuciem chwili, odnosza si¢ do czasu terazniejszego. Ksiazka Aleksandra
Nawareckiego, pierwsza wspolczesna publikacja poswigcona w catoéci Uwagom (i poecie), jest
takiej dojrzatosci przykladem, a zarazem przejawem daznosci do coraz lepszego rozumienia tekstu.

''A. Czyz, Jozef Baka — poeta jezuicki. ,Przeglad Powszechny” 1984, nr 1.



