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KATARZYNA KASZTENNA

Z DZIEJOW FORMY NIEMOZLIWEJ*

Jako nauka wspolczesna historia coraz wyrazniej daje do zrozumienia, jak bardzo nie
lubi opowiada¢ historii.
— twierdzi Harald Weinrich.

Mimo to, a moze wlasnie dlatego, warto przyjrzeé si¢ ,duzym” opowies-
ciom kilku historykow literatury polskiej, wychodzac z zalozenia, ze najpewniej
konstatowana wyzej niech¢¢ musi skrywaé¢ wazne i trudne problemy. ,,Duze”
opowiesci historiograféow to, oczywiscie, monografie i syntezy, ,,mniejsze”
przybieraja forme analizy, studium (rozprawy), szkicu, w koncu recenzji lub
eseju. Tylko z pozoru jednak i na pierwszy rzut oka rozwazana kwestia
genologicznego zréznicowania wypowiedzi historycznoliterackiej jest tak kla-
rowna, jak z powyzszego wyliczenia gatunkow literaturoznawczych mogloby
wynikaé. Bywa, Ze histori¢ literatury przedstawia si¢ jako nieproblematyczna
i niezroznicowana cato$¢ dyskursywng, a o gatunkach historycznoliterackich
moéwi sie¢ w cudzystowie? albo z przekasem, jak np. o monografii — ,,niejasnej
formie, ktora podobno powinna zawieraé¢ calo$ciowy obraz badanej materii”>3.
Odrebnos¢ syntezy historycznoliterackiej dostrzezono wczesnie?, a jej poczatki
w piSmiennictwie polskim dokladnie opisano®, co nie oznacza jednak ani
kodyfikacji formy, ani tez zainstalowania jej w sieci genologicznych odniesien
do pozostalych gatunkow.

W potocznym rozroznieniu synteza symuluje przebieg wigkszego frag-
mentu procesu historycznoliterackiego, monografia przedstawia za$ ,zycie
1 tworczo$¢” okreslonego tworcy. Sytuacje komplikuje jednak fakt, ze buduje

* Przedstawiona praca jest wyborem fragmentéw przygotowywanej rozprawy doktorskiej
poswigconej wspolczesnej polskiej syntezie historycznoliterackiej.

! H. Weinrich, Struktury narracyjne w historiografii. Przetozyta M. Lukasiewicz. ,Pamie-
tnik Literacki” 1984, z. 3, s. 291.

2 M. Gtowinski (Wartosciowanie w badaniach literackich a jezyk potoczny. W zbiorze:
Wartosciowanie w badaniach literackich. Lublin 1986, s. 181) pisze: ,,Nic nie stoi na przeszkodzie, by
wypowiedzi naukowe, w tym takze nalezace do naszej dyscypliny, uznaé wlaénie za realizacje zasad
pewnych »gatunkéw« [...]"

3 W. Gtowala, Lek i metoda. ,,Teksty” 1986, z. 6, s. 110.

4 M. Mann, Rozwdj syntezy literackiej od jej poczatkow do Gervinusa. Krakéw 1911.

5 Mam na mysli znakomita rozprawe S. Sawickiego Poczqtki syntezy historycznoliterackiej
w Polsce. O sposobach syntetycznego ujmowania literatury w 1 polowie w. X1X (Warszawa 1969).
Wspomnie¢ trzeba rowniez o pracy R. Skreta Historiografia literatury polskiej w XI1X stuleciu
{(Warszawa 1986).
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sie roOwniez rozlegle narracje poswigcone np. pradom czy stylom (czy sa to
monografie?) lub tez odtwarza diachroni¢ niedtugich odcinkoéw przesziosci
literackiej (czy sa to syntezy?), wobec czego powyzsze kryteria przestaja byc
funkcjonalne. Trzeba poszukiwaé glebszych wewnatrztekstowych mechaniz-
mow 1 kryteridow roznicowania, ufajac, ze wybor gatunku wypowiedzi nie
pozostaje bez wplywu na rodzaj niesionej przez te wypowiedzi tresci.

Synteze postrzegano, w opozycji do analizy, jako ,,po prostu zebranie
wynikow analizy szczegotowej, nie dodajace do nich nic w zasadzie nowego,
ujmujace je tylko inaczej, opuszczajace caly material, ktorym analiza operowa-
ta”, a wiec jako pewna procedure wiazania danych®. W tym znaczeniu czgsto,
mowiac o syntezie, wskazuje si¢ na uogolniajace partie narracji literaturoznaw-
czej, projekty kompleksowego opisu wiekszych fragmentow procesu historycz-
noliterackiego zawarte w szkicach syntetycznych czy tez zebranie znaczniejszej
liczby ,,danych” w jedna dyskursywna catos¢. Doda¢ nalezy, ze Manfred Kridl —
autor wyzej cytowanej uwagi — ustalajac ,rodzaje i formy opisu utworu
literackiego”, do prac Scisle naukowych zaliczyt tylko trzy: ,rozprawe (albo
studium), monografi¢ i wigksze opracowanie ogolne, stanowiace wlasciwie
zbiér mniejszych monografii”’. Synteza wiec jako gatunek literaturoznawczy
w ogole przez Kridla nie jest rozwazana. Zygmunt Lempicki natomiast
przekonywal, Zze praca naukowa historyka literatury zmierza ostatecznie
wlasnie ku syntezie historycznoliterackiej®.

Nieco bardziej wsp()lczesne dos¢ rzadkie wypowiedzi w tej kwestii (nie
tylko zreszta dlatego wazne i znaczqce) podejmum na nowo motywy z przeszio-
§ci, istotne jednak w kontekscie niemoznosci i niespeinienia licznych obligacji
natozonych na synteze. Konkluzja wienczaca rozpraw¢ Henryka Markiewicza
pt. Dylematy historyka literatury jest w tym kontek$cie niezwykle wymowna,
zaswiadcza za$ nie tylko o ogromnej samowiedzy historyka literatury, ale
i 0 obezwladniajacym niekiedy samokrytycyzmie:

synteza historycznoliteracka jawi si¢ nam jako konstrukcja ulomna — nie dajaca si¢ w pelni

zrealizowa¢ ze wzgledu na luki materialowe, niepewna swego obiektywizmu w doborze

i interpretacji dostepnego materiatu, zdeformowana, jesli nie subiektywizmem, to w kazdym

razie prezentyzmem, tylko hipotetyczna w wyjasnianiu, [...], skazana [...] na niejednorod-
noé¢ i niekonsekwencje, kompromisy i wybiegi®.

Stefan Sawicki w podobnym tonie zauwaza:

tatwo bylo krytykom I polowy XIX w. podejmowac $miale syntezy, gdy nie bylo jeszcze
mysli metodologicznej; nie byli oni po prostu swiadomi trudnosci, ktore niesie ze soba ich
praca, a nieswiadomos¢ bywa — jak wiadomo — sprawczynia dokonan monumentalnych.
Dzi§ wymagania metodologiczne sa tak duze, ze paralizuja czesto $mielsze zamysty!°

Eklektyzm jako ,wada wrodzona” historyka literatury nie speszy natomiast

6 M. Kridl, Wstep do badan nad dzielem literackim. W antologii: Teoria badan literackich
w Polsce. Wypisy. Opracowal H. Markiewicz. Krakow 1960, s. 122.

7 Ibidem, s. 120.

8 Z. Lempicki, Forma i norma. W antologii: Teoria badar literackich w Polsce.

® H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 21.

105 Sawicki, O syntetycznym ujmowaniu literatury. W zbiorze: Badania nad krytykq
literackg. Wroctaw 1974, s. 204.
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Jerzego Ziomka, co wigcej, autor uczyni z tej skazy signum odmiennosci
historiografii literackiej''.
Maria Zmigrodzka pisala kilkanascie lat temu, iz

wspolczesna monografia wegetuje w sytuacji paradoksalnej. Oficjalnie postulowana, a prywat-
nie traktowana jako rzecz ,nie do napisania”, niemodna, a uznawana na ogoét za niezbedna
w ogoblnej ekonomii nauki o literaturze, wciaz grzebana, [...], wciaz na nowo podejmowana
[..J — nie jest kwestionowana generalnie przez zaden z powazniejszych kierunkow
XX-wiecznej metodologii nauki o literaturze. W zadnym z nich nie znajduje jednak pelnego
oparcia, a w niektorych praktycznie zanikia!2.

Podobne opinie wyrazi¢ mozna takze o syntezie, uscislajac jednak, ze przez
niektére wspoélczesne metodologie jest ona po prostu odrzucana (w zwiazku
z rezygnacja z calosciowego, uhistoryczniajacego opisu przeszlosci literackiej —
Nowa Krytyka, dekonstrukcjonizm), w innych — choé¢ nie postulowana
oficjalnie i wprost — odzywa (o czym w dalszej czesci pracy). Jak sie wydaje,
oprocz postulatow metodologicznych zywot syntezy jako gatunku podtrzymu-
ja pewne wazne czynniki Zycia publicznego, aczkolwiek nie ma catkowitej
pewnosci, ze one wlasnie sg najistotniejsze.

Synteza migdzy mala a wielka nauka

Historia literatury, jesli ma by¢ nauka, powinna mie¢ wylacznie cele poznawacze. Takie
czy inne wyzyskanie jej osiagnig¢ do celdow publicystycznych, dydaktycznych czy moralistycz-
nych jest oczywiscie nie tylko teoretycznie dopuszczalne, ale na pewno bardzo pozyteczne
spotecznie, powinno by¢ jednak dokonywane poza granicami tekstow stawiajacych sobie za
cel naukowe traktowanie wiedzy o literaturze i wyst¢gpujacych w imieniu nauki. Wlaczenie
wymienionych tendencji w jakiejkolwiek formie do dziela naukowego znieksztalca wiasciwe
przeznaczenie pracy naukowej i obniza jej warto$¢!3.

— pisat Konrad Gorski.

Chociaz trudno mie¢ przekonanie, ze podobne o$wiadczenie wyglosilaby
wigkszos$¢ wspolczesnych historykow literatury, to podejrzenie takie jest jednak
uprawnione. Nadal, jak sadze, za ,,naukowy” uchodzi tekst przeznaczony dla
komunikacyjnego kregu literaturoznawcow i w tymze obiegu funkcjonujacy,
a zatem uwolniony od ,,publicznych” (dydaktycznych, moralistycznych, ideo-
logicznych) zobowiazan ze wzgledu na podstawowy cel poznawczy.

Mozliwy jest jednakze nieco inny, bardziej realistyczny, oglad tego zagad-
nienia: ,wewnatrzgrupowa”, ,zwrotna”, ,samowzbudzalna”, ,stuzaca
przede wszystkim samoreprodukcji” komunikacja — jak utrzymuje Erazm
Kuzma —

Na zewnatrz swoja racj¢ bytu w globalnym systemie komunikacji uzasadnia [...] przez

dostarczanie kategorii dotyczacych literatury, jej zwiazku ze spoleczenstwem, jego rozwojem.
Spolecznos¢ literaturoznawcza musi wigc ustawicznie walczy¢ o prawo wiaczenia si¢ do

11 J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej. W zbiorze: Problemy
metodologiczne wspéiczesnego literaturoznawstwa. Krakow 1976.

12 M. Zmigrodzka, Osobowosci i zycie pisarza w monografii historycznoliterackiej. W: jw.,
s. 81.

13 K. Gé6rski, Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej historii literatury do roku 1939.
W: Z historii i teorii literatury. Warszawa 1964, s. 59 —60.
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globalnej komunikacji, podobnie jak pojedynczy literaturoznawca walczy o prawo wla-
czenia si¢ do komunikacji wewnatrzgrupowej. Dlatego spofecznos¢ literaturoznawcza ustala
ciagle na nowo, co to jest literatura, jej historia, dzieli ja na epoki, prady, nurty, pokole-
nia [...]'%

Synteza historycznoliteracka w komunikacyjnym kregu dyskursu literatu-
roznawczego pelni, jak si¢ wydaje, rolg szczegolng. Dwie funkcje tego gatunku
okreslitabym jako réwnorzedne i podstawowe:

1. Synteza w momencie swojego powstawania stanowi ,domknigcie” pew-
nego etapu rozwoju historii literatury, usilujac zebra¢ wyniki badan szczegoto-
wych. W ten sposob w chwili narodzin nosi cechy archaizmu, literaturoznaw-
cza karawana idzie bowiem dalej. Tak wiec syntetyk zyje stale mysla
o poprawionym wydaniu swego dzieta. Zarazem jednak, jak trafnie zauwaza
Friedrich Sengle:

Wyklad z historii literatury jest w zalozeniu nowa historia literatury in nuce, wstgpna
krytyka i korektura tradycyjnego pojecia, proba niezbgdnej reinterpretacji przesztosci.
W funkcji zwyklego przekazywania informacji nie ma on oczywiscie sensu’s.

Nowa synteza historycznoliteracka jest wigc rowniez w zalozeniu wlasnie
,howa” — zapisuje nie tylko ,dane” (nie wszystkie, cho¢ stwarza takie
wrazenie, zaledwie najwazniejsze z pewnego punktu widzenia), jakie odnalez¢
mozna w szczegolowych opracowaniach analitycznych, ale i zrelatywizowana
do okreslonego czasu, miejsca, metodologii i odbiorcy oraz ideologicznych
zapotrzebowan spolecznosci wizje historii, procesu literackiego, literatury,
praw rzadzacych jej rozwojem (lub ich braku) itd.

Nie mozna zatem odmoéwi¢ owej grupie tekstow uczestnictwa w nauko-
wym dyskursie literaturoznawczym, cho¢ dostrzec trzeba specyfike i komplika-
cj¢ je) funkcjonowania w tym obiegu. Latwo zauwazy¢, ze dziela tego gatunku
daja jedyny w swoim rodzaju obraz literatury, nieporownywalny (z racji
odmiennosci, nie za$ jakosci) np. z blyskotliwym, koncepcyjnie intrygujacym
szkicem syntetycznym, ktory takze przynosi wizje pewnego (czgsto duzego)
fragmentu przesztosci literackiej. Diametralnie jednak odmienna: tylko w syn-
tezie pomysty rekonstruowania i wyjasniania duzych calosci ,,rozpisane” sg na
detale biografii, szczegdly analityczne, zdarzenia, fakty, nazwiska i tytuly.

2. Niezaprzeczalnie jednak liczne ,historie literatury”, ,,dzieje...” i ,,zary-
sy...” sa odpowiedzia na wyzwanie dydaktyki szkolnej i uniwersyteckiej, co
stanowi rewers sytuacji wyzej opisanej. Aktywnos$¢ naukowa srodowiska
literaturoznawcow zmierza m.in. ku nadaniu dyskursowi formy uprzystep-
niajacej szerszej publicznosci efekty badan literackich. Grono odbiorcow za§ —

14 E. Kuzma, Strona czynna i bierna procesu literackiego i artystycznego. Na przykladzie
historii ekspresjonizmu. ,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 2, s. 125. Tekst mowi w cytowanym
fragmencie przede wszystkim o teoretykach literatury, uznaj¢ jednak stuszno$¢ powyiszych
konstatacji dla spolecznosci literaturoznawcow w ogole.

'3 F. Sengle, Zadania i trudnosci dzisiejszej historiografii literackiej. Wykiad. Przelozyta
O. Dobijanka-Witczakowa. ,Pamigtnik Literacki” 1969, z. 4, s. 288.
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przede wszystkim nieprofesjonalistow — zada nowych ujeé, nowych sym-
plifikacji, wrecz nowych tresci historii literatury!®,

W pewnym sensie wigc dyskurs syntezy rozwija si¢ na pograniczu roznych
obiegow komunikacyjnych o rdéznych wymaganiach.

Dynamika dziejow historiografii literatury to, z jednej strony, wynik

samowzbudzajacej si¢ komunikacji literaturoznawczej (nowe metodolo-
gie, mody, interpretacje, paradygmaty wyjasnien, zmieniajace si¢ hierar-
chie wartoSci estetycznych), z drugiej za§ — szeregu okolicznosci historycz-
nych (typ odbiorcy, zapotrzebowanie szkoly, naciski ideologiczne (!,
miejsce nauki o literaturze i samej literatury w kulturze). Czynnikiem trze-
cim jest zespol ,,przeswiadczen glebokich” sterujacych praca historyka literatu-
ryl!’.
Naszkicowana wyzej komplikacja sytuacji komunikacyjnej oraz ziozona
pragmatyka gatunku wyjasnia trudnosci w opisie syntezy jako wielofunkcyj-
nego tekstu, otwiera jednak zarazem szansg¢ rozwinigcia kilku rzadko porusza-
nych zagadnien.

Na marginesie doda¢ trzeba, ze synteza nie jest jedynym, co oczywiste,
gatunkiem literaturoznawczym umozliwiajacym wlaczenie si¢ badacza literatu-
ry w globalna komunikacje. Wazna role odgrywa jednak fakt, ze ,historie”
wiaza ogromna liczbe informacji, autorytatywnie (w imieniu nauki) wartos-
ciuja, wiele wyjasniaja, zajmuja wiec uprzywilejowane miejsce na ,polce
czytelnika”!8, nie tylko jako podrecznik.

Epistemologia, estetyka, idea

W rozleglym polu badawczym, ktore w najgrubszych zarysach powyzej
nakreslono, dostrzec proponuje, z inspiracji Haydena White’a, kilka porzad-

16 Kwestie te szeroko i szczegdlowo omawia S. J. Schmidt oraz badacze kregu ,,Poetics”, m.in.
G. Rush, ktorego poglady w poruszonej kwestii Schmidt (O pisaniu historii literatury. Kilka uwag
ze stanowiska konstruktywistycznego. Przetozyta M. B. Fedewicz. ,Pamietnik Literacki” 1988,
z. 3, s. 237) streszcza nastgpujaco: historie uwierzytelnia nie to, iz odpowiadaja faktom
historycznym. Jego zdaniem, istotnymi kryteriami sa natomiast: zgodno$¢ z ogdlnie przyjetymi
modelami historii i historiografii oraz z panujacymi pojeciami ideologicznymi, politycznymi czy
etycznymi. [...] Zapotrzebowanie [...] [na konstrukcje historiograficzne] spowodowane jest [...]
palaca potrzeba zaréwno jednostkowej, jak i spolecznej tozsamosci, uzasadnienia dzialan oraz
spojnych modeli wlasnego »ja« i rzeczywistosci”. Zob. rowniez: ,Poetics” 14 (1985).

17 Prze$wiadczenia glgbokie” rozumiem tak, jak proponowat J. Topolski w pracy Teo-
ria wiedzy historycznej. Dokomponowuj¢ jednak zespot intuicji w tej sprawie przedstawianych
przez H. White’a w pracy: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Eu-
rope (Baltimore and London 1975). Koncepcja ta jest dobrze znana, ograniczam si¢ wigc do
nastgpujacego cytatu (s. IX): ,»Historie« lacza w sobie pewna liczbe »danychy, pojecia teoretyczne
potrzebne do »wyjasniania« tych »danych« oraz struktur¢ narracyjna dla ich prezentacji w postaci
obrazu [icon] zbioru zdarzen, co do ktorych zakladamy, ze zdarzyly si¢ w przesztosci. Ponadto
zawieraja one strukture gleboka, ktora ze swej natury jest, generalnie biorac — poetycka, a $cislej
— jezykowa. Struktura ta stuzy jako prekrytycznie akceptowany paradygmat tego, czym powinno
by¢ wyjasnienie swoiscie »historyczne«.

18 J. Ziomek, Obrona potoczna historii literatury, czyli potka czytelnika i pélka badacza.
»Teksty Drugie” 1990, z. 3.
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kujacych sektoréw!®: ten najchetniej przez badaczy literaturoznawczych
tekstOw penetrowany opatruj¢ nazwa ,epistemologiczny”. Chodzi bowiem
o zagadnienia poznawcze implikowane przez 6w tekst, a zatem fakty, ktore
opisuje (np. ich wiarygodno$é), paradygmaty wyjasnien stosowane przez
autora, immanentna lub zalozona metodologi¢ badan literackich oraz aks-
jologie, konwencje terminologiczna itd. Ujawniamy (co wigcej: zakladamy)
w ten sposob koneksje tekstu literaturoznawczego z innymi tekstami nauko-
wymi, podlegajacymi podobnej analizie.

Drugi sektor wypelnia problemy ,estetyki” omawianych tekstow (a wigc ich
poetyki, wystroju stylistycznego). Recenzje prac literaturoznawczych konczy
zwykle kilka zdan o tzw. stylu czy jezyku dzieta jako elemencie akcesoryjnym
lub ledwie ornamentacyjnym. Badajac syntezy historycznoliterackie, usituj¢ nie
bagatelizowa¢ uporzadkowan estetycznych, jakim dziela te podlegaja jako
obszerne i zlozone twory narracyjne. Narracja staje si¢ wiec pojeciem kluczo-
wym dla pogranicza tego, co legitymizowane jako naukowe, oraz tego, co
w sensie odbiorczym literackie.

Trzecia grupg zagadnien wiaze z ideologicznym uwiklaniem tekstu his-
torycznoliterackiego, jego pragmatyka oraz funkcjonowaniem w zyciu pub-
licznym nie tylko w charakterze tekstu naukowego, ale takze ,tekstu kul-
tury” o ambicjach znacznie wykraczajacych poza stricte poznawcze.

Przedstawiony podziat zagadnien, z ktorymi trzeba si¢ uporac¢ badajac teksty
historycznoliterackie, ma niestety rownie wiele wad, co zalet. Spelnia niewatp-
liwie wazng funkcje praktyczna, utatwiajac orientacje w mnogosci i roznorodno-
$ci problemow. Zarazem jednak u podstaw podziatu nie lezy jednolite kryterium
rozrozniania poszczegolnych ,sektorow”. Podstawowa komplikacja zwiazana
jest ze sfera ideologiczna, wyodrgbniona na zupelnie innej zasadzie niz pozostale.
W rezultacie napotykamy trudnosci w Scistej identyfikacji zagadnien, ktore
mialyby sie tu znalez¢, oraz ich separacji od tych przynalezacych do pozostatych
obszarow problemowych. Niewatpliwie bowiem zarOwno rozwigzania natury
~estetycznej”, jak i epistemologiczne] pozostaja w istotnym zwiazku sprzg¢zenia
zwrotnego z immanentna lub imputowana tekstowi ,,implikacja ideologiczna”.

Przekonanie, ze kazde uporzadkowanie odbywa si¢ kosztem symplifikacji
zagadnienia, oraz wysoka ocena praktycznego waloru proponowanej seg-
regacji problemow sklania mnie do zaakceptowania powyzszego rozwiazania.

Zanim przystapi¢ do rozwinigcia niektorych ze wskazanych tu problemow,
pragne wyrazi¢ refleksje na temat kwestii fundamentalnej: sankcji dla uprawia-
nia historii literatury w ogole, konstruowania syntezy w szczegdlnosci. Stefan
Sawicki pisal:

Tylko przez ujecie syntetyczne spelnia si¢ ostateczny cel nauki o charakterze historycz-

nym, a czlowiek odnajduje swe miejsce w wigkszych calosciach historycznych, przezwyci¢za —
cho¢ w czgsci — ,o0sobnos¢” [...].

W nieco wyzszym diapazonie (patetycznie) kwesti¢ t¢ ujmowano na-
stepujaco:

15 Przekonanie o tréjwymiarowosci dzieta historycznego White wyraza wielokrotnie, przede
wszystkim w podstawowej pracy Metahistory, ale rowniez w Tropics of Discourse. Essays in
Cultural Criticism (London and Baltimore 1978), np. esej The Historical Text as Literary Artifact
lub Interpretation in History.
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Taki jest ostateczny cel historii, jej najgtebsze znaczenie: nadawaé sens ludzkiemu zyciu
przez ujmowanie go w relacji do zawierajacej i ogarniajacej jej caltosci [...].
— i dale;j:
Historia umozliwia jednostce transcendencje — zycia indywidualnego w zycie grupy 2°

Kryje si¢ w tym stwierdzeniu przekonanie o niezbednosci budowania
historycznych konstrukcji catosciowych, co stanowi mocne i wazne zalozenie
poczatkowe, wiele zreszta moéwiace o formacjach intelektualnych (tak jak
rozumie je Barbara Skarga), w ktorych wszechogarniajace narracje powstaja.
Przy pewnym obrocie mys$li mozna wyobrazi¢ sobie kulture wolna od
zapotrzebowan na budowanie holistycznych opowiesci o zdarzeniach przeszlos-
ci. Albo wyobrazi¢ sobie spoleczenstwo bez historii literackiej oraz, rzecz jasna,
nie dysponujace syntezami, lecz tylko rozproszonymi studiami dotyczacymi
mniejszych fragmentow przesziosci lub tez jej poszczegdlnych zdarzen (dzied).
Wszak René Wellek obwiescit upadek historii literatury ponad 20 lat temu,
wspolczesne metodologie odrzucaja historyczne obligacje... Wciaz jednak ani
historii, ani historii literatury nie mozna uznac¢ za zamkniety rozdzial kultury,
w ktorej zyjemy, interesujaco natomiast przedstawia si¢ ewolucja form gatun-
kowych przenoszacych wazkie, jesli wierzy¢ powyzszym zapewnieniom, sensy
z przeszloscei.

Przystapmy zatem do analizy arbitralnie wybranych syntez historycz-
noliterackich ostatniego polwiecza, aby skonkretyzowac i uscisli¢ naszkicowa-
ny wyzej zestaw problemow. W niniejszej pracy rozwaza si¢ kilka sposrod
licznych problemoéw, jakie wiaza si¢ z opisywanym gatunkiem literaturoznaw-
czym. Kosztem kwestii z sektora epistemologicznego rozwinigto refleksje nad
estetyczno-ideologicznym ksztaltem tekstow syntez.

Pierwsza z analizowanych prac nalezy do powojennej historii literatury
jako reedycja i aktualizuje, jak si¢ wydaje, ten model historiografii, od ktorego
dystansuja si¢ autorzy najpowazniejszych syntez ostatniego okresu. Drugie
z przywolanych dalej dziel monumentalnych literaturoznastwa zaswiadcza
o stanie ,wyczerpania” poetyki gatunku, dyskontuje jednak jego tradycje,
W nowy sposob rozwiqzujac trudne problemy historiograﬁczne Probuje ta
droga ustali¢ punkty graniczne dla wlasciwych rozwazan, ktore dotyczyc maja
sposobow syntetyzowania historii literatury jako $wiadectw zmian formacji
intelektualnej (w tym literaturoznawczej) w okresie powojennym.

Posrodku znajduje si¢ skromny opis jednej z syntez nalezacych do serii
uniwersyteckich podrecznikéw historii literatury.

Chrzanowski i idee

Nie mozna powiedzie¢, ze teoretycy nigdy nie badali struktury narracji historycznej.
W zasadzie jednak utrzymywala si¢ niech¢é do rozwazania owych narracji jako tego, czym sg
one w sposOb najbardziej oczywisty: a mianowicie jako fabularnych tworow jezykowych,
ktorych zawarto$¢ jest w tym samym stopniu wymyslana co znajdowana, i ktérych formy
maja wigcej cech wspélnych z odpowiednikami w obszarze literatury niz nauk Scistych?2!,

20 1. Villoro, O sensie istnienia historii. W zbiorze: Po co nam historia. Przelozyla
M. Mroéz. Wstgpem opatrzyl J. Lepkowski. Warszawa 1986, s. 44, 42.
21 White, The Historical Text as Literary Artifact, s. 82.

8 — Pamietnik Literacki 1993, z 1
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Zmierzajac ku wypehieniu luki zarysowanej przez White’a w cytowanym
fragmencie proponuj¢ zatrzymacé si¢ nad ksigzka Ignacego Chrzanowskie-
go, ktora w swym pierwszym wydaniu (1906) nosita tytul: Historia literatury
polskiej. Ksiqzka dla milodziezy (z wypisami). Cz. 1: Literatura niepodleglej
Polski. 13 kolejnych wydan, w tym 2 powojenne oraz kijowskie (1916)
i londynskie (1942), znanych bylo jako Historia literatury niepodleglej Polski.
Do 1930 r. wydano 130000 egzemplarzy dzieta, wydanie z r. 1974 li-
czylo 50000. Nie tylko powyzsze — bardzo wymowne — fakty stwarzaja
interpretacyjne wyzwanie, ale i istotna z punktu widzenia niniejszej
pracy okolicznos¢, ze jest to ,klasyczna” synteza historycznoliteracka.

»Klasyczna” w jakim sensie? Upraszczajac zapewne, odpowiedzmy: mode-
lowa dla historiografii literackiej o proweniencji pozytywistycznej, ze skaza
romantyczng; w epoce, ktora wydala ten typ pisarstwa, powiedziano by:
w rasowo polskim stylu?2, Dodajmy, iz ksiazka, cho¢ ukazala si¢ w okresie
Mtodej Polski, obca jest ideom i atmosferze artystycznej tamtej epoki.

Zarowno skala zjawiska, jakim byla i jest Historia literatury niepodleglej
Polski, jak wyrazistos¢ dystynktywnych cech historiograficznych uzasadnia
wybor tekstu. Ow model historiografii pragng przeciwstawi¢ temu, ktory
reprezentuje ,Synteza Uniwersytecka” pod redakcja Jerzego Ziomka, ale
i temu aktualizowanemu przez Ryszarda Przybylskiego w kontrowersyjnej
(przynajmniej jesli o przynalezno$¢ do gatunku idzie) syntezie klasycyzmu
porozbiorowego.

Mozna wplyw tej ksigzki poréwnac chyba tylko z rola Trylogii Sienkiewicza, ktora

w podobny sposob urabia stosunek czytelnikow do przesziosci.

— pisano o Historii Chrzanowskiego?. Ale ,jimplikacja ideologiczna” tej
ksiazki byla, wydaje si¢, znacznie silniejsza:
Historia Literatury niepodleglej Polski, w swych 10 wydaniach, byta w latach 1908 — 1918,

w kraju i na emigracji wojennej w Rosji, aktem terroru rewolucyjnego, protestem przeciw

niewoli duszy miodego pokolenia [...]. Byta do tego stopnia robota polityczna, ze, bez omytki

i bez przesady, trzeba jej przyznaé zastuge, ze przygotowata duchowa mobilizacjg mlodziezy

w przeddzien wielkich wydarzen wolnosciowych?*

Mozna uznad, jak sadze, ze Chrzanowskiemu udato si¢ wejs¢ w globalna
cyrkulacje komunikacyjna formutujac wypowiedz, ktdéra wywotala tak znaczny
rezonans w roznych rejonach zycia spolecznego.

Powiedzmy od razu, ze recenzje powojennych wydan podnosza zupeknie
inne cechy dzieta (,doskonala ksiazka do czytania przez niefachowcow”,
»popularna w ujeciu”?%, solidna, w ktorej autor ,lekka stopa przeszedl nad
pozorna antynomia migdzy sztuka pisarska a naukowoscia” %), oglad literatu-
ry przez pryzmat wartosci narodowych i moralnych nie uzyskat juz bezwarun-
kowej aprobaty.

2% ). E. Skiwski, Dziesie¢ wydarn — sto trzydziesci tysiecy egzemplarzy. ,,Tygodnik Ilus-
trowany” 1930, nr 52.

23 W. Szyszkowski, Rok 1918 w dziejach polonistyki szkolnej. ,,Ruch Literacki” 1968, nr 6,
s. 352

24 8. Rogoz, rec. ,Tygodnik Ilustrowany” 1931, s. 722.

25 W. Weintraub, Powrét Chrzanowskiego, ,Tygodnik Powszechny” 1972, nr 17.

26 Z. Kubiak, Ignacy Chrzanowski: ,Historia literatury niepodleglej Polski”. Jw., 1972, nr 5.
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Whniosek stad oczywisty, ze okolicznosci historyczne maja dos¢ zasadniczy
wplyw na ksztaltowanie interpretacji znaczenia ,$wiata przedstawionego”
syntezy, w szczegOlnosci za$ jego etyczno-ideologicznej wartosci.

Mozliwo$é¢ zaistnienia takiej implikacji stwarza jednak struktura samego
tekstu, ktorej chcemy poswigci¢ obecnie wigce] uwagi.

Zdaniem Haydena White’a zasadniczq role w ksztaltowaniu pola historycz-
nego poddanego badaniu oraz oplsow1 odgrywa wybor tropu orgamzujacego
calo$¢ na glgbokim prekrytycznym i takze prekognitywnym poziomie, a wigc
taktyki konceptualnej, ktora doprowdzi do wyselekcjonowania, zaprezen-
towania i wyjasnienia ,danych”. Pragnac dotrze¢ w te rejony $wiadomosci
autora Historii literatury niepodleglej Polski musimy zrozumie¢ to, co dane
explicite w samym tekscie.

»Swiat przedstawiony”

Przyjrzyjmy si¢ wigc ,,$wiatu przedstawionemu” dyskursu Chrzanowskiego:
rzeczywisto$¢ t¢ wypelniaja ,byty” (,existents”) oraz ,zdarzenia” (,occur-
rents”)?7. Najwazniejszymi, jak si¢ wydaje, bohaterami opowiesci autora
pozostaja personifikowana czgstokro¢ , literatura polska” — twor autonomicz-
ny w pewnym stopniu w stosunku do autorow i rzeczywistosci — oraz dosé¢
tajemniczy w swej istocie ,nar6d”. Pojawiaja si¢ tez ,,ogo6! spoleczenstwa”,
»przecietny szlachcic” lub ,szlachta” jako catos$¢, ktéra np. ,nie postuchata
zacnych rad Starowolskiego ani madrych przestrog Opalinskich” (Ch 337)28,
Po czesci implicite Chrzanowski pisze takze o historii (racze): Historii) Polski
i o ,,duszy” czy ,duchu” narodu. Zrozumiale, ze wymienione wyzej ,,byty”
narracji Chrzanowskiego dobrano tendencyjnie: wskazano tylko te nalezace do
»dlugiego trwania”, te ktore mozna nazwa¢ wielkimi figurami historii literatury

W tym punkcie niezbedna okazuje sig¢ nastc;pujaca dygresja: narracja
syntezy historycznoliterackiej jest ogromnie zlozona i rzadko udana zwlaszcza
z tego powodu, ze do konstant gatunku nalezy opisywanie wszystkich trzech
oscylacji historii literatury i jej uciazliwej ,,niejednolinearnosci”. Mysle o ,,dlu-
gim trwaniu”, przez ktore chcg rozumie¢ rytm wydarzen w obrebie ,Swiata
literackosci” (Bartoszynski) najmniej posrednio faczacych si¢ z historia global-
na, zwlaszcza historia formacji intelektualnej, o ,koniunkturach”, zatem
o zmianach w ukladzie pradow wraz z calym bogactwem ich konwencji, oraz

,zdarzeniach” — dotyczacych losow osobowosci i ich dziet?°. Warto

27 Propozycj¢ takiego pogrupowania i nazwania jednostek tresci wypowiedzi historycznej
zaczerpnglam z pracy R. Barthes’a Dyskurs historii (przetozyli A. Rysiewicz
i Z. Kloch. ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 3, s. 230). Korzystam rowniez z sugestii zawartych
w ksiazce S. Chatman Story and Discourse. Narrative Structure in Fiction and Film (Ithaca and
London 1980).

28 Do dzieta Chrzanowskiego odsytam skrotem Ch wraz z liczbami oznaczajacymi stronice
w wyd. 11 (Warszawa 1974). Zastosowalam tez inne skroty lokalizacyjne: Z =J. Ziomek,
Literatura Odrodzenia. Warszawa 1987. — P = R. Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy
koniec Krélestwa Polskiego. Warszawa 1983.

29 Zob. J. Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej. ,Pamietnik Literacki”
1986, z. 4, s. 35. Autor nieco inaczej interpretuje ,dlugie trwanie”, wskazujac na te wlasciwosci
literatury polskiej, ktore naleza do dziedzictwa s$rodziemnomorskiego. W moim przekonaniu
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podkresli¢, ze synteza stanowi $wiadectwo $wiadomosci istnienia réznych
rytmow historii (zanim jeszcze odkrycia Braudela staly si¢ tak popularne), co
wigcej, prob@ ich ,uzgodnienia” w jednej, spdjnej narraql Ten wysitek
owocowal roéznego typu iluzjami lub epickimi fikcjami: m.in. kompletnosci,
poczatku i korica oraz przesziosci, ktora ,si¢ sama przedstawia” *°. Wydaje sie,
ze narracyjne bogactwo syntez jest rOwniez nastgpstwem owej immanentnej dla
gatunku ztozonosci tresci.

Powréémy do Historii Chrzanowskiego i zapytajmy o przedmiot narracji
skonstruowanej przez autora. Otéz w istocie Chrzanowski opowiada dzieje
Hliteratury” jako zwierciadla, odbicia ,,narodowych zmagan” z historia. Relacje
mig¢dzy tymi ,,bytami” w swych zasadniczych rysach pozostaja synekdochiczne,
co stanowi wazka cech¢ opisywanego modelu historiografii. W zwiazku
z powyzszym zdarzenia w rejestrze ,,dlugiego trwania” literatury sa zasadniczo
zdarzeniami historii oraz przemianami relacji literatura —dzieje narodu. Tak
wigc w okresie do XVII w. dokonuje si¢ rozkwit zardOwno panstwa, jak
i literatury, w XVII w. ,,zanika madros¢ i piekno”, co bezposrednio wiaze sie
z postgpujaca atrofia Zzycia politycznego, wiek XVIII natomiast przynosi
najpierw ,,zdziczenie literatury”, ale potem i ,,poczatki jej odrodzenia” w epoce
Oswiecenia. Tu drogi historii narodowej i literatury rozchodza si¢. Historia
wepchnie Polakow w klegske utraty niepodlegtosci, literatura krzepnie w mad-
rosci i pigknie, a nawet ,wzbija si¢ [...] na takie wyzyny, jakich nigdy za
czasOw niepodleglosci nie dosiegla...” (Ch 837).

W historii zdarzeniowej opisywani sa tworcy oraz ich dzieta (wlasnie w takiej
kolejnosci), a takze — jako Zze moéwimy o syntezie ,wszystkodajnej”, a wigc
Zz wypisami — uczestnicy ,$wiata przedstawionego” cytowanych utworow.

Autora Historii chwalono za portrety pisarzy3!.

Chrzanowski widzi pisarzy tak, jak powiesciopisarz swych bohaterow. Dzigki temu
ksiazka jest sugestywna, to znaczy podsuwa czytelnikowi pewne obrazy, wyobrazcnia,
32
oceny

W rzeczywistosci w Historii jest tylko kilka zajmujacych i obszerniejszych
portretow, przede wszystkim Kochanowskiego, Orzechowskiego, Krasickiego.
Pozostale, do$¢ szkicowe, cho¢ zawsze silnie wartosciujace, wiec rzeczywiscie
sugestywne, plynnie przechodza w interpretacj¢ tekstu. Biografia i hipo-
stazowana osobowo$¢ uzasadniaja i wyjasniaja genezg tekstu, a takze stuza
jego interpretacji: Oto Twardowskiemu

juz w szkolach jezuici zabili [...] klina w glowg, ze poezja tylko wtedy jest poezja, kiedy
obfituje w szumne wyrazenia i porownania, kiedy [...] jest ,,z wierzchu ocukrowana attyckimi
konary” [...]. Otoz tego klina nie wybit sobie Twardowski do $mierci: ,,cukrowal” swoja
poezje [...]. [Ch 354]

»hajwolniejszy” rytm historii literatury obejmuje wydarzenia, ktore dotycza formacji intelektual-
nych, do tych zas naleza m.in. zasadnicze glgbokie przemiany w ,$wiecie literacko$ci” (Bartoszyn-
ski), a zatem zarowno literackie, jak i literaturoznawcze.

30 Zob. H. R. Jauss, Dzieje sztuki i historia. Przelozyta M. Lukasiewicz. ,Pamietnik
Literacki” 1984, z. 3, s. 266.

31 Zob. M. Lojek, Metodologiczne podstawy ,Historii literatury niepodleglej Polski” Ignacego
Chrzanowskiego. W zbiorze: Dydaktyka literatury. T. 2. Zielona Gora 1977.

32 Skiwski, op. cit., s. 1098.
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Przyklady takiego rozwiazania problemu ,fikcji genezy” mozna by mnozy¢,
otwierajac niemal w dowolnym miejscu dzielo Chrzanowskiego.

Najwazniejsze ,,zdarzenia” opowiesci rozgrywaja si¢ w zasadzie w dwoch
rytmach: czasie Historii Narodu oraz czasie dzieta i jego tworcy. Ten sposob
konstrukcji jednostek tresci syntezy okazal si¢ celowy dla realizacji jednego
z podstawowych zadan, jakie postawil sobie autor: zidentyfikowania zasad-
niczej cechy literatury niepodleglej Polski, ktora okazat si¢ ,ten duch chrzes-
cijansko-patriotyczny, ta wierna stuzba obywatelska” (Ch 835), a w dalszej
kolejnosci fakt, iz literatura pozostawala ,nie tylko zwierciadlem zycia, ale
takze jego madra i uczciwa mistrzynia” (Ch 835). Zamyst zrekonstruowania
zdarzen przede wszystkim w dwoch skrajnych rytmach historii literatury
znajduje wyraz w kompozycji poszczegolnych rozdzialow ksiazki. Rozpadaja
si¢ one na czgsci o charakterze opisowo-analitycznym (roéznych rozmiarow
monograficzne partie poswigcone tworcom i dzielom) oraz generalizacje
zawarte w poczatkowych fragmentach rozdzialu, np.:

Rozdzial IV. Od roku 1543 do konca XVI wieku. Wiek Ztoty: madros$¢ i pigkno literatury
staropolskiej.

29. Oswiata i jej gtowne czynniki: ruch polityczny Szlachty, reformacja i humanizm.

30. Zwycigstwo jezyka ojczystego w literaturze; wptyw reformacji i humanizmu na literature
i jej pigkno; duch chrzescijanski i patriotyzm.

Sa to partie generalizujace. Kolejnych zas 37 podrozdzialow poswigcono
wybitnym, wartym uwagi — lub raczej wybranym przez Chrzanowskiego —
tworcom: Rejowi, Bielskiemu itd.

Poszczegbélnych rozdzialdw ksiazki nie wienczy jakiekolwiek podsumowa-
nie lub uogodlniajaca fraza, sa one jakby otwarte na ewentualne dopelnienia
Hhistorii zdarzen”. Historia jako ,,dlugie trwanie” zostata natomiast ostatecznie
sformulowana, zwlaszcza w Zakorczeniu, niezbyt szczgsliwie zreszta zespolo-
nym z bezposrednio poprzedzajaca je interpretacja Barda polskiego, niezbed-
nym jednak w ogélnym planie dziela.

Calos¢ pracy rozpada si¢ wigc (pozwolmy sobie na chwilowe zawiesze-
nie mechanizmow spajajacych) na fragmenty dotyczace tego, co bardzo
0goblne, jak anarchia polityczna i nietolerancja religijna w w. XVII, dzialalnos¢
Komisji Edukacji Narodowej, rozwoj oswiaty w roznych momentach historii,
oraz dos¢ szczegotowe, zwiazane z konkretnymi zdarzeniami biografii pisar-
skiej, w ktora zawsze uwiklane sa w ksiazce Chrzanowskiego i z ktorej
»Wykwitaja” dzieta literackie (mam na mysli hipotez¢ genezy tekstow budowa-
ng przez autora).

Zapis $redniej oscylacji historii literatury wyraza si¢ w funkcjonali-
zacji pojec stylu, gatunku, pradu, konwencji i oczywiscie te kategorie Chrza-
nowski rowniez uruchomil, lecz tylko w partiach analitycznych, aby osiag-
na¢ zalozony cel interpretacyjny i informacyjny. Najwazniejsze zdarzenia
opowiadanej historii rozgrywaja si¢ jednak, jak wskazaliSmy, w innej sfe-
rze. Pod tym wzglgdem znakomicie kontrastuje z Historig uniwersytec-
ka synteza literatury renesansu Jerzego Ziomka, o czym w dalszej czesci

pracy.
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Narracyjna obfitosé

w kwestn narracji historycznej istnieje paSJonqucy spor kilku grup
hlstorykow , gloszacych albo negacje koniecznosci i zasadnosci wprowadza-
nia uporzadkowan narracyjnych do wypowiedzi historycznych (szkota An-
nales), albo opcje przeciwstawna, uzasadniajaca wystgpowanie tych form:

1) jako niezbednych prekognitywnych, umozliwiajacych zrozumienie prze-
szlosci epistemicznych narzedzi (L. Mink, W. B. Gallie, H. White);

2) jako form nieuniknionych i spelniajacych wazne funkcje pragmatyczne
(S. Schmidt);

3) jako formy deskryptywnej reprezentacji rzeczywistosci (R. Barthes,
M. Foucault);

4) jako manifestacji specyficznej swiadomosci czasu (P. Ricoeur).

Istnieje tez grupa ,,rzemiesinikow” historiografii, dla ktérych narracja jest
,bezproblemowym wehikulem” (White) przenoszacym powierzone tresci, nie
dostrzegajaca tu w ogdle problemu.

Podejmujac analiz¢ narracji historycznoliterackiej unikac trzeba teoretycz-
nego odpowiednika ,rzemieslniczej” postawy i wystrzegaé si¢ ignorowania
niepokojacych zawiktan struktury tekstowej. Z petnym przekonaniem, ktérego
uzasadnienie pomijam, podtrzymuje tez¢ o niezbgdnosci, nieuchronnosci i waz-
nej pragmatyce narracji historycznoliterackiej. Jest ona nie tylko no$nikiem
tresci, ale w sposodb istotny, jesli nie zasadniczy, wspomaga zrozumienie
przeszlosci®* poprzez ksztaltowanie koherentnych calosci. W ujawnieniu
fundamentéw tej koherencji upatruj¢ trudnego celu analizy tekstow historycz-
nych jako jezykowych calosci.

Narracja historyczna i literacka (czysto fikcjonalna) maja wspélna prze-
sztos¢, szczegblowo opisana, co osmiela do stwierdzenia, ze w ich strukturze nie
ma zasadniczych réznic, spos6b budowania znaczen jest podobny, techniki
i strealgegie kompozycyjne oraz cel — zbudowanie obrazu przeszlosci — row-
niez

Dzieto monumentalne, takie jak Historia literatury niepodleglej Polski,
przedstawia soba nader zlozona strukture narracyjna, ktora nieco onieSmiela
i czytelnika, i badacza. Rozpoczynamy zatem od drobnych konstatacji:

Zawarto$¢ syntezy tworza roznego typu zdania oraz rozmaite ich agregacje
w wieksze calosci. Poddana analizie narracja ujawnia wiec zdania stwier-
dzajace (w ktorych przedstawione sa fakty, np. data publikacji tekstu literac-
kiego, opisywany temat, nazwana zostaje struktura wersyfikacyjna itp.),
syntetyczne (sumujace informacje o pewnej grupie zjawisk w uogolniajacym
sformulowaniu), wartosciujace, wyjasniajace i analityczne (zawierajace odautor-

33 W tej sprawie obszernie wypowiadaja sic H. White (The Question of Narrative in
Contemporary Historical Theory. W : The Content of the Form) oraz Kuzma (op. cit., s. 133 —140).

4 Zob. White, The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory, s. 43: ,,Kiedy
czytelnik rozpozna opowie$¢ narracji historycznej wlasnie jako specyficzny rodzaj fabuty, mozna
powiedzie¢, Ze zrozumial znaczenie tego dyskursu. To zrozumienie nie jest niczym innym, jak
rozpoznaniem formy narracji”.

35 Przekonania takie wyraza H. White m.in. w The Fiction of Factual Representation (W:
Tropics of Discourse, s. 122).
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ska interpretacje znaczenia detali badanego zjawiska) oraz hipotezy (z pewnego
punktu widzenia — fikcje).

Whbrew intuicji (i sugestiom Jerzego Topolskiego wyrazonym w Teorii
wiedzy historycznej) sumowanie zdan okreslonego typu nie przynosi odpowied-
nio partii syntetycznych, analitycznych faktograficznych, a écis'lej — by¢ moze
tak by sie dzialo, gdyby nie fakt, ze poszczegdlne czgsci syntezy sa kon-
glomeratem roznych typow zdan i tylko lokalnie wykazuja wyzej opisana
wlasciwos$¢. Nie mozna tez obroni¢ twierdzenia, Ze synteza to tekst o przewa-
dze zdan syntetycznych nad innymi. Zgodzi¢ si¢ trzeba natomiast, ze szkic
syntetyczny bedzie pod tym wzglgdem zachowywal lepsze proporcje.

Co wiecej, wbrew oczekiwaniom, historie literatury konfigurujace znaczna
liczbe ,,danych” nie tworza zdyscyplinowanej i ultrakoherentnej calosci, pozostajac
czesto w stadium swoistego otwarcia na uzupelnienia, analizy i dopiski. Ogolnie
za$ stwierdziC trzeba pewna jalowos¢ usitowan dotarcia do regut koherencji droga
analizy zdaniowej. Analiza ta bywa uzyteczna w badaniach epistemologicznych
wlasnosci syntezy, co nie jest obecnie przedmiotem rozwazan.

Sprobujmy wykorzysta¢ nastgpne spostrzezenie. Syntez¢ Chrzanowskiego
buduja rozmaite gatunk1 literaturoznawczej mowy: szkice syntetyczne (otwar-
cia rozdziatlow), narracyjne portrety (zwlaszcza na]wyzej 1 najnizej ocenionych
autordw), analizy (opisy) tekstow, partie stricte narracyjne, opowiadaniowe (z
wyraznie zarysowanym ruchem zdarzen wzdhluz strzatki czasu), interpretacje,
male monografie. Doda¢ trzeba Zakonczenie (specjalna forma wypowiedzi
literaturoznawczej) oraz liczne cytacje utworow literackich w calosci lub we
fragmentach. Powstaje pytanie, jak utrzymywana jest spojnos¢ tak skon-
struowanej wypowiedzi. ,,Gwarantem spdjno$ci wypowiedzi, ktora stara sig
objaé »wszystko, staje si¢ »figura podmiotu«”3® oraz wspdlny temat ,epizo-
dow”, a mianowicie wielowymiarowa przeszlo$¢ literatury.

Calo$¢ przypomina opisywany przez Stefani¢ Skwarczynska uklad ekscent-
ryczny o planie podrzednych struktur wtraconych:

Uktad ekscentryczny zachodzi wtedy, gdy poszczegdlne czastki utworu, ktory okreslony
jest nadrzedna struktura jednego gatunku [...] — zostaja okreSlone gatunkiem wiasnym 3’
Owa ekscentryczno$¢ nalezy do kanonicznych cech gatunku, cho¢ ujawnia
si¢ z rOzng intensywnoscig w zaleznosci, jak sie wydaje, od stopnia uaktyw-
nienia wyzej wspomnianych, zdublowanych elementéw zabepieczajacych. Spe-
ktrum mozliwosci gatunkowych analogii, jakie wywotluje ekscentrycznosc,
waha sie od form bliskich sylwie (Historia literatury polskiej Feliksa Bentkow-
skiego) po uksztattowania zblizone do eposu. Dzielo Chrzanowskiego propo-
nuje umiesci¢ w rejonie drugiego bieguna3®
Pomigdzy tak okreSlonymi skrajnosciami zlokalizujmy narracje posiada-
jace cechy encyklopedii, w znaczeniu jednak, jakie nadawal temu pojeciu
Northrop Frye, wskazujac na dazno$¢ pewnych tekstow literackich do

36 R. Nycz, Sylwy wspolczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroclaw 1984, s. 33.

37 8. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 3., cz. 5. Warszawa 1965, s. 187.

38 Tego typu pokrewienstwa bywaja przedmiotem rozwazan historykoéw. Zob. L. O. Mink,
Narrative Form as a Cognitive Instrument. W zbiorze: New Directions in Literary History. Ed. R. H.
Canary and H. Kozicki. The University of Wisconsin Press, 1978.
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ustanowienia totalnego porzadku stow i rzeczy poprzez tworcze wykorzystanie
wyczerpujacej erudycji. _
Narracje encyklopedyczne zajmuja wyjatkowe miejsce w historii kultur, w ktorych

powstaja. Jest to czgsto punkt pomigdzy okresami, ktore czytelnicy uwazali za narodowa
prehistori¢ i historie narodowa>°.

Do tego ekskluzywnego gatunku zaliczono m.in. Boskq Komedi¢ Dantego,
dzieta Cervantesa i Rabelais’go, Fausta Goethego i Ulissesa Joyce’a. Mendel-
son sugeruje rowniez, ze istnieje pokrewienstwo migdzy encyklopedia a epo-
sem, roznica za§ wynika gtownie z faktu, ze epik buduje heroiczny obraz
legendarnej przesziosci, encyklopedia za$ powstaje w bezposredniej bliskosci
codziennej rzeczywistosci.

Intencja petnego, wszechobejmujacego opisu, pewna homogenizacja rzeczy-
wistosci, tatwa do zaobserwowania w pracy Chrzanowskiego, ktory zrekon-
struowal literatur¢ w calosci niemal oddana narodowo-religijnym obowiaz-
kom, zunifikowal charakterystyki osobowosci, proces historycznoliteracki
uzaleznit od kilku niezmiennych czynnikow, pozostaje wspdlna cecha syntezy
i wskazanych gatunkoéw literackich (sylwy w najmniejszym stopniu).

Synteza oraz epos, encyklopedia i po czesci sylwa wyznaczaja paralelne
cechy rozwoju dwoch szeregow ,.$wiata literackosci” — literatury i literaturo-
znawstwa. Ostroznie generalizujac powiedzie¢ mozna, ze podobna sytuacja,
wynikla z analogicznych celow komunikacyjnych, estetycznych i poznawczych,
powolala funkcjonujace w zblizony sposéb gatunki. Szczegolty kontraktu
zawieranego z publicznoscia czytajaca przez autordw syntez i eposOw sa
odmienne w punktach dotyczacych zawartosci (zdarzenia historii okrela sie
jako prawdziwe, nie za$ fikcyjne), ale pokrewne w uksztattowaniu formalnej
struktury calosci.

Owe wspoélbrzmienia w rozgrywaniu sytuacji komunikacyjnej staja si¢
bardziej wyraziste, gdy dostrzezemy, ze Historia Chrzanowskiego zawiera
elementy mitologizacji przeszlosci. Na t¢ sklonnos¢ historii zwrdcit uwage
Frye, wskazujac, ze kiedy zbudowany przez badacza obraz przeszlosci spotyka
si¢ ze zrozumieniem, zyskuje mityczny ksztalt i poetycka strukture*®. Chrzano-
wski ozywia mit czystej, nie zbrukanej zdrada spraw narodowych literatury,
»madrej i uczciwej mistrzyni”, ,pigknej, rozumnej, moralnie czystej”, mit
pisarza-Polaka (,, Trafialy si¢ oczywiscie wyjatki [...]”, Ch 835), mit literatury
narodowej, w ktorej ,,odbit si¢ jak w zwierciadle duch i charakter narodu
w swoim rozwoju historycznym” (Ch 835). Dzieje literatury polskiej tocza si¢
w rytmie zanikania i odradzania si¢ ,madrosci i pickna” (schemat kalejdo-
skopu)*!, w ten jednak sposob, ze ,,Wiek Ztoty” (od r. 1543 do konca w. XVI)
stanowi szczyt rozwoju literatury przed r. 1795, nast¢pnie przechodzi ona faze
»zanikania madroéci i pigkna”, ,zdziczenia” oraz ,odrodzenia” tych jakosci
(schemat roélinny). Prawdziwa wielko$¢ — jak sugeruje autor w Zakoriczeniu —
przyjdzie wraz z romantyzmem i Mickiewiczem: , A kiedy zatonal okret, wzbita

3% E. Mendelson, Encyclopedic Narrative: From Dante to Pynchon. ,Modern Language
Notes” 91 (December 1976), s. 1268.

40 Zob. H. White, Interpretation in History. W: Tropics of Discourse, s. 57.

4! Kuzma, op. cit.
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si¢ literatura na takie wyzyny, jakich nigdy za czaséw niepodlegiosci nie
dosiggta [...]” (Ch 837). Zarysowuje si¢ w ten sposéb wizja permanentnego
wzrostu wartosci literatury, przynajmniej po okres romantyzmu. Ale Chrza-
nowski wykorzystal takze inny, sprzyjajacy mitologizacji pomyst na zbudowa-
nie wizji przeszlosci — schemat cigcia: histori¢ podzielit mianowicie na dwa
wyrazne odcinki, zarysowujac ostra i waska granice*? migdzy epokami,
nadajac jej szczegdlny walor osiowego punktu historii oraz historii literatury
oddzielajacego, jak narodziny Chrystusa, dwa odrgbne $wiaty, przy czym
ogladamy tylko ten przed przelomem, a wigc z dystansu czasu i burzliwych
dziejow Polski porozbiorowej.

Zbudowano w ten sposdb syntagme zdarzen o jasno zarysowanym poczat-
ku i koncu, stwarzajaca zludzenie kompletnosci, co nalezy do podstawowych
fikcji epickich 3. Dominujaca w Historii forma opowiadaniowa ,,stwarza i chce
stworzy¢ zludzenie, jak gdybySmy mieli przed sobg peilny przebieg dziejow,
zamkniety lancuch wydarzen, motywow, celow”*4,

Wspomniano juz wczeSniej o fikcjach genezy” wydarzen najnizszego
rejestru historii. Podobna zasada okre$la ksztalt wyjasnien dotyczacych
»,zdarzen” ,dlugiego trwania” i $redniego rytmu: histori¢ napedzaja dzialania
uogolnionych podmiotéw lub, co czestsze, konkretnych ludzi. To, co byto, ma
z reguly swego spersonifikowanego sprawcg 1 wyttumaczalna w zyciu jednostki
lub spoleczenstw geneze. Tak wiec Zywoty filozoféw Bielskiego powstaly, gdyz
autor ,,zrozumial, ze czlowiekowi nieo$wieconemu trudno by¢ cnotliwym, bo
nie bedzie wiedzial, jak dazy¢ do cnoty [...]” (Ch 133), Konarski dostrzegajac
(ako jedyny!) potrzebg reformy odrodzit polska o$wiate, styl barokowy
nabiera rozpgdu ze wzgledu na upodobania kaznodziejow, ,,Zywy udzial
spolfeczenstwa polskiego w zyciu publicznym stworzyl nowa, prawie zupetnie
nie znanag w wiekach $rednich galaz literatury [...]” (Ch 166).

W sytuacjach gdy zawodzi ten typ argumentacji, Chrzanowski odwoluje sie
do klasycznych zabiegdéw retorycznych maskujacych luki w materiale fakto-
graficznym. Co namniej trzy z nich pojawiaja si¢ w analizowanej syntezie:
1° — niedookreslenie (czasu i) przyczyn zjawiska w formutach typu: , Nie-
bawem przyszla kolej na ksiazki. Wydawali je ksiegarze krakowscy, z po-
chodzenia Niemcy, ale spolszczeni [...]” (Ch 85), tymczasem, wkroétce po-
tem itd.; 2° — metaforyczny zapis zmiany pozbawiony wyjasnien co do
konkretnego czasu i przyczyny: ,,Na szczeScie wsrdd tych straszliwych ciem-
no$ci zaczynaja juz za SasOwW migotaC $wiatetka”; 3° — zamiast wyjasnia-
nia otrzymujemy opis przedsiewzig¢ upersonifikowanej literatury, ktoéra np.
»nie zatamuje rak” (Ch 836) i ,usiluje podnies¢ [nardéd] na swoje wyzyny”
(Ch 835).

42 Zob. Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, s. 36.

43 Zaréwno pojecie narracji, jak i fikcji oraz fabuly w pracach poswigconych tekstom
historycznym (takze historycznoliterackim) zachowuja pewna ambiwalencje znaczeniowa. Pojecia
te pojawiaja si¢ w znaczeniach zwiazanych z opisem zjawisk literackich sensu stricto lub tez
zredukowanych: wowczas narracja moze oznacza¢ wewnetrzne powigzanie relacji w pewna calo§¢
(Topolski), fikcja — nieweryfikowalna hipotezg, fabula — niemal dowolna syntagme zdarzen.

44 J. G. Droysen, Historik; Vorlesung iiber Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte.
Miinchen 1967, s. 144. Cyt. za: Jauss, Dzieje sztuki i historia, s. 266.
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Ow stale podejmowany wysﬂek budowania genezy opisywanych Z]dWlSk
i wyjasniania ich poprzez genez¢*> wraz z wyzej pokazanymi cechami wpisuje
dzieto Chrzanowskiego w nurt historiografii pozytywistycznej spod znaku
Rankego. Naleza do tego modelu takze homogenizujace zabiegi prowadzace
ku plynnosci nastgpstwa zdarzen w czasie (w metaforycznych zlaczach lub
utrwalonych formach, jak np. ,,od najdawniejszych czasow”).

Klopot sprawia natomiast podmiot mowiacy Historii literatury niepodleglej
Polski, ktory, co prawda, nie tematyzuje ani procesu wypowiadania (brak
metatekstow), ani tez swojej osoby jako mowiacego, ale nie stwarza rowniez
pelnej ,,iluzji referencjalnej” (Barthes), a wif;c zhudzenia obiektywnoSci narracji.
Sygnalem zywej obecnosci podmiotu mowiacego jest przede wszystkim otwarte
warto$ciowanie i emoqonalnosc stylu, a nawet emocjonalna postawa wobec
literatury, czego ciekawym przejawem jest czeste popadanie narratora w mowe
pozornie zalezng *®, polegajaca na nawiazaniu w mowie badacza do j@zyka dzie-
fa. Te interesujace fragmenty nastgpuja glownie po wprowadzemu cytatu i spel-
niaja, poza tym, ze stuza interpretacji, wazna rol¢ spdjnosciowego ztacza pomig-
dzy tekstem odautorskim okalajacym cytat a dzielem. ,,Migkkie” wprowadzenie
cudzej mowy w obreb wlasnej podtrzymuje potoczystos¢ narracji (nie dotyczy
to ,,wypisow”, ktore przede wszystkim ilustruja wczesniej sformulowane tezy).

Historia literatury niepodleglej Polski Chrzanowskiego stanowi model
syntezy wyrostej z natchnien pozytywistycznych, kojarzacej ambicje naukowe
z silnie rozwinigta tendencja ideologiczna w ramach spojnej narracji badawcze;j,
w przekonaniu o potencji heurystycznej historycyzmu totalizujacego. Stanowi
swiadectwo okreslonej — zdecydowanie przeszlej — wizji Swiata, w tym
literatury i jej historii, ale takze zywotno$ci formy gatunkowej i pewnej inercji
w zakresie historycznoliterackiej metodologii stosowanej. Pod wzgledem zaple-
cza teoretycznego ksiazka Chrzanowskiego byla ,archaizmem” niemal w mo-
mencie powstawania. Synteza bowiem, jak si¢ wydaje, utrwala nie tylko
gatunkowe rozwiazania formalne, ale i $cisle z nimi zwiazane ,,§wiatoodczucie”
oraz wizje historii literatury. Czynniki za$ ewokujace synteze podtrzymuja ten
ogromnie bezwladny (w poréwnaniu z elastyczno$cia studium czy eseju)
gatunek w wolno ewoluujacym ksztalcie.

45 Np.: ,,Aby jednak odradzajaca si¢ dzigki rozumnym jednostkom madros¢ literatury mogla
wywrze¢ wplyw na zycie spoleczenstwa, nalezalo przede wszystkim wyrwac je z ciemnoty. [..]:
innymi slowy, ze wszystkich potrzeb 6wczesnej Polski najbardziej palaca byla reforma szkoty;
[...]. Otdz na szczg¢scie znalazl si¢ czlowiek, ktory to zrozumial” (Ch 456). Inny typowy przyklad:
»Tego, ze Polske trzeba gruntownie przeksztalci¢, zaprowadziC w niej tron dziedziczny, znie$¢
liberum veto itd., nie rozumial Leszczynski; a zreszta moze i rozumial, tylko nie chcial umysinie
pogladow swoich otwarcie wypowiedzie¢” (Ch 455). Oczywiscie to, co myslal, chcial i czynit
Leszczynski, nie bylo Chrzanowskiemu bezposrednio dost¢pne, bez wahania jednak, bez jakiego-
kolwiek sygnatu hipotetycznosci przedstawia w formie stwierdzen owe mysli i odczucia swego
bohatera. Oto kolejny odcien fikcjonalnosci syntezy.

46 Zob. M. Glowinski, Proba opisu tekstu krytycznego. W zbiorze: Badania nad krytykq
literackq. Seria 2. Wroctaw 1984. W odniesieniu do tekstu krytycznego sytuacja ta opisywana jest
nastepujaco: ,Podmiot krytyczny jakby jednoczy si¢ z przedmiotem swych dociekan — [...].
Krytyk nie rezygnuje ze swej osobowosci jezykowej, ale zarazem pragnie zasugeréwac, ze to,
o czym mowi i jak mowi, w pewien sposob z dzieta pochodzi. Ta redukcja dystansu prowadzi do
zjawiska, ktore okresle mianem krytycznej mowy pozornie zaleznej” (s. 81; podkresl.
K. K.). By¢ moze, w tym punkcie — dodajmy na marginesie — synteza Chrzanowskiego zbliza si¢
do mlodopolskich praktyk historycznoliterackich.
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Synteza ulega w okresie powojennym znaczacym przemianom, Kktore
stanowig osobny, interesujacy problem. W tym kontekscie wyjasnien domaga
sie kwestia wysokonakiadowych wznowien ksigzki Chrzanowskiego. W moim
przekonaniu tekst ten wypetnial przede wszystkim luk¢ podrecznikowa (wraz
z ksiazkami Briicknera, Krzyzanowskiego i Kleinera), nie odpowiadajac juz
jednak zmienionym standardom nauki, takze w wersji proponowanej przez
szkole.

Znaczaca przemiana w historiografii literatury nadchodzi wraz z seria
syntetyczno-monograficzna pod redakcja Kazimierza Wyki, zwlaszcza zas
»oynteza Uniwersytecka” redagowana przez Jerzego Ziomka.

Powsciagliwos¢ historyka literatury

Podre¢cznik Jerzego Ziomka pt. Literatura Odrodzenia zastuguje z kilku
wzgledow na szczegdlna uwage. Po pierwsze, Ziomek wielokrotnie dawat
wyraz swemu zainteresowaniu zagadnieniami syntezy, cickawie wigc rysuje si¢
mozliwo$¢ konfrontacji zalozen, sugestii, przeswiadczen co do tego gatunku
literaturoznawczego pisarstwa z realizacja praktyczna. Po drugie za§ —
i najwazniejsze — w moim przekonaniu wiasnie w ,malym renesansie” jest
znakomicie widoczna istotna zmiana, jaka dokonata si¢ we wspoiczesnych
technikach syntetyzowania wiedzy o historii literatury.

Ksiazki ,Syntezy Uniwersyteckiej” warto analizowac¢ pod jeszcze innym
katem, z czego rezygnuj¢ ze wzgledu na zasadniczy temat (chodzi o relacje
mi¢dzy ,duza” a ,mala” wersja syntez Hernasa, Klimowicza, Markiewicza
i Ziomkd) Wydaje sig, ze i w tym punkcie synteza renesansu zajmuje nieco inna
pozyq@ Jako znaczaco odmienna od obszerniejszej, raczej monograﬁcznej
wersji w serii pod redaqu Kazimierza Wyki. Ksiazka z r. 1973 i ta, ktora
ukazala si¢ w 14 lat po6zniej, to $wiadectwa dynamiki badan nad przesztoscia
literacka i zmian w sposobie jej narracyjnego przedstawienia.

Czas historyczny i ,,systemowy” powstawania Historii literatury niepodleg-
fej Polski Chrzanowskiego i Literatury Odrodzenia jest tak odlegly, ze ze-
stawienie tych tekstow wydaje si¢ pomystem tylez ekscentrycznym (ze wzgledu
na owe wczeSniej wskazane réznice ,wieku”), co jalowym (oczywista odmien-
nos$¢). Kiedy jednak zmierzamy ku ujawnieniu znaczacych ruchow w zakresie
sposobow ksztaltowania historii literatury, choéby ewidencjonowanie zmian
w technikach historiograficznych jest uprawnione i, ufajmy, przydatne. Wezmy
zarazem pod uwage i ten fakt, Zze synteza jest gatunkiem wolno ewoluujgcym,
konserwatywnym, niech¢tnym naglym reorientacjom w tresci i formie, nawet
jesli jej posta¢ przybieraja wypowiedzi badaczy reprezentujacych jaskrawo
odmienne metodologie czy raczej wizje literatury i jej historii.

Podstwowa roznica kryje si¢ w konstrukcji ,$wiata przedstawionego”
omawianych syntez. Ziomek dokonal innego wyboru ,bytow” i ,zdarzen”,
ktore podlega¢ beda opisowi. Wybdr 6w, w moim przekonaniu, petni kluczowa
rol¢ dla przebiegu i charakterystyki dyskursu prowadzonego w Literaturze
Odrodzenia.

Zmienne i ,niejednolinearne” rytmy historii literatury probuje autor
okielzna¢ wykorzystujac matrycg genologiczna, co umozliwia wlaczanie w nar-
racje zarowno zjawisk ,dlugiego trwania” wptywajacych na konwencje gatun-
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kowe, jak i ,zblizenia” dziet — ,nuklearnych sktadnikow historii literatury”.
Inni sa wiec bohaterowie ksigzki o renesansie.

Nieomylnie wskazuja na to personifikacje (lub tylko animizacje) w warstwie
stylistycznej: ,,konwencje spotykaja si¢” (Z 47), ,gatunek wywiera presj¢” (Z
28), ,,powies¢ dokumentalna stawala sie szkotg fikcjonalnosci” (Z 78), ,,proza
narracyjna [...] zdradzala wyrazna sklonno$¢ do laczenia si¢ z pokrewnymi
formami gatunkowymi” (Z 94).

,»Byty” to przede wszystkim rodzaje i gatunki, z kolei inne konwencje
literackie, epoka i nurtujace ja prady, wreszcie struktura gatunkéw (Z 24) oraz
»program epoki” (Z 229), cokolwiek mialoby to oznaczaé. Synteza Ziomka nie
jest jednak ,historia literatury bez nazwisk” (cho¢ — zaryzykujmy — nie ma
syntezy blizszej owemu postulatowi), zatem bohaterami narracji beda réwniez
pisarze, czesciej jednak jako podmioty czynnosci tworczych (a zatem korelaty
struktury badanych utworow) niz ,zywi” ludzie. W tym sensie nazwiska
sygnuja tu raczej zjawiska literackie niz kompleksy cech osobniczych. Cho¢
stwierdzenie powyzsze wydac si¢ moze trywialne, pamietac trzeba, ze w wol-
nym rozwoju gatunkowym syntezy jest to istotne novum.

Autor interesujaco, aczkolwiek lakonicznie, przedstawia rowniez procesy
zachodzace w kulturze przede wszystkim poprzez analize przebiegow komuni-
kacji spolecznej ,w szerokim rozumieniu tego slowa, a wigc sposobow
przenoszenia idei, mysli, wiadomosci, wzorow [...]” (Z 36).

»Zdarzenia” dotyczyC begda przemian w wyzej opisywanym ,.$wiecie literac-
kosci”. Reflektor historyka oswietlajacy rozne zdarzenia literackie ulokowano
wiec w innym polu niz w ksigzkach Chrzanowskiego i Przybylskiego — w polu
sredniej oscylacji, oscylacji koniunktury.

W tym kontekScie lepiej zrozumie¢ mozna postulowana wielokrotnie przez
Ziomka konieczno$¢ operowania ,zmienna ogniskowa” w konstruowaniu
narracji historycznoliterackie;j.

Sztuka syntezy jest w duzej mierze sztukg zmiany ogniskowej — jesli mozna postuzy¢ sig
takim porownaniem — ruchu transfokatora i ruchu planow*’.

— pisal autor Odrodzenia. A na innym miejscu:

Kazda historia literatury sklada si¢ z dwu sposoboéw widzenia — widzenia dalekiego,
w ktorym dostrzega sie podobienstwa, i widzenia bliskiego, ktore pierwszenstwo daje
niepowtarzalnosci. Wysilek autora syntezy, ktora ma na wzglgdzie potrzeby chocby dydak-

tyczne, zmierza do pogodzenia owych dwu perspektyw, czyli — inaczej i obrazowo méwiac —
do nieustannej zmiany ogniskowej, co ma pozwoli¢ na uzyskanie raz szerokiego planu, raz
detalu“®.

Operowanie ,,zmienng ogniskowa” wymaga jakiego$ umiejscowienia bada-
cza, okreslenia plaszczyzny, ukladu odniesienia: wydaje sig, Ze rejestr Srodkowy
stanowi wygodny punkt obserwacyjny.

Autor Literatury Odrodzenia podkreslal, ze to dzelo literackie jest ,nuklearnym

sktadnikiem opisu”, jest ,polaczone ze wszystkimi trzema odmianami czasu™®.

47 Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, s. 36
48 Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, s. 54.
49 Ibidem, s. 35.
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Synteza renesansu to jednak nie zbidor monografii poswigcony poszczegdlnym
tekstom, to proba opisu wszystkich trzech rejestrow, aczkolwiek z perspektywy
wybranego.
Doskonale wyobrazam sobie taka ksiazke, zatytutowang Dzieje literatury, ktora sklada-
taby si¢ wylacznie z portretow tworcow, jak rowniez jej przeciwienstwo, czyli histori¢ pradow.
— twierdzi autor>°. W cyklu syntez uniwersyteckich ukazala si¢ jednak praca
w pewnym sensie eklektyczna (do eklektyzmu jako wady wrodzonej autor
otwarcie si¢ zreszta przyznaje, nie robi zen historykom literatury zarzutu): jest
to udana proba sledzenia zdarzen réznych rytmow z perspektywy — w uprosz-
czeniu mowigc — genologicznej.

Mimo iz Ziomek dostrzega ,,wielogatunkowos$¢ historii literatury”, z ktorej
korzysta Ryszard Przybylski piszac Klasycyzm na kilka lat przed deklaracja
autora Literatury Odrodzenia, nie decyduje si¢ na porzucenie dotychczasowego
modelu syntezy.

Kazda z ,historii literatury” dysponuje calym systemem zabezpieczen
gwarantujacych pewne minimum narracyjnosci (a zatem okreslony, pod-
legajacy przemianom przedmiot badan i narracji) oraz utrzymanie spojnosci
calej wypowiedzi. Jak dotad, nie znamy syntezy, ktora by nie ,,opowiadala”,
i Literatura odrodzenia mimo encyklopedycznej formy i specyficznej kom-
pozycji miesci si¢ w wyksztalconej historiograficznej normie.

Odmiennie jednak rozwiazuje zagadnienia szczegdtowe. Kompozng ksiaz-
ki wyznacza genologia. To rzadziej spotykane w syntezie rozwnazame pojawito
si¢ u poczatkow polskiej historiografii literackiej, a mianowicie w Historii
literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego z 1814 roku>!. Trzeba jednak pod-
kreslic, ze o ile np. w tekscie Bentkowskiego genologia jest jedynie czynnikiem
porzadku, a zatem czynnikiem decydujacym w fazie redagowania tekstu, to
w tomie poéwiqconym renesansowi ekspozycja rodzajéw i gatunkéw wynika,
jak si¢ wydaje, z przyjecia nowej wizji literatury i przeksztalcenia historiografii
lnteracklej Przemiany systemu genologlcznego stanowia w pracy Ziomka
gléwna o§ historii literatury: przemiany genotypu gatunkowego dokonuja si¢
bowiem na konkretnych fenotypach historii zdarzen, modulacje za$ tradycji
naleza do dlugofalowych zmian w formacji intelektualnej. Zdawaé by sie
moglo, ze epoka sama podsuwa tego typu optyke:

W tworczosci wezesnych humanistow wyczuwa si¢ presj¢ gatunku: to nie tyle poglady

Celtisa si¢ zmieniaja, ile poeta, postuszny nakazowi poetyki, chwali w odzie, smuci si¢ w elegii,
przemawia w satyrycznym epigramacie.

— pisze Ziomek (Z 28; podkresl. K. K.). Trzeba jednak rozumie¢, Ze odczucie
tej presji bylo mozliwe tylko przy okreslonych zalozeniach, zwlaszcza co do
kwestii, czym jest historia literatury.

50 Ibidem, s. 54.

51 Genologiczny porzadek obowiazuje rowniez w kilku innych syntezach, m.in. w Historii
literatury polskiej w zarysach K. W. Wojcickiego (1845— 1846), Polskiej literaturze wspdlczesnej
A. Potockiego (1912—1919), Dziejach literatury pieknej w Polsce (1918), Literaturze polskiej
1918—1975 pod redakcja A. Brodzkiej, M. Zaworskiej i S. Zotkiewskiego (1975),
Pozytywizmie H. Markiewicza (1978), Literaturze Dwudziestolecia J. Kwiatkowskiego (1990),
Literaturze Mlodej Polski M. Podrazy-Kwiatkowskiej (1992) czy Literaturze polskiej na
obczyzinie. 1940 —1960 pod redakcja Terleckiego (Londyn 1964).



126 KATARZYNA KASZTENNA

W tym kontekscie nie dziwi, iz granice epok wyznacza¢ bgda nieco inne niz
w ,klasyczne;” i hermeneutycznej syntezie czynniki:

stosunek wiersza polskiego do lacinskiego jest dlatego tak wazny, ze w problemie normy

wierszotworczej skupia si¢ wyostrzony obraz przelomu S$redniowiecza w renesansowej

nowozytnosci. [Z 36]

Kryterium réznicowania epok jest tu wiec Scisle literackie, Ziomek bowiem
potrafi dostrzec i opowiadaé¢ histori¢ szeregu literackiego.

Z powyzszych ustalen wynika, Zze porzadku Literatury Odrodzenia nie
wyznacza strzatka czasu. Oczywiscie ksiazke otwiera rozdzial Renesans. Epoka
i prady, wskazujacy rowniez ramy czasowe okresu. Zasadnicza jednak funkcja
tej czgsci pracy jest inna. Rozdzial 6w w krotkich, zwigzlych, ale bogatych
w wazkie tresci zdaniach (syntetycznych) wprowadza krotka charakterystyke
najistotniejszych elementow kultury lacinskiej, do ktorej podowczas aspirowa-
liémy. Jak utrzymuje autor, ,zadna pozniejsza epoka w dziejach literatury nie
byla tak wspotbiezna z przemianami w calej faciniskiej Europie” (Z 15). Te
konstatacje wyznaczaja tryb opisywania wydarzen wszystkich rytméow historii
literatury pOlSklej beda one rzutowane na tto europejskiej kultury zyskujac
nowe znaczenia i interpretacje. Wysﬂek odnajdywania w opisywane)j przeszlo-
sci historycznoliterackiej ,,ogolnych i trwalych wiasciwosci, bedacych wielkim
dziedzictwem s$rodziemnomorskim, ktore dana literatur¢ wpisuja w kontekst
literatury europejskiej [...] jako rodzimej calosci”?, jest wysitkiem iden-
tyfikacji ,,dlugiego trwania” literatury polskiego renesansu, ktory to trud
autor nieustannie podejmuje, uwalniajac zdarzenia od ich momentalnosci,
ulotnosci, wkomponowujac je w konstrukty szersze (gatunkowe przede wszyst-
kim), dajace si¢ interpretowa¢ w kontekscie europejskim lub tez $rodziem-
nomorskim. Kiedy wigc Ziomek pisze o polskim XVI-wiecznym pamig¢tnikar-
stwie, odwoluje si¢ — 1 to w narracje wlacza si¢ bezkonfliktowo — do
starozytnego itinerarium; wynalazek druku to dla autora ,nie tylko wynalazek
doraznego narzgdzia. To pociaga za soba istotne zmiany w kulturze i struk-
turze gatunkow” (Z 24). Piszac o poematach rycerskich w zachodniej roman-
sko-germanskiej Europie w kategorii gatunku badacz odnajduje ztacze pomig-
dzy najszerszym rytmem historii literatury europejskiej a zdarzeniem, jakim
byla np. Historyja barzo pigkna, ucieszna i kazdemu stanu iscie pozyteczna [...]
z 1563 roku (Z 70).

Wroémy do chronologii. Dramaturgie wydarzen w ,$wiecie przedstawio-
nym” renesansu wedlug Ziomka ksztaltuje przede wszystkim pojawianie sig
i znikanie gatunkow. Nie nastepstw o zdarzen: biograficznych, gatunkowych,
historycznych, politycznych, stylistycznych (w catlym bezladzie historii global-
nej) — jest tu narracyjnym zwornikiem, ale dynamika wybranego, stricte
literackiego aspektu rzeczywistosci.

Opis rejestru zdarzen otwiera zazwyczaj zdanie syntetyczne przedstawiajace
synchroniczny stan ,systemu” literackiego, np.:

W wieku XVI spotkaly si¢ dwie konwencje — spotkaly sie raczej niz starty, poniewaz ich
koegzystencja byla wyjatkowo trwala: jedna nazywamy dramatem regularnym lub arys-
totelowskim, druga dramatem nieregularnym lub niearystotelowskim. [Z 47]

52 Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, s. 35.
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Dalsze partie to ilustrujace rozwinigcie uogolniajacej tezy w analizie rytmu
zdarzen.

Narrator potrafi konstruowaé $wietne potaczenia detalu i uogdlnienia.
Fragment rozdzialu pierwszego po$wigcony mecenatowt kulturalnemu znako-
micie to dokumentuje. Formula ogoélna: ,,polskie dwory krolewskie i magnac-
kie spetnialy $wiadomie funkcje mecenasowskie” (Z 17) otwiera passus. Z kolei
czytamy o Grzegorzu z Sanoka — mecenasie Kallimacha, Piotrze Tomickim —
protektorze Dantyszka (mimochodem rzucono gars¢ informacji szczegotowych,
jak choéby ta, ze Joanes Dantiscus byl synem piwowara gdanskiego Flachsbin-
gera) i Janie Laskim — elegancko subwencjonujacym Erazma z Rotterdamu
(poprzez zakup jego biblioteki). ,,Tak poczat sie i rozwinal polski mecenat
kulturalny” — konkluduje autor (Z 17), zanim w charakterystyce dzialalnosci
Jana Laskiego znajdzie wygodny punkt przejscia do zagadnien szkolnictwa.
Bywa i tak, ze ,indukcyjnie” dowodzi twierdzenia syntetyzujacego. Naszkico-
wane w rozdziale pierwszym zjawiska (mecenat, szkolnictwo, drukarstwo,
reformacja) stuza konkluzji:

W tym zakresie [tj. kultury i struktury gatunkow] i w tym sensie renesans jest w sposob
szczegolnie widoczny epoka inicjalna — poczatkiem kultury nowozytnej. [Z 24]

A oto inny fragment:

Najbardziej interesujacym tekstem, bynajmniej nie wybitnym, ale znamienitym dla

ewolucji gatunku, byla Spitamegeranomachia [...]. [Z 28]

W cytowanych slowach wida¢ z kolei, ze pewne teksty sa dla badacza
interesujace dlatego, ze stanowia ,symptom trudnych poszukiwan tematu
i bohatera dla postulowanej normy epickiej” (Z 215). Obserwacja powyzsza
prowadzi do zagadnienia ,,kompletnoéci” wizji Ziomka. O ile Chrzanowski
osiagnal ja gromadzac fakty i budujac objasnienia, ktore wypetnityby Jak
najszczelmej zasobnik czasu, autor Odrodzenia decyduje si¢ na totalno$¢ oplsu
innego typu. Dazy do wyczerpania systemowego, do wypelnienia narracyjnego
wszystkich kategorii zalozonego paradygmatu. Paradygmat 6w to rekon-
struowany poprzez odniesienia do roznych rytmow historii literatury i reje-
strow historii globalnej system genologiczny. To dlatego pojawi¢ si¢ mogt
rozdzial dotyczacy raczej skapo i nie najwybitniej reprezentowanej epiki:
kompletno$¢ obrazu epoki oparta na zalozonym schemacie rodzajowo-gatun-
kowym wymaga odnotowania réwniez tego, co de facto nie zaistnialo. Jak zero
morfologiczne w paradygmacie deklinacji, takze brak realizacji normy staje si¢
w opisie Ziomka znaczacy.

Autor opisuje renesans w pewnym sensie synchronicznie, probujac rekon-
struowac¢ przekroj poprzéczny historii literatury w. XVI i XVII, wskazujac
zarazem genez¢ zjawisk, jak i ich nastgpstwa, co nadaje narracji wewnetrzng
dynamike.

Z powyzszego powodu trudno zrekonstruowac wizj¢ procesu historycz-
noliterackiego, ktora organizuje dyskurs Ziomka: ,renesans jest taka do$é
osobliwa epoka, ktora ma widoczna faze poczatkowa i szczytowa, nie ma
natomiast fazy schytlkowej” — przyznaje autor (Z 229). Wida¢ tu szczatki
schematow organicystycznych (rosliny), moze jednak blizszy byltby tej pracy
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model ruchu —spoczynku w odniesieniu do $redniej oscylacji przede wszystkim
gatunkoéw. Schemat Ow:

to w gruncie rzeczy tradycja formalistow i strukturalistow praskich, wzbogacona $swiadomos-

cia wspotczesnego kryzysu historii naracyjnej [...]. Zmiana, czyli funkcja jest widoczna wtedy,

gdy na system patrzymy z dwoch réznych momentow czasowych, struktura — gdy
przyjmiemy tylko jeden punkt ogladu??

,Nie ma miejsca na postep, apogeum, schylek, jest tylko ruch”3* Nawet
jesli nie w pelni, to przynajmniej czg¢Sciowo autor Literatury Odrodzenia zdaje
siq podziela¢ przekonanie, ze ,literatura [...] stanowi subsystem otwarty
i heterogeniczny (bo laczy llteratur@ i spoleczenstwo) oraz zorganizowany (bo
ustalone s3 pewne normy i reguly)” >, periodyzacje za$ ,sa pozyteczne jako
punkt wyjscia, nie sa jednak punktem doj$cia”>®.

W tym kontekécie szczegélnie zajmujaca jest kwestia granic migdzy
epokami. Zasadniczo Ziomek dazy do wyeliminowania ostrego przedziatu
renesans —barok poprzez relatywizacje polozenia owej granicy do ,.czynnika
roznicujacego”. Najczesciej jest nim rodzaj literacki.

Granica mi¢dzy epoka odrodzenia a epoka baroku nie jest wyrazna, co nie znaczy, ze to
my jej dobrze nie umiemy dostrzec, lecz ze istotnie brak takiego wydarzenia historycznego,
spoteczno-politycznego lub artystycznej natury, ktore by uzna¢ mozna za przelomowe. Nie ma
takiego wydarzenia, bo i nie ma przelomu. Z koncem wieku XVI i zapoczatkowaniem XVII
zachodzi znaczna zmiana $wiatopogladow, sformutowanych i nie sformutowanych regut sztuki
tudziez gustéow, ale zmiana ta nastgpuje ewolucyjnie i w réznym rytmie, zaleznie od galezi
sztuki oraz rodzajow i1 gatunkow literackich. [Z 229]

To szczere wyznanie badacza stawia, jak sadze, w kiopothwe] sytuacji
tych autorow syntez, ktorzy w 1m1¢ klarownosci ,,opowiesci” decydowali
si¢ na ostrg opozycje renesansu i baroku. Opozycja ta istnieje, ale tylko
w odniesieniu do wybranych zjawisk literackich. Optyka genologiczna pozwala
tu Ziomkowi dostrzec wigcej 1 wyrazniej niz w ,,tradycyjnej” syntezie. Zarowno
fragment cytowany, jak i inne ujawniaja arbitralno$¢ podziatu na epoki, ktorej
to autor w przeciwienstwie do innych syntetykow nie skrywa, rezygnujac
z efektownej klamry w postaci ,,poczatku i konca”.

Konsekwencja wyborow co do ,,bohaterow” i zdarzen jest uksztaltowanie
jezyka narracji i portretu narratora. Troska o przedstawienie ,literackich”
przemian wymusita nie tylko tryb, ale i jezyk dyskursu: nasycony (nieuciaz-
liwie) ,terminologia”, skrupulatnie objasniona, zmierzajacy ku precyzji (w
granicach literaturoznawczych mozliwosci), wspolczesny przy tym, barwny
i zywy. Narrator Literatury Odrodzenia nie tylko wskazuje na niejednoznacz-
no$¢ swoich rozstrzygnie¢ (granice), nie cofa si¢ takze przed ujawnieniem luk
w dostepnej] mu wiedzy o przeszlosci. Otwarta manifestacja hipotetyzmu

Kuzma, op. cit., s. 132.

Cyt. za Kuzma, op. cit., s. 132.

55 Ibidem, s. 132.

Ibidem, s. 132 —133. Pisze Ziomek: ,,Dosy¢ trudno wytyczy¢ granicg migdzy renesansem
i barokiem, gdy si¢ za podstawe czynnosci periodyzacyjnych chce wzia¢ dzialalnos¢ kulturalna
jezuitow. I to jest wlasnie znamienna cecha procesualna dziejow literatury w XVI i XVII stuleciu.
Nie ma tu wyraznego przetomu: na ewolucyjny przebieg zmian w duzej mierze sklada si¢ polityka
jezuitow [...]” (Z 245). Teatr jednak ,,daje okazjg do przyjecia nieco innego, a dogodnego kata
widzenia procesu historycznoliterackiego” (Z 246; podkresl. K. K).
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przedstawionej wizji historii literatury jest nowa i wiele mowigca cecha
wspoélczesnej polskiej historiografii.
Nie wiemy, do ktorego marszatka list ten byl skierowany, nie znamy wiec daty napisania

Marszalka. Mozna jednak domniemywac, ze rzecz powstata na przetomie lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych. [Z 167]

Oto wypowiedz zaswiadczajaca o niedostgpnosci faktow (braku informacji
o konkretnych zdarzeniach).

Narrator tworzy rowniez hipotetyczne ,zlacza” wydarzen — probuje
odnalez¢ ciag zwiazkow taczacych fakty, ktorych relacje nie sa oczywiste: ,,To
musialo robi¢ wrazenie” — pisze autor o stylu Skargi (Z 130). O Raju dusznym
Biernata jako pierwszej ksiazce drukowanej dowiemy si¢ i tego, ze

jest to istotnie pierwsza znana, czyli dochowana ksiazka [...]. Trudno natomiast stwierdzi¢

z cala stanowczoscia, ze nikt przedtem nie wydrukowat po polsku osobnego tomu [...]. By¢
moze, ze Ungera wyprzedzit Mocgfeder [...]. To wszakze tylko domniemania. [Z 23]

Narrator tej syntezy zachowuje postawe skrupulatnego i ostroznego (,,nie
lekcewazmy zadnej informacji o domniemanym lub pewnym czasie powstania”,
Z 168) badacza szanujacego i domniemania, i hipotezg, i wiedz¢ niewygodna
(np. dotyczaca XVI-wiecznego moralitetu, Z S1). Jest to przy tym znakomity
retor, momentami $mialy polemista, ale przede wszystkim erudyta zaznajomio-
ny z rozlegla $roédziemnomorska tradycja kulturalna, ktoéra nadaje jego
zdecydowanym sadom wartosciujacym®7 (sasiadujacym przecie z powsciagliwa
ostroznoS$cia) sankcje niepodwazalnosci. RoOwnoczes$nie jednak daje swiadectwo
swiadomosci ograniczen, jakim podlega historyk literatury — ograniczen
licznych i réznorodnych.

Innym skutkiem rozstrzygnigé, jakie legly u podstaw glgbokiej struktury
narracji Literatury Odrodzenia, jest konstrukcja rozdzialu monograficznego.
Kompozycja calej ksiazki jest przejrzysta, podporzadkowana kryterium geno-
logicznemu w funkcji czasu. A zatem §ledzimy rozwo) gatunkow w ich formie
wczesnej (Wezesna poezja laciriska i wiersz polski, Wezesny dramat i dialog) oraz
wykrystalizowanej, a zatem — mniemac nalezy — dojrzalej (Poezja, Dramat
humanistyczny). Wsrod tych rozdziatow jest tylko jeden o odmiennym charak-
terze, pt.: Jan Kochanowski.

Pisat Jerzy Ziomek w Slowie od redaktora:

Im blizej wspolczesnosci, tym presja normy gatunkowej, dobrze wyksztalconej czy
bedacej przedmiotem namigtnego nieraz sporu, jest wigksza. Autor Literatury pozytywiz-
mu i autorzy tomow nastgpnych przyjmuja na ogoét podzial na powiesé, liryke, dramat
i publicystyke (respective: krytyke literacka). Taki tok relacji trudno byloby jednak zasto-
sowac i dla wieku odrodzenia, i, bez istotnych modyfikacji, dla romantyzmu. Wprawdzie sa to
epoki od siebie rézne, w jednym wszakze podobne — sa epokami wielkich indywidualnosci.
[Z 287]

Ciekawe, ze ta uwaga koncowa nie przystaje do konstrukcji tekstu. ,,Epoka
wielkich indywidualnos$ci” zostala jednakowoz opisana z jednym tylko roz-
dzialem wyraznie t¢ indywidualnos¢ uwidaczniajacym. Nie znaczy to, ze
w czgsciach pozostalych zrezygnowano z nazwisk, wskazuje tylko na dominan-
te ujecia systemowego.

37 Oto jeden z licznych przyktadéw: ,Nie ma watpliwosci, ze najwybitniejszym — pod kaz-
dym wzglgdem — humanistycznym publicysta polskim jest Andrzej Frycz Modrzewski” (Z 109).

9 — Pamigtnik Literacki 1993, z 1
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Przyjrzyjmy si¢ temu wyjatkowemu rozdzialowi: ,,Kochanowski byl poeta
szczeSliwym” — rozpoczyna autor (Z 144). Nie nalezy jednak sadzi¢, Ze ta czgs¢
ksigzki, sterowana innymi (bo monograficznymi) regutami gatunkowymi,
zasadniczo odbiega¢ bedzie forma i trescia od pozostatych rozdziatéw. Nie
bedziemy $wiadkami opowiesci 0 Zyciu i dziele, ubarwionej anegdota, zrecznie
maskujaca luki faktograficzne. Autor w pierwszych akapitach rozdzialu burzy
oczekiwania odbiorcy:

zapis zycia w dziele poety trzeba nieustannie korygowaé regutami konwencji. W pamigci
i dokumentach pozostaly okruchy i utomki, z ktéorych z powrotem mozolnie probujemy
zestawiC spojny ksztalt. [Z 144]

Kroétki rys biograficzny (Z 145— 146) oddaje t¢ szczatkowos¢ informacji, ale
jest takze manifestacja zainteresowan narratora, ktéry sprawnie przechodzi do
analizy tworczosci, poczynajac od hipotezy:

byt $wiadomie i celowo poeta dwujezycznym [...]. Tworczos¢ tacinska byta jednak w zyciu

Kochanowskiego czym$ wazniejszym i donosniejszym niz eksperymentem: byfa jak gdyby

hipoteza obecnosci poety renesansowego w $wiecie antycznym i obecnosci poety antycznego

w polskiej wspolczesnosci. Dlatego o nieznanej Lidii pisat tak, jakby byla rzymska kurtyzana
[...]. [Z 147]

Ziomek opisuje raczej podmiot czynnosci tworczych niz rzeczywistego
autora, strukture artystyczna w ewentualnym zwiazku z danymi biograficz-
nymi. Dlatego Muza, o dacie powstania ktorej nic nie wiemy, staje si¢ ,,dobrym
punktem obserwacyjnym dla kapitalnego zagadnienia”: , Kochanowski jako
tworca polskiego wiersza sylabicznego” (Z 159). Autora syntezy interesuje
Kochanowski jako uczestnik procesu historycznoliterackiego, a zatem wielki
manipulator i innowator w §wiecie konwencji. Rytm doktadny, zenski, wzmac-
niajacy wyrazistos¢ klauzuli moze staé si¢ wigc jednym z waznych elementow
portretu Jana Kochanowskiego.

W jakim kontekscie pojawiaja si¢ elementy biografii ,,zywego” poety?
Ziomek nie rezygnuje z tych informacji i ich ewentualnej przydatnosci.
W szerokim kontekscie kulturowym analizuje np. kwesti¢ probostwa Kocha-
nowskiego, momentami wykorzystujac te wiedz¢ w interpretacji Marszalka.
Nawet jednak daty, fakty z zycia poety ,umocowane” sa w narracji za po$red-
nictwem dziela literackiego. Balansujac na granicy literatury i biografii, decy-
duje si¢ Ziomek zakloci¢ narracyjna spojnos¢ opowiesci o zyciu swego boha-
tera, rezygnujac np. z efektownego potaczenia Trenow z obrazem cierpiacego
ojca. A wigc Treny pisal Kochanowski ,raczej szybko i szybko je oglosil”.

Z tego nie wyciagajmy jednak zadnych wnioskow o stanie duchowym autora. Po prostu
sity ciosu nie wolno mierzy¢ ani wartoscia, ani dlugoscia dziefa, ani tym bardziej tempem
pracy. A fakt, ze Kochanowski przytomnie zalatwial wowczas sprawy majatkowe, nie ma tu
nic do rzeczy. [Z 170]

Pominawszy samodzielna warto$¢ uwagi generalizujacej, ktorej madrosc
i trafno$¢ nie podlega dyskusji, dostrzec trzeba t¢ nowa w historiografii
literatury zdolno$¢ narratora do zaakceptowania luki, pustki, nieznanego
i niewyjasnialnego. W ,,duzych” opowiesciach narratorzy odczuwaja swego
rodzaju horror vacui. Ziomek umie wypelnia¢ seri¢ zdarzen w plaszczyznie
zjawisk literackich, zachowuje jednak bezpieczny dystans w budowaniu hipo-
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tez co do szczegotow pozaliterackich. Monograficzny rozdzial okazuje si¢ nade
wszystko ,,zblizeniem” wybitnych ,,zdarzen” literackich sygnowanych nazwis-
kiem Jana Kochanowskiego.

Krotka i niewyczerpujaca charakterystyka Literatury Odrodzenia w kontek-
scie, w ktorym zostala umieszczona, ujawnia kilka istotnych cech pewnego
nurtu polskiej historiografii literackiej. Dla prowadzonego poroéwnania istotne
jest dostrzezenie neutralizacji czynnika ideologicznego, koncentracja narracji
na tym, co $cisle literackie. Ziomek-narrator usiluje przekaza¢ w przejrzystej
formie wiedze o literaturze wybranej epoki (nie jej ,dzieje” czy ,historig”;
specyfika tytulu nie jest tu bez znaczenia). Jest to — niezaleznie od kilku
,madrosciowych” fragmentow dotyczacych ludzkiej kondycji — jedyna idea
autora. Synteza w odmianie reprezentowanej przez podrecznik uniwersytecki
wolna jest — lub usitluje by¢ — od zobowiazan i obligacji naktadanych na
historiografi¢ przez szkote, polityke czy Historig.

Ostabienie implikacji ideologicznej pozostaje we wzajemnej zaleznoSci
z zaburzeniami epickich wlasnosci syntezy. Nie rezygnuje ona z narracyjnosci
(bo rezygnacja ta nie jest mozliwa), zbliza si¢ jednak w ksztalcie opowiesci
raczej do wielotematycznej, ale nieekscentrycznej sylwy niz eposu. Opowiada-
nia konstytuuja si¢ tu jedynie lokalnie (np. historia dramatu). Calo$¢ sprzgga
za$ zamyst kompleksowego opisu systemu literatury renesansu i zblizona
struktura narracyjna poszczegoélnych czgsci.

Literatura Odrodzenia jest $wiadectwem powSciagliwosci osaczonego przez
swiadomos$¢ ograniczen i niemoznosci wspoélczesnego historyka.

Chce na koniec zajaé si¢ przez chwile praca, ktora wyznacza — wedlug
mnie — inny obrét dziejow literackiej historiografii, a by¢ moze raczej
~ironiczny” zwrot ku temu, co dobrze znane. W ten sposob powstaje nowa
fikcja ,,poczatku i1 konca”.

Do badan syntetycznosci Klasycyzmu, czyli Prawdziwego kornca Krolestwa
Polskiego wydanego w r. 1984 prowokuje nastgpujaca uwaga wyjeta z jednej
z wnikliwych recenzji ksiazki:

wyrazona w postowiu sugestia, ze napisal on [Przybylski] ,syntezg historycznoliteracka”

(s. 395), jest [...] jedynie stylistycznym ornamentem, dodanym do wczesniejszych egzageracji

dyskursu [...]. Przybylski nie napisal syntezy historycznoliterackiej nie tylko dlatego, ze

swych rozwazan nie chce wlaczy¢ do istniejacej juz tradycji naukowej, nie napisal jej takze,

a moze przede wszystkim dlatego, ze swej Wielkiej Ksigdze postawit zupetnie inne i bardziej

dramatyczne cele®®.

W spelnianiu ,bardziej dramatycznych celow” nie upatrujg, w S$wietle
wczesniejszych rozwazan dotyczacych ksiazki Chrzanowskiego, podstaw elimi-
nacji autora z grona syntetykow. Co za$§ do tradycji naukowej, w moim
przekonaniu Przybylski podejmuje te tradycje @ rebours, ,ironicznie”. A zatem
z ostra $wiadomoscia ograniczen historiografii, ktorych nie postrzegat krytycz-
nie Chrzanowski, z zamiarem ich ujawniania poprzez wyjaskrawione po-
wtorzenie. Ironia — zdaniem White’a — odbija ten stan $wiadomosci,
w ktorym dokonalo si¢ rozpoznanie problematycznej natury jezyka historii>®,

58 W. Bolecki, Okno. ,Tworczo$é” 1984, z. 12, s. 96.
5% White, Metahistory, s. 37.
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w naszym przypadku takze fikcji i ztudzen pielggnowanych zaréwno przez
syntezg, jak i przez histori¢ literatury.

Rezygnuje ze szczegdlowej analizy Klasycyzmu®® na rzecz szkicu do
poréwnawczej analizy tych dziet tak przeciez w czasie odleglych, wspotist-
niejacych jednak w historii literatury, ktora rozwija si¢ wszakze odmiennie niz
nauki §ciste, a mianowicie kumulatywnie, zakwestionowanie zas dawnych
paradygmatow ,nie eliminuje ich bezwzglednie, lecz prowadzi do wielo-
paradygmatycznos$ci lub rekurencyjnosci modeli naukowych” !,

Ksiazk¢ o klasycyzmie zaczalem pisa¢ przy koncu lat szes¢dziesiatych. Przemyslalem
wtedy nasza sytuacj¢ i zrozumialem, ze jest to dla nas bardzo powazna sprawa.

— wyznaje Przybylski. Dalej dodaje:

Nie chciatbym by¢ patetyczny, ale nie mogg przemilcze¢, ze nasze [t]. literaturoznawcow]
obowiazki staly si¢ obowiazkami obywatelskimi [...]. Dla Francuzéw humanistyka moze by¢
zabawa intelektualna. U nas jest niezbedna jak pokarm®2.

W ten sposdb wyjasnia autor genezg i okresla przeznaczenie swojej ksigzki.
Przybylski, ktory jest w niej nie tylko literaturoznawca, ale kaznodzieja,
moralista i1 profeta, naklada wigc na Klasycyzm wazkie obwigzki natury
»ideowej”. Czas jej powstania oraz wydania nie pozostawiaja watpliwosci co
do takich przeznaczen: autor zamierzal rozswietli¢ ,,zawitosci naszej kondycji
historycznej” (P 393). Silna implikacja ideologiczna syntezy nie jest niczym
szokujacym, jesli przypomnie¢ Chrzanowskiego, o ile jednak w Historii
literatury niepodieglej Polski jest to dyskretna nadbudowa, w Zakorczeniu
zaledwie szerzej skomentowana, to Przybylski nie ukrywa intencji, lecz
otwarcie obwieszcza swoje cele. Role, jakie pelni autor, to egzageracja
skrywanych pragnien i zamierzen ,klasycznego” syntetyka. ,,Obywatelskie
obowiazki” na powrot staly si¢ inspiracja historycznoliteracka.

Jak uksztattowal si¢ ,,$wiat przedstawiony” dzieta? Otoz niewatpliwie takze
z zachowaniem rozroznienia na ,,byty” i ,zdarzenia” skrajnych rytmow historii
literatury. Pole historyczne zarysowano jednak wedle zasad metaforycznych,
co oznacza, ze literatura zastgpuje jakby w sposdb symboliczny rzeczywistos¢
historyczna. Opisujac dzieje konstytuowania przez literature klasycyzmu
zestawu wartosci skladajacych si¢ na entelechi¢ narodu, Przybylski przed-
stawia ,sile sprawiajaca, ze narod jest tym, czym jest” (P 7), znajduje wigc
»przetaczniki” bezpos$redniej transformacji dziejow literackich w historie naro-
du. Pojawienie si¢ relacji literatura—historia w oczywisty sposOb miesci sie
w wieloletniej tradycji syntetyzowania, natomiast wobec zmiany koncepcji
tropologicznej ,,dlugie trwanie” obejmuje tu przemiany literatury w obrebie
szeroko rozumianej kultury europejskiej, ktore opisywane sa w pierwszej czesci
ksiazki. Druga jej cze$¢ dotyczy ,zdarzen” — 7 tekstow klasycystycznych

80 Probe takiej analizy przedstawiam w tekécie zamieszczonym w ,Litterariach” (t. 23
(1991)). Zawarto tam réwniez argumentacj¢ na rzecz syntetycznosci Klasycyzmu.

8! K. Bartoszynski Od ,naukowej” wiedzy o literaturze do .Swiata literackosci”. ,Teksty
Drugie” 1990, z. 5/6, s. 20.

62 R. Przybylski, Oni nie pisali dla uczonych. ,,Odra” 1983, z. 4, s. 38, 41.
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i 7 tworczych osobowosci. Zrezygnowano wigc z dyskursu usitujacego taczyc
rozne rytmy historii, co doprowadzilo do rozbicia modelu epopeicznego,
a wraz z nim m.in. waznych fikcji kompletnosci oraz poczatku i konca. Co do
drugiej, to — zauwaza Wlodzimierz Bolecki — klasycyzm taki, jakim go
przedstawia Przybylski, obejmuje trudne do ogarnigcia rejony czasu i opisuje
niemal wszystko, co literackie, mimo iz dokladnie zakre$lono ramy czasowe
narracji tej ksiazki. Dzieje si¢ tak, gdyz w hermeneutycznym credo tkwi
przekonanie, ze ,Kazda wypowiedz spelnia si¢ jako zdarzenie, lecz jest
rozumiana jako sens”®®. Sens natomiast moze by¢ wspdlny niezaleznie od
roznorodnosci zdarzen.

W przyjetej przez Przybylsklcgo koncepcp stracily na znaczeniu takze
retoryczne mechanizmy uspdjniajace, zyskaly zas pomystowe tytuly poszczegdl-
nych rozdziatéw, nadbudowujace zasadnicza ,fabul¢” nad tekstem syntezy.

Jaskrawa jest wielogatunkowos¢ Klasycyzmu, ktora wlacza oprocz form
tradycyjnie wchodzacych w sklad syntezy takze esej, polemik¢ i otwarcie
operujace fikcja mikronowele. W jednej z nich autor odegra nawet rol¢ glownego
bohatera doznajacego iluminacji w srodku dnia i w centrum miasta. Przybylski
nie cofa sie tak, jak to czyni ,klasyczny” syntetyk, rowniez przed fikcja w drugim
znaczeniu, a wiec nie zweryfikowana lub nieweryfikowalna hipoteza
w budowaniu wyjasnien. Zarazem jednak epatowac bedzie skrupulatnym
i Scistym wyjasnieniem filologicznym, kontekstualnym czy nawet strukturali-
stycznym. Azeby osiagna¢ zalozony cel, Przybylski ze swoboda zmienia
strategie i techniki: od analizy rownowaznikow zdan w Odach Kozmiana po
mo6\3/f; pozornie zalezna i zabieg, ktory nazwalabym mowa pozornie niezalez-
na %

W Klasycyzmie wykorzystano podobny do znanego z Historii literatury
niepodleglej Polski schemat procesu historycznoliterackiego (schemat cigcia),
cho¢ generalnie autor zastrzega:

czytelnik obcuje z tekstem, a nie z procesem. Oczywiscie nalezy rozumie¢ proces, z ktorego
wylonil si¢ tekst, ale nie wolno nam przeksztalca¢ utworéow w przyktady ilustrujace
abstrakcyjne prawidlowosci. Trzeba zrobi¢ wszystko, aby ujawni¢ tre$¢ tekstu, jego pigkno
i jego tajemnice, nawet jesli nie potrafimy ich rozwiazac. [P 8]

Niewatpliwie Przybylski otwarcie wartoSciuje. Syntetyk robi to zawsze,
ustala hierarchie waznosci i rang. Autor Klasycyzmu skwapliwie z tego
korzysta i podtrzymujac zasade, przetamuje konwencje: wyjaskrawia arbitral-
no$¢ wyboru, nie ukrywa osobistych motywacji, osmiela si¢ utaskawic i ado-
rowaé to, co uwazane za mierne, nasladowcze i bez znaczenia w Wielkiej

63 P. Ricoeur, Zdarzenie i sens w wypowiedzi. W: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy
0 metodzie. Wybor, opracowanie i wprowadzenie S. Cichowicza. Warszawa 1985, s. 314 (ttum.
E. Bienkowska).

%4 Przybylski wlacza do tekstu mikronowele, w ktérych anonsuje wypowiedzi bohatera (np.
Trembeckiego) w mowie niezaleznej. W tych partiach fikcyjnych jednak mowa bohatera ksztattuje
si¢ pod presja mowy narratora, a niezawistos¢ np. ,wypowiedzi Trembeckiego” jest tylko pozorna
(zob. P 179). Zjawisko tego rodzaju opisuje rowniez W. Woloszynow w pracy: Z historii form
wypowiedzi w konstrukcjach jezyka. (Préba zastosowania metody socjologicznej do zagadnien
skladni). Przetozyt Z. Saloni. W zbiorze: Rosyjska szkola stylistyki. Wybor tekstéw i opracowanie
M. R. Mayenowa, Z. Saloni. Warszawa 1970, s. 424, 440.
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Historii Literatury Polskiej. Co wigcej, wybiera tylko 7 tekstow, bez wyjatku
natomiast — w opinii badacza — arcydzielnych (Chrzanowski w imie
kompletnosci opisal takze dzieta mniejszej wartosci) przeciwko dziesigtkom
utworow przywolywanych przez ,klasyczna” syntezg. Ofiarowal im pelne,
wyczerpujace analizy przeciwko kilkuzdaniowym i nic nie znaczacym ogol-
nikom.

Rowniez w wyborze fragmentu procesu historycznoliterackiego, ktory
podlega rekonstrukcji, Przybylski ztamal obowiazujace w tego rodzaju pracach
normy. Zakres pracy Przybylskiego wyznaczaja dwie daty: 1795 i 1815. Tylko
ten fragment historii literatury poddany zostanie ogladowi historyka, fragment
ktérego zdarza nam si¢ nie dostrzec. Zatem dla Przybylskiego wyjatkowe
i wazne okazalo si¢ miejsce oslabionego zainteresowania badaczy i jakby pauzy
w historii literatury. Nie wielowiekowe przestrzenie historii, ale 20 pogar-
dzanych lat. Nie najwybitniejsze dzieta przeszioéci, umieszczone w narodowym
panteonie literatury, ale 7 utworow, ktore wola ,natchnionego” narratora,
przywotano z petitu odsylaczy i aneksow.

Przybylski zmienia rowniez konwencje autoprezentacji historyka literatury:
odstania si¢ wigc nie tylko posrednio, jak Chrzanowski w Historii, ale i wprost,
kreujac jeszcze jednego bohatera ksigzki, o wlasnym nazwisku.

Przy tym wszystkim jednak trzeba podkresli¢, ze uaktywnienie konwencji
syntezy ,.klasycznej” i wzbogacenie jej o nowe, czesto bulwersujace elementy
wymagalo jasnej deklaracji metodologicznej, przestalo by¢ ,naturalnym”
wynikiem badan nad literatura. Przybylski bowiem przyjal postawe buntu
wobec zastanych paradygmatow literaturoznawczych i wybral los historyka
»Wyjetego spod prawa”, odnajdujac zaplecze teoretyczne i potwierdzenie dla
swych przekonan w koncepcjach hermeneutyki spod znaku Paula Ricoeura.
Pisze wiec:

Nie interesuje mnie prawda naukowa o tekscie. Interesuje mnie to, co Nowy Testament
nazywa madroscia. Tego szukam w literaturze, albowiem oni nie pisali dla uczonych, ktérzy

popisuja si¢ sprawnoécia jakiej$ wypichconej przez siebie naukowej metody badan. Literatura
to przestanie do najzwyklejszych ludzi i trzeba ja czytaé tak, jak czytaja ja zwykli ludzie®®

Zachowujac pewna dozg¢ nieufnosci wobec tych deklaracji, przyjac trzeba,
ze tylko takie krancowe zalozenia umozhwﬂy powstanie Klasycyzmu i ot-
worzyly nowe perspektywy ,,duzym” opowiesciom o historii literatury. Niezalez-
nie od oceny ,,wartosci rozwojowej” zjawiska, jakim jest omawiana ksigzka,
$wiadczy ono o stanie wyczerpania obowiazujacych konwencji historiograficz-
nych, nawet jezeli sa one stale reanimowane.

Dokonane za§ poréwnanie prowadzi do kilku wnioskow ogdlniejszych:
w zasadzie rytm zmian w historiografii jest wolny, wolniejszy od przemian
w obrebie teorii literatury, syntezy za$ $wietnie to zjawisko obrazuja. Gatunek
ow wydaje si¢ wykazywac duza stabilnosc formalna. Wspolczesne zas metodo-
logie, np. hermeneutyka, stwarzaja nowe mozliwosci ksztaltowania mowy
literaturoznawcze;.

Dzieta historykow literatury sa najsmutniejszymi ksiazkami, z jakimi kiedykolwiek
moze spotkac si¢ czytelnik. Sa to wiclkie cmentarzyska literackie, posrod ktoérych historyk,
zbrojny w niepotrzebne nikomu kryteria i przesady ubieglych stuleci, rozwaza z politowaniem

85 Przybylski, Oni nie pisali dla uczonych, s. 28.
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zywoty zmartych autoréw zmartych ksiazek, jednych wynosi na szczyty Olimpu, innych karci
i ruguje do petitu odsytaczy. Na jego nekromantyczne zabiegi nie chce, niestety, odezwac si¢
zaden z wielkich ani matych ludzi.

— pisano®®. Wydaje si¢, ze przedstawione w zarysie przemiany historiograficz-
nych konwencji sprawiaja, iz dzieta historykow literatury znowu przestaja by¢
,hajsmutniejszymi” ksigzkami z ,,polki czytelnika”.

66 J. Stempowski, cyt. za A. Biernacki, Krytyka i historia literatury. W zbiorze: Badania
nad krytykq literackq. Wroctaw 1974, s. 200.



