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Tradycja przekazata nam dwa zasadniczo odmienne podejscia do pro-
blematyki stylu, ktorym towarzysza rézne sposoby myslenia na ten temat.
W teorii retorycznej pojecie stylu jest nierozlacznie zwigzane z kategoria
wyboru, z porzadkowaniem okre$lonych elementéow jezyka, dokonywanym
ze wzgledu na przyjete wczesniej cele komunikacji. W teorii ekspresywnej
jest styl sposobem uzewngtrzniania przezy¢ jednostki, przede wszystkim
wyrazem jej uczu¢ i mysli (niekoniecznie werbalnym), uwazanym za pod-
stawowy cel wypowiedzi. W pierwszym z przedstawionych uje¢ widzi
si¢ zjawiska stylistyczne w konteksScie (i na tle) jezyka, natomiast w ujeciu
drugim (w radykalnej postaci przekonan tego typu) moéwi si¢ o jezykach
narodowych jako o stylach. Trwala, przeciez jeszcze i dzi§ widoczna w lingwi-
styce tradycja retorycznego myslenia o stylu, zwigzana z Arystotelesem,
Cyceronem i Kwintylianem, podkopana zostala na poczatku XIX w. przez
koncepcje gloszace, ze styl wyraza przede wszystkim jednostke, niepowtarzalne
wlasciwosci narodu, czas historyczny. ,Dawne pojgcie dualistyczne w zasadzie
(tres¢ da si¢ oddzieli¢ od formy) zastepuje pojecie monistyczne i ekspresywne” .

Polskie myslenie o stylu przebiegalo w latach 1795—1830 w znacznej
mierze pod wplywem tradycji retorycznej, cho¢ stopniowo (w pierwszym
dziesigcioleciu XIX w.) zaczely si¢ w mysleniu tym pojawia¢ tendencje do
postrzegania stylu w kategoriach ekspres;ji.

W pismach Euzebiusza Stowackiego (sprzed r. 1811) i Stanistawa Kostki
Potockiego (1815) styl rozumiany jest jako sposob przekazywania mysli.

Potocki:

Ze styl, czyli wystowienie, jest znakomita czgicia krasomowstwa, tego wszystkiego, cosmy
dotad o skladzie mowy, periodow i o figurach powiedzieli, jawnie dowodzi; w sposobie zwykle
od retorow przyjetym moze by to dostatecznym co do niego bylo; lecz my, idac za przepisem
Cycerona, rozszerzamy granice wymowy, obejmujac w nig catkowitg sztuke dobrze pisania,
a zatym rozmaite style, nie tylko krasomowstwu, ale historii, filozofii, bajecznosci i pufalemu
pisaniu stuzace.

Stowacki:

W naszej nauce wyraz ten oznacza¢ bgdzie pewny sposob wyobrazania mysli w mowie
ustnej lub pisanej. Gdy mysli stosownie do natury rzeczy, o ktorej piszemy, dobrane

! M. R. Mayenowa, Styl. Hasto w: Slownik literatury polskiej X1X wieku. Wroctaw 1991, s. 894.
Zob. tez M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974, s. 318.
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i wyrazy podiug prawide! i natury jezyka tudziez praw milego brzmienia, czyli harmonii,
uszykowane beda, rodzi si¢ stad pewny spos6b mowienia, ktory stylem nazywamy. Stad
wynika, Ze styl moze mie¢ rozne ksztalty, rozne umiarkowania i odmiany. [6]2

Styl definiowany jest na tle jezyka jako jeden z wielu mozliwych sposobow
komunikowania mysli i uczu¢. Wiasciwosci stylistyczne tekstow skorelo-
wane sa z gatunkowa taksonomia wypowiedzi. Autorzy wskazuja na re-
toryczna proweniencj¢ pojecia ,.styl”: Potocki utozsamia w zasadzie w cyto-
wanym fragmencie wywodu styl z retoryczna elocutio, z jezykowym uksztat-
towaniem mowy, Stowacki definiuje styl w kategoriach stosownosci (decorum,
aptum), przyporzadkowujacej w retoryce (mysle o interpretacji tych kategorii
jako konwencji spolecznego komunikowania) przedmiotowi wypowiedzi i sytua-
¢ji mowienia wybor okreSlonych srodkow jezykowych. Kategoria stosownosci,
ktora od antyku az po romantyzm wskazywala, co, w jaki sposob i o kim (o
czym) nalezy mowi¢, wytworzyla niezwykle trwale podstawy klasyfikacji gatun-
kow retorycznych i literackich. Pojecie ,,styl”, ktore pierwotnie oznaczalo to, co
zapisane, typ wypowiedzi, w czasach rzymskich odnosito si¢ do typologii genus
dicendi®. Stowacki w akapicie poprzedzajacym cytowany tu fragment przypomi-
na etymologie: wyraz ,stilus” mianowicie ,u Rzymian oznaczal narzedzie
stuzace do wyrycia pisma na korze drzewa lub na tabliczkach napuszczonych
woskiem” (6); wcale nie nawiazuje w swej definicji do rozumienia stylu jako
metonimii, lecz mowi o stylu jako o zespole cech roznicujacych wypowiedzi pod
wzgledem wykorzystywanych wlasciwosci jezyka; ten sposob myslenia nawiazuje
wigc wyraznie do tradycji genus dicendi. Pojecie ,,styl” odnosi si¢ do mowy i do
pisma, o czym wprost powiadamiaja swych czytelnikow Potocki i Stowacki.

Zaréwno sposob rozumienia ,stylu”, jak i repertuar kategorii opisu
sprawiaja, ze Prawidla wymowy i poezji Euzebiusza Stowackiego uznaje si¢ za
przykiad myslenia o stylu najblizszy XVIII wiekowi*. Aparatura pojeciowa
czerpana jest wprost z retoryki, stamtad pochodzi tez rozumienie celow
wypowiedzi oraz ich podzial na gatunki. Stowackiemu patronuja Arystoteles,
Cycero, Kwintylian, lecz réwniez Blaire i La Harpe. Pewne drobne, jednak
znaczace odstepstwa od kanonu mysSlenia retorycznego dadza sie zauwazyé
dopiero w dziele Potockiego, ktore pisane byto jako typowy podrecznik wiedzy
o roznych gatunkach mowy, zgodnie z wymogami epoki.

Jak wiadomo, retoryka przez dlugie lata okreslata konwencje wypowiada-
nia si¢. O retoryce twierdzi sie przy tym, ze byla jedyna (wyjawszy gramatyke,
$wigcaca tryumfy poOzZniej) praktyka spoleczna, dzieki ktdrej spoleczenstwo
poznawalo jezyk i ,,rozpoznawalo si¢ w jezyku”, w tym sensie, iZ znajomos$¢
sztuki mowienia byla skorelowana w duzym stopniu z miejscem w strukturze
spolecznej: ci, ktorzy mowili bardziej przekonujaco od innych, sprawniejsi
jezykowo, nalezeli do elity wtadzy lub mieli wptyw na jej sprawowanie °. Zrodta
wiedzy o stylu sa u réznych polskich autorow zazwyczaj te same, wszyscy

2 S. K. Potocki, O wymowie i stylu. T. 4. Warszawa 1815, s. 1. — E. Stowacki, Prawidla
wymowy i poezji. Wyjete z ,,Dziel”. Wilno 1826. Z tego wydania pochodza nastepne cytaty (liczba
w nawiasie wskazuje stronicg).

3 M. R. Mayenowa, Styl — teorie. Haslo w: Slownik literatury polskiego Oswiecenia.
Wroctaw 1977, s. 686.

4 Zob. Mayenowa, Styl, s. 895.

5 Zob. R. Barthes, L'Ancienne rhétorique. Aide-mémoire. ,Communications” 15 (1970),
s. 172—175 n.
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czerpia z tego samego dziedzictwa; roznicuja ich za$ sposoby interpreto-
wania podstawowych kategorii retoryki antycznej odnoszacych si¢ do sty-
lu wypowiedzi oraz — co oczywiste — wlasna inwencja piszacych na te te-
maty.

Stowacki i Potocki wigksza cze$¢ wykladu wiedzy o stylu poswiecaja
typologii, opisowi i prezentacji podstawowych tropow i figur, zasadom ich
uzycia, okresowi retorycznemu. Jak wiadomo, ten wlasnie obszar wiedzy
obejmowal elocutio, gromadzaca wskazowki co do sposobu ,,wmontowania
w stowa” wynalezionych uprzednio argumentow. Elocutio jako techne rhetorike
oparto na przeswiadczeniu, ze kazdy termin moze by¢ zastapiony innym.
Podczas tego rodzaju substytucji powstaje pewna nadwyzka znaczeniowa,
dajaca si¢ wykorzysta¢ w celach perswazji. Elocutio wigc to w istocie wiedza
o szeroko rozumianej synonimii — kazda my$l mozna wyrazi¢ na wiele
sposobow, jest jednak wazne, aby byly one zgodne z zasada decorum.

Stosownos$c retoryczna, odnoszqca si¢ do kwestii etycznych, estetycznych
i stylistycznych, byla na_1cz¢sc1ej interpretowana jako zgodnos$¢ miedzy ,,mysla,
rzecza (res) a stowem”®. Regulujac zalezno$ci miedzy $rodkami jezykowymi
a statusem mowiacych i sytuacja mowienia byla stosownos$¢ kategoria o cha-
rakterze soc_lollngw1stycznym Pojecia ,,decorum i ,,aptum obejmowaty zarow-
no indywidualne, jak i spoleczne parametry mowienia. W tym drugim aspekcie
wybor okreslonego stylu wiazat si¢ dodatkowo z informacja semiologiczna,
ktora byla po czgsci pochodna spolecznie skonwencjonalizowanych wzorcow
wypowiadania sie.

[Teoria genera dicendi] wraz z centralnym pojeciem decorum ustala okreslone kryteria
stosownosci i wyklucza ich weryfikacj¢ w indywidualnym doswiadczeniu méwiacego, w jego
jednostkowym przezyciu. Ustala si¢ pewien dystans migdzy przedmiotem opisywanym

a stylistyczna wersja opisu. Ta ostatnia uzyskuje okreslona konwencjonalng wartos¢ sama
w sobie. Przypisuje si¢ jej okreslone znaczenie’.

Fakt, ze decorum okresla akceptowalne kulturowo konwencje publicznego
moéwienia, sprawia, ze samo pojecie stylu staje sie¢ w zasadzie kategoria
wartosciujaca. Wypowiedzi moga by¢ pisane dobrym lub zlym stylem,
a okreslenia te sytuuja tekst w roznych miejscach skali wartosci. ,,Posiadanie
stylu” jest przy tym jednym z wyznacznikéw ,,bycia tekstem” (w semiologicz-
nym rozumieniu stowa ,tekst”). Styl jest waznym skladnikiem typologii
gatunkow wypowiedzi. Takie mysli, sformulowane oczywiscie w innym jezyku
dyskursywnym, spotykamy u Slowackiego.

styl moze mie¢ rozne ksztalty, rozne umiarkowania i odmiany. Zalezy od geniuszu jezyka i od

przymiotéw serca i umystu pisarza. Rodzaj wymowy, stan, obyczaje, namigtnosci osdb

mowiacych lub piszacych rownie si¢ przyktadaja do tych odmian zachodzacych w sposobie
ttumaczenia mysli. Z tej przyczyny nauczyciele wymowy rozmaite stylu naznaczaja podzialy:
styl prosty, styl wysoki, styl $rzedni, styl historyczny, listowny, styl wlasciwy roznym rodzajom

poezji: epopei, tragedii, sielance itd. [6—7]

Stowacki nawiazuje wyraznie do taksonomii zawartej w kole Wergiliusza,
lecz raczej nie mysli bezposrednio o tym dziele — wydaje si¢, ze w gre wchodza
tu XVI-wieczne modyfikacje teorii trzech stylow, gdy to Badius Ascensius

6 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990, s. 51.
7 Mayenowa, Poetyka teoretyczna, s. 325.
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przyporzadkowal stylom okreslone formy metryczne i tematy;® w czasach
kiedy pisal Stowacki, socjologiczna interpretacja teorii trzech stylow wchodzita
w zakres wiedzy uczonych zajmujacych si¢ sprawami stylu i jezyka. W dalszej
czesci wykladu autor powtarza znane twierdzenie o bezposrednim zwiazku
mysli i jej wyrazu jezykowego, ktore w tym konkretnym fragmencie wywodu
przybiera posta¢ przekonania o odpowiedniosci wzajemnej myslenia i stylu.
Mysl jasna, logiczna znajduje swoj naturalny wyraz w prostych formach
wystowienia sie. W mysleniu uczestnicza zmysly i dusza. Mysl powstaje
w wyniku porzadkowania wrazen zmystowych, a efekty tego poznawczego
w swej istocie procesu wyrazane sa za pomoca jezyka. Mysl przystosowuje si¢
do przedmiotéw poznania, sam za$ proces poznawczy i jego jezykowy wyraz
zalezne sa od sposobu myslenia i czynnikow towarzyszacych, np. od emocji
podmiotu. Kategorie mysli maja swe jezykowe odpowiedniki.

Mysleé jest to wyobrazenia, ktorych dusza za posrzednictwem zmystow nabywa, laczyc,
rozdziela¢, ze sobg poréwnywac i rozmaicie stosowac. Sposéb naszego czucia lub sadzenia
wyrazony w mowie nazywamy zdaniem albo mys$la. [9]

Sad, ze prostym odpowiednikiem mysli jest zdanie, w pismach epoki
pojawia sie czesto. Zdanie, jego typ, wielko$¢ to powszechnie rozpatrywana
w teoriach stylistycznych kategoria, otwierajaca takze mozliwos¢ klasyfikowa-
nia cech stylu w zaleznosci od rodzaju mysli:

Najgorniejszym myS$lom towarzyszy zawsze prawie najwigksza prostota wyrazenia. Nie
tyle wigc na stowach, ile na myslach i obrazach zalezy charakter stylu. [7]

Stowacki wspomina o pojeciu ,,styl” jako wlasciwosci roznicujacej sposdb
wypowiadania sie pisarzy, zna takze mozliwos¢ ksztaltowania stylu w zalezno-
$ci od charakteru narodu, polozenia geograficznego, ktore to czynniki maja
wplyw zarowno na jezyk, jak i styl, lecz mysli tych nie rozwija. Przede
wszystkim interesuja go wspélne wielu tekstom cechy stylistyczne, a nie
wlasciwosci indywidualnego stylu pisarza, traktowane jako przejaw niepo-
wtarzalnego autorskiego myslenia.

Styl pojmowany jako wyraz mysli bywal najczgsciej opisywany jako
element paradygmatu binarnie zestawianych poje¢ typu: tres¢/forma,
res/verbum, inventio/elocutio, posta¢/okrycie®. Ten znany z czasOw retoryki
antycznej paradygmat odnajdujemy rowniez u Stowackiego. O zaleznosci
miedzy stylem a zawartoscia wypowiedzi mysli si¢ tu w kategoriach calosci
skladajacej sie z dwu elementow, przystosowujacych si¢ wzajemnie do siebie.
Styl jest rodzajem okrycia w stosunku do mysli, podobnie jak szata wobec
postaci czlowieka. Wybdr stroju zalezy nie tylko od wlasciwosci fizycznych
nosiciela, lecz rowniez od konwencji spoleczne;j.

Im my$li sa gorniejsze, tym wiecej na tym zyskuja, gdy sa po prostu wyrazone: tak jak
twarz pigkna przy skromnym i niewinnym ubiorze. [20]

Myslenie, tak jak ciato, wyglad czlowieka, jest jakoscia, ktora roznicuje
poszczegolne egzemplarze gatunku, z kolei zas mowa, $cislej, wypowiadanie si¢
w sytuacjach publicznych, podlega, podobnie jak noszenie stroju, ogranicze-
niom spolecznym.

8 Ibidem, s. 326.
9 Zob. R. Barthes, Style and Its Image. W zbiorze: Literary Style. A Symposium. Ed.
S. Chatman. London—New York 1971.



140 ZBIGNIEW KLOCH

Wiasciwosci dobrego stylu opisuje Stowacki postugujac sie kategoriami,
ktore odnosza si¢ zarowno do jezyka, jak i do mysli, do sposobu czy —
powiedzmy — stylu myslenia. I tak np. ,,jasnos$¢” jest rOwnocze$nie przymio-
tem mySli i zdania; polega na ,,porzadnym uszykowaniu wyobrazen w naszym
umysle” (9) i jezykowym wyrazeniu zaleznosci, ktore tacza wyobrazenia i ich
tres¢ za pomoca odpowiednio dobranych wyrazéw, ulozonych w stosownym
do mysli szyku skladniowym. Porzadek myslenia, logicznos¢ sadow powinny
znajdowa¢ swdj wyraz w skladni zdania. ,,Ciemno$¢ i watpliwos¢”, czyli
zaprzeczenie jasno$ci wystowienia sig, ,,pochodzi albo z niedoskonalego rzeczy
pojecia, albo z nagannego uszykowania i skladni, albo z uzycia wyrazow
niewlasciwych” (10). Dobry styl musi byé rownoczesnie stosowny i jasny,
zgodnie z zaleceniami Arystotelesa!®. Jedynie my$l jasno wyrazona moze
zawierac jaka$ prawde ogolna, ,,ciemnos$¢” i zagmatwanie bowiem sa domena
fatszu. Umiejetnos¢ jasnego formutowania mysli positkuje si¢ wiedza o budo-
wie periodu, stanowiaca w teorii retoryki punkt wyjscia praktyki elokucyjne;j.
Okres retoryczny jest taka calostka wypowiedzenia, ktora zawiera pewna mysl,
sad o rzeczywistosci, wchodzi w sklad calosci wyzszego poziomu, wypowiedzi,
tekstu spojnego logicznie i stylistycznie.

Okres wigc jest to pewny oddzial mowy, w ktorym si¢ miesci sad zupelny i ktorego czesci
tak sa ztozone, ze kazda sama z siebie, nie zawierajac zupetnego zdania, przyklada si¢ do
wyrazenia mysli w okresie zamknigtej. [22]

Wymagano, aby byla to calos¢ uporzadkowana semantycznie, intonacyjnie
i skladniowo. Wybor typu okresu mial warto§¢ wyboru o charakterze
stylistycznym. Wiedzial o tym doskonale Euzebiusz Stowacki: ,,Nauka o perio-
dach, czyli o okresach mowy, jest najwazniejsza, w teorn stylu” (24). Prawi-
dlowo zbudowany okres cechuja ,jednos¢”, ,,calos¢” ,,przyzwonta dtugosc”.
»Jedno$¢” uzyskuje si¢ dzigki wykluczeniu lub ograniczeniu zdan wtraconych
oraz przez umiejetne pos%ugiwanie si¢ zaimkami, ,calo$¢” zachowana jest
wowczas, gdy mysl konczy 51¢ wraz z koncem okresu, a ,,przyzwmta diugos¢”
to nie wiecej niz cztery czcsm sktadowe, nie wiecej niz cztery czlony

Styl wypowiedzi dzieli si¢ w zaleznosci od typu wchodzacych w jej sklad
okresow na ucmkowy 1 periodyczny (S{owackl uzywa teminow ,,oratio mfracta
vel amputata”). Styl ucinkowy powstaje wowczas, gdy ,mowa sklada si¢
z pasma okresow krotkich, nie zawierajacych wiecej nad jedno zdanie”
(42; chodzi tu o zdanie proste), styl periodyczny za$ wtedy, gdy ,,mowa jest
pasmem okreséw z kilku zdan zlozonych albo gdy znaczna liczba zdan,
zwiazana jednym celniejszym, okres sklada” (43). Wybor jednej lub drugiej
mozliwosci jako stylistycznej podstawy wypowiedzi zalezy od gatunku mowy,
przy czym zaden ze stylow nie powinien mie¢ absolutnej wylacznosci: ,,Ani styl
ucinkowy, ani periodyczny ciagle panowac nie powinien” (44). W swym
wykladzie teorii periodu Stowacki powoluje si¢ czesto na Cycerona, w zakresie
za$ ogblnych przepisow retoryki na Kwintyliana. Zgodnie z tradycja antyczna
wiele uwagi poswigca prezentacji zasad metrycznego uksztaltowania cziondéw
wchodzacych w sklad okresu retorycznego. Wazny dla teorii periodu termin
»humerus oratorius” oddaje autor po polsku okresleniem ,liczba krasomowska”.

10 Arystoteles, Retoryka. — Poetyka. Przelozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyl
H. Podbielski. Warszawa 1988, par. 1404b.
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Numerus oratorius, miara rytmiczna okreslajaca rozplanowanie w wypowiedzi
sek'wencji dilugich i krotkich sylab, pozwala ksztaltowa¢ mowe w ,sposdb
przyjemrny dla ucha”.

Od rozwazan na temat numerus oratorius Stowacki przechodzi do uwag
o harmonii stylu, ktore obejmuja zalecenia odnoszace si¢ do budowy okresu,
okreslajace zasady doboru wyrazow.

Mozemy wigc tak w kazdym razie w taki porzadek ulozy¢ wyrazy, tak dopetnié, tak
poprzecinaé na cze$ci okres mowy, aby stad powstalo zgodne, mile i pelne brzmienie, to jest
liczba krasomowska (numerus oratorius). [49]

Lecz harmonia stylu nie tylko zalezy na ukladzie, pelnosci i przecigciu okresow mowy;
potrzeba jeszcze, aby same wyrazy tak byly dobrane, tak ze soba polaczone, izby si¢ latwo
wymawia¢ moglty, aby przez zbieg przykry spolgtosek nie sprawialy niemilego w uszach
dzwigku, co istotnie melodia stanowi. [51]

Harmonia stylu zdeterminowana jest mozliwosciami prozodyjnymi jezyka,
totez osiagnieta by¢ moze za pomoca Srodkow dla danego jezyka wilasciwych.
Zalecenia ogolne, takie np., jak wymog unikania rymu w prozie, wzmacniane
sa przepisami szczegotowymi: zdaniem Slowackiego nalezy wystrzegaC sig
uzycia w tym samym fragmencie wypowiedzi wyrazow 1-zgloskowych lub
2-zgtoskowych o brzmieniach podobnych (np. ,ten wzor cnét strzegt prawdy”)
lub zawierajacych jednakowe zgtoski. Zasady trafnych wyborow stylistycznych
stanowig w istocie uszczegdlowiona wersj¢ prawidel poprawnos$ciowych,
zgodnie ze stosowanym od wiekow zaleceniem Arystotelesa: ,,Podstawe
dobrego stylu stanowi poprawno$¢ jezykowa [...]”''. Nalezy rowiez unikac
uzywania wyrazow obcych i wyrazow nowych, trzeba natomiast stosownie do
przedmiotu mowy i do sytuacji postugiwac si¢ wyrazami powszechnie znanymi,
zrozumialymi. UZzywanie w wypowiedzi wyrazoéw obcych, niezrozumiatych,
a co gorsza, nasladowanie szyku jezyka obcego — jest kwalifikowane jako
wystepek przeciwko czystosci stylu. Wszelkie wady stylu, takie np. jak
wafektacja”, ,nadeto$¢”, wynikaja z uchybiania zasadom decorum.

Stowacki (powotujac si¢ na Cycerona) rozroznia rodzaje stylu w zaleznosci
od tematu i sytuacji mowienia: prosty, umiarkowany i wysoki. Styl mozna
klasyfikowa¢ takze w zaleznosci od zamierzonego sposobu oddzialywania na
odbiorce. Terminologia nie jest jednorodna.

Wszystkie przedmioty, o ktorych pisac sig zwyklo, naleza albo szczegdlniej do pamigci,
albo szczegolniej do rozumu, albo tez szczegllniej do imaginacji. W pierwszym razie
pisarz stara si¢ utatwié, ile mozna, dzialanie pamigci, styl wigc jego powinien by¢ rowny,
tatwy, naturalny i szybki. W drugim przypadku, gdy pismo szczegdlniej rozum
zatrudnia¢ powinno, styl powazny, $cisty i mocny jest najprzyzwoitszy. W trzecim na
koniec przypadku, gdy pismo przeznaczone jest zajmowac i bawi¢ imaginacja, rozrzewnia¢
serce, wzrusza¢ namigtnosci, styl ma byé ozdobny, stodki, bogaty w mysli nie-
pospolite, petny wzruszen i obrotéw zywych i niespodzianych, obrazéw rozrzewniajacych
i tkliwych. [77]

Dobry styl powstaje dzigki umiejetnemu stosowaniu ograniczen naklada-
nych na wypowiedz, tych m.n., ktore wynikaja z regul gatunku. Styl jest
sztuka wyszukiwania odpowiednich wyrazow, sztuka podporzadkowywania
sic konwencjom estetycznym, nie za$ ich przekraczania. ,Nie okreslona
zadnymi granicami wolno$¢ tworzenia wyrazow zagraza jezykowi zupelnym

'Y Ibidem, s. 248.
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zepsuciem” (72). Pojecie ,,styl” odnosi si¢ takze do poezji, lecz figuratywnos$¢ nie
jest uwazana za wylaczna cech¢ mowy wiazanej, przeciwnie, przenosnia moze
pojawi¢ sie w kazdym gatunku wypowiedzi. Figuratywno$¢ jest bowiem
wlasciwoscia mowy ludzkiej, wiaZe si¢ z naturalna potrzeba wyrazania uczuc
przez czlowieka. Styl i sposob myslenia zalezne sa w pewnym stopniu od
(;zyka Jego natura ma tez wplyw na rodzaj wystepujacych w jezyku metafor
1 wyrazen idiomatycznych.

Jedne jezyki w uzyciu przenosni sa Smielsze, bojazliwsze drugie. Kazda mowa ma pewne

przystowia, pewne porownania, upowaznione zwyczajem, w ktorych sie wzajemnie rozumimy;
i dlatego niepodobna stownie tlumaczy¢ z jednego jezyka na drugi'?

Mysl o zaleznosci rodzaju metaforyzacji od typu jezyka, jak tez — wypo-
wiedziane w innym miejscu — przekonanie, ze w stylu odbijaja si¢ wlasciwosci
jednostki i charakter narodu, warte sa podkreslenia. Sady te nie byly jednak
przez Stowackiego rozwijane.

2

Rzecz O wymowie i stylu (1815), 4-tomowe dzielo Stanistawa Kostki
Potockiego, pelne cytatow z prac dawnych mistrzow wymowy i szczegétowych
przepiséw okreslajacych reguly rozmaitych gatunkéow wypowiedzi, stanowi
cenne kompendium 6wczesnej wiedzy o jezyku i stylu. Autor opart si¢ przede
wszystkim na wzorach dawnych (jak Cycero, Kwintylian, Arystoteles), lecz
odwolat si¢ tez do dzialajacych w jego epoce lub w bliskiej przesztosci znawcow
retoryki i jgzyka (La Harpe, Dumarsais, Thomas, Blaire i inni). Wyrazone przez
nich opinie Potocki cytuje, analizuje i poréwnuje. Dzieto zawiera szczegotowy
opis tropow i figur, wzory mow i gatunkow istniejacych jedynie w postaci
pisanej (list, dzielo historyczne) wraz z prezentacja rzadzacych nimi regul,
rozwazania o poczatkach i ewolucji jezykow, szczegdtowe przepisy dotyczace
dobrego stylu, postulaty pod adresem krytyki tekstu, rozumianej jako analiza
filologiczna prowadzaca do umiej¢tnego formulowania sadéw wartosciujacych
dzieta. Potocki pisal z zamiarem stworzenia podrecznika, gromadzacego
wiedzc; sprawdzona, lecz zarazem otwartego na wszelkie nowosci. Dlatego
oprocz klasycznych uje¢ problematyki retorycznej znajdzlemy tam odstgpstwa
od koncepcji retorycznych, drobne, ale znaczace. Tak wiec mysleme Potoc-
kiego o stylu zakorzenione jest silnie w tradycji retorycznej, lecz rownocze$nie
autor wykracza poza t¢ wlasnie tradycje. Podobnie jak Stowacki — tak tez
Potocki odroznia mowe¢ od wymowy, werbalna dziatalno$¢ czlowieka od jej
celowo zorganizowanej postaci. Mowa stuzy przede wszystkim ekspresji uczuc¢
i mysli czlowieka, celem wymowy za$ jest przekonywanie. Wymowa sklada sie
z mowy i myS$li. Termin ,wymowa” odnosi si¢ nie tylko do werbalnego
zachowania si¢ czlowieka, okresla tez mowienie sytuacyjne, podporzadkowane
regulom konwencji, sztuk¢ retoryki. Nieostre terminy uzywane sa czasem
wymiennie, ich znaczenie wyjasnia si¢ pod wplywem kontekstu:

mowa kazda ma trzy dzialy, to jest mysli, porzadku i wystowienia. My$li sa gruntem rzeczy, od

ich mocy i jasnosci wszystko zawisto. Retoryka nie uczy mysli¢, lecz nabyte nauka i rozwaga
mysli dobrze wyobraza¢ [...]. Wiele si¢ porzadek do jasnosci i mocy mowy przyklada,

12 E. Stowacki, O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim. ,Pamietnik Lwowski” 1811,
t. 5, s. 24--25.
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czyniac wigc o nim wskazuje nie tyko na wszystkie mowy czgsci i ich migdzy soba stosunek

i zwiazek, zgota catkowite i zadne jej rozwinigcie, lecz i te wszystkie pomoce, ktore do tego

stuzy¢ moga. Co si¢ tycze wystowienia, czyli stylu, tej czgSci wymowy tak $ciSle z dwoma

pierwszymi polaczonej, co im cialo, blask i zycie daje, tej czgsci, ktora dawni stusznie za

najtrudniejsza mieli, staram si¢ o najdoktadniejsze jej przedstawienie. [1, XX —XXI]*3

W nurcie myslenia o jezyku nawiazujacym do tradycji retorycznej ,,wy-
stowienie”, styl, identyfikowany z elocutio, traktowany jest jako jezykowy
wyraz mysli, zgodny ze spolecznymi konwencjami komunikacyjnymi. Wiemy,
ze style przypisano okreslonym tematom wypowiedzi, wyspecjalizowanym
gatunkom mowy, ktore z kolei funkcjonowaly w okreSlonych sytuacjach
wypowiedzeniowych, sytuacjach spotecznych. W ujgciu tym istotne jest rozpo-
znanie cech stylistycznych jako cech okreslonych typow tekstow, wypowiedzi
nalezacych do tej samej klasy, nie za$ jako indywidualnych cech wypowiedzi
autorskiej. Potocki, wzorem innych autoréw, przytacza teori¢ genera dicendi,
pisze o koniecznosci przystosowania stylu do rzeczy, rozpatruje styl w jego
cechach ponadindywidualnych, pozbawionych indywidualnego pigtna. Klasyfi-
kacje i terminologia, jaka si¢ postuguje, nawiazuja do Arystotelesowskiego
kierunku myslenia o stylu, ktory z pewnymi modyfikacjami obowiazywat az do
konca XIX wieku 4. Styl w takim ujeciu jest traktowany jako szczegOlne uzycie
jezyka, odstgpstwo od potocznego, prostego sposobu mowienia, dokonywane
zgodnie z regu}ami gatunku. Warto moze przypomnie¢, ze retoryczna teoria
tropow i figur, majqca dluga tradycje¢ i obfita literatur¢ przedmiotu, zbudowana
zostala na p01¢c1u odstepstwa od normy, substytucji, uskoku — pojecia te
opisywaly roznice miedzy mowa zorganizowana w sposob celowy a zwyklym,
naturalnym sposobem mowienia. RoZnica miedzy mowieniem potocznym
a stylistycznie nacechowanym nie dawala si¢ przy tym sprowadzi¢ do wyboru
okreslonego rodzaju stownictwa, upatrywano ja przede wszystkim w sposobie
laczenia slow, w technice wyrazania myS$li. Byla to raczej roznica stopnia
ozdobnosci, jakosci wypowiedzi. Pojecie stylu rozpatrywano w kontekscie
pojecia normy.

Rodzaj prosty pisania, acz najlatwiejszym zdaje si¢, cigzkim jest nader. Zblizony do
natury, mato si¢ na pozor oddala od pospolitego sposobu mowienia. [...] To, co inne sztuki
maja najwyborniejszego, zwykle najwigcej si¢ oddala od pojetnosci powszechnej, kiedy w stylu
zbliza¢ si¢ koniecznie do niej powinno, nie dlatego, by styl mowit jezykiem ludzi pospolitych,
lecz by unikal wyrazow, zwrotow i mysli, ktore przez zbytnie wyszukanie i wzniostosé
ciemnym go i niezrozumiatlym czynia. Wlasciwie roznicy stylu od prostej mowy nie stanowi
roznica wyrazoéw, bo je mowa powszechna jak styl najstarowniejszy w jednym czerpia zrodle;
lecz przez sposob, ktorym ich uzywa, przez uklad, ktory im daje, umie biegly pisarz wydoby¢
je z pospolitosci i uzyczy¢ im wdzigku i wybornosci tak naturalnej, tak tatwej, ze tym pisac
stylem kazdy snadnym mniema, malo kto zdotywa. [4, 5—6]

Styl ,,zdobi”, ,,okrywa” albo ,,ubiera” mysl, figuratywnos¢ nalezy wigc do
jego istoty. Z punktu widzenia kryterium ozdobnosci mowy Potocki wyr6znia
style: suchy, gltadki, czysty, wyborny, kwiecisty, ktorych budowe, zastosowanie,
wady i zalety szczegolowo opisuje. O stylu mozna zatem myslec jako o czyms,
co jest dodane do wypowiedzi, o czym$ w stosunku do mowy zewngtrznym,

13 Potocki, op. cit. Z tego wydania pochodza tez nastepne cytaty (w nawiasie liczba przed
przecinkiem wskazuje tom, po przecinku — stronice).

14 Zob. T. Milewski, Arystoteles jako badacz stylu. Poznan 1949. Nadbitka z: ,Lingua
Posnaniensis” t. 1.
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lecz zarazem ogromnie waznym. To przeciez stylistyczne nacechowanie wypo-
wiedzi sprawia, ze naga, czysta my$l zostaje okryta, a rodzaj uzytego stroju
w istotny sposob wplywa na jej odbiorcow. Ornamentacja wypowiedzi stuzy
przekonywaniu:

w ,czystej” postaci mowa jest bierna, w stanie innego rodzaju jest ,,zywa”: kolory, rozbtyski,

kwiecistos¢ (colores, lumina, flores), ornamenty sytuujace si¢ po stronie cielesnosci, namigtno-

$ci, czynia stowo obiektem pozadania!®,

»Na tej to zrgcznosci w przyozdobieniu mowy polega sztuka dobrze
pisania” (4, 9) — powiada Potocki. Styl musi by¢ przede wszystkim stosowny,
lecz takze ,jasny” i ,precyzyjny”, czyli ,,odrebny”. Jasnos$¢ stylu uzyskuje si¢
przez odpowiedni dobor stlownictwa i poprawna budowg okresow. ,,Odreb-
no$¢” to kategoria opisujaca relacjg: mysl — sposob jej wyrazania.

Precyzja [...] polega w odcigciu tego wszystkiego, co jest zbytnim w mowie, i niezo-

stawieniu jedno tego, co jest potrzebnym do zupelnego wyrazu mysli. [4, 52]

Ze wzgledu na dominujaca technik¢ wyrazania mysli, znajdujaca odbicie
w skiadni, styl bywa ,rozlegly”, ,bogaty” i ,zwiezly” lub, wedlug innej
terminologii, styl ,,staby” i ,,jedrny”, ze wzgledu zas na dlugos¢ okresow 1 ich
wewnetrzna budowe — ,periodyczny” i ,przecinany” (ucinkowy; zob. 3, 230).
Dobry okres cechuja: ,jasnos¢”, ,,wlasciwosé”, ,,moc”, ,jednos¢”, ,,harmonia”.
Jak wida¢, te same w zasadzie kategorie Potocki odnosi do stylu i okresu, styl
bowiem, w rozumieniu — powiedzmy tak — technicznym, jest prosta
pochodna uktadu zdan i wyrazow. Nalezy zatem wystrzega¢ si¢ skladni
nasladujacej szyk obcego jezyka, jak tez wyrazow obcych, bez wzgledu na
jezyk, z ktorego pochodza. Wszystkie te zalecenia znamy juz z wykladu
Stowackiego. Potocki poswigca duzo wigcej uwagi niz poprzednicy dzwigko-
wym aspektom wypowiedzi, tj. harmonii okresow: daje szczegdélowe przepisy
odnoszace si¢ do ukladu samoglosek i spolglosek w wyrazach, rodzaju
intonacji zdaniowej, dlugosci stow skladajacych si¢ na wypowiedz. Tekst
harmonijnie zbudowany ma bowiem wigksze szanse przekona¢ stuchaczy, jest
przy tym zréodlem doznan estetycznych. Potocki dowodzi stusznosci takich
sadéw powotlujac si¢ na Kwintyliana: ,,Przyjemno$¢ pomnaza przekonanie
[...] i sklania stuchacza do wierzenia temu, co go bawi” (4, 9).

Pod wzgledem klasyfikacji stylu, gatunkoéw, metody opisu tropow i figur,
wreszcie pod wzgledem samej budowy podrecznika Potocki zgodny jest
z tradycja retoryczna, lecz w dziele jego raz po raz pojawiaja si¢ watki, formuly
i definicje, ktore poza tradycje te wybiegaja.

Rozbicie scisle retorycznego myslenia o stylu nastepuje w wyniku wprowa-
dzenia do dzieta Potockiego rozbudowanej teorii ,smaku”. Na t¢ wazna dla
estetyki okresu kategorie powotywal sie takze Stowacki, nie przypisywal jej
jednak tak duzego znaczenia jak Potocki, ktorego zdaniem byla to kategoria
nadrzedna: ,,we wszystkich sporach o wymowie i stylu zwykle si¢ odwotujemy
do sadu smaku dobrego” (4, 490). Zgodnie z o$wieceniowym rozumieniem
»smak”, bedacy w zasadzie odpowiednikiem ,,gustu”, oznaczal pewna predys-
pozycje, zdolno$¢ indywidualna, przydatng w warto$ciowaniu i tworzeniu dziet
sztuki roznego rodzaju'®. Tak tez pojmowal te kategori¢ Potocki. Uwazal

'S Barthes, L'Ancienne rhétorique, s. 218.
16 Zob. B. Otwinowska, Gust. Hasto w: Slownik literatury polskiego Oswiecenia.
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on, iz smak jest wlasciwoscia wrodzona, ktora mozna doskonali¢ lub zepsu¢,
ksztalcac si¢ na dobrych lub zlych wzorach, jednakze smaku nie mozna si¢
nauczyC. Jako kategoria antropologiczna smak byl poj¢ciem-metonimia, ktore
okreslalo poczatkowo jedynie fizyczne doznania czlowieka, z czasem za$
zaczgto je stosowaé dla oznaczenia predyspozycji do obcowania ze sztuka.
Doznania fizyczne uwazano za bardziej pierwotne niz doznania intelektualne,
a rozwoOj smaku rozumianego jako kategoria estetyki taczono z rozwojem
cywilizacji. Uwazano, ze ludzie pierwotni z pewnoscia odczuwali wigcej niz
ludzie cywilizowani, lecz odczu¢ tych nie potrafili jeszcze wyraza¢ w sposob
doskonaly. Dobry smak powinien, po pierwsze, ksztalci¢ si¢ na wzorcach
natury, ktora jest ,wzorowa ksiega” (4, 499 —500), rozum ludzki nie jest
bowiem w swej istocie tworczy, ale nasladowczy, poza tym smak ksztalci sie
takze na najdoskonalszych wzorcach kultury, a wowczas mamy do czynienia
z nasladowaniem nasladowania.

Nosicielem dorego smaku jest wyksztalcona publicznos¢. Smak, z ktorego
precyzyjnym zdefiniowaniem plszqcy na ten temat autorzy mieli sporo klopotu
sytuowano zazwyczaj — jak by sie dzi$ powiedzialo — gdzie$ na pograniczu
Hhatury” i ,kultury” (cywilizacji), odnoszono go zarazem do predyspozycji
emocjonalnych i intelektualnych (rozumowych). Probowano opisywac¢ smak
w kontekscie ,geniuszu” i talentu”, czyli wladz tworczych o podobnym
charakterze; w koncepcji zaproponowanej przez Potockiego smak doskonaly
zawieral si¢ w pojeciu geniuszu, ktory z kolei byl rozumiany jako ,talent
naturalny” (4, 332). Dobry styl powstaje w wyniku polaczenia talentu ze
smakiem, a taka konfiguracja gwarantuje piszacemu niechybne sukcesy. Warto
zauwazyC, ze smak w praktyce estetycznej okresu byl kategoria okreslajaca
indywidualng dzialalno$¢ pisarza, ktora dominowala w sporach o wartosc¢
stylu — u Potockiego bylo to w istocie pojecie zastepujace kategori¢
stosownosci (aptum) lub co najmniej, w pewnych partiach dzieta, wobec
stosownosci komplementarne.

Czlowiek [...] obdarzony [smakiem] trafia szczg¢sliwym wyborem na to, co najlepiej
rzeczy kazdej przystoi, a zatem co ja najdostojniej zdobi; i w miar¢ takowej zrgcznosci za
cztowieka mniej lub wigcej smakownego uchodzi. Smak wi¢c dobry nie jest czym innym jak
uczuciem dogodnosci. Kto bowiem czuje, co jest najdogodniejszym rzeczy jakiej, czuje, co jej
najwigcej przystoi i co ja najwiecej zdobi. [4, 496]

Stosowno$¢ odnoszono przede wszystkim do tekstu, do wypowiedzi,
smak za§ byl kategoria o charakterze psychologicznym, niemozliwym do
opisania za pomoca terminologii gramatycznej lub gatunkowej. W przy-
padku traktowania zasady dobrego smaku jako stosownosci (decorum)
nie sposob bylo poda¢ nawet przyblizonej listy albo kategorii wyrazow,
jakich ze wzglgdu na reguly gatunku nalezalo uzywaé lub, przeciwnie,
wystrzega¢ sie ich uzycia, mozna bylo natomiast traktowac tekst jako
calosciowy przejaw talentu, tworczego geniuszu charakteryzujacego jed-
nostke.

Smak nie ma bitego toru, w ktéTym by krok kazdy prowadzit niemylnie do zamierzonego
celu. Poszukiwanie jego nie jest tym ciaglym lancuchem, co wszystko spaja i faczy; nie rozwija
si¢ pasmo jego na zapewnionym gruncie rozumowania, ale po wielkiej czgsci delikatna jego
osnowa z czucia i dostrzezen sklada si¢. [4, 490—491]

10 — Pamigtnik Literacki 1993, z 1
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Rozbudowana teoria smaku wprowadza do dziela Potockiego takie rozu-
mienie stylu, ktére zbliza si¢ do pojmowania go jako indywidualnej, pod-
miotowej ekspresji, obce retoryce. Sa to z pewnoscia dopiero zalazki tych
sposobow myslenia o stylu, ktore w pelni rozwinigte zostana znacznie pdzniej,
w latach trzydziestych w. XIX, nowa tendencja jednakze wymaga odnotowa-
nia. Potocki wielokrotnie skarzy si¢ na trudnosci w oddzieleniu stylu od
sposobu myslenia pisarza, méwi o stylu jako o manierze w wyrazaniu mysli,
charakteryzujacej tego albo innego autora. W takiej perspektywie pojecia
WStyl” 1 ,jezyk”™ uzywane sa w dziele Potockiego tak, jakby byly synonimami.
O jezyku mowi sig, ze jest on obrazem mysli, i o stylu powiada si¢ wlasciwie to
samo. ZaroOwno pierwszy, jak i drugi moga by¢ potraktowane jako swiadectwo
charakteru narodowego swych uzytkownikow. Potocki pisze o stylach in-
dywidualnych, o stylu Tacyta, Cycerona, Arystotelesa. Ze wzgledu na pewne
niepowtarzalne cechy stylistyczne jeden rodzaj pisarstwa moze by¢ prze-
kladany nad inne. Styl nie tylko jest wartoscia, ktora pozwala zaliczy¢
wypowiedz do tekstow kultury, lecz takze umozliwia warto$ciowanie dziet
sztuki. Jesli jednak czlowiek, urodziwszy si¢ w okreslonym s$rodowisku
i w okreSlonym miejscu na ziemi, nie moze w zasadzie wybra¢ sobie jezyka
etnicznego, to styl jako pewna cato$¢ i oznaka indywidualnosci tworczej
podlega wyborowi. Pomimo wyraznej zaleznos$ci stylu od smaku, postepujac
w slad za wrodzonymi predyspozycjami — dobrego stylu mozna i trzeba si¢
uczyc.

Styl pisarza ma zawsze jaki§ zwiazek ze sposobem jego myslenia. Jest to niejako
obraz mysli, ktorymi si¢ zwykle zaprzata rozum jego, i sposobu, ktérym si¢ w nim wyobrazaja.
Dlatego w roztrzasaniu skladni pisarza jest czesto nader trudnym styl od mysli oddzieli¢,
i dziwi¢ nas, jakesmy to juz powiedzieli, ten $cisty zwiazek nie powinien; poniewaz styl
nie jest czym innym jak tym wyrazem, ktory my$l nasza przenosi nad inny. Uwazam, ze
rozne kraje maja rodzaj stylu sobie wlasciwy, stosowny do charakteru albo geniuszu ich
mieszkancow. [4, 45]

W takim ujeciu styl jest osobliwym, indywidualnym uzyciem jezy-
ka i powstaje wskutek nadania mu cech niepowtarzalnych lub wskutek
przeksztalcenia jezyka w mowe charakterystyczna dla pewnej zbiorowos-
ci. W optyce Scile retorycznej traktowano wilasciwosci jezykowe tekstow
jako cechy typow stylistycznych okreslonych klas wypowiedzi, przede wszyst-
kim gatunku, teoria ekspresywna zas, z ktorej prefiguracja mamy tu do
czynienia, uznaje styl za nierozkladalna calos¢ jezykowa, powstajaca w wy-
niku bezpoéredniego przekladu mys$li na stowa. Styl rozumiany jako naj-
istotniejszy przejaw ekspresji jednostki stanowi o istocie pisarstwa, sztuki
krasomowczej i sztuki w ogole. W wymiarze antropologicznym jest tym,
co najlepiej charakteryzule jezykowa dziatalno$¢ czlowieka, osobowo$¢ pi-
sarza bowiem daje si¢ bez reszty sprowadzi¢ do wartosci reprezentowanych
przez cechy stylu, zgodnie ze sformulowaniem Buffona: ,Le style est
Ihomme méme”.

Dziela tylko dobrze pisane dojda do potomnosci. Obszerno$¢ znajomosci, szczegolnosé
zdarzen, nowo$¢ nawet odkryciow nie sa pewna niesmiertelnosci rekojmia. Jesli dziela, co si¢
nimi szczyca, maja tylko drobne widoki, jesli sa pisane bez smaku, bez szlachetnosci i bez
jeniuszu, zgina: bo znajomosci, zdarzenia i odkrycia latwo si¢ przewlaszczaja i przenosza,
zyskuja nawet, od rak bieglejszych uzyte. Te rzeczy sa zewnatrz czlowieka: styl jest samym
czlowiekiem. Styl wiec nie moze si¢ ani odjaé, ani przenies¢, ani byé popsutym. Jesli jest
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wyniostym, szlachetnym, szczytnym, chwala pisarza réwna we wszystkich czasach bedzie, bo
prawda jest tylko trwata, a nawet wiecznal’.

Utozsamianie stylu z istota pisarstwa wiazalo sie¢ z wplywem na myslenie
o stylu wlasciwe takim koncepcjom jezyka, ktore metaforycznosé mowy
ludzkiej traktowaly jako warto$¢ tracona stopniowo wraz z rozwojem cywiliza-
cji, a komunikowanie sprowadzaly do potrzeby wyrazania uczu¢ i doznan jako
podstawowych sit sprawczych lezacych u genezy mowy. Chodzi mi tu o teorie
Giambattisty Vico i, przede wszystkim, Jeana-Jacques’a Rousseau, silnie
oddzialujace na $wiadomos$¢ XVIII-wieczna w zakresie wiedzy o jezyku
i poezji'®. Obaj ci autorzy w podobny sposob widzieli ewolucje jezyka, obaj
sklonni byli twierdzi¢, ze jego przemiany zachodza pod wplywem zmian
obyczaju 1 wiaza si¢ z przemianami myslenia, metafor¢ uwazali za dogodny
srodek ekspresji. Te wlasnie koncepcje przyczynily sie do podwazenia retorycz-
nej teorii stylu, na co u Potockiego mialy tez wplyw uwagi Blaire’a o roli
smaku. Na tym nie konczy si¢ jednak krag inspiracji.

Wspomnie¢ trzeba réwniez o Johannie Joachimie Winckelmannie, autorze
popularnej historii sztuki, ktory postugiwat sig kategoria stylu okreslonej epoki
1 okreslonego narodu jako pojeciem diagnostycznym, co oznaczalo, ze na
podstawie analizy stylu mozna wskaza¢ czas, miejsce powstania i autora dziela.
Dzieje rzezby egipskiej mogly by¢ zatem omawiane z perspektywy przemian
stylu tej rzezby, tak jak to czynit Potocki w ksiazce, ktora stanowila przerobke
rozprawy Winckelmanna. Aby jaka$ wlasciwos¢ dzieta bylo mozna uznaé za
stylistycznie znaczaca, nalezalo rozpoznac¢ ja jako ceche powtarzalna, wyroz-
niajaca dzieto sposrod pokrewnych zjawisk artystycznych. Trzeba bylo zatem
znalez¢ taka ,calo$¢” znaczaca, ktora wyznaczylaby ukiad odniesienia dla
konkretnych wyborow stylistycznych; z rozmyslem uzywam w tym miejscu
do$¢ nieokreslonego pojecia ,,catosci”, gdyz swiadomos¢ stylistyczna epoki nie
postugiwala si¢ przeciez pojeciem systemu. W funkcji tego rodzaju catosci
wystepowala badZ sama natura, uznana za niedo$cigniony wzor sztuki, badz
tez pewna klasa wypowiedzi wzorcowych, a wigc np. mowy wielkich oratorow
lub dzieta wybitnych poetow. Taki sposdb myslenia stale uwidocznia sie
w dziele Potockiego. Idac za Winckelmannem opisuje Potocki sztuke Etrus-
koéw jako rozniaca sie od sztuki Egipcjan sposobami ksztattowania wygladu
postaci, przemiany stylu jako odstepstwo od konwencji stylistycznych obowia-
zujacych w przedstawianiu natury. Styl jako pojecie diagnostyczne umozliwia
periodyzacj¢ sztuki (sztuka Etruskow i jej podobienstwa do sztuki Egipcjan),
porownywanie roznorodnych wytwordw kultury (sztuka Etruskow a sztuka
Egipcjan) i dziet konkretnych autor6w (np. méw Cycerona i Arystotelesa). I tak
czytamy w Winkelmanie polskim:

Styl dawny zamyka w sobie te czasy, w ktorych sie Etruskowie rozpostarli we Wtoszech,
az do granic wielkiej Grecji. Za wzory jego stuzyé nam moga rzadkie medale srebrne bite

w miastach Wtoch nizszych jako tez wielka liczba matych figur brazowych, migdzy ktorymi

znajduja si¢ zupelnie podobne do egipskich, z wiszacymi i do bokow przystajacymi rekami,

jako tez z réwnoleglymi nogami. Niskorzezba Leukoty w wilii Albanich nosi wlasciwie cechy

stylu tego, jako tez Geniusz palacu Berberynich, wszystkie bowiem czgsci ciala sa w nich stabo
wydanymi. Nogi stoja na linii réwnoleglej, a oczy wydrazone sa ptaskawymi i $ciagnietymi do

178, K. Potocki, Pochwaly, mowy i rozprawy. Cz. 2. Warszawa 1816, s. 314—315.
18 Zob. M. R. Mayenowa, Teoria jezyka i poezji na terenie romanskim. (G. Vico
i J. J. Rousseau). W zbiorze: Jezyk i poezja. Z dziejow swiadomosci X VIII wieku. Wroctaw 1970.
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gory. Charaktery tego dawnego stylu oznaczaja linie proste w rysunku, postawa zbyt
natgzona, ruch figur zmuszony, na koniec niedokladne wyobrazenie pigknosci twarzy!'®.

W dziele Potockiego na Scisle retoryczna teori¢ stylu nakltada si¢ raz po raz
myslenie o stylu utrzymane w kategoriach ekspresji, ktére nie obala jednak
catkowicie koncepcji wczesniejszej. O S$cieraniu sig¢ owych dwu perspektyw
w pracach tego autora pisala precyzyjnie Maria Renata Mayenowa.

Potocki mowi nie o jedynym mozliwym ,wyrazie”, lecz o wyrazie preferowanym, to rozni
go zasadniczo od tych, ktorzy by pojecie ,styl” chcieli taczy¢ z indywidualna ekspresja
czlowieka. Ale powtarzajacy si¢ wielokrotnie nacisk na styl jako indywidualna charaktery-
styke pisarza jest symptomem nowych pradow, ktore spowoduja w niedalekiej przysztosci
porzucenie tego pojecia w jego tradycyjnej, retorycznej postaci. Nie idzie o to, by starozytnos¢
nie znala indywidualnego pojecia stylu. Przeciwnie, wyraz ,styl” w uzyciu Cycerona to
wprawdzie metonimia, ale metonimia wskazujaca na indywidualne postugiwanie si¢ jezykiem.
Ale przede wszystkim bylo to wlasnie uzycie metonimiczne, ponadto nie ono stanowilo
0 waznosci tego pojecia w kulturze antycznej. W dziele Potockiego, ktore z samego swojego
gatunku musialo si¢ broni¢ przed pojeciem stylu jako indywidualnej ekspresji, tego rodzaju
sformulowania musza wskazywaé na wptyw nowego myslenia, ktore wkrotce zechce mowic
o stylu tylko jako o indywidualnym pigtnie osobowosci. Potocki jest jeszcze daleki od takich
i wylacznie takich sformutowan 2°,

3

Prace Jozefa Franciszka Krolikowskiego o stylu i poetyce byly kolejnym
krokiem na drodze do porzucenia retorycznej koncepcji stylu. Chociaz
definicja tego pojecia bliska jest w zasadzie tradycji retorycznej, w mysleniu
Krolikowskiego chcialbym przede wszystkim podkreslic te aspekty, ktore
zaowocuja poOzniej nowym ujeciem problematyki. Powiada on:

Stylem nazywamy w pismach wystowienie mysli i calej tresci przedmiotu. Rozmaito$é
wystowienia zawista istotnie od rzeczy i sposobu, w jakim ja piszacy uwaza. Stosownos¢ zatem
stylu zalezy od $cistej zgodnosci uzytych stow i wyrazow mowy z ogdlnym zamiarem jezyka,
réwnie jak ze szczegblnym zamiarem tego, ktory go ustnie albo na pismie uzywa. Dlatego na
zwyczaj jezykowy 1 na pewno$¢ wyrazow najwicksza uwage w mowie i piSmie zwracad
nalezy?!.

Styl zdefiniowany wigc zostal w kontekscie zwyczaju, co sprawito, ze ogolne
zasady dobrego stylu sprowadzaja si¢ tu do regut poprawnosci j¢zyka. Nadal
silnie oddzialuje zasada ,,latinitas”. Tym wlasnie, przede wszystkim poprawnos-
ciowym zagadnieniom poswigcil autor Proste zasady stylu polskiego, gdzie
silnie podkreslat role jezyka narodowego jako podstawy poprawnego komuni-
kowania. Z kolei stosowno$¢, t¢ wazna kategorie elokucyjna, sprowadzil,
z jednej strony, do respektowania regul poprawnosciowych, z drugiej zas
okreslit za jej pomoca zgodnosé uzytych srodkow jezyka z zamiarem komuni-
kacyjnym, i to przede wszystkim w wymiarze indywidualnych zamierzen
nadawczych. Retoryczne, $cisle socjolingwistyczne rozumienie decorum jest
w traktacie Krolikowskiego wyraznie ostabione, rowniez nie znajdujemy tam
szczegolowego opisu tropow i figur ani retorycznych gatunkow, czemu wiele
uwagi poswiecali Stowacki i Potocki.

19§, K. Potocki, O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski. Cz. 2. Warszawa 1815,
s. 30—31.

20 Mayenowa, Styl — teorie, s. 687—688.

21 J, F. Krélikowski, Proste zasady stylu polskiego. Poznan 1826, s. 104 —105.
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Blizszy tradycyjnej problematyce ornatus jest Rys poetyki tegoz autora,
wyraznie wzorowany na Poetyce Arystotelesa?2. Krolikowski oddziela wigc od
retoryki stylistyke, rozumiang jako zespot regut i przepisow odnoszacych sie do
wszystkich w zasadzie typow tekstow, i poetyke, zajmujaca sie konwencjami
dziet literackich?3. W $lad za tym idzie podzial nastgpny: dokladne roz-
graniczenie stylu poezji i stylu prozy (,wymowy”) lub szerzej — stylu tekstow
uzytkowych i §cisle literackich. Samo rozroznienie tego rodzaju nie bylo, jak
wiadomo, niczym oryginalnym w historii refleksji nad mowa i pismem:
»Antyczne ujecie sztuki slowa, starannie oddzielajace poezje i wymowe,
zarazem ich nie antagonizowalo”?*. Krolikowski — inaczej; przeciwstawia
poezj¢ wszelkim niepoetyckim sposobom komunikowania, i to wcale nie
z punktu widzenia rodzaju uzywanych ozdob, nawet nie ze wzgledu na istnienie
lub brak rymu, lecz przede wszystkim dlatego, Ze poezja stuzy wyrazaniu uczud,
ich jezykowej ekspresji, inne za$ gatunki — perswazji i komunikowaniu. Autor
mysli o poezji jako o odrebnym stylu jezyka.

Zdaniem Krolikowskiego, poezja nie jest tym samym co wierszopisarstwo:
»pierwsze [tj. poezja] oznacza istotg rzeczy wewngtrzna, drugie postaé po-
wierzchniowa” (10)25. ,,Celem poezji jest podobaé sie poruszajac uczucia” (11),
wymowa za$§ ma za zadanie nauczaé, informowac i przekonywaé. Poezja to
mowa emocji.

Podstawa poezji jest stan umystu namigtnoscia wzruszonego; bo nikt nie jest ozywiony,
w kim nie panuje czucie z namigtnosci zrodzone. Ozywienie to jest zasada wszystkich zjawien,
ktore nam si¢ w dzielach poetyckich widzie¢ daja. [7]

Dla Kroélikowskiego styl jest wyznacznikiem konwencji gatunku, np. ,,styl
sielski” (tzn. sielanki), ,listowy”, ,,styl epopei romantycznej”, ale jest tez — co
autor podkresla z naciskiem — jezykowa ekspresja wypowiadajacego pod-
miotu. Charakterystyczne sa w tym wypadku uwagi Krolikowskiego na temat
mozliwosci postugiwania si¢ wierszem jako sktadnikiem ,stylu tragicznego”:

Niektorzy utrzymuja, ze moéwiacy w wielkiej namigtnosci wyrazow nie mierzy, ze zatem

nienaturalng jest rzecza czlowieka w najwigkszym gniewie, rozpaczy, wiciektosci wystawiaé
wiersze deklamujacego. [160]

Autor opowiada si¢ za stosowaniem wiersza w tragedii, uwaza bowiem, ze
forma wersowa jest konstytutywnym sktadnikiem gatunku i nie ma tu zadnej
sprzecznosci z ekspresywnym rozumieniem stylu.

Koncepcja stylu jako indywidualnej ekspresji zwiazana jest u Krolikow-
skiego z przekonaniem, ze jezyk powstal w wyniku potrzeby wymiany uczud.

Pierwszy wyraz gtosem ludzkim wydany formowal si¢ stosownie do namietnosci, ktora
go tworzyla; byl zatem skutkiem uczucia, nie namystu. [1]

22 Zob. np. uwagi J. F. Krélikowskiego (Rys poetyki. Wedle przepisow teorii w szczegdlach
z najznakomitszych autoréw czerpanej. Poznan 1828, s. 13) o zagadnieniu prawdy i praw-
dopodobienstwa w dziele literackim, wyraznie nawiazujace do mys$li Arystotelesa: ,Nie jest
zamiarem poety uczy¢ przez prawdg, nie jest zatem jego obowiazkiem wystawiaé rzeczy stosownie
do prawdy historycznej i doé¢ jest dla niego, kiedy prawdopodobienistwo zachowa, ktore na tym
zalezy, aby rzeczy wystawié, jak si¢ dzia¢ mogly albo jak si¢ dziaé powinny byly”.

23 Na ten fakt zwrocita wczesniej uwage Mayenowa (Styl — teorie, s. 688).

24 J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 127.

2% Kroélikowski, Rys poetyki. Z tej ksiazki pochodza tez nastepne cytaty (liczba w nawiasie
wskazuje stronicg).
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Trzeba po raz kolejny wskaza¢ na Vico, Rousseau i doda¢ nazwisko
Herdera, ktorych dziela wplyngly na taki sposob myslenia o jezyku i do-
prowadzily z czasem do kryzysu estetyki klasycystycznej i antyretorycznego
przelomu w rozumieniu stylu.

4

Kolejny krok na tej drodze uczynit Kazimierz Brodzinski. Wigkszo$¢ swych
przemyslen o stylu zawart on w wykladach uniwersyteckich (O stylu, O wymo-
wie), opublikowanych w wydaniu poznanskim jego pism z r. 1873, rézniacych
si¢ znacznie objetoscig, a zaledwie pewnymi szczegéltami w podejsciu do
zagadnienia od wcze$niejszych, bo ogloszonych w 1843 r. w Wilnie, Uwag
pojedynczych o stylu polskim.

Na pozér wyklady Brodzinskiego sprawiaja wrazenie niezbyt odbiegaja-
cych od tradycyjnej wersji retorycznej. O stylu mowi si¢ tam, ze jest sposobem
wyrazania mysli, przedstawia si¢ roznorakie jego odmiany: styl ucinkowy
i periodyczny, styl wzniosly, patetyczny, prosty i naukowy oraz typowe figury
retoryczne. W czgsci poswigcone] wymowie Brodzinski przytacza obszerne
fragmenty moéw Cycerona, Demostenesa, Orzechowskiego, Zborowskiego
i innych, ktore nastgpnie szczegétowo analizuje. Dobry styl cechuja: jasnose,
prostota, stosowno$¢ (,wlasciwo$¢”). Te ostatnia pojmuje Brodzinski jako
zgodnos$¢ realizacji zamierzen piszacego z celem, ktory chce on osiagnac,
z tematem i sytuacjg, w jakiej ma by¢ wypowiedZ odbierana: ,,Wlasciwie
najprzod pisa¢ bedziemy, gdy nigdy nie spuscimy z pamigci, o czym, dla kogo
i w jakim celu piszemy” (148)2°. Brodzinski, podobnie jak Potocki, w ksztal-
towaniu dobrego stylu przysadza istotna rol¢ smakowi, ktory wyznacza ogdlne
ramy stosownosci. W przeciwienstwie natomiast do Potockiego, ktéry smak
uwazal za wladz¢ wrodzona, zdaje si¢ sugerowac, ze dobrego smaku mozna sig¢
po prostu nauczyc.

Kazdy piszacy wystawi¢ sobie powinien, ze pisze do publicznosci; czego by wobec niej nie
$mial wyrzec, tego nie moze i pisa¢. W rzeczach mniejszej wagi, nawet lekkich i zartobliwych,
niech sobie wyobraza, ze jest migdzy przyjaciotmi i w posiedzeniu dobranym, znajacym smak
i przyzwoito$¢. Smak nabyty i takt wrodzony niechaj go uczy szukaé szczgsliwego Srodka
migdzy prostotg a plaskoscia, powaga a pedanteria, wesotoscia a tym, co rubasznoscia
zowiemy. [164, podkresl. Z. K.]

Zgodnos¢ z klasycystycznym modelem myslenia o stylu jest u Brodzin-
skiego jedynie pozorna. Uzywane takze przez innych myslicieli tego czasu
kategorie opisujace styl otrzymuja czesto swoistq interpretacj¢. Podobnie jak
Krolikowski rozdziela Brodzinski stylistyke i retoryke (wymowe) Juz na
poczatku wykladu wydziela nauk¢ o stylu i nauke o wymow1e Sad21 ze
podzial tego rodzaju znajduje uzasadnienie w historii rozwoju jezyka i potwier-
dzenie w dwu elementarnych sposobach wyrazania mysli. Dowodzi:

Starozytni, ktérzy w czynnosciach obywatelskich wigcej mowili, niz pisali, zostawili nam
raczej przepisy wymowy nizeli stylu. Przy tym z samego porzadku natury wynika, ze pierwej
ludziom potrzebna byla wymowa nizeli nauka tlomaczenia si¢ na piSmie. Przeciwnie

26 K. Brodzinski, Pisma. Wydanie zupetne, poprawne i dopelnione z nie ogloszonych
rekopisméw. Staraniem J. I. Kraszewskiego. T. 5. Poznan 1873. Z tego tomu pochodza tez
nastgpne cytaty.
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w dzisiejszym stanie spoleczenstwa, nauka stylu daleko obszerniejszy ma zakres od nauki

wymowy. [137]

Zakres pojecia ,wymowa” nie jest u Brodzinskiego tozsamy z potocznym
rozumieniem terminu ani tez nie pokrywa si¢ w pelni z zakresem znaczenio-
wym terminu ,,retoryka”. Autor utozsamia w zasadzie wymowe z wypowiedzia-
mi wyglaszanymi publicznie, z oracja, przeciwstawia ja przy tym krasomow-
stwu. Pisze o wymowie jako o odrgbnym stylu, do ktorego odnosza si¢ te same
co 1 stosowane do innych stylow przepisy poprawno$ciowe, opatruje wymowe
klasyﬂkach moralng; zdaniem Brodziﬁskiego mowca moze by¢ tylko ten, kto
dziala w 1m1¢ prawdy, krasomowcq za$ kazdy, kto opanowal sztuke¢ fadnego
moéwienia i posluguje si¢ nia w celu ,przypodobania si¢” albo dla zysku.
Cytujac rozroznienie Cycerona, ktory przeciwstawial krasomowce (,,disertus”)
mowcey (nazywanemu ,eloquens”), Brodzinski opowiada si¢ tym samym za
tradycja Kwintyliana, gloszacego potrzebe¢ zaangazowania moéwcy w przed-
miot mowy, a przeciwko tradycji sofistow.

Wymowa razem z retoryka naleza do pigknej sztuki, ale sztuka mowcza, Rednerkunst, ars
oratoria, nie jest godna szacunku jako sztuka uzywania stabosci ludzkich do swoich zamiarow,
chociazby w dobrych checiach i istotnie byly dobre. Lecz kto, gruntownie rzeczy pojmujac,
bogactwo i czystos¢ jezyka ma w swojej mocy, kto przy plodnej imaginacji, potrzebnej do
udzielania pomystow, serdecznie si¢ prawdziwym dobrem zajmuje, ten jest vir bonus,
dicendi peritus, mowca bez sztuki, lecz pelny precyzji [...]. [231]

Retoryczne podejscie do zagadnien jezyka i stylu wiaze si¢ z dazeniami
o charakterze taksonomicznym; autorzy podrecznikow wymowy od czasow
Arystotelesa az po glosne wystapienie reprezentantow Groupe p z Liége (1970)
maja ambicj¢ stworzenia nowej, odrebnej klasyfikacji tropow i figur. Brodzin-
ski — przeciwnie, nie widzi ani przydatnosci klasyfikacji retorycznej, ani nawet
sensu przytaczania obszerniejszego wyboru roznych rodzajow tropow.

Bezkorzystnym byloby wylicza¢ wszystkie figury, ktére dawnych zajmowaly retorow,
a ktorych teoria jest subtelno$cia bezuzyteczna. Rowniez podzialy na figury stow i mysli albo
na jednowyrazowe i kilkowyrazowe sa nudne, a w zastosowaniu watpliwe. [192]

Myslenie Brodzinskiego rozni sie do$¢ znacznie od ujecia typowego
dla retoryki takze z kilku innych powodow. Autor daje przyktady i wymienia
typowe rodzaje stylow, ale opisuje je nie tyle w kontekscie gatunkow
wypowiedzi wystepujacych w kazdym bez mala jezyku, lecz jako — postuzg
si¢ terminologia dzisiejszej stylistyki — odmiany stylow funkcjonalnych
polszczyzny. Wyliczone przez Brodzinskiego mozliwosci nie sa z pewnoscia
kompletne, ani tez doskonale uporzadkowane, jego pomysty warte sa jednak
odnotowania. W centrum stylistycznego wachlarza Brodzinski umieszcza
rozne odmiany stylu potocznego. Takie podejécie do zagadnienia jest z jednej
strony zgodne z tradycja retoryczna, opisujaca figure jako odstgpstwo od
potocznego, powszechnego sposobu mowienia, a style z kolei z punktu
widzenia nacechowania figuratywnoscia, z drugiej zas, co ciekawe, korespon-
duja z najnowszymi klasyfikacjami stylow polszczyzny?’. Charakteryzujac
style Brodzinski uwzglednia rodzaj relacji nadawczo-odbiorczych (np. wypo-
wiedz kierowana do dziecka, do przyjaciela, pismo urzedowe), przeznaczenie
wypowiedzi, rodzaj uzytych ozdob, ale dotacza tez kryterium, ktore wskazuje

27 Zob. J. Bartminski, Styl potoczny jako centrum systemu stylowego jezyka (w druku).
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na impresywne, a przede wszystkim ekspresywne wilasciwosci stylu. Prawie
przy kazdej z wyliczanych odmian autor podaje mozliwosci zastosowania
opisywanego stylu jako no$nika wyrazu uczué. Np.:

Stylu poufatego uzywamy w takich pismach, w ktorych rachujac na zyczliwos¢ poufatych
nam oséb chcemy w nich uczucie obudzi¢; kiedy z ufnoscia przemawiamy do czytelnika,
jakby do réwnego nam przyjaciela. [203; podkresl. Z. K.]

I dalej — o stylu ,,wyszukanym”:
jest albo w myslach, albo w obrazach, albo w samym szyku obrazow. [...]

Styl wyszukany w obrazach jest wtedy, kiedy wyrazy wiecej maja ozddob, niz si¢
spodziewa¢ mozna po czlowieku, ktéry by uczucie swoje w tych samych wyrazat okolicznos-
ciach. [205; podkresl. Z. K.]

Wyraz ,,uczucie” uzywany jako kategoria opisu stylu nie pojawia si¢ tu
przypadkowo. Brodzinski, ktory opowiada si¢ w swych rozwazaniach na temat
jezyka za ekspresywna teoria genezy mowy ludzkiej, zdaje si¢ zywi¢ przekona-
nie, ze rozne style polszczyzny pozwalaja w roznoraki sposob wyrazaé uczucia.
Opisuje kolejno: styl prosty, poufaly, wyszukany, $redni, dydaktyczny i nauko-
wy, urzedowy, historyczny, tkliwy, patetyczny, wzniosty, poetyczny. Klasyfika-
cja ta nie pokrywa sie z teoria trzech stylow, a kryteria, ktorymi postuguje sie
Brodzinski, nie zawsze sa precyzyjnie dobrane.

Dwa pierwsze style sa w istocie funkcjonalnymi odpowiednikami mowy
potocznej, autor zaleca postugiwaé si¢ nimi w listach, w rozmowach z dzie¢mi
i przyjaciolmi oraz w pracach przeznaczonych dla ,ludu prostego”. Styl
historyczny (styl rozpraw o historii), dydaktyczny i naukowy oraz urzgdowy
(chodzi o styl ,kancelaryjny”) charakteryzowane sa albo jako odmiany jezyka
ogolnonarodowego, uzywane przez rézne grupy zawodowe, albo jako sposoby
uzycia jezyka w okre§lonych sytuacjach spotecznych.

Do stylu urzgdowego naleza ze strony rzadzacych wszelkie noty, protestacje, traktaty,
odezwy, ogloszenia, adresa, umowy itd., az do odpowiedzi na prywatne pytania, a ze strony
rzadzonych przedstawienia i prosby. [208]

Ten sam styl moze by¢ uzywany w roznych gatunkach wypowiedzi albo tez
w tym samym gatunku mozna potaczy¢ elementy roznych stylow. Tak wigc styl
sredni znajduje zastosowanie w opisach historycznych, wyktadach, petycjach.
Tym samym staje si¢ elementem stylu historycznego, dydaktycznego, urzg¢do-
wego. Jak wspomnialem, pojecie stylu nie jest dla Brodzinskiego toZsame
z pojeciem gatunku wypowiedzi, styl wyszukany np. moze si¢ pojawic
w recenzji albo w opisie uroczystosci. ,, Wyszukanie” jest wlasciwie wada stylu,
jego zaleta sa bowiem ,prostota” i ,jasnos¢”. Styl wyszukany nie realizuje
najczesciej postulatu stosownosci, totez Brodzinski przedstawia ten sposob
pisania jako przyklad nieumiejetnego wykorzystania stylistycznych mozliwosci
jezyka.

Dalej Brodzinski omawia te style, ktore, jego zdaniem, sa przydatne
w bezposrednim wyrazaniu uczu¢. Kazdy z nich odpowiada innemu poziomo-
wi natgzenia emocji:

Uczu¢ i namigtnosci rézne sa stopnie, sa tagodne, mocne i wysokie, i dlatego uwazamy
w pisarzach i mowcach styl tkliwy, patetyczny i wzniosty. [216]

I w koficu — styl poetyczny, przy ktérym trzeba sie troche dluzej
zatrzymac, chociazby z tego powodu, Ze jest on u Brodzinskiego synonimem
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jezyka poezji, zajmujacego uprzywilejowana pozycj¢ posrod innych odmian
stylistycznych polszczyzny. W dziele Brodzinskiego, podobnie jak u Krolikow-
skiego, istota poetyckosci utozsamiana jest z wyrazaniem uczuc. Albo inaczej:
poezja to taki rodzaj wypowiedzi, ktoéry za pomoca obrazow oddziatuje na
zmysly, a w ten sposob pobudza i wyraza uczucia. Takie jest jej podstawowe
zadanie. ,,Istotc; poetycznego stylu stanowi je¢zyk jak najzywiej do wyobrazni
1 serca mow1acy, ]ezyk zmyslowy (219). Proza to ,,wyraz wladz wyzszych”, za
jej pomocg ujawniajg si¢ wlasciwosci rozumu. Brodzinskiemu chodzi w istocie
o dwa rozne modele komunikacji, funkcjonujace w ramach wyznaczonych
przez uniwersum jezyka.
Proza przemawia do samego umystu, nizsze wladze sa tam tylko s$rodkiem, aby
cel mocniej i pewniej osiagnac; gdy przeciwnie, powolaniem poezji jest dziala¢ na czucie

i przez nie do rozumu przemawiaé i poezja sama w sobie jest celem. Prawda w prozie jako

glos rozumu moéwi bezposrednio do rozumu; prawda poezji jest nadto prawda czucia i przez

serce tylko do rozumu przechodzi. [..] Jest dusza w mowg wcielong. Najsubtelniejsze
oderwane poje¢cia 1 niezliczone poruszenia czucia objawia przez rysy zewnegtrzne, tak jak

w samych oczach, rysach twarzy i poruszeniach ciala maluja si¢ najglebsze tajniki duszy

czlowieka. [219]

Wyraziste przeciwstawienie poezji prozie znajduje u Brodzinskiego do-
petnienie w postaci dodatkowych waloryzacji. Myslenie o jezyku jako
o organizmie zaklada przyjecie przekonania, ze jezyk jest pewna caloicia,
ktorej elementy ulegly znaczacej specjalizacji wraz z historycznym rozwo-
jem ludzkosci. Cztowiek pierwotny, ktory kontaktowat si¢ ze Swiatem przede
wszystkim za pomoca zmystow, uzywal jezyka emocji. ,Mowa poetyczna
niezawodnie dawniejsza jest od prozy, zmystowe bowiem zapatrywanie si¢
na rzeczy pierwej bylo nizeli oderwane” (221). To rozwdj cywilizacji sprawit,
ze jeden wspolny prajezyk rozpadt si¢ na szereg jezykow etnicznych, z kto-
rych wydzielity si¢ nastgpnie poszczegdlne style. Specjalizacja stylistyczna
mowy $wiadczy o stopniu rozwoju jezyka: ,Jezyk jakikolwiek, poty jeszcze
nie jest na stopniu udoskonalenia, dopoki w nim proza od poezji widocznie
sic nie odlaczy” (218). Ale rozwoj cywilizacji przyniost tez istotne za-
groienia Wydaje si¢, ze w rozwazaniach Brodzinskiego tkwi mysl nastc;pujqca
poezja, czyli styl obrazowy, a zarazem zmystowy, pos%ugu]qcy 816; znakami
umotywowanyml charakterystycznyml dla jezyka emocji, Jest mniej podatna
na falsz niz proza. Poeta nie potrafi kltamac, tak jak nie potrafit ktamac
czlowiek pierwotny. Po stronie poezji pozostaje wigc prawda, zmystowose,
bezposredni wyraz uczucia, po stronie prozy zas$ ,,glos rozumu”, podatnos$¢ na
falsz, sklonno$¢ do konstruowania wypowiedzi z uwzglednieniem doraznych
celow. ,Proza pisze tylko mysli, poezja je maluje, wyraza” (220). W tak
zbudowanym rownaniu styl poetycki przeciwstawiony zostaje wszelkim innym
mozliwym stylom wypowiedzi. Jest to styl traktowany na prawach odrgbnego
jezyka.

Styl poetycki jest przy tym w duzym stopniu zalezny od wiasciwosci jezyka
narodowego. Pod wplywem mys$li Herdera sklonny jest Brodzinski widzie¢
w jezyku wyraz narodowego ducha, geniuszu, przeciwstawia¢ ,nasz” jezyk
mowie ,,obcych”, doszukiwaé si¢ w nim cech niepowtarzalnych, swoistych.
Zapozyczenia z jezykow obcych oraz kalki skladniowe uwaza Brodzinski za
btad poprawnosciowy, a wigc za przekroczenie zasad dobrego stylu. ,,Polski
szczegolniej jezyk nie znosi w wyzszym stylu zadnych obcych wyrazow,
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osobliwie za$§ nowoczesnych jezykow” 28, Osobliwosci kultury narodu odcis-
kaja si¢ w semantyce i zwrotach idiomatycznych, nie dajacych si¢ literalnie
przetozycC z jezyka na jezyk. Podobny charakter maja wyrazenia metaforyczne,
skad mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w pismach Brodzinskiego znajdujemy
mysl (znana i z dziet Konarskiego): ,,poszczegdlne metafory moga réznié jezyki
miedzy soba”?%. Sa jezyki, ktore niezwykle latwo staja si¢ materialem poezji
(np. wloski, niemiecki, angielski), sa tez pewne wlasciwosci stylu, jaki fatwiej
uzyska¢ piszac w tym a nie w innym jezyku. ,Wielo$¢ stow w jezyku
francuskim konieczno czyni glownie styl jasnym, w naszym przeciwnie, nie
tylko czyni go rozwleklym, ale czgsto i ciemnym”

Brodzinski uzywa pojecia ,styl” w kilku znanych z tradycji znacze-
niach. Niektore z nich odnotowala Maria Renata Mayenowa: chodzi o styl
rozumiany jako wyraz mysli oraz o takie postugiwanie si¢ tym terminem,
gdy staje si¢ on w zasadzie synonimem je¢zyka narodowego, oraz o utoz-
samienie jezyka i stylu poetyckiego. Poza wymienionymi pojgcie ,,styl” opisuje
wewnetrzne zroznicowanie jezyka, co sprawia, ze Brodzinski mysli o jego
réznorakich odmianach wiasnie jako o odrgbnych stylach. Podejscie to
wykracza znacznie poza retoryczng tradycje. Style uzywane w jezyku mowio-
nym, style istniejace przede wszystkim w postaci pisanej, ktoérymi nalezy
postugiwaé si¢ w okreSlonych sytuacjach spofecznych, oraz styl artystyczny
(poetycki, czyli ,,poetyczny”) wyznaczaja trzy podstawowe wymiary, w jakich
funkcjonuje jezyk kazdego cywilizowanego narodu. Sadzg, ze do takiej
konkluzji mozna sprowadzi¢ rozbudowane i oryginalne rozwazania Bro-
dzinskiego o stylu.

5

Styl a myslenie. Zalezno$ci migdzy geniuszem a smakiem . Ogoélne prawidla
wymowy. Byly to zagadnienia, ktorymi w wykladach uniwersyteckich z lat
dwudziestych zajmowat si¢ Ludwik Osinski. U Osinskiego znajdziemy w zasa-
dzie to samo co u innych uczonych epoki, pewne fragmenty jego dzieta
wykazuja daleko idace zbiezno$ci z mysla Potockiego, wymlemanego zreszta
w wyktadach z nazwiska. Dla Osinskiego styl to sposdb wyrazania mysli,
a zarazem styl to czlowiek.

Co wlasciwie stylem nazywamy? Jest to, wlasciwie mowiac, porzadek i ruch, ktory
piszacy myslom i wyobrazeniom swoim nadaje. Jezeli te wyobrazenia Scisle lacza si¢ z soba,
jezeli stanowia nieprzerwany laficuch rozumowan i wnioskow, styl autora staje si¢ mocnym,
jedrnym i zwigztym. [..] Dlatego dziela najlepiej pisane do najdalszej potomnosci przechodza.
Wielo$¢ wiadomosci, nadzwyczajno$¢ czyndow i sama nowos¢ odkry¢ nie sa jeszcze pewna
rekojmia nie$miertelnosci pism naszych; bo wielkie zdarzenia, $wietne wynalazki, najwazniej-
sze nauki latwo sie odlaczy¢ daja od dziel pisanych bez smaku, talentu i geniuszu, zyskuja
nawet na tym, kiedy je zdolniejsze pioro wylozy. Tak wiele znajdujemy imion pamigtnych
w dziejach nauki, a mato znanych w rzedzie pisarzow. Styl bowiem, jak mowi Buffon, jest
samym czlowiekiem !

28 K. Brodzinski, Dziela. Wydanie zupelne i pomnozone pismami dotad drukiem nie
ogloszonymi. T. 8. Wilno 1843, s. 133.

2% Mayenowa, Styl — teorie, s. 689.

30 Brodzinski, Dziela, s. 119.

31 1. Osinski, Dziela. T. 4 Warszawa 1861, s. 5—6.
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Zbieznosci, a nawet uderzajace podobiefistwo mysli Potockiego i Osin-
skiego wynikaja z faktu, ze obaj autorzy odwoluja sie do tego samego
sformutlowania Buffona, przytaczanego wraz z okalajacym wypowiedz ko-
mentarzem.

Dla Osinskiego styl to taka jakos$¢ jezyka, ktora nadbudowana jest nad
poprawnoscia. Albo inaczej: jezykowa poprawnos$¢ to podstawowy warunek
dobrego stylu. ,Jasnos¢” i ,,pigknos$¢” to z kolei — zdaniem autora — dwie
podstawowe zalety stylu, do ktorych mozna sprowadzi¢ wszystkie pozostate.
Postulat zachowania jasnosci w wypowiedzi zawiera w istocie nakaz uzywania
wyrazow i skladni czysto polskiej, bez najmniejszych nalecialosci z jezykow
obcych. Warto$¢ stylu weryfikowana jest za pomoca kryterium ,,smaku”,
wladzy wrodzonej, oceniajacej efekty pracy ,geniuszu”, wiladzy tworczej.
U Osinskiego znajdujemy tez przekonanie, ze styl jest w duzym stopniu zalezny
od wilasciwosci jezyka etnicznego oraz ze jedna wypowiedz moze laczy¢
w calos¢ cechy roznych stylow. Wszystko to sa mysli znane skadinad,
chociazby z pism Potockiego. Sadze, ze oryginalnym wkladem Osinskiego do
rozwazan o stylu jest znaczace przesunigcie akcentow z jezykowej sprawnosci
rozumianej jako technika wyrazu na ,mysl” i ,uczucie” pojmowane jako
podstawa dobrze zbudowanej wypowiedzi. Autor wyktadu programowo pomi-
ja opis ,figur stow”, uwaza bowiem, Zze sa one dodatkiem do mysli, istota za$
dobrego komunikowania lezy gdzie indziej. Dobrego stylu nie sposob sprowa-
dzi¢ do sztuki postugiwania si¢ ornamentem, Osinski wielokrotnie podkresla,
ze nie umiejetnosé techniczna jest najwazniejsza, lecz bezposredni, szczery
wyraz uczucia, co ulatwia pozostawanie w S$cistym emocjonalnym zwiazku
Z natura.

Prawdziwa wymowa nie jest sztuka okazalych wyrazoéw, szkolnego stow i figur popisu:
czerpa ja czlowiek w naturze i sercu swoim [..].

Stlowem, rzetelna pigkno$¢ wymowy podobna jest do pigknosci, ktora ciatu cztowieka
nadaje czerstwo$¢ i zdrowie, nie za$ do sztucznych 0zdob, skazy twarzy pokrywajacych.
Czucie zatem pierwszym jest zrodlem wymowy32.

6

I w koncu kilka uwag o wywodach Jana Nepomucena Kaminskiego na
temat jezyka oraz wyplywajacej z nich koncepcji stylu, bedacej najbardziej
radykalnym przykladem odrzucenia tradycji retoryczne;.

Trzeba powiedzie¢ wyraznie: Kaminski w ogole nie interesuje si¢ stylem —
jest to pojecie, ktore w jego rozprawie pojawia si¢ tylko raz, i to — zaskakuja-
ce — w znaczeniu zblizonym do tego, w jakim si¢ ta kategoria postugiwal m.in.
Potocki (styl jako sposob wyrazania mysli). Ale tezy Kaminskiego o jezyku
maja wazne implikacje dla pozniejszej stylistyki i teorii poetyckich okresu
romantyzmu 33,

Koncepcja Kaminskiego, skrajnie kratyliczna, mitologizujaca jezykowe
zjawiska, w interesujacych nas aspektach daje sie¢ sprowadzi¢ do kilku

32 Ibidem, s. 69, 79.

33 Zob. Z. Kopczynska, Za co Mochnacki chwalil Jana Nepomucena Kamirskiego.
(O filozoficznosci jezyka). W: Jezyk a poezja. Studia z dziejow swiadomosci jezykowej i literackiej
Oswiecenia i romantyzmu. Wroclaw 1976.
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podstawowych stwierdzen. Po pierwsze, jezyk nie jest dla Kaminskiego kodem,
lecz zbiorem symboli (W rozumieniu autora), za ktérych pomoca $wiadomos¢
kontaktuje si¢ z inna $wiadomoscia oraz z otaczajacym $wiatem. Swiadomosc,
czyli ,,um” (wedlug terminologii, ktéra postuguje si¢ Kaminski), jest kategoria
ontologiczna: ,,Wszystko, co jest, ma swoj um; ale to wszystko co jest, jest
albo organiczne, albo nieorganiczne” (1, 75)**. Swiadomo$é, ,,um”, to
rownoczesnie kategoria poznawcza, jezyk bowiem umozliwia poznanie, a my-
S$lenie poza jezykiem jest niemozliwe.

My wiemy [...], Ze mysli¢ nie mozna, jak tylko pod znakiem, a stad wnosimy, ze kazda
mowa nie moze by¢ inna, jak tylko symboliczna; za to wszystko, co tylko jest, jest cos$;
a co$ takiego, o czym rzec mozna, a przeto bierzemy kazdy znak za rzecz; jesli za$
w wyrazie znajdujemy kilka glosow, kilka znakow, tedy znak glowny, pierwotek, mamy za
istote rzeczy, resztg za$ znakow, czyli glosow, za opisanie, za definicja rzeczy. [1, 85]
Dla Kaminskiego symbolem moze by¢ w zasadzie kazdy element jezyka

zdolny wyrazaé jaka$ tres¢. To nieostre pojecie przybiera znaczenie symbolu
lub znaku (w dzisiejszym rozumieniu terminéw) w zaleznosci od kontekstu
i potrzeb wykladu. Pozostawmy na boku szczegélowe interpretacje; jest wazne,
ze wchodzace w sklad jezyka symbole i znaki nie sa — zdaniem autora —
tworami arbitralnymi. Przeciwnie, znaki jezyka sa doskonale umotywowane,
migdzy znakiem a jego treécia istnieje pewien naturalny zwiazek, w ,.znaku-
-symbolu” odciska sie istota rzeczy. Kazdy element je¢zyka, poczawszy od
glosek, a skonczywszy na kategoriach gramatycznych (np. przypadek), ma
swoja warto$¢ symboliczna:

My myslimy i méwimy przez symbola. Gdy méwimy: je, nie mowimy jeszcze ze stoi, ale
skoro powiemy Jest — mowimy juz, ze nasze je juz stoi. [1, 92]

Po drugie, jezyk etniczny zarowno w swym stowniku, jak i we wlasciwych
sobie kategoriach gramatycznych przechowuje $wiadomo$¢ narodu. Narod
zmienia si¢ wraz z jezykiem, w ktdorym odciska si¢ jego historia.

Nar6d ma ogdlny rozum, ktory wiekami wyrabial i ze wszystkimi jego promieniami,
cieniami i odcieniami, w swoim jezyku zamknal Ogdlnym jezykiem [...] mowi szczegol,
czyli narodowe indywiduum; bo mowa jest umowa ogdlna narodu i jest mys$li ogolnej
ciatem ogdlnym. [1, 84]

Jezyk za$ jako calos$¢, jako wynalezione przed wiekami przez czlowieka
narzedzie stuzace komunikowaniu, przechowuje w swym wnetrzu juz nie tyle
histori¢ konkretnego narodu, ile historie ludzkosci. ,Jezyk, bedac zawsze
nastgpnoscia wiekow z wiekow wyrabiana, niesie z soba histori¢ czlowieczen-
stwa i przymiotowosci [...]” (2, 144). Jednakze nie ta historia zajmuje filozofa
przede wszystkim, lecz tworcze aspekty tkwiace w kazdym jezyku: zdolnosé¢ do
wyrazania refleks;ji filozoficznej i fantazji poetyckiej. Symboliczny, postugujacy
sie znakami umotywowanymi jezyk, zdaniem Kaminskiego, jest doskonale
predysponowany do pelnienia takich zadan.

Symbola sg poezja, bo sa tworem fantazji, czyli imaginacji a priori. A ze jezyk

i poezja sa symboliczne, a przeto sa i pod jaka$ postacia, wigc jezyk i poezja sa oraz
i plastyczne. [1, 101—-102]

34 J. N. Kaminski: Czy nasz jezyk jest filozoficzny? ,Haliczanin” 1830, t. 1; Wywdd
filozoficznosci naszego jezyka. Jw., t. 2. Z tego czasopisma pochodza tez nastgpne cytaty
(w nawiasie liczba przed przecinkiem wskazuje tom, po przecinku — stronicg).
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Komunikacja dokonujaca si¢ za pomoca symboli mozliwa jest tylko
i wylacznie na mocy zalozenia, ze ,um” to wladza wrodzona, ktora ludzie
obdarzeni zostali wszyscy w takim samym stopniu. Koncepcje Kaminskiego
wyklucza ‘mozliwos¢ pojawienia si¢ tradycyjnej problematyki stylistyczne;j,
zakladajacej przeciez, ze pewne klasy zjawisk jezykowych mozna precyzyjnie
wydzieli¢. Zdaniem filozofa granice roznych odmian mowy sa z natury ptynne
i trudne do okreslenia:

jezyk chwieje si¢ migdzy proza i poezja. ,,Grzmi” jest rOwnie poezyjne, jak i prozaiczne

razem: ale jak a priori nie jest to samo co a posteriori, tak poezja nie to samo co

proza. [1, 101]

Komunikowanie za pomoca symboli ma zatem w sobie co$ z niepowtarzal-
nego aktu twodrczego. Dokonuje si¢ w zasadzie poza ciasnym gorsetem
gatunkéw mowy, poza, nawet, skonwencjonalizowanymi sytuacjami spotecz-
nymi. W przekonaniu Kaminskiego cztowiek jest w zasadzie tozsamy ze swoim
jezykiem, z osobniczym idiolektem, istnieje wiec tyle sposobow komunikowa-
nia, ile mozna zliczy¢ podmiotow moéwiacych. I tak oto znalezliSmy si¢ na
antypodach myslenia retorycznego.

7

Nowe tendencje w mysleniu o stylu pozostawaly bez wplywu na szkolny
wyktad wiedzy z tego zakresu. Wiedza o stylu nauczana byla w ramach
elocutio, a podreczniki najczgsciej powielaty sprawdzone, stare i wyprobowane
schematy wiedzy retorycznej. Styl traktowano jako sposéb wyrazania mysli,
gatunki wypowiedzi ujmowano na tle spolecznych praktyk komunikowania3>.
Tak jest wlasnie w typowym dla poczatkéw XIX w. podreczniku Szczepana
Rostkowskiego — ,,profesora literatury polskiej i tacinskiej w szkole wojewodz-
kiej w Puttusku”, zatytutowanym Krdétki zbior uwag o stylu i jego rozmaitosci.
Autor opatruje swe dzielo notami z Kwintyliana i Potockiego, co wskazuje
obszar tradycji szczegélnie waznej dla ksigdza-profesora; korzysta z dziet
Boileau, La Harpe’a, Golanskiego, Cycerona. Jak wielu innych autorow
Rostkowski sadzi, ze dobrego stylu nalezy uczy¢ si¢ na dobrych wzorach,
cytuje wigc obszerne fragmenty méw Cycerona, Dmochowskiego, teksty
Homera, Wergiliusza, Karpinskiego, Niemcewicza. Zarowno zalecani autorzy,
wybor mow, jak i rozumienie stylu jest czesto w podre¢cznikach szkolnych to
samo co w wykladach uniwersyteckich, dydaktyka szkolna jest jednak zdecy-
dowanie bardziej tradycyjna i zachowawcza myslowo, postuguje si¢ przy tym
wiedza znacznie uproszczong. Rostkowski — podobnie jak w zasadzie wszyscy
wielcy mysliciele epoki — glosi np. postulat ksztalcenia stylu przez nauke na
tekstach wzorcowych, lecz w praktyce szkolnej sprowadza sie to do zalecen
kopiowania przez uczniow cech stylu wybranego moéwcey lub konkretnego
gatunku wypowiedzi. Najbardziej udane teksty tego rodzaju przytacza autor
w swym podreczniku (np. ,Poréwnanie Cezara z Katonem, nasladowane
z Sallustiusza przez Jana Radominskiego, ucznia kl. 4, w Pultusku 1804”; 563°).

35 Zob. Mayenowa, Styl, s. 894 n.

3¢ [Sz. Rostkowskil, Krotki zbior uwag o stylu i jego rozmaitosci. Szczegélniej dla uzytku
uczqcej si¢ mlodziezy zebrany. Warszawa 1882. Z tej ksiazki pochodza tez nastepne cytaty (liczba
wskazuje stronice).
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Najczesciej przytoczenie mowy znanego autora jako przyklad okreslonego
typu stylistycznego wypowiedzi zast@puje w podrecznikach szkolnych komen-
tarz krytyczny, rozbudowywany za$ w wykladach uniwersyteckich, w ktorych
te same przyklady moéw poddawane sa zwykle drobiazgowej analizie. R6znica
poziomu wykliadu stanowila zarazem roznicg w podejsciu do stylistyki: albo
przez kopiowanie cech stylistycznych tekstu-wzorca uczono postugiwania
sie stylistycznymi stereotypami, ktore umozliwialy budowe wlasnej wypowie-
dzi, albo do wiedzy o tych stereotypach, dzigki krytycznemu rozbiorowi
tekstu-wzorca, ,,dodawano” znajomos$¢ regul okreslajacych stylistyczne
wybory pisarskie.

Ksiazka Rostkowskiego zawiera wiedzg¢ typowa dla podrecznika stylistyki,
ktorego autor nawiazuje do tradycji retorycznej. Znajdujemy tam szczegotowy
opis figur stdéw i figur mysl, rozbudowana teori¢ periodu, postarystotelesowskq
klasyﬁkaq@ stylow (styl ucmkowy i perlodyczny) teori¢ trzech stylow nie-
Znacznie tylko zmodernizowana, i uwagi o stosownosci. Rostkowski mimo ze
interesuje si¢ przede wszystkim gatunkami wypowiedzi rozpatrywanymi jako
typy stylistyczne, postuguje si¢ tez pojeciem indywidualnego pisarskiego stylu,
uwazanego za pochodna réznic w mysleniu.

Kazdy cztowick ma wlasciwy sobie sposob myslenia, a tym samym wyobrazenia mysli
swoich. Mozna by wigc mowic, ze kazdy autor ma swoj styl i ze tyle bedzie gatunkow stylu, ile

0sdb. [106]

Ciekawe, ze Rostkowski roznice pomig¢dzy stylem ucinkowym a perio-
dycznym sprowadza w zasadzie do przeciwstawienia: zdanie proste, bez-
spojnikowe — zdanie rozbudowane, wielokrotnie zlozone, potaczone spéj-
nikami. Pisze: ,,Styl bedzie ucinkowy, gdy kazdy wlasnie przecinek zupeiny
sens czyni” (83). I dalej: ,,Styl periodyczny sklada si¢ z potaczenia myéli $cisle
Z soba i rzecza, 1 spojnikami pow1azanych ” (87 —88). Wiadomo za$ skadinad,
ze ,nie kazde zdanie ziozone i nie kazde diugie zdanie o skompllkowanej
budowie jest periodem [...]", okres retoryczny bowiem charakteryzuje zjawi-
sko ,,zawieszenia lub retardacji sensu”?’. Nie wszystkie przyktady Rostkow-
skiego speiniaja ten wymog, chociaz w podregczniku cytowanych jest réwniez
wiele doskonatych okresdw zdaniowych, wyjetych z oracji uznanych mowcow.
Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy tu do czynienia
z przeoczeniem, czy tez z praktyka §wiadomego uproszczenia teorii retorycznej,
z przystosowaniem wiedzy o periodzie do potrzeb szkoly, skoro ten sam autor
pisze w innym miejscu, ze styl periodyczny utrzymuje ,,umyst w zawieszeniu”
(98), ktore to okreslenie opisuje w jezyku epoki zjawisko retardacji sensu
w periodzie.

Nie wszyscy piszacy na temat jezyka zajmowali si¢ rOwnocze$nie stylem.
Nie pisal o nim Jozef Mrozinski, gdyz interesowaly go zupelnie inne zagad-
nienia, niewiele ‘'uwagi stylowi poswigcit Jan Sniadecki, wypowiadajacy sie
chetnie i czesto o jezyku. Sniadecki polmowal styl jako sposob wyrazu
obrazow i mysli, o retoryce za$§ mowil, ze jest to nauka pokazujaca wzory
dobrego pisania. Pod pojeciem retoryki Sniadecki rozumial w istocie postulo-
wana raczej niz istniejaca stylistyke normatywna jezyka polskiego, przydatna

37 Ziomek, op. cit., s. 269, 271.
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w nauczaniu. Twierdzil, ze prawdziwy talent nie musi korzysta¢ z zadnych
szczegOlowych przepisow stylistycznych, wystarczy, ze positkujac sie smakiem
i wyobraznia jasno wyodrebni przedmiot mowy, a reszta, czyli stowa, auto-
matycznie wyrazi mysl; ci zas, ktorzy talentu nie posiadaja, moga sprobowac
nauki na dobrych wzorach 3%

8

Trzeba na koniec zapytac, do jakich wnioskow uprawnia przeglad najwaz-
niejszych traktatow o stylu z poczatku XIX wieku.

Trudno by bylo wyznaczy¢ jedna, harmonijnie przebiegajaca linie, ob-
razujaca rozwoj $wiadomosci stylistycznej, bezkolizyjny ciag faktow mys-
lowych, w ktorym kazde kolejne dzietlo dodawaloby nowe elementy do
istniejacej juz wiedzy. Zmiany w polskiej swiadomosci stylistycznej nalezy
raczej przedstawiac jako stopniowa, przebiegajaca skokowo destrukcje retorycz-
nych koncepcji stylu. Punkt wyjscia ustanowili tu autorzy retoryki antycznej:
Arystoteles, Kwintylian; takze Cycero byl mowca, ktorego poglady i oracje
bardzo czgsto przytaczano. Rozbicie teorii retorycznej dokonalo sie¢ m.in.
poprzez jej psychologizacje. Wazna role odegral pod tym wzgledem Potocki,
ktory pomimo wyraznych zwiazkéw myslowych z tradycja retoryki, wprowa-
dzit do swego wykladu pojecie smaRu, ktore bylo w zasadzie kategoriag
psychologiczna, nie za$, jak stosownos$¢ (decorum, aptum), z istoty swej
socjolingwistyczna. Smak pozwalal wartosciowa¢ wypowiedzi w relacji do
indywidualnych predyspozycji jednostek wybitnych, geniuszy, nie za$ poprzez
odniesienie tekstu do spolecznie akceptowanych konwencji. Rozpatrywana
z takiej perspektywy wypowiedZ mogta taczy¢ cechy roznych stylow. Uznajac
smak za wiladz¢ wrodzona, przyjmowano, iz nie mozna si¢ go nauczyé.
Szczegodlna rola w ksztaltowaniu nowych wzorow wypowiadania si¢ przypadta
wybitnym talentom. Przekonanie to oddziatluje na sposdb, w jaki zaczeto
traktowac stylistyczne innowacje. Krytyka dziet stowa coraz wyrazniej zaczyna
interesowac si¢ oryginalnoscia wypowiedzi, jej zgodno$¢ z utartymi wzorcami
retorycznego mowienia schodzi na plan dalszy, co nie oznacza wcale, ze
przestaje by¢ w ogole istotna. Takie tendencje mySlowe osiagna apogeum
dopiero w romantyzmie.

Zmiany w podejsciu do zagadnienia stylu pozostaja w $cistym zwigzku
z rozwojem wiedzy i przemianami w mysleniu na temat jezyka. Recepcja mysli
“Rousseau, Herdera i mniej w Polsce popularnego Vico ma wyrazny wptyw na
rozpowszechnienie si¢ ekspresywnej koncepcji stylu, rownoczesnie przyczynia
si¢ do stopniowego upadku koncepcji retorycznych. Wigkszo$¢ polskich
autorow nawiazuje do tezy Herdera o wptywie ducha narodowego na ksztatt
jezyka. Poszukuje si¢ zaleznoSci miedzy stylem, wlasciwosciami jezyka a kul-
tura narodu. Panuje przekonanie, ze skoro swoistosci kultury i my$li narodu
odciskaja si¢ w jezyku, to musza by¢ rowniez widoczne w stylach, charaktery-
stycznych dla r6znych narodow. Koncepcw stylu jako indywidualnej ekspresji,
bedacej wyrazem osobowosci pisarza, inspiruje cytowany przez wielu uczonych
polskich, przywolywany tutaj dwukrotnie aforyzm Buffona. Roéwnie chetnie

38 J. Sniadecki, Pisma rozmaite. T. 3. Wilno 1818, s. 192—198.
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wymienia si¢ angielskiego retora Blaire’a (ttumaczonego tez na francuski)
i La Harpe’a. Dla klasycznie ukierunkowanych podrecznikéw uniwersyteckich
i szkolnych zrodlem wiedzy o stylu jest dzielo Sulzera. Mayenowa podkresla,
ze dawne, retoryczne rozumienie pojecia ,,styl” pomimo oddziatywania nowych
koncepcji nie znika catkowicie z dydaktyki, jest stale zywotne w mysli
polskiej jeszcze w pierwszej polowie XIX wieku3®. Z prac Sulzera korzysta
Stowacki, podczas gdy Osinski widzi mistrza raczej w Adelungu (Uber
den deutschen Styl). Mysl niemiecka reprezentuje wspomniany juz Winckel-
mann, ktory zapoczatkowat szerokie rozumienie pojecia stylu, umozliwiajace
rozciaggni¢cie tej kategorii na dziela spoza dziedziny sztuki slowa. Blaire
i La Harpe cytowani sa jako autorytety w sprawach smaku i prawodawcy
ocen estetycznych konkretnych moéw lub gatunkdéw wypowiedzi. Z ich dziet
korzystaja m.in. Rostkowski, Brodzinski, Osinski, przede wszystkim Potocki,
o ktorym pisano:
Autor korzystal najwigcej ze slawnego retora angielskiego Blaira i zalowa¢ nalezy,
ze si¢ go stale nie trzymal, lecz rozdzialy jego wyjatkami z La Harpa przeplatal. Tym
sposobem wyniknal nieporzadek w ukladzie, powtarzanie jednychze przedmiotow, a czgsto

nawet sprzecznosci obudwu tych pisarzow, ktorych pisarz polski w tlomaczeniu nie
dostrzegt*°.

Do mysli anglosaskiej nawigzywatl z kolei Jozef Korzeniowski w Kursie
poezji (1823). W jego ujeciu smak to kategoria opisujaca przyjemnos¢ estetycz-
na, ktorej doznaje si¢ w trakcie obcowania z tworami natury i dzietami sztuki.
Korzeniowski pisal o ,przezyciu smaku”; uwazal, ze powstaje ono wowczas,
gdy przedmiot poznajacy w obcowaniu z natura i sztuka przezywa silne,
pozytywne emocje — ,uczucie smaku zalezy od stanu umystu i usposobienia
imaginacji”4!. Korzeniowski korzystal z dziela Alisona Essay on Taste.
W takiej koncepcji smak by} pojeciem — postuze si¢ dzisiejsza terminologia —
odnoszacym si¢ do psychologii odbioru, dla Potockiego za$ kategoria z za-
kresu krytyki dziela. Roznica inspiracji i zwiazana z tym roznica w podejsciu
do smaku pozostala w zasadzie bez wplywu na pojmowanie stylu przez tych
dwu autorow. I Korzeniowski, i Potocki pisali o stylu jako o umiej¢tnosci
doboru odpowiednich $rodkow wyrazania mysli.

Bez wzglegdu na wyznawana koncepcj¢ stylu mysliciele zgodni sa w na-
stepujacej kwestii: punktem wyjScia do przeprowadzania operacji stylistycz-
nych jest jezyk, dlatego tez jezykowa poprawno$¢ uznana zostaje za pod-
stawowy warunek dobrego stylu. A poprawno$¢ to zgodno$¢ z norma. Znany
z retoryki postulat ,jasnosci” stylu, traktowany jest przez piszacych w po-
czatkach XIX w. jako pochodna ,czystosci” wypowiedzi — postulat, ktory
nalezalo realizowa¢ poprzez uzywanie wyrazow i skiadni jezyka ojczystego;
wszelkie zapozyczenia surowo tgpiono. Swiadomos$¢ stylistyczna i jezykowa
byly wiec podobnie uporzadkowane: $rodki wyrazu warto$ciowano w od-
niesieniu do opozycji ,,sw0j” —,,0bcy”, ostro rozgraniczano obszar ,naszej”

3 Mayenowa, Styl, s. 894.
40 Brodzinski, Pisma, t. 5, s. 139 —140.
4l J. Korzeniowski, Dziela. Wydanie zupetne [...]. T. 12. Warszawa 1873, s. 6.
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i ,nie naszej” kultury. Jezyk i styl stuzyly w ten sposob potwierdzeniu
tozsamosci narodu.

»,Nasz” obszar jezykowo-stylistyczny rozpadat si¢ z kolei na szereg odrgbnie
zorganizowanych przestrzeni, ktorych granice nie zawsze byly precyzyjnie
oznaczone. Innymi stowy: $wiadomos$¢ jezykowa poczatkow XIX w. od-
notowuje fakt stylistycznego zréznicowania polszczyzny. Zroznicowanie, o kto-
rym mowa, moze by¢ w uproszczeniu przedstawione nastgpujaco. Podstawowa
opozycja stylow ktora odnotowuja wszyscy mysliciele okresu, to przeciw-
stawienie pOCZ_]l i prozy. Sa to dwa odrc;bne sposoby uzywama jezyka.
Najczgsciej uwaza sig, ze poezja stuzy wyrazaniu uczué, proza za$ jest mowa
rozumu. Dalsze zroéznicowanie stylistyczne polszczyzny dokonuje sig — jak
dzi$ by powiedziano — wedlug kryteriow funkcjonalnych. Piszacy o stylu maja
swiadomos¢, ze np. kazanie, list, mowa sadowa to odrgbne gatunki wypowie-
dzi, zorganizowane we wlasciwy sobie sposob, ktorych uzywa sig w okres-
lonych sytuacjach spolecznych.

[ jeszcze drobna uwaga na temat pojmowania dialektow. W Swiadomosci
epoki dialekt to co$ zupelnie innego niz styl, to albo ,,zepsuta” postac jezyka
potocznego, albo tez jego postac bardziej pierwotna. Warto podkresli¢, ze im
blizej romantyzmu, tym wyzej zaczyna si¢ ceni¢ dialekty, przede wszystkim
jako zrodio naturalnych wyrazen poetyckich, ozywiajacych repertuar stow
jezyka literackiego. To wlasnie Brodzinski, poeta, zalecat, aby stucha¢ mowy
prostego ludu, gdy moéwi poruszony silnym uczuciem.

Postarystotelesowskie myslenie o stylu laczy si¢ z nie zawsze wprost
zwerbalizowanym przekonaniem, ze kazda mysl moze by¢ wyrazona na rozne
sposoby, poniewaz arbitralne znaki jgzyka daja si¢ wzajemnie zastgpowac, co
sprawia, ze wypowiedzi sa przetlumaczalne, w sensie mozliwosci zastapienia
jednej przez druga w obrebie tego samego jezyka. Ten typ myslenia mozna
umownie nazwaé¢ mysleniem o stylu jako o zjawisku pochodnym szeroko
rozumianej synonimii*2, I przeciwnie, w mys$leniu, u ktérego podstaw lezy
przekonanie, ze znak jest tworem doskonale umotywowanym, sadzi si¢
w zwigzku z tym, ze kazda wypowiedz wyraza mysl w sposob niepowtarzalny,
niemozliwy do osiagni¢cia za pomoca innych srodkéw wyrazu. Pojecie stylu,
jesli w ogole istnieje w takim sposobie myslenia, z reguly utozsamiane jest
z odrebnym jezykiem; w mowie postugujacej si¢ znakami o charakterze
symboli jest w zasadzie tyle jezykow, ile wypowiedzi. Taki typ myslenia, ktory
z kolei nazwa¢ mozna mitycznym (a moze lepiej: mitopoetyckim), reprezen-
towany byt u nas przez Kaminskiego.

Na poczatku w. XIX w polskiej refleksji nad stylem dominowalo prze-
konanie, zZe style sa w zasadzie wzajemnie zastgpowalne, do pewnego stopnia
ekwiwalentne, cho¢ rownoczesnie okreslone cechy stylistyczne pasuja lepiej do
tych a nie innych gatunkow wypowiedzi. Tej $wiadomosci towarzyszyl
stopniowy rozpad tradycji retorycznej w podejsciu do zagadnien stylu.

42 Z tej tradycji wywodzi si¢ tez semiotyczne ujecie stylu, rozumianego jako mikrojezyk
funkcjonujacy w obrebie makrojezyka, tzn. jezyka naturalnego. Zob. B. A. Uspienski, Les
Problémes sémiotiques du style a la lumiére se la linguistique. ,,Informations sur les sciences sociales”
7 (1968), nr 1.

11 — Pamigtnik Literacki 1993, z. 1



