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Wespazjan Kochowski, UTWORY POETYCKIE. WYBOR. Opracowala [Marial
. Wydanie drugie, zmienione. Wroctaw — Warszawa — Krakow (1991). Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. LXXXIV, 480. ,Biblioteka Narodowa”.
Seria I. Nr 92. (Redakcja ,,Biblioteki Narodowej”: Jan Blonski i Mieczystaw Klimowicz).

,»BliZniacy pana Wespazjana chodzili w XVII wieku tysigcami po kraju”! — te¢ opini¢ badacze
tworczosci Wespazjana Kochowskiego powtarzali bardzo czgsto. Wskazywano, ze jest on
charakterystycznym przedstawicielem $rednio zamoznej szlachty polskiej doby baroku. Typowe
miat koleje losu: mtodo$¢ spedzit w lawie szkolnej i na polu bitwy, lata pozniejsze — na urz¢dach
badz w zaciszu wiejskim. Uksztattowany w takim srodowisku — Kochowski, gdy siggnat po piodro
(co tez nie bylo wtedy czym$ wyjatkowym), wyrazal mentalno$¢ owczesnego szlachcica z jego
apoteoza zycia ziemianskiego, z przywigzaniem do swobdd stanowych, z nieco naiwnym, ale
i agresywnym katolicyzmem. Jednak przeci¢tnie wyksztalcony Polak hasto ,,barok” laczy z nazwi-
skami innych tworcow: Janem Andrzejem Morsztynem, Waclawem Potockim czy Janem Chryzo-
stomem Paskiem (dwaj ostatni sa zreszta bliscy Kochowskiemu, bo reprezentujg sarmatyzm
w polskiej kulturze XVII-wiecznej), a o autorze Niepréznujgcego proznowania nie wspomina. Dzieje
si¢ tu krzywda i Kochowskiemu, i owemu przeci¢tnemu czytelnikowi literatury polskiej, ktory nie
zna pisarza chyba najpelniej oddajacego stan $wiadomosci spolecznoscei szlacheckiej tamtej epoki
(znamienne, ze w obowiazujacych programach szkolnych utworéw Kochowskiego nie ma wcale).

Proby wypetnienia tej luki podejmuja wydawcy: trzeba przyznaé, ze w ostatnich kilkunastu
latach poszczegodlne dzieta Wespazjana Kochowskiego ukazywaly si¢ do$é czesto?, choé calosé
jego spuscizny literackiej do dzi$ nie doczekala si¢ wydania krytycznego z prawdziwego zdarzenia>.

Teraz Utwory poetyckie Kochowskiego otrzymaliSmy w wyborze i opracowaniu Marii
Eustachiewicz. Edycj¢ t¢ — bedaca, niestety, ostatnia publikacja zmarlej przed dwoma laty
znawczyni tworczosci Kochowskiego* — nalezaloby skonfrontowaé z pierwszym wydaniem:
Psalmodia polska oraz wybor lirykéw i fraszek, ogloszonym przez Juliana Krzyzanowskiego
w ,,Bibliotece Narodowej” w 1926 roku. Wybor z r. 1991 jest przede wszystkim obszernicjszy.
Znalez¢ tutaj mozna calo$¢ Psalmodii polskiej, sporo utworoéw z Niepréinujgcego préznowania
(sposrod 171 lirykow Eustachiewicz wyselekcjonowala 73, a z blisko 800 epigramatow przytoczono
216) oraz Dzielo Boskie, albo Piesni Wiednia wybawionego, przez Krzyzanowskiego w ogole nie

' W. Kochowski, Lata potopu 1655—1657. Wybér i przekltad L. Kukulski. Wstep
J. Krzyzanowski. Postowie i przypisy A. Kersten. Warszawa 1966, s. 346.

2 Z ostatnich wydan pism W. Kochowskiego wynotowaé warto: Poezje wybrane. Opraco-
wala H. Kasprzakowna. Wstep J. Starnawski. Warszawa 1977; Niepréznujqce préznowanie
ojczystym rymem na liryka i epigramata polskie rozdzielonym i wydane. Wybrat i opracowal
W. Walecki. Warszawa 1978; Dzielo Boskie, albo Piesni Wiednia wybawionego. Opracowal
M. Kaczmarek. Wroctaw 1983.

3 K.J. Turowski wydal w Krakowie w r. 1859 Pisma wierszem i prozq W. Kochowskiego
(,,Biblioteka Polska”, z. 14—18, 28 —31, 40—44), lecz edycja ta zawiera wiele bledow.

* W orbicie zainteresowan M. Eustachiewicz pozostawalo zwlaszcza Nieprdznujqce proz-
nowanie, ktoéremu poswigcila swa pracg¢ habilitacyjna: Liryka Wespazjana Kochowskiego
(M. Eustachiewicz, W. Majewski, Nad lirykami Wespazjana Kochowskiego. Wroclaw 1986),
oraz artykuly w ,,Pamietniku Literackim”: ,, Dwdér helikonski” Wespazjana Kochowskiego (1981, z. 2)
i ,Liryka polskie” Wespazjana Kochowskiego wobec tradycji literackiej (1981, z. 3). Rowniez
w ,,Pamigtniku” ukazal si¢ jej artykut ,Psalmodia polska® Wespazjana Kochowskiego na tle
staropolskich stylizacji biblijnych (1974, z. 2).
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uwzglednione. Podstawg wydania Utwordw poetyckich stanowily pierwodruki: Nieproznujgcego
préznowania z t. 1674, Dziela Boskiego z 1684 i Psalmodii polskiej z 1695, znajdujace si¢ w zbiorach
wroctawskiego Ossolineum. Siggnigcie do pierwodrukoéw oraz rzetelno$¢ wydawnicza Marii
Eustachiewicz sprawily, iz teksty zawarte w tym wyborze zostaly oczyszczone z licznych bledoéw
figurujacych we wczesniejszych edycjach (zwlaszcza K. J. Turowskiego)®.

Wiele pracy kosztowalo stworzenie komentarza do utworéw Kochowskiego. Wida¢ wielka
staranno$¢ edytorska Marii Eustachiewicz — starannos¢, ktora dostrzegt kazdy, kto trzymat
w r¢ku Dziela wszystkie Jana Jurkowskiego (,Biblioteka Pisarzow Polskich”, seria B, nr 11),
opatrzone komentarzem piora Eustachiewicz wlasnie. Wydaje si¢ jednak, ze takie wyrazy, jak:
»domak”, ,munsztuk”, ,niestawiana”, ,szpaler” czy ,fundowac si¢”, powinny zosta¢ w Utworach
poetyckich objasnione, gdyz brak wytlumaczenia tych stow moze sprawi¢ klopot odbiorcy nie
znajacemu dobrze jezyka staropolskiego (godne zastanowienia jest tez, czy nie byloby potrzebne
ponowne podanie znaczenia niektorych pojec, jezeli odleglos¢ migdzy miejscem, w ktorym
wyjasnienie zamieszczono, a miejscem, gdzie go brak, wynosi kilkadziesiat czy nawet kilkaset
stronic tekstu).

W paru przypadkach komentarz — aczkolwiek trafny — mogltby by¢ bardziej rozbudowany,
np.: na s. 192 hasto ,tarantara” otrzymalo objasnienie podkreslajace onomatopeiczny charakter
tego slowa, ale wskazane byloby dodag, iz jest to takze kryptocytat z Annales Enniusza, tworcy
wspomnianego zreszta w przypisach na s. 243. Podobnie komentarz dotyczacy fragmentu piesni
Zgoda do braciej (IV 18), w ktorym mowa o fenickich narodach, warto — nie podwazajac teorii
Eustachiewicz, ze tajemniczym ludem sa Fennowie (dzisiejsi Finowie) — uzupehi¢ o jeszcze jedna
mozliwo$¢ rozszyfrowania tego tekstu: by¢ moze ,Fenickie narody” (w. 21) to fenianie, dzielni
wojowie dowodzeni przez Finna (Fionna), bohatera irlandzkich legend. Podac¢ réwniez nalezy
adres cytatu lacinskiego dotaczonego do fraszki O Lysej Gorze — jest to werset 12 psalmu 96 (95)
wedlug Wulgaty.

W Wyborze znalazly si¢ utwory z trzech dziet Kochowskiego, natomiast we Wstepie zostala
omoéwiona niemal calos¢ (poza Kamieniem swiadectwa) dokonan poetyckich autora Psalmodii
polskiej. Wlasnie, Kochowskim interesowata si¢ Maria Eustachiewicz glownie jako poeta, co
spowodowalo, ze niewiele uwagi poswigcita dzielom historycznym tego pisarza. Inaczej postapit
J. Krzyzanowski, mocno podkreslajacy dokonania Kochowskiego na polu historiozofii, i stad
obszerne uwagi poswigcone Klimakterom, stad wydzielenie sposrod lirykow Nieproznujgcego
préznowania utworéw nazwanych ,S$piewami historycznymi”. Historiografii Kochowskiego nie
pomija Eustachiewicz milczeniem, ale o wiele bardziej zajmuje ja rozwazanie, czym byla poezja
dla tworcy Psalmodii polskiej.

Informacje na ten temat znajduje autorka Wstepu juz w tytulach dziet Kochowskiego. To
charakterystyczne dla tej badaczki literatury staropolskiej, ze traktuje nazwe utworu jako bardzo
wazna wiadomos¢ o tym, co znajduje si¢ wewnatrz tekstu. Szczegolnie wida¢ to przy omowieniu
Nieproznujgcego préznowania. Nie kwituje tego tytutu Eustachiewicz okresleniem typu: koncept
barokowy, zgrabny paradoks, ale wykorzystuje go, aby przedstawi¢ tradycj¢ pojecia ,otium
negotiosum”. Nieproznujgce prdznowanie wigc to tytul sygnalizujacy, iz autorem jest poeta-
-ziemianin, ktory chce pisa¢ o urokach zycia wiejskiego, a od tematow heroicznych (przynaleznych
literaturze ,wysokiej”) — stroni. O wyznaczeniu Muzie sarmackiej swoistego dla niej kregu
tematycznego powiadamia Kochowski takze w rycinie frontispisu zbiorku. Maria Eustachiewicz
dokladnie ja opisuje traktujac jako element metatekstu: po lewej stronie wida¢ postac, ktorej
wyglad i rekwizyty sugeruja laczenie trzech funkcji — poety, ziemianina i Zolnierza pilnujacego
spokoju zacisza wiejskiego; po prawej za$ stronie, w wyraznym oddaleniu, znajduje si¢ ,.syntetycz-
na” kraina poezji symbolizowana przez: Parnas, Hippokrene, Pegaza i Apollina.

5 Do wydania Utworéw poetyckich wkradlo si¢ jednak par¢ pomylek, trzeba wigc tutaj
odnotowa¢ poprawne formy: Nieproznujqce proznowanie: Prawdziwa szczesliwosé — ,rozbdjcg”
(w. 37); Muza slowiariska [ ..] — ,oceanem” (w. 215); Latumie solne — ,Sam” (w. 41); Poetowie
polscy [...] — ,pracy” (lub: ,pracej”, w. 78); Dzielo Boskie [... ] ,ksiazecia ( tytul, s. 318), ,.grozi”
(w. 472); Psalmodia polska: ,nieprzyjazny” (ps. I, w. 16), ,wszczepiona” (ps. V, w. 34), ,milczy”
(ps. XXII, w. 9), ,sile” (ps. XXV, w. 30), ,dom swoj” (ps. XXIX, w. 18), ,W tysiacu lat Metuzala”
(ps. XXXV, w. 9), ,rodzina i przyjaciele” (ps. XXXV, w. 25). Ponadto Tren 11 z Niepréznujqcego
proznowania (11 33) zostat podany w zmienionym w stosunku do pierwodruku ukfadzie graficznym:
zamiast 4-wersowych zwrotek edytorka zastosowata forme stychiczna.
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Migdzy utworami zamieszczonymi w Niepréznujgcym proznowaniu znalezé mozna roOwniez te,
ktore naleza do pierwocin poetyckich Kochowskiego. Eustachiewicz przypomniata spér o datowa-
nie debiutu tworcy i sama dorzucita kilka stow na ten temat. Nie podata daty owego debiutu, ale
wskazala na fakt, ktory chyba jeszcze bardziej komplikuje problem: zauwazyla bowiem, iz
Kochowski niejednokrotnie zmienial pierwotne wersje swoich utworéw przy komponowaniu
calego dzieta — to za$ uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, ze dany utwor potraktowaé mozna
jako okolicznosciowy, co z pewnoscia ulatwialoby umiejscowienie go w czasie.

Szkoda, ze niewiele uwagi poswigcita Eustachiewicz bogactwu wersyfikacyjnemu widocznemu
w poezji Kochowskiego — Jerzy Starnawski stwierdzil, iz ten tworca w literaturze staropolskiej
zajat ,,drugie miejsce jako szcze$liwy inicjator licznych struktur wersyfikacyjnych”® po Kochanow-
skim: wersy od 4- do 14-zgloskowca pojawiaja si¢ u autora Niepréznujqcego proznowania
w najrozniejszych kombinacjach. Szeroko natomiast omowiona zostata liryka religijna Kochow-
skiego: Rozaniec Najswigtszej Panny Maryjej, mesjada Chrystus cierpigcy, zbioér Ogrod panienski
oraz wiersze religijne z Nieproznujgcego proznowania. Jest to bardzo cenne, gdyz trzy pierwsze
dzieta nie zajmowaly XX-wiecznych historykow literatury zbyt czgsto. Ttem, na ktérym autorka
Wstepu przedstawita owe utwory, byl opis typu religijnosci ,obowiazujacy” w epoce baroku. Byta
to poboznos¢, ktora Eustachiewicz nazwatla za Karolem Gorskim ,katolicyzmem socjologicznym”,
objawiajacym si¢ zanikiem indywidualizmu oraz ostentacyjnoScia zachowan religijnych i po-
wszechnym kultem maryjnym polaczonym z utozsamieniem polskosci z katolicyzmem. To
wszystko znalazlo odbicie w twodrczosci religijnej Kochowskiego i moze dobrze bytoby dotaczy¢ do
edycji Utworéw poetyckich chociaz drobne wyimki z Rdézanca czy Chrystusa cierpigcego.

Osobne omowienie otrzymalo Dzielo Boskie. W dotychczasowych opracowaniach dotyczacych
tego utworu zaznaczano nieodmiennie fakt, iz stanowi on fragment wigkszej — nie napisanej —
catosci. Maria Eustachiewicz za$, idac tropem rozwazan Ludwiki Szczerbickiej-Slek 7, wskazata, ze
Kochowskiemu nie tyle chodzito o kronik¢ wydarzen wyprawy wiedenskiej Jana IIT Sobieskiego,
co o podkreslenie znaczenia tej wyprawy w historii ludzkosci. A to zadanie wypelnia wlasnie 6w
retoryczny epinikion zakonczony niehistoryczna sceng serdecznego spotkania krola Jana z cesa-
rzem Leopoldem. Koncepcja ta jest bardzo interesujaca, ale nie wolno chyba zupelnie odrzucié¢
odautorskiej sugestii, ze Dzielo Boskie bgdzie utworem o wiele obszerniejszym: zastosowanie
konstrukcji epinikionu nie oznacza, ze nie mogl on zostaé pozniej obudowany. Mozna natomiast
wierzy¢, iz Kochowski nie byl zadowolony z Dziela Boskiego i dlatego nie wrocit do niego,
a rozumienie znaczenia obrony Wiednia przedstawit w Psalmodii polskiej.

Psalmodia, ktora FEustachiewicz uznala za ostatnie wybitne dzielo barokowe, od dawna
przysparzala klopotéw zwiazanych z ustaleniem przynaleznosci gatunkowej oraz kompozycji.
Edytorka omawiajac ten drugi problem zauwazyla, iz uklad zbioru tlumaczy¢ mozna na-
Sladowaniem Psalterza Dawidowego. Wydaje si¢, Ze to powtdrzenie kompozycji ma zrodlo
w koncepcji bohatera, ktory jest uksztaltowany na podobienstwo bohatera Psalterza, gdyz — jak
tam — jego wypowiedzi koncentruja si¢ wokot trzech krggow tematycznych: stosunku jednostki
do Boga oraz narodu (wybranego, ,katolickiego Izraela”) i stosunku meza Bozego (tu: Sobie-
skiego) do Boga. Sytuacja bohatera, ktory prowadzi rachunek sumienia (swego i narodu) i swoje
przemyslenia przedstawia ,zamiast eposu i nie ku pokrzepieniu, lecz ku poruszeniu serc i sumien” 8,
stanowi podstawg¢ porownan Psalmodii do parafrazowanego wzorca. Powiazania miedzy tymi
dzietami sa sygnalizowane bardzo wyraznie tytulem, przytaczaniem wersetow psalméw biblijnych
oraz konstruowaniem wersetow — Kochowski jest pod tym wzgledem nowatorem, odrzuca
bowiem panujaca od renesansu praktyke zastgpowania wersetu biblijnego wersem i strofa.
Podstawowym elementem budowania wersetu jest paralelizm czlonéw, ktorego role Maria
Eustachiewicz mocno podkresla. Uwidocznia si¢ to nie tylko w sformutowaniach Wstepu, ale
rowniez w praktyce edytorskiej — dwukropek dzieli wersety na dwie czesci. Jest to bardzo wazne,
bo odzwierciedla ksztalt zapisu zastosowany przez Kochowskiego (nasladujacego Wujka), a zara-
zem ,narzuca czytelnikowi pauzg¢ deklamacyjna, wspoltworzac swoisty rytm wersetow” (s. LXXX).

Mniej wyraznie wypowiada si¢ autorka Wstepu o przynaleznosci gatunkowej Psalmodii
polskiej. Opinie na ten temat byly roznorodne: od wlaczenia Psalmodii do prozy (J. Krzyzanowski),

¢ J. Starnawski, Wespazjan Kochowski. Wroctaw 1988, s. 46.

7 L. Szczerbicka-Slek, Wkregu Klio i Kalliope. Staropolska epika historyczna. Wroctaw
1973, s. 65.

8 Cz Hernas, ,Psalmodia polska” W Kochowskiego. W zbiorze: Sprach- und Kulturkontakte
im Polnischen. Minchen 1987, s. 483.

15 — Pamietnik Literacki 1993, z 1
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przez nazwanie tego zbioru ,poematem proza pisanym, jak utwor liryczny” (B. Chmielowski), az
do propozycji, aby dzieto to ustawi¢ obok prozy i 6wczesnej poezji (Cz. Hernas). Eustachiewicz,
ktéra wezesniej nazwala ostatnie dzieto Kochowskiego utworem poetyckim®, w tym opracowaniu
skoncentrowala si¢ na wykorzystaniu w Psalmodii dwoch sprzecznych wzorcow stylistycznych:
biblijnego oraz wzorca prozy zbudowanej wedlug zasad retoryki antycznej. To pierwsze zrodlo
oddzialywan jest, rzecz oczywista, szczegdlnie widoczne. Jednak Eustachiewicz spostrzegla, ze i tu
znalez¢ mozna wplywy prozy retorycznej: rozbudowanie pojemnosci i zlozonosci wersetu oraz
uzycie tak popularnych w baroku figur, jak anafora i antyteza. Wystgpowanie obu wzorcow
sprawito, ze w Psalmodii zarysowat si¢ ,kompromis migdzy sprzecznymi tendencjami stylistycz-
nymi” (s. LXXIII).

Maria Eustachiewicz w rozprawie wstgpnej powolywala si¢ niejednokrotnie na stan badan
poezji Kochowskiego. Nie poprzestajac jednak na tym, autorka opracowania, ktorego ksztalt jest
w duzym stopniu zdeterminowany naukowo-popularnym charakterem edycji, przedstawita wlasne
spostrzezenia i mozliwosci interpretacji dziet Kochowskiego. Te uwagi moga sta¢ si¢ zaczynem
nowych prac poswieconych tworcy Nieprdznujqcego prézinowania, prac, ktorych Maria Eusta-
chiewicz nie bedzie kontynuowac.

Dariusz Dybek

Anna Nasitowska, POEZJA OPISOWA STANISEAWA TREMBECKIEGO. (Indeks
nazwisk opracowala Zofia Smyk). Wroctaw — Warszawa —Krakow 1990. Zaktad Narodowy im.
Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 294, 2 nlb. ,Studia z Okresu
Os$wiecenia”. Tom XXIII. Komitet Redakcyjny: Elzbieta Aleksandrowska (red. naczelny), Teresa
Kostkiewiczowa, Zdzistaw Libera. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Przedmiot zainteresowania Anny Nasitowskiej stanowily trzy utwory Stanistawa Trembec-
kiego: Powaqzki, Polanka oraz Sofiowka. W tradycji historycznoliterackiej taczono je zazwyczaj,
stosujac do nich to samo gatunkowe okreslenie ,,poemat opisowy”. W tytule poswigconej im
ksigzki pojawia si¢ jednakze sformulowanie ,poezja opisowa”. Zmiana ta nie oznacza zastgpienia
jednej etykietki inng; stanowi natomiast sygnal podjecia przez autorke proby nowej lektury
tekstow dobrze — jak by si¢ moglo wydawaé — znanych, osadzonych w ustabilizowanym systemie
gatunkowych odwotan.

Podkresli¢ nalezy, ze nowo$§¢ odczytania nie dotyczy tekstowych czy filologicznych kwestii
odnoszacych si¢ do trzech wymienionych poematéow Trembeckiego. Zamiarem Nasitowskiej nie
byto takze usytuowanie ich i rozpatrywanie w perspektywie interpretacyjnej wyznaczanej przez
powszechnie w stosunku do nich uzywane okre$lenie gatunkowe. Autorce chodzito o za-
proponowanie innej ramy czy kontekstu, ktore pozwolilyby je powiaza¢ (mimo wielu odmiennosci)
w swoista calo$¢, wyodrebniajaca sie¢ wyraznie zarOwno w dorobku poety, jak i wsrod poematow
powstatych w polskim O$wieceniu. Na dalszym planie znalazty si¢ wigc w jej ksiazce kwestie
podejmowane w monografiach historycznoliterackich czy w rozprawach z zakresu poetyki
historycznej rekonstruujacych ewolucj¢ gatunku. Autorka docenia wagg takich ujec¢ i postuguje sig
metodami obu wymienionych dziedzin literaturoznawstwa, tworzy jednak pracg o nieco innym
zakroju, ktora okreslic by mozna jako ,monografi¢ interpretacyjna”.

Poezja opisowa Stanislawa Trembeckiego sklada si¢ z 6 rozdzialow poprzedzonych Wprowa-
dzeniem. Ksiazke rozpoczyna omowienie teorii i ,europejskiej” historii poematu opisowego oraz
poezji opisowej (Wprowadzenie i rozdz. I). Nastepnie zostaly przedstawione — zgodnie z chrono-
logia powstania — poematy: Powgzki (rozdz. II), Polanka (rozdz. I1I) i Sofiéwka (rozdz. IV i V).
Cato$¢ zamyka podsumowanie poswigcone poezji opisowej Trembeckiego (rozdz. VI). Ksiazka
zostata opatrzona indeksem nazwisk; jej dopelnienie stanowi 16 trafnie dobranych ilustracji
(czarno-bialych) umieszczonych w tekscie, niestety nie we wszystkich przypadkach jakos$¢
reprodukcji jest zadowalajaca.

W kilkustronicowym Wprowadzeniu znalazly si¢: prezentacja sadow historykow literatury
o poematach Trembeckiego, szkic na temat $wiadomosci teoretycznej polskiego klasycyzmu
dotyczacej poematu opisowego, rozroznienie poematu opisowego 1 poezji opisowej, uwagi na

® Eustachiewicz, ,Psalmodia polska” Wespazjana Kochowskiego na tle staropolskich styliza-
¢ji biblijnych, s. 45.



