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przez nazwanie tego zbioru ,poematem proza pisanym, jak utwor liryczny” (B. Chmielowski), az
do propozycji, aby dzieto to ustawi¢ obok prozy i 6wczesnej poezji (Cz. Hernas). Eustachiewicz,
ktéra wezesniej nazwala ostatnie dzieto Kochowskiego utworem poetyckim®, w tym opracowaniu
skoncentrowala si¢ na wykorzystaniu w Psalmodii dwoch sprzecznych wzorcow stylistycznych:
biblijnego oraz wzorca prozy zbudowanej wedlug zasad retoryki antycznej. To pierwsze zrodlo
oddzialywan jest, rzecz oczywista, szczegdlnie widoczne. Jednak Eustachiewicz spostrzegla, ze i tu
znalez¢ mozna wplywy prozy retorycznej: rozbudowanie pojemnosci i zlozonosci wersetu oraz
uzycie tak popularnych w baroku figur, jak anafora i antyteza. Wystgpowanie obu wzorcow
sprawito, ze w Psalmodii zarysowat si¢ ,kompromis migdzy sprzecznymi tendencjami stylistycz-
nymi” (s. LXXIII).

Maria Eustachiewicz w rozprawie wstgpnej powolywala si¢ niejednokrotnie na stan badan
poezji Kochowskiego. Nie poprzestajac jednak na tym, autorka opracowania, ktorego ksztalt jest
w duzym stopniu zdeterminowany naukowo-popularnym charakterem edycji, przedstawita wlasne
spostrzezenia i mozliwosci interpretacji dziet Kochowskiego. Te uwagi moga sta¢ si¢ zaczynem
nowych prac poswieconych tworcy Nieprdznujqcego prézinowania, prac, ktorych Maria Eusta-
chiewicz nie bedzie kontynuowac.

Dariusz Dybek

Anna Nasitowska, POEZJA OPISOWA STANISEAWA TREMBECKIEGO. (Indeks
nazwisk opracowala Zofia Smyk). Wroctaw — Warszawa —Krakow 1990. Zaktad Narodowy im.
Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 294, 2 nlb. ,Studia z Okresu
Os$wiecenia”. Tom XXIII. Komitet Redakcyjny: Elzbieta Aleksandrowska (red. naczelny), Teresa
Kostkiewiczowa, Zdzistaw Libera. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Przedmiot zainteresowania Anny Nasitowskiej stanowily trzy utwory Stanistawa Trembec-
kiego: Powaqzki, Polanka oraz Sofiowka. W tradycji historycznoliterackiej taczono je zazwyczaj,
stosujac do nich to samo gatunkowe okreslenie ,,poemat opisowy”. W tytule poswigconej im
ksigzki pojawia si¢ jednakze sformulowanie ,poezja opisowa”. Zmiana ta nie oznacza zastgpienia
jednej etykietki inng; stanowi natomiast sygnal podjecia przez autorke proby nowej lektury
tekstow dobrze — jak by si¢ moglo wydawaé — znanych, osadzonych w ustabilizowanym systemie
gatunkowych odwotan.

Podkresli¢ nalezy, ze nowo$§¢ odczytania nie dotyczy tekstowych czy filologicznych kwestii
odnoszacych si¢ do trzech wymienionych poematéow Trembeckiego. Zamiarem Nasitowskiej nie
byto takze usytuowanie ich i rozpatrywanie w perspektywie interpretacyjnej wyznaczanej przez
powszechnie w stosunku do nich uzywane okre$lenie gatunkowe. Autorce chodzito o za-
proponowanie innej ramy czy kontekstu, ktore pozwolilyby je powiaza¢ (mimo wielu odmiennosci)
w swoista calo$¢, wyodrebniajaca sie¢ wyraznie zarOwno w dorobku poety, jak i wsrod poematow
powstatych w polskim O$wieceniu. Na dalszym planie znalazty si¢ wigc w jej ksiazce kwestie
podejmowane w monografiach historycznoliterackich czy w rozprawach z zakresu poetyki
historycznej rekonstruujacych ewolucj¢ gatunku. Autorka docenia wagg takich ujec¢ i postuguje sig
metodami obu wymienionych dziedzin literaturoznawstwa, tworzy jednak pracg o nieco innym
zakroju, ktora okreslic by mozna jako ,monografi¢ interpretacyjna”.

Poezja opisowa Stanislawa Trembeckiego sklada si¢ z 6 rozdzialow poprzedzonych Wprowa-
dzeniem. Ksiazke rozpoczyna omowienie teorii i ,europejskiej” historii poematu opisowego oraz
poezji opisowej (Wprowadzenie i rozdz. I). Nastepnie zostaly przedstawione — zgodnie z chrono-
logia powstania — poematy: Powgzki (rozdz. II), Polanka (rozdz. I1I) i Sofiéwka (rozdz. IV i V).
Cato$¢ zamyka podsumowanie poswigcone poezji opisowej Trembeckiego (rozdz. VI). Ksiazka
zostata opatrzona indeksem nazwisk; jej dopelnienie stanowi 16 trafnie dobranych ilustracji
(czarno-bialych) umieszczonych w tekscie, niestety nie we wszystkich przypadkach jakos$¢
reprodukcji jest zadowalajaca.

W kilkustronicowym Wprowadzeniu znalazly si¢: prezentacja sadow historykow literatury
o poematach Trembeckiego, szkic na temat $wiadomosci teoretycznej polskiego klasycyzmu
dotyczacej poematu opisowego, rozroznienie poematu opisowego 1 poezji opisowej, uwagi na

® Eustachiewicz, ,Psalmodia polska” Wespazjana Kochowskiego na tle staropolskich styliza-
¢ji biblijnych, s. 45.
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temat wspoOlnych cech utworow bedacych przedmiotem rozprawy. Wielofunkcyjnos¢ nie postuzyta
najlepiej wstepowi, poszczegolne watki zarysowane sa szkicowo, rozstrzygnigcia za$ podejmowane
z pewng arbitralnoscia. Z drugiej strony, skrotowosc rozbudza w czytelniku zainteresowanie
i oczekiwanie na wyjasnienie niektérych kwestii w dalszym ciagu wywodu — nie zawsze jednak
spetnione (np. sprawa funkcjonowania pojecia ,poemat opisowy” w polskich poetykach).

Istotna rolg¢ we Wprowadzeniu odgrywa zasygnalizowanie przez autorke probleméw dotycza-
cych gatunkowej swoistosci poematu opisowego, probleméw, ktore ujawnialy si¢ zarowno w jego
historii (na przetomie XVIII i XIX w.), jak i w opiniach teoretykéw i badaczy. Nasitowska
proponuje zdecydowanie rozréznic: ,histori¢ proklamowania nowego gatunku zwanego poema-
tem opisowym [...] oraz kategori¢ poezji opisowej, pewne pojecie z dziedziny poetyki
(nomen omen — opisowej) [...]. Tak wigc poematy Trembeckiego naleza do dziedziny »poezji
opisowej«, co nie oznacza koniecznie, ze nalezy traktowac je gatunkowo jako »poematy opisowe«
— stosunek migdzy tymi dwoma zjawiskami musi jednak sta¢ si¢ przedmiotem rozwazan” (s. 8).

Poezje opisowa traktuje autorka jako zjawisko nie zwiazane z rygorami gatunkowymi,
niezaleznie od tego, jaki stopien $cistosci czy normatywnosci im przyznamy. Opisowo$¢ wypowie-
dzi poetyckiej ma swe zrodlo w stosunku do rzeczywistosci, w podjeciu przez podmiot autorski
decyzji o przedstawianiu (Srodkami literackimi) konkretnego, wyodrgbnionego miejsca (przestrzeni,
pejzazu), przedmiotu, zjawiska natury, zwierzgcia lub tez zaje¢ ludzkich z nimi zwiazanych.
Naturalnym kontekstem teoretycznym begdzie wigc w tym momencie pytanie o to, czym jest opis
poetycki, co moze stanowi¢ jego przedmiot, jakie sa jego konwencje. Poezji opisowej poswigcili
studia m.in. Marian Maciejewski, Kazimierz Wyka, Michal Glowinski — ich prace przywoluje
Nasilowska, przedstawiajac swoje rozumienie tego zjawiska. Jest to wedlug niej ,,pewna kategoria
dotyczaca tematu i sposobu ujmowania rzeczywistosci pozaliterackiej”. I dalej: ,,Poezjg opisowa s3
wigc rozne sposoby poetyckiego przedstawiania konkretnego przedmiotu — w trzech utworach
Trembeckiego przedmiotem przedstawienia jest pewna posiadlos¢, dwa ogrody [...]”
(s. 8).

Autorka wskazuje nastepnie, jakie problemy beda dla niej szczegdlnie istotne w rozwazaniach
o opisowej poezji autora Sofiéwki. Pierwszy dotyczy przedmiotu opisu. Wedlug Nasitowskiej
wspolny wyrdznik interpretowanych utwordéw stanowi ,,opisywanie wybranej przestrzeni”. Nalezy
jednak podkreslic, ze poeta ,wybieral” przestrzen swoiscie nacechowana, poddana uporzad-
kowaniu wskutek dzialania ludzkiej r¢ki i w wigkszym stopniu interesowalo go kunsztowne
przeksztalcenie przestrzeni anizeli relacje przestrzenne w opisywanym $wiecie. Wydaje sig, ze ten
niezwykle istotny watek spacjalny nie zostal przez Nasitowska w pelni wyeksploatowany, mimo
akcentowania przez nia wplywu, jaki na opisowo$¢ Trembeckiego prawdopodobnie miata
angielska poezja topograficzna. Drugi problem wiaze si¢ z tym, iz o§wieceniowa opisowosc¢ jest
kategoria ,ujawniajaca stosunek tekstu poetyckiego do przedstawionej rzeczywistosci, a przez
to — problem poznania, wyrastajacy w owej epoce z wiary w mozliwosci ludzkiego rozumu” (s. 9).

Formulujac zalozenia pracy Nasitowska stwierdza: ,,sprawa poezji opisowej, jej historycznego
znaczenia, kariery pojecia w XVII wieku i mozliwosci stosowania tego terminu w stosunku do
trzech utworéw Trembeckiego stala si¢ osia moich rozwazan” (s. 9). Przyje¢cie takich zadan
zmuszalo autork¢ do bardzo precyzyjnego wymierzenia proporcji migdzy elementami dotyczacymi
poematu opisowego i poezji opisowej a interpretacja, stanowiaca w zalozeniu glowny trzon ksiazki.
Istotny czynnik tworzyl stan badan nad osoba i tworczoscia Trembeckiego oraz skomplikowana
sytuacja edytorska jego tekstow. Nasitowska obrala rozwigzanie ,luksusowe” — wykrojenie
zespotu tekstow, co do ktorych nie ma wigkszych watpliwosci edytorskich, pozwolilo jej
skoncentrowaé si¢ na interpretacji.

Rozdzial 1 ksiazki, Historia nieudanej rewolucji literackiej, sytuuje si¢ jednak dosé daleko od
Trembeckiego i jego trzech poematéw ujmowanych w perspektywie zasygnalizowanej we Wprowa-
dzeniu. Blizszy jest natomiast tradycyjnej postawie polskiej historii literatury, ktora utwory te
okreslala jako poematy opisowe. Autorka stara si¢ zatem opowiedzie¢, jak ksztaltowal si¢ ten
gatunek w praktyce literackiej nowozytnej Europy, jakie byly przyczyny wielkiego nim zaintereso-
wania i jego blyskawicznego konca, jakie relacje taczyly go z poezja opisowa, wreszcie, jaki byt
zespot cech przysadzanych poematowi opisowemu w XVIII-wiecznej literaturze. Stowo ,,opowie-
dzie¢”, uzywane takze przez autorke przy okreslaniu zalozen tej czgsci, jest adekwatne do sposobu
budowania wywodu. Odbiega on od bezbarwnosci czy ,,przezroczystosci” sporej czgsci tekstow
pisanych przez historykow literatury. Nasilowska dba o sprawianie przyjemnosci czytelnikowi,
o zainteresowanie go, stara si¢ o barwnos¢ narracji, odbijajaca przygody poetyckiej opisowosci
w XVIII stuleciu. Mowi przy tym o sprawach w réoznym stopniu znanych polskiemu czytelnikowi.
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Nie mozna jednak zapominad, ze rozwazania w tym fragmencie maja zasadniczo charakter
sprawozdawczy, ze inspiracj¢ dla nich stanowila liczaca ponad 600 stronic praca (teza) Edouarda
Guittona omawiajaca tworczos¢ Delille’a na tle francuskiej poezji natury drugiej potowy XVIII
i poczatkow XIX stulecial, przedstawiajaca obszernie takze jej tradycje. Prezentuje ona bardzo
rozlegla panoram¢ zjawisk w literaturze francuskiej, przygotowujacych karierg¢ poezji opisowej
w wersji stworzonej przez Delille’a, analizuje znaczenie, jakie miaty wplywy angielskie i niemieckie,
a przede wszystkim daje obszerny obraz dzialalnosci literackiej tworcy Ogrodow na tle innych
francuskich poematéw o naturze.

Zasygnalizujmy tu tylko jedna sprawe: Nasitowska dajac zarys powstawania poematu
opisowego akcentuje — podobnie jak Guitton — znaczenie poezji dydaktycznej, zardbwno w jej
antycznej wersji, jak i w nowolacinskiej oraz tworzonej w jezykach narodowych. Rézni sig jednak
od francuskiego badacza w kwestii granicy miedzy poematem dydaktycznym a opisowym.
Ustalenie jej przebiegu jest wedlug niej niemozliwe, podczas gdy badacz twoérczosci Delille’a
zdecydowanie oba rodzaje poematéw oddziela, sytuujac poczatki poematu dydaktycznego okoto
1750 r. i wiazac jego odrgbno$¢ z przemianami zachodzacymi w zakresie jezyka poetyckiego
i tematyki utworéw poetyckich?. Wydaje si¢ jednak, ze roZnica stanowisk ma swoje podstawy
w przyjetych perspektywach badawczych. Guittona interesuje natura przedstawiana w poematach,
Nasilowska — opisowos$¢ poezji. Takze dlatego w szkicowanym ciagu tradycji podkresla ona
mocniej rol¢ angielskiej poezji topograficznej, ktorej najwazniejszym dzielem byt Las Windsorski
Pope’a, a takze znaczenie poematu Thomsona Pory roku.

Oprocz rozprawy Guittona autorka odwotuje si¢ do innych prac o ksztaltowaniu si¢ poematu
opisowego oraz o poetyckim opisywaniu natury w literaturze europejskiej drugiej potowy XVIII
wieku. Przedstawia krotko niemiecka poezjg opisowa, ograniczona tu do twoérczosci Brockesa
i Hallera. Wspomina o francuskim ,nowym dydaktyzmie”, reprezentowanym przez Louisa
Racine’a, Woltera i Helwecjusza, oraz o dydaktycznym poemacie de Bérault-Bercastela Le Serin de
Canarie z 1. 1755, poswigconym hodowli kanarkoéw i majacym ambicje tworzenia nowego,
opisowego gatunku w literaturze francuskiej. Ten ostatni przyklad ilustruje roznorodno$¢ drog
prowadzacych do eksplozji opisowosci i proklamowania opisowej rewolucji poetyckiej, ktora
wkrotce nadala tak wielkie znaczenie i popularno$¢ poematowi opisowemu?,

Wilasciwy poczatek tego gatunku wiazal si¢, zdaniem Nasilowskiej (zgodnym z opinig
Guittona), z poematem Jean-Frangois Saint-Lamberta Les Saisons, liczacym 369 stronic, opub-
likowanym w Amsterdamie w r. 1769, opartym na schemacie por roku. Wedtug autorki stanowit
on jednoczesnie wyznanie wiary, ktorego przedmiotem jest filozofia natury, a zatem $wiadectwo
oswieceniowej rewolucji w mysleniu o rzeczywistosci, oraz manifest literacki: zlozyly si¢ nan
zar6wno teoretyczny wstgp Saint-Lamberta, jak i wlasciwosci jego jezyka poetyckiego. Wydaje sig
jednak, ze Les Saisons sa bardziej zwiazane z tradycja i mniej przelomowe, niz sugeruje to ich
omowienie. Wigksze znaczenie mialo tu opisywanie natury wedlug konwencjonalnego schematu
por roku, gleboko zakorzenionego w tradycji literackiej i ikonograficznej*, niz nowe elementy
swiatopogladowe i nowosci w technice literackiej. Wspolczesni zreszta wypowiadali o Les Saisons
sady zroznicowane, watpliwosci nie mieli natomiast wydawcy w w. XIX, zaliczajac autora do rzedu
,petit poétes”>.

Kolejny etap rozwoju poetyckiej opisowosci wyznaczalo ukazanie sie — kilka miesiecy po
poemacie Saint-Lamberta — przekladu Georgik dokonanego przez Delille’a. W dalszym ciagu

! E. Guitton, Jacques Delille (1738—1813) et le poéme de la Nature en France de 1750
a 1820. Lille 1976. Nasitowska jako rok ukazania si¢ pracy podaje 1978, jednak pordownanie
lokalizacji cytatow sugerowaloby, ze chodzi o to samo wydanie. Nb. autorka kilkakrotnie wskazuje
odwolujac si¢ do tej ksiazki blgdne numery stronic.

2 Za zdecydowanym rozgraniczeniem poematu dydaktycznego i poematu opisowego opowie-
dzial si¢ ostatnio P. Zbikowski w rozprawie ,,Ziemianstwo polskie” Kajetana KoZmiana jako
poemat dydaktyczny. Proba tozsamosci gatunkowej (,Pami¢tnik Literacki” 1991, z. 3).

3 Wydaje si¢ nieco przesadne okreslenie tego utworu mianem ,dziela dydaktycznego”, jak
czyni to autorka, gdyz liczyl on sobie 28 stronic w dwunastce (i 12 stronic przedmowy) — zob.
Guitton, op. cit., s. 596 oraz 118 —120. Oczywiscie, moglo to by¢ okresSlenie ironiczne, nalezalo
jednak wowczas poinformowac czytelnikow o objetosci tego ,dziela”.

4 Zob. np. Die vier Jahreszeiten im 18. Jahrhundert. Hrsg. R. Gruenter. Heidelberg 1986.

5 Pisze o tym Guitton (op. cit., s. 232).
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wywodu Nasitlowska przedstawia krotko nastgpne dokonania tego autora w dziedzinie poezji
opisowej, akcentujac oczywiscie rol¢ Ogroddw (1782), ktore dla wspolczesnych staly si¢ wzorcem
dla jednego z nurtow poematu opisowego. Rownie gwaltowny jak rozkwit opisowosci byt jej
schylek; juz ostatnie poematy Delille’a nie wzbudzaly wielkiego uznania, mimo stawy, jaka cieszyt
si¢ sam poeta. Jego $mier¢ w 1813 r. stanowi na dobra sprawg¢ zamknigcie pewnego rozdzialu
w literaturze francuskiej.

Podsumowujac, autorka probuje po raz kolejny wskazac, na czym polegata swoistos¢ poezji
opisowej, podkresla przy tym jej ,niegatunkowos$c” i zréznicowanie przedmiotow opisu. Mowi
dalej: ,Zastanawiajac si¢ jednak, co tworzylo esencje poezji opisowej: opis i zwiazany z tym projekt
gatunku czy sprawa spojrzenia na natur¢ o ambicjach wyrazenia istoty, okreSlenia uniwersum,
pierwotnos¢ trzeba przyznadé tej drugiej sprawie. »Poezja opisowa« staje si¢ w ten sposob kategorig
programowa, nalezaca do dziedziny $wiatopogladu. Byla wyrazem pewnej formacji ideowej, i to
wyrazem bardzo pelnym, skoro okazala si¢ tak nietrwala” (s. 60). W tym momencie Nasitowska
zdaje si¢ zapominac o uniwersalizujacym sposobie rozumienia poezji opisowej proponowanym we
Wprowadzeniu i laczy ja zdecydowanie z literacka formacja oswieceniowa.

Ostatni podrozdzial tej czgsci kieruje bezposrednio wywod ku Trembeckiemu, mimo ze
poswiecony zostal polskiej stawie Delille’a. To wlasnie sil¢ popularnosci francuskiego $piewaka
ogrodow i ,,zyczeniowe” myslenie, aby polska literatura — na wzor francuskiej — takze miata swe
poematy opisowe, uwaza Nasitowska za zasadnicze powody trwajacych wiele lat nieporozumien
historycznoliterackich dotyczacych Powgzek, Polanki i Sofiéwki. ,Pojecie »poemat opisowy« stato
si¢ pojemnym workiem, w ktéry wrzucano wszystko, co nawet powierzchownie kojarzylo si¢
z ogrodami, rolnictwem, dydaktyzmem i natura; niesprecyzowanie podstawowych poje¢ tym
bardziej sprzyjato poszukiwaniu rozleglego nurtu, ktory wydal polskie poematy opisowe [...]”
(s. 60).

Wiaczenie do tego gatunku utworow Trembeckiego wiaze autorka takze ze staraniami
Lagarde’a, ttumacza Sofiéwki na francuski, aby ,,$wiatowej” publicznosci Kongresu Wiedenskiego
(z ktorego okazji przeklad wyszedt drukiem) ,,zareklamowac” polskiego poete. Sita sugestii okazala
si¢ niemala, wigksze znaczenie nalezaloby jednak przyzna¢ wiasnie polskiej recepcji Delille’a, ktora
Nasitowska omawia sygnalizujac raczej fakty, a nie inspiracje®. Twierdzi tez, ze znajomos$é
utworOw autora Ogrodéw. nie wplynela na dokonania Trembeckiego, ktory swoj warsztat
uksztaltowatl juz w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych, kiedy to powstawaly Powqzki, a poza
tym byl poeta od Delille’a wybitniejszym (s. 62). Wplyw europejskich zjawisk, przedstawionych
w tej czesci, na tworczo$¢ polskiego poety uznany zostaje przez autorke za co najmniej dyskusyjny;
najwicksza mozliwo$¢ oddziatywania przyznaje ona angielskiej ,,local poetry”, poezji topograficz-
nej. Konczy te czeéé stwierdzeniem swego rodzaju bezradnosci wobec wieloksztattnego bogactwa
literatury: ,,Tak wi¢c ogromny teren wspolny wydzielony przy pomocy réznych znaczen »gatunku
opisowego« okazal si¢ nie wspolnota formy i sposobu przedstawiania §wiata zaproponowana przez
nowy gatunek, a wielkim, popgkanym i skladajacym si¢ z antynomii obszarem oswieceniowej
mysli, ktora stara si¢ porzadkowac swiat [...]” (s. 66).

Zadaniem tej czgsci ksiazki bylo stworzenie kontekstu dla opisu utworow Trembeckiego,
swego rodzaju uporzadkowanie tla. Calo$¢ sprawia wrazenie, jakby badaczka zbytnio ulegala
sugestiom opracowan, ktore stanowia podloze dla jej wykladu, a ktére przyjmowaly odmienne
perspektywy 1 przeznaczone byly dla odbiorcow z innych obszarow jezykowych; polskiemu
odbiorcy nalezato da¢ obraz bardziej systematyczny i petny. Pozwolitoby to zapewne rowniez
precyzyjniej podkreslic gtowny wniosek plynacy z tej czesci: perspektywa europejska wskazuje
dowodnie, ze Trembecki nie napisal utwordow, ktéorym mozna by nada¢ miano poematow
opisowych. Ciag dalszy ksiazki Nasitowskiej poswigcony jest juz temu, co i w jaki sposob poeta
napisal, a wigc interpretacji utwordéw zaliczonych do poezji opisowe).

Tu jednak pojawia si¢ nieco przekorne pytanie, czy teksty, ktore stanowia przedmiot
rozprawy, wyczerpuja dorobek Trembeckiego jako ,poety opisowego™? Wydaje sig, ze jesli brac
pod uwage duze, samodzielne calosci, nie ma watpliwosci, ze trzy poematy stanowia blok
o wyrazistych cechach wspdlnych. Mozna jednak odnalezé w innych jego utworach fragmenty
bedace opisami miejsc, okreslonych przestrzeni, wykorzystujace przestrzen dla konstrukcji wiersza.
Powstaje wigc kwestia, czy owe opisy maja inny charakter niz te, ktore pojawily si¢
w Powqgzkach, Polance i Sofiéwce, czy u ich podloza nie mozna by odnalezé takze pewnego
»Spojrzenia na natur¢ o ambicjach wyrazenia istoty, okreslenia uniwersum”? Tego problemu

6 Zob. A. Zatuska, Poezja opisowa Delille'a w Polsce. Krakow 1934,
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autorka nie podejmuje, co oczywiscie moze wynika¢ z udzielenia na nie negatywnej odpowiedzi.
Wowczas poezja opisowa Trembeckiego okazuje si¢ tozsama z tym, co dotychczas okreslano —
wedle Nasitowskiej niestusznie — mianem ,poematow opisowych”. Taki zabieg ponownego
odczytania utworow i rewizji przynaleznosci gatunkowej nalezaloby zatem przeprowadzi¢ dla
wielu innych tekstow o§wieceniowych i pé6znooswieceniowych, tylko czy bardziej produktywne nie
byloby wowczas zastanowienie si¢ nad przeksztalceniami opisowosci zamiast stawiania w centrum
uwagi kwestii genologicznych? To juz jednak refleksje wykraczajagce poza material omowiony
w ksiazce Nasitowskiej, dotykajace raczej proponowanej przez nig strategii lektury.

Czes$¢ poswiecona Powgzkom poprzedzaja krotkie uwagi o specyfice ogrodu jako przestrzeni
oraz o swoistosci dzieta literackiego o ogrodzie. Utwor taki jest bowiem ,podwojnie skom-
plikowany — jako mys$l o mysli, jej interpretacja i uszczegdtowienie” (s. 67). Poematy ogrodowe
Trembeckiego zostaja wylaczone z kregu ,,poezji natury”. Oddala je od tego kregu wpisana w nie
refleksja nad szczg$ciem, podkreslajaca, ze jest ono wynikiem ,zgody z wlasng natura ludzka
i umiejscowienia w $wiecie kulturowych znakow”, nie za$ rezultatem kontaktu z przyroda
i kontemplacji pickna (s. 67). Odczytanie i objasnienie tej refleksji stanowi wigc zasadniczy cel
interpretacji.

Nasilowska rozpoczyna ja od rozwazan nad problemem tekstu Powqzek, uswiadomionym
z cala ostroécia przez Juliusza W. Gomulickiego — jeden dwuczgsciowy utwor czy dwa osobne?
Rozstrzygnigcie skomplikowanej sprawy jest precyzyjne i celne: ,,To jakby dwa elementy cyklu
poetyckiego, co pozwala im przyznawaé niezaleznos¢ osobnych utworow, ale i widzie¢ kom-
pozycyjna calo§¢”. Takie zalozenie staje si¢ punktem wyjscia lektury — ,zmienia nasz sposob
widzenia tozsamosci ogrodu, ktory nie posiada jej sam, niezaleznie, ale uzyskuje poprzez zwiazana
z nim osobg. Powazki jako ogrod maja podwojna tozsamosé [...]” (s. 71). Podobnie dzieje si¢
z poematem: pierwsza jego cze$¢ mowi o Powazkach ksigcia Adama Czartoryskiego, druga o tym
samym ogrodzie jako posiadiosci ksi¢znej Izabeli. Ogréod — jak precyzyjnie pokazuje komentator-
ka — jest zbiorem znakoéw, poemat przynosi ich odczytanie, stanowiace jednoczesnie idealizacje
wiascicieli, panegiryk na ich cze$¢ i pochwale pewnego $wiata wartosci. Nasitowska podkresla tu
nawiazanie poety do tradycji sielankowej; m.in. dzigki temu nadal on poematowi charakterystycz-
na lekkosc.

Nie stanowi ona jednak przeszkody dla wpisania w poemat duzego zespolu catkiem
powaznych przeswiadczen dotyczacych otaczajacej ogrod rzeczywistosci oraz nasyconego elemen-
tami filozoficznymi wizerunku czlowieka o$wieconego, uciele$nionego w postaci pana ogrodu
i domu. Kreslony w Powqzkach portret Czartoryskiego rozpatrywac trzeba nie tylko w kontekscie
wiedzy o ksigciu, lecz takze — sugeruje Nasilowska — w kontekscie innych poswigconych mu
wierszy. Szkicuje wigc dwa portrety gospodarza Powazek — psychologiczny i literacki, aby tym
lepiej pokaza¢ wyjatkowosc stanowiska Trembeckiego. Byt on panegirysta nietypowym, wlasciwie
nie interesowaly go zalety Czartoryskiego — meza stanu, nie tak istotne jak innym wydaly mu si¢
jego zastugi jako opiekuna sztuk i nauk. Gospodarz Powazek jest wedlug proponowanego
odczytania poematu przede wszystkim medrcem, wcieleniem doskonalosci, epikurejczykiem
i przeciwnikiem fanatyzmu. Zgodnie z konwencja panegiryku wyniesiony zostaje do rangi idealu,
ale takiego, ktorego pelne znaczenie odczyta¢ byli w stanie tylko znawcy.

Zblizony schemat postgpowania z bohaterem stosuje Nasitlowska w interpretacji Powqgzek I1.
Zawarto$¢ tego tekstu nie pozwala na uzyskanie tak interesujacych rezultatow, jako ze nie mamy
tu do czynienia z kreowaniem wzorca, ale z komplementem dla pigknej damy, z ,hymnem na czes¢
rozkoszy zmystowej” (s. 115), majacym epikurejskie uzasadnienie. W wierszu dla Izabeli zabrakto
jednak nowosci: ,,Powqzki I1 powtarzaja wiele watkow myslowych Powgzek I. Ogrod pani jest tak
samo »tolerancyjny« i antyfanatyczny. Chatka wymierzona jest przeciw zagorzalym dewotom”
(s. 103). Ten wilasnie przyklad — stynnej chatki ksigznej Izabeli, z zewnatrz sprawiajacej wrazenie
ubdstwa, wewnatrz luksusowo wyposazonej — jest szczegolnie wyrazny. Chatka, skontrastowana
z patacem, stala si¢ dla Trembeckiego swoistym pars pro toto ogrodu, znakiem, ktory przy-
wolywal istotne wartoéci stanowiace o znaczeniu ogrodu i jego wlalciciela. Takie wlasnie
»odczytanie” chatki pojawia si¢ w obu czgsciach, nic wige dziwnego, ze skoro interpretatorka sporo
uwagi poswigcita owej znaczacej chatce wczesniej, to teraz jej ,pole manewru” zostalo ograni-
czone. Koncentruje si¢ zatem — idac za poeta — na ndzce ksigznej Izabeli, ndzce stynnej ze
zgrabnosci i urody, stanowiacej najwazniejszy element opisu pani Powazek. W zakornczeniu
poematu pada zapowiedZ ,wyniesienia” noézki na niebo przez nazwanie jej imieniem konstelacji,
ktorej . odkrycie nastapi z pomoca Uranii, patronki astronomii. Badaczka, odwolujac si¢ do
konwencji obyczajowych epoki, do anegdot i $wiadectw literackich, pokazuje wazno$¢ kobiecej
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nogi w XVIII-wiecznej rokokowej erotyce, jednoczesnie chwali galanterie¢ Trembeckiego, jego
umiejetnos¢ stworzenia wyrafinowanego komplementu i zachowania — wlasciwego w opisie
ksigznej — dystansu.

Dziwi jednak, ze Nasilowska nie pamigtala, iz podobne watki astronomiczne w budowaniu
komplementu dla damy pojawily si¢ w Porwanym loku Pope’a, gdzie tytutowy lok Belindy sita
poetyckiej imaginacji autora umieszcza na niebie, kazac mu $wieci¢ jasniej niz Warkocz Bereniki
i zapewniajac nieSmiertelnos¢. Tymczasem nieco wczesniej badaczka zajmuje si¢ kwestia ewentual-
nego imitowania przez Trembeckiego Pope’a, sugerujac, ze nie ma racji Jarostaw Marek
Rymkiewicz, ktory opis amorkow igrajacych wokot ksigznej taczyt z Porwanym lokiem, najpraw-
dopodobniej z opisem przydzielania sylfom pod opiek¢ poszczegédlnych czgsci stroju Belindy.
Wydaje si¢ jednak, ze echa lektury Pope’a sg u polskiego poety mocniejsze, niz chciataby to widzie¢
badaczka, i nie ograniczaja si¢ tylko do opisowego poematu o Lesie Windsorskim; w tym miejscu
erudycja autora Sofiowki chyba nie zostala doceniona.

Nieco dalej Nasilowska zdaje si¢ ja przecenia¢, gdy pisze, iz ,,Trembecki nie zauwazyl
uderzajacego podobienstwa Powazek do Petit Trianon Marii Antoniny, nie docenit »angielskich«
trawnikow i wysmakowanego ukladu przestrzennego” (s. 118). Ogrod ksigznej powstawat od
r. 1771, Petit Trianon w latach 1774 — 1786, a Trembecki z podrozy do Francji wrocit w 1772 roku.
OczywiScie byto wiele mozliwosci, aby do 1776 r. poeta dowiedzial si¢, jak wyglada nowy
sentymentalny ogrod francuskiej krolowej, ktorego Powazki, wedlug opinii historyka sztuki
ogrodowej, stanowily ,,w swej tresci zwierciadlane odbicie””. Nie chodzi tu o udowadnianie, ktéra
z dam byla pierwsza, ale o podkreslenie, iz oba ogrody nalezaly do tego samego typu
sentymentalnego ustronia, o czym dobitnie $wiadczy przekazany przez Szymona Bogumita Zuga
opis Powazek pochodzacy z 1784 roku.

Poréwnanie tego opisu z poematem Trembeckiego znakomicie mogloby ilustrowac teze, ktora
Nasitowska formutuje, aczkolwiek nie wprost, w zakonczeniu rozwazan o Powgqzkach, a ktora
odzywa si¢ w cytowanym wyze) zdaniu poprzedzonym uwaga o Izabeli: ,Jej ogrod [rzeczywisty]
jest przekazem o niej samej, jeSli potraktowac go jako tekst zapisany w jezyku doskonale
czytelnym dla ludzi osiemnastego wicku” (s. 118), i $wiadczy o wrazliwosci zupelnie innej niz
przypisana jej przez poet¢ ,libertynsko-epikurejska”. Nasilowska ma w pelni racje wskazujac
subiektywizm idealizacji dokonanej przez Trembeckiego w powazkowskim panegiryku; dla
idealizacji ogrod stanowit ewidentny pretekst, a opisowos¢ (jako opisywanie pewnej przestrzeni) —
modna maskeg, konwencjg pomagajaca budowaé wypowiedz. Idealizacja ta pozwolila jednak
wyrazi¢, jak dowodzi interpretacja, powazna mysl o sposobic bycia w $wiecie, 0 modelu
prywatnosci zbudowanym na podlozu filozoficznej madrosci i dystansu wobec rzeczywistosci.

Z podobnym zjawiskiem — jak twierdzi autorka — mamy do czynienia w Polance. Tu jednak
migjsce idealnego projektu odnoszacego si¢ do prywatnosci zajmuje ideat spoteczny — ,,Trudno
mowic o przemianie ideowe;j, to raczej poszerzenie obrazu prywatnosci z Powgzek o cele spoieczne.
[...] chodzi o projekt nowych zasad organizacji bytu ekonomicznego” (s. 120). Podobnie jak
w pozostalych omawianych utworach glowna rola przypada tutaj wlascicielowi miejsca, w tym
przypadku jeszcze bardziej uzasadnione jest okreslenie owej osoby jako gospodarza przestrzeni.
W Polance jest nim Stanistaw Poniatowski, synowiec kréla, znany m.in. z przeprowadzonego
w swych dobrach oczynszowania. Wiasnie kwestia reform wloscianskich stanowi 0§, wokot ktorej
Nasitowska konstruuje interpretacje utworu Trembeckiego. Konteksty sg tutaj wyrazne — zarow-
no jesli chodzi o proby zmian stosunkow na wsi dla uratowania gospodarki kraju, jak i o idee oraz
literackie toposy, stuzace ich wyrazaniu.

Autorka przypomina, na czym polegaly reformy zwiazane z oczynszowaniem i szerzej —
modernizacja gospodarowania na wsi (w zakresie ekonomicznym, a nie agrotechnicznym). Wska-
zuje na wazno$¢ wplywow fizjokratyzmu i ich znaczenie dla koncepcji bytu panstwowego oraz
szczgScia czlowieka, w ktorych kregu sytuujg si¢ mysli wypowiadane w Polance. Zajmuje si¢ takze
literaturg powstajaca w toku polskich dyskusji 0 oczynszowaniu, najczesciej majaca zdecydowanie
propagandowy wydzwiek i pozbawiona wigkszych wartosci; wérod tych utworow Polanka musi
zosta¢ uznana za dzieto wybitne, cho¢ podkreslano, iz powstalo na zamowienie i ma panegiryczny
charakter. Nasilowska stwierdza jednak, ze rozpatrywanie go tylko w tej perspektywie ogranicza
mozliwos¢ odczytania calej sieci nawigzan kulturowych, ktora zostala w nie wpleciona.

Tak wiec, jak zwykle w poezji opisowej Trembeckiego, pochwata ma bardzo subiektywny
wymiar; badaczka zauwaza trafnie, iz jego postgpowanie poetyckie mozna opisa¢ formula

7 G. Ciotek, Ogrody polskie. Wyd. 2 uzupelnione. Warszawa 1978, s. 129.
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,Wyrazam to, co mnie porusza” (s. 115). Parafrazujac: Trembecki buduje laudacje na zasadzie
~chwale za to, co cenig, nawet jesli po to, zeby to pokaza¢, musze zdeformowaé rzeczywisto$c”.
Wydaje si¢ zreszta, ze panegiryzmowi autora Do generalowej Wittowej nalezy si¢ osobne studium,
napisane bez uprzedzen wobec chwalonych i chwalcy, a badajace poetycka technike pochwaty.
W Polance ksiaz¢ Poniatowski zostal przedstawiony jako dobry pan, godny szczegdlnych
wzgledow z racji swego prekursorstwa w dziele oczynszowania.

Jednoczesnie rzeczywistos¢ reformatorskiego dziela synowca Stanistawa Augusta zostala
uproszczona i osadzona w czgéciowo wyimaginowanej przestrzeni. Jak pokazuje Nasitowska, jest
to wynikiem wykorzystania do opisu posiadiosci ksiecia topiki ztotego wieku, siggniecia do
sielankowych konwencji (zblizonych do tych, ktore wystgpuja w sielance spotecznej Naruszewicza
1 Woronicza), zaprojektowania obrazu Polanki jako utopijnej wizji — podstawe szczgscia stanowi
zamiana panszczyzny na czynsze. O umieszczeniu Polanki ,,mi¢dzy Arkadia a wyspa Utopia”, czyli
o wspotistnieniu myslenia utopijnego z sielanka (s. 158), decyduje jednak pojawienie si¢ w poemacie
wypowiedzi o spoleczenstwie w stanie natury, zderzenie indywidualistycznej anarchicznosci idylli
ze spolecznym uporzadkowaniem utopii. Sposdéb widzenia przez Trembeckiego, konsekwentnego
libertyna, stanu natury i obowiazujacych w nim praw odslania interpretatorka w historii
o uwiedzeniu pasterki, opowiadanej przez dziadka dziewczyny, obdarzonego niemal wolterowskim
esprit. Pokazuje rowniez stale wystgpowanie w tej poezji opisowej typowych watkow myslowych
oswieceniowego racjonalizmu — krytyki religijnosci i pochwaly tolerancji, zabarwionych wolno-
myslicielstwem 1 kping.

Trembecki w Polance jest konsekwentny w budowaniu wlasnej wizji rzeczywistosci, choé
uzywa w tym celu zespotu odwotlan z obszernego pola tradycji filozoficznej i literackiej. Rezultat
jego poetyckiej pracy sytuuje si¢ jednak daleko od norm gatunkowych czy utartych szlakow
myslowych, co autorka potrafita wydoby¢ i znakomicie przedstawi¢. Konkluzja wywodow jest
jednak tagodniejsza, sklaniajaca si¢ ku dystansowi w traktowaniu kategorii, przy ktorych pomocy
opisuje si¢ literaturg: ,]1 jesli mozemy ja [tj. Polanke¢] zaliczy¢ do nurtu poezji natury, to
korzystajac z ogromnej wieloznacznosci terminu i pojecia »natura«. Poezja opiewajgca »stan
natury« jest bowiem wyjatkowo daleka od opiewania realnych urokéw $wiata przyrody” (s. 159).
Woczesdniej poemat Trembeckiego okreslony zostat jako poezja opisowa ,wedlug jego stylu”.
Zgadzajac si¢ z wnioskiem o niepowtarzalnosci Polanki, obawiam si¢ jednak, ze opisowo$¢ zostala
tu potraktowana nazbyt szeroko i liberalnie.

Najstynniejszy i najszerzej przedstawiony jest nastgpny element nurtu opisowego — Sofiéwka.
Badaczke interesuja szczegdlnie dwa aspekty utworu, omawia je w czgéciach zatytulowanych:
»Sofiowka” i skandal patriotyczny oraz Antyczne wzory ,Sofiowki”. Punkt wyjscia stanowi dla niej
konieczno$¢ zajecia stanowiska wobec recepcji poematu oraz ,otwarte postawienie drazliwych
z patriotycznego punktu widzenia kwestii” (s. 160). Wiele sadow o Sofidowce miato bowiem wyrazny
wydzwigk polityczny, ktory silnie odbijat si¢ na ocenach estetycznych.

Jak pisze Nasitowska, ,, Kamieniem obrazy dla czytelnikéw wypowiadajacych sad o ostatnim
i najobszerniejszym poemacie Trembeckiego staly si¢ pochwaly Katarzyny II i Aleksandra [...]”
(s. 161). Do tego trzeba dodac wlasciciela opisywanego w poemacie ogrodu, Szczgsnego Potockiego,
w opinii publicznej uznanego za symbol zdrady narodowe;j i zaprzedania si¢ Rosji, oraz Zofig, jego
pi¢kna zong i bohaterke skandali towarzyskich, od ktorej imienia zostat nazwany ogrod w Tulczynie.
Nie bez znaczenia dla oskarzen byla tez legenda o niestychanej sumie, jaka Trembecki otrzymatl za
napisanie Sofiowki. Badaczka dociekajac zrodet postawy poety idzie torem zasugerowanym przez
Claude’a Backvisa, wskazujacego na prorosyjska orientacje stronnictwa krolewskiego przed roz-
biorami oraz na nasilanie si¢ podobnych nastrojow w czasie, kiedy powstawal poemat. Te
konstatacje shuza jako punkt wyjscia do poszukiwania owych wywotujacych ,skandal” elementow
panegirycznych i oznak czotobitnosci wobec wladcoéw oSciennego mocarstwa.

Nasilowska precyzyjnie pokazuje, za co Trembecki pochwalil Imperatorowa oraz jej wnuka,
jak sady o nich miescily si¢ w Owczesnych opiniach, jak korespondowaly ze stowianofilstwem
poety. Niezwykle ciekawy problem stanowi w Sofidwce wizja przeszlosci — ,legenda, rodzaj
dziejow bajecznych, ktore Trembecki, wytrawny badacz pradziejow Slowianszczyzny, tworzy
zupelnie $wiadomie” (s. 189). Autorka rozwaza pojawiajaca si¢ w literaturze przedmiotu kwestie,
jaki wplyw na poglady poety w tym zakresie mogt mie¢ Jan Potocki. Podkresla — opierajac si¢
m.in. na ustaleniach Rabowicza — iz Trembecki miat ogromna wiedzg¢ o stowianskich prapoczat-
kach, a kontakty z autorem Rekopisu znalezionego w Saragossie stanowity dlan okazj¢ do wymiany
pogladow, a nie do przejecia jego sposobu myslenia. Subtelno$¢ erudycji autora Sofiowki zostaje
zreszta natychmiast odstonigta, kiedy to interpretatorka komentuje fragment poematu poswiecony
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czterem dawnym medrcom ukrainskim, dajac znakomite $wiadectwo sprawnosci w rozszyfro-
wywaniu sieci misternych aluzji i napomknien, budowanej przez poet¢ z wyrafinowana lekkoscia
i finezja.

Badaczka akcentuje, ze zasadnicze znaczenie dla zrozumienia mocno nas dzi$ (co tu duzo
ukrywac) razacej sfery politycznej poematu Trembeckiego ma odstonigcie sposobu, w jaki jego
autor widzial Rosjg¢. W wierszach i poematach szambelana kréla Stanistawa obraz tego kraju
odpowiada — przynajmniej w czgsci — propagandowemu wizerunkowi tworzonemu za sprawa
Katarzyny II; podstawowa warto$¢ stanowia w nim rozwdj cywilizacyjny i postgpy o$wiecenia:
»Rosja nalezy do Europy” (s. 196). Jak pokazuje Nasitowska, uzasadnieniem dla wygtaszanych
przez Trembeckiego pochwal byly nie dorazne wzgledy, lecz zespot stowianofilskich przekonan,
ktorego zasadniczy element stanowi przyznanie Rosji miejsca na czele Stowianszczyzny i usytuo-
wanie ich obu w kregu zachodniej, rzymskiej cywilizacji.

Kolejna cz¢s¢ ksiazki podejmuje zagadnienia literackie: zalezno$é Sofiowki od wzorcow
antycznych, sposob ich przetwarzania przez Trembeckiego, budowa inwokacji poematu, technika
narracyjna, sposob obrazowania, wykorzystanie realiéw, wystepowanie watkow iluministycznych
i pitagorejskich, pojawianie si¢ historii mitologicznych i ich transpozycja (zaleznosci od Owidiu-
sza), topos ztotego wieku i zwiazane z nim mechanizmy idealizacyjne (wptywy Wergiliusza). Ten
fragment ksiazki mozna okresli¢c jako ,probg uwaznej lektury”; jej celem nie jest jednak
zbudowanie systematycznego komentarza do calego tekstu (jak czynit to Mickiewicz w Ob-
Jjasnieniach), lecz eksplikacja wazniejszych miejsc. Przede wszystkim autorka uwzglednia urywki
»,haznaczone” tradycja, geste od zapisanych w nich kulturowych i literackich znaczen. Wyraznie
dostrzec tu mozna hermeneutyczne nastawienie badaczki, ktora dazy — podobnie jak w calej
pracy — do ujawnienia tego, co nie jest widoczne na powierzchni, do uchylenia zastony tajemnicy.

Ten typ obserwacji umozliwia refleksj¢ nad wlasciwosciami utworu wynikajacymi z przyj-
mowanych przez Trembeckiego regul tworzenia: ,mozemy mowi¢ o wystgpowaniu w tekscie
Sofiowki zjawiska intertekstualnosci, charakterystycznej zreszta dla klasycyzmu. [...] Poeta
zupetnie §wiadomie traktuje ogrod jako okazje do uruchomienia relacji intertekstualnych, stawia
si¢ wobec kultury, a nie wobec drzew, wody czy zachodow stonca. I w tym tez jest w jaki$ sposob
przez sam ogrod zaprogramowany — przestrzen zaprogramowana zostala jako seria kulturowych
odwolan” (s. 224). Dla uzupetnienia wywodu: Trembecki oczywiscie nie ilustruje przestrzeni, lecz
tworzy nowa jako$¢; w Sofiowce zostala wykreowana poetycka przestrzen ogrodowa, ktora
powtarzajac rzeczywisto$¢ zmienia jej znaczenia i nadbudowuje nad nia nowe, dodajac przy tym
elementy wlasne. Mechanizm ten jest znacznie bardziej skomplikowany w stosunku do innych
poematoéw poswigconych ogrodom ze wzgledu na wprowadzenie aktywnej postawy wobec
komponentu kulturowego w konstrukcji ogrodu. Znaki ogrodowe znacza w modelu lektury
ogrodu takiego, jak Powazki, Sofiowka czy Putawy jako znaki wewnatrz swej rodzimej przestrzeni
(tu sa odczytywane zgodnie z regutami sztuki ogrodowej) i jednoczesnie jako znaki w systemie
odniesien kulturowych. Poeci zazwyczaj zadowalaja sig odczytaniem dwu pozioméw odniesien,
dodajac ewentualnie inng rame obja$niajaca rzeczywisto$¢ ogrodowa (np. panegiryczna)®; Trembe-
cki za$ traktuje znaki z obydwu pozioméw jako material, w ktory bezceremonialnie wpisuje
»SWoje” znaczenia.

Nalezy tu oczywiscie przypomnie¢ o kwestii, ktora Nasitowska zajmuje si¢ szczegdtowo —
o sprawie ksztaltu narracyjnego Sofiowki i komplikacji zwigzanych z kreacja (wielopoziomowa
stylizacja) narratora. Jeden z jego chwytow stanowi przybranie postaci ,zwiedzajacego”, ktory ,,jest
u Trembeckiego konstrukcja literacka obliczona na odbiorcg, zgodng z »ja« poety jedynie w planie
wartosci i struktury reagowania” (s. 236 —237). Pozwala to na wprowadzenie do utworu elemen-
tébw naiwnosci, pozornego zagubienia w $wiecie kulturowych znakdéw, prostaczkowatosci. Kaze
jednak zadaé pytanie, czyja ,,wlasnoscia” sa poszczegolne czesci sktadowe owego intertekstualnego
dyskursu, w jaki sposob ulegaja one akceptacji badZz uniewaznieniu w toku lektury catosci.

Znakomity przyklad zadzierzgnigcia takiego wezta narracyjnego — sceng¢ w Szkole Atenskiej —
analizuje autorka odslaniajac skomplikowanie subtelnej gry Trembeckiego. Dysputa ta stuzy
»fagodnemu” wprowadzeniu w poetycki wyklad trzeciego z wielkich patronéw Sofiéwki — Lukre-
cjusza, ktory jako filozof wyklgty nie mogt pojawic si¢ tak otwarcie jak Wergiliusz i Owidiusz.
Jednak w poemacie to wlasnie on jest antycznym patronem materializmu i tendencji libertynskich,
chociaz w bardzo znaczacy sposob odbit si¢ na nich XVII-wieczny hedonizm, a drugi z ,,gadaczow”

8 Tak dzieje si¢ np. w Pulawach J. U. Niemcewicza, powstalych prawie w tym samym
czasie co Sofiéwka.
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ze Szkoly Atenskiej sytuuje sie zdecydowanie w obrebie wplywow epikureizmu. Nasilowska
dostrzega w wykladzie zainscenizowanym przez Trembeckiego dazenie do pogodzenia réznorod-
nych, czesto niechetnych sobie, tradycji antycznej filozofii. Ich inspiracje wplywaly na widzenie
Swiata przez poete, na jego etyke XVIIl-wiecznego materialisty, ceniacego wolnos¢ i majacego
swiadomos$¢ bezwzglednej determinacji biegu rzeczy, szczgsliwego i jednoczesnie oczekujacego
$mierci.

Badaczka wskazuje zbieznos$¢ idealu wpisanego w poemat dla Szczgsnego Potockiego
z koncepcja zycia, ktora pojawila si¢ w Powgzkach dla ksigcia Adama. Analizowane poematy laczy
wyrazne podobiefistwo wpisanych w nie postaw: ,stawiaja na prywatnos$¢, kameralno$¢ i jedno-
cze$nie na kontakt z najbardziej wysublimowanymi antycznymi i europejskimi wzorami, w odroz-
nieniu od modelu spolecznego zaangazowania i politycznej walki o poste¢p i przemiang narodowej
tradycji, ktorego oddzialywanie zaznacza si¢ tez w politycznych czy nawet »agitacyjnych«
utworach Trembeckiego” (s. 258). Ta precyzyjnie, zywo i plastycznie przeprowadzona rekonstruk-
cja mys$lowego i kulturowego systemu poety pozwala zobaczyé¢, za co cenili go, czy za co mogli go
ceni¢, wspolczesni.

Do zasadniczych kwestii wiazacych si¢ z poematem opisowym, poezja opisowag i analizo-
wanymi utworami Nasilowska powraca w ostatnim rozdziale zatytulowanym Poezja opisowa
Trembeckiego. Po raz kolejny stawia pytania dotyczace opisOw tworzonych przez poetg, ich
konstrukcji i miejsca w strukturze poematow, relacji przedstawienia literackiego wobec opisywanej
rzeczywisto$ci; pojawia si¢ kwestia ich powiazan z formula ut pictura poesis i z opisami
wystgpujacymi w poezji natury i poezji topograficznej.

Odwotujac si¢ do rozroznien Janusza Stawinskiego, Nasitowska wskazuje, ze dynamizacj¢
opisu u Trembeckiego nalezy wiaza¢ ze stosowaniem przezen operacyjnego modelu opisu, tzn.
takiego, w ktorym ,,Opis przeksztalca si¢ w opowiadanie o poznawaniu danej rzeczy” (s. 273). Nie
pojawia si¢ tu dazenie do wyliczania elementow skltadowych w pewnej uporzadkowanej kolejnosci,
zadanie opis6w stanowi natomiast charakterystyka — jak mowi Stawinski — ,wlasnosci rzeczy,
miejsc i postaci” (cyt. na s. 273). Spelniaja one zatem logiczne kryterium opisowosci; rol¢ narzedzia
organizujgcego wspolprzenikanie si¢ struktur deskryptywnych i poznawczych Trembecki przyznaje
spacerowi. Jego poematy nie przeksztalcaja si¢ jednak w opowiadanie o spacerze, Nasitowska
proponuje zaliczy¢ je do dziedziny ,,dyskursu erudycyjnego”, ktory mowi o szczegélnej idei miejsca,
a podstawa poznawcza dla niego ,,nie jest widzenie, a rozumienie, dokonujace ideowej syntezy, nie
wykluczajace natezenia zmystowosci [...]” (s. 275, 276). Nie w peini mozna zaakceptowac jednak
opini¢, ze kreacja miejsca przeprowadzana przez poet¢ ma znamiona obiektywizmu, ktorego
oznaka byloby pomniejszanie roli poznajacego. Nasitowska zdaje si¢ pomija¢ wczesniej wprowa-
dzane rozrOznienie poety i ,spacerujacego” — poznajacego obserwatora. Rola poety nie jest
chowanie si¢ w cien, lecz tworzenie mechanizmu reinterpretacji miejsca, ktorego pozornym
wykonawca, stylizowanym na naiwnego i niewiele znaczacego prostaczka, jest spacerujacy.

W dalszym ciagu autorka wskazuje na brak w refleksji genologicznej wnioskow z analizy
nurtu ,,local poetry”. Dyskutuje tez z rozwiazaniami przyjmowanymi przy klasyfikowaniu utworéow
uznawanych w polskiej tradycji za poematy opisowe, podkreslajac, ze zaciazyl na nich Delil-
le’owski model tego gatunku. Stwierdza male zainteresowanie jego dalszymi losami, poemat
opisowy mial ,znikna¢ wraz z pojawieniem si¢ romantyzmu” (s. 278). Inne stanowisko w tej
sprawie zajela Lucja Ginkowa, ktéra uznala, iz romantyzm wydal utwory nawigzujace do
gatunkowego wzorca poematu opisowego. Zaliczyta do nich Powrdt na Ukraing Dyzmy Bonczy
Tomaszewskiego (1814), Podole Maurycego Gostawskiego (1828) i Ukraing Michata Jezierskiego
(1837), podnoszac tez problem powinowactw Pana Tadeusza z poematem opisowym®. Niezaleznie
od rozwigzania tego problemu Nasitowska ma racje, kiedy stwierdza, ze poemat opisowy stanowit
.zjawisko przelomowe, swiadczace o kruszeniu sie starego systemu gatunkow” (s. 279). Badaczka
powraca do terminu ,,poezja opisowa” i opowiada si¢ zdecydowanie za uzyciem tej kategorii, jako
ze nie jest ona obciazona perspektywa gatunkowosci, ma charakter tematyczny, a jednoczesnie
nalezy do poetyki ze wzgledu na akcentowanie formalnego charakteru opisu.

W uwagach zamykajacych ksiazke autorka eksponuje spojnos¢ problematyki pojawiajacej si¢
w analizowanych utworach, wskazuje na istnienie w nich indywidualnej wizji §wiata wpisanej tu
przez Trembeckiego oraz podkre$la usytuowanie sie ich wzdluz wyraznej linii rozwojowej. Jak
stwierdza Nasilowska, ,skromne zalozenie wyjSciowe — przyjrzenie si¢ wycinkowi tej tworczosci,
zarysowanie jednego tylko zwiazanego z nig problemu, pozwolito nam na co$ wigcej, na przedsta-

2 L. Ginkowa, Romantyczne kontynuacje poematu opisowego. ,,Ruch Literacki” 1977, z. 4.
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wienie portretu Trembeckiego jako poety swojego czasu” (s. 280). Podkresla po raz kolejny
wazno$¢ wiezi faczacej $wiat poetycki autora Sofiowki z wartosciami i tradycjami kulturowymi,
wskazuje na zanurzenie tej poezji i tworzacej jej podstawg epistemologii w skomplikowanym
i pelnym wewnetrznych sprzecznosci doswiadczeniu XVIII stulecia. Ostatnie zdania poswieca
jednak niemozliwosci rozwinigcia si¢ poematu opisowego jako gatunku ze wzgledu na réznorod-
no$¢ sposobow pojmowania opiséw.

Zasadnicza teza ksiazki Nasitlowskiej, zasygnalizowana juz w jej tytule, zostata udowodniona.
Trembecki nie pisal poematow opisowych, jego trzy utwory okreslane zazwyczaj za pomoca tej
nazwy naleza do poezji opisowej. Powstala bardzo wazna praca, ktéra budzi jednocze$nie uznanie
i niedosyt. To pierwsze — przede wszystkim za interpretacyjng wirtuozeri¢, za blyskotliwosé
polaczona z gromadzeniem szczegotow wilaczanych plynnie w tok wywodu, za umiejetnosé
budowania kontekstow i ich wykorzystywania w interpretacji utworoéw. Praca Nasitowskiej stara
si¢ laczy¢ dwie perspektywy: rozprawy naukowej oraz eseizujacej ksiazki o dobrej literaturze.
W rezultacie ksiazke czyta si¢ dobrze, aczkolwiek mozna mie¢ zastrzezenia do precyzji wywodu
tam, gdzie dotyczy on spraw terminologicznych i teoretycznych.

Taki sposob pisania ma jeszcze jedna cech¢: zmusza autora do czgstego formulowania
stwierdzen ogdlnych, zdan majacych kategoryczny wydzwigk, bez popierania ich szczegdlowymi
dowodami. Nie wszystkie przekonywaly mnie w pelni. Nie oznacza to stawiania autorce zarzutu
dotyczacego stylu myslenia i budowania dyskursu; niezgoda czytelnika na pewne sady ogdlne to
naturalna konsekwencja przyj¢tej konwencji pisania i nie zgadzajgc si¢ z Nasitowska, cieszylem si¢
jednoczesnie, ze zdecydowala si¢ ona pisaé tak, zeby mozna bylto nie by¢ z nig w zgodzie. Jest to
niezbyt czesty sposob pisania w Srodowisku polonistycznym zajmujacym si¢ literatura przedroz-
biorowa. Jego przyjecie wynikaé moze, jesli wolno snu¢ biograficzne dociekania, z godzenia przez
autorke rol literaturoznawcy interesujacego si¢ dawnymi tekstami i krytyka literackiego, badacza
wspolczesnosci literackiej. Mozna si¢ tu zreszta odwota¢ do znakomitego wzoru sprzed ¢wierc-
wiecza — ksiazki Jana Blonskiego, poswigconej Mikotajowi S¢powi-Szarzynskiemu.

Kwestia niedosytu rowniez wiaze si¢ po czeSci z obrang przez autorke strategia pisania.
Zalozone przez nia rozpatrywanie tylko pewnego obszaru spraw dotyczacych interpretacji poezji
opisowej Trembeckiego nie musialo oznaczaé rezygnowania z pokazania, a przynajmniej zasyg-
nalizowania innych problemoéw, ktore z nig si¢ wiaza. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie
dotyczace procesu historycznoliterackiego, miejsca poematow Trembeckiego w szerszych, czy
moze innych, porzadkach niz te, ktore sugeruje perspektywa genologiczna badz kategoria poezji
opisowej. Wielokrotnie podkreslona zostata w pracy Nasilowskiej wazno$¢ nurtu ,,poezji natury”,
uznanej za odmiane krzyzujaca si¢ z poezja opisowa; ta ostatnia takze czesto odwolywala sie do
natury jako przedmiotu opisu, nie méwiac juz o tym, ze czynili to teoretycy i praktycy poematu
opisowego. Mozna byto wigc podjaé probeg, przynajmniej szkicowego, rozwazenia rozumienia
natury pojawiajacego si¢ w drugiej potowie XVIII wieku.

Element niezwykle istotny w XVIII-wiecznej opisowosci literackiej (rowniez w malarstwie)
stanowilo przedstawianie krajobrazu. Mozna zastanowi¢ si¢, jakie znaczenie miata ,redukcja
krajobrazu”, czy raczej podporzadkowanie pejzazu funkcjom kulturowym, obserwowane w poe-
matach Trembeckiego na tle éwczesnych ,norm” kreowania krajobrazu, zwlaszcza w poemacie
opisowym. Wiaza si¢ z tym kolejne pytania: o sposob przedstawiania ogrodow w o$wieceniowsj
literaturze, o to, w jakim stopniu ich opisy dazyty do powtorzenia ogrodowej rzeczywistosci, jak
mocno zdeterminowane byly np. przez nastawienie panegiryczne i czy bylo ono zblizonego typu
jak to w Powgzkach lub Sofiéwce.

Kolejna uwaga dotyczy systemowej konwencjonalizacji pewnych elementéw kulturowych;
Nasitowska nie w petni docenia sugestie zawarte w szkicu Teresy Kostkiewiczowej poswigconym
o$wieceniowym wierszom o porach roku'®, z ktorego wyplywa jasny wniosek o zywotnosci
w literaturze o$wieceniowej poetyckich formut zwigzanych z przedstawieniami obrazowymi. Majacy
ikonologiczny rodowod motyw czterech por roku'! pojawial si¢ w réznych sztukach i nabierat
charakteru alegorycznego, stawal sig swego rodzaju skrotem myslowym. Warto byloby ,,przeeg-
zaminowac¢” poezj¢ opisowa Trembeckiego ze wzgledu na wystepowanie w niej tego typu
alegorycznych i ikonologicznych elementow. Nastepna kwestia roOwniez odnosi si¢ do tradycji: czy

10 T.Kostkiewiczowa, Cztery pory roku. W: Horyzonty wyobrazni. O jezyku poezji czaséw
Oswiecenia. Warszawa 1984.

11 Zob. T. Michatowska, Znaki czasu w poezji Kochanowskiego. W: Poetyka i poezja.
Studia i szkice staropolskie. Warszawa 1982, s. 353-356.
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w tej poezji opisowej pojawiaja si¢ odwotania do nurtu tzw. poezji ziemianskiej? Pytanie to
nalezaloby zreszta potraktowaé szerzej i zastanowiC¢ si¢ nad ewentualnym wplywem poezji
ziemianskiej na o$wieceniowa poezj¢ opisowa, przede wszystkim za$ na nurt ziemianski polskiego
poematu opisowego. Od pracy Nasitowskiej nie sposob byloby tu oczywiscie oczekiwaé roz-
wiazania, problem wydaje si¢ jednak istotny.

Nie pojawily si¢ tez w ksiazce refleksje dotyczace charakterystyki pdznego Os$wiecenia —
chocby tylko w zwiazku z poetycka opisowoscia. Kilkakrotnie wydawalo sig, ze autorka zdecyduje
si¢ podjac ,,wyzwanie” rzucane przez Klasycyzm Ryszarda Przybylskiego, tym bardziej ze historia
poematu opisowego w literaturze polskiej (o ile oczywiscie uznad, ze gatunek istnial) rozgrywata sig
w znacznym stopniu w dobie porozbiorowe), ale niestety. I wreszcie ostatnie pytanie: dlaczego
interpretacja Sofiowki nie doprowadza do Pana Tadeusza? Jest to przeciez kwestia kapitalna nie
tylko dla recepcji tworczosci Trembeckiego (tu mozna bylo szerzej uwzgledni¢ Prelekcje paryskie),
ale takze dla zrozumienia wewngtrznej logiki tego poematu i calej poezji opisowej jego autora.
Przytoczmy mysl Kleinera dotyczaca opisowosci i wplywow Delille’a na literatur¢ porozbiorowa:
zjawisko to nie wnosilo ,nowych pierwiastkéw w odczuwaniu natury, a jednak bylo naprawde
nowoscia. Rozszerzylo granice opisowosci i zmienilo jej charakter. Nie ograniczalo si¢ do
sztucznych twordow, lecz siggalo do catosci krajobrazu i chcialo objaé krajobraz polski. Jest ono
pomostem miedzy poematami o Pulawach i Zofiéwce a krajobrazem szkoly ukrainskiej i Pana
Tadeusza tudziez poetyczng geografia Piesni o ziemi naszej” 2. Te uwagi zastuguja na uzupelnienie
wnioskami z rozprawy Haliny Turskiej ukazujacej nowatorstwo jezyka opiséw przyrody w Panu
Tadeuszu na tle opisowych utworow klasycystycznych, przynoszacej tez wiele materiatu do studiow
nad poezja opisowa'®. Wydaje si¢, 7e nadszedl czas na powrdt do watkow, ktore nakreslit
w rozprawie o trojakiej opisowosci Pana Tadeusza Kazimierz Wyka, na kolejna, uwzgledniajaca
takze nowsze badania refleksje nad opisowym Zzywiolem Arcypoematu; szkoda, ze Nasitowska
i tego ,wyzwania” nie podjela, pozostaje mie¢ nadziej¢, ze kiedy$ zechce si¢ z nim zmierzyé.

Inny aspekt tego samego problemu: czego Mickiewicz nauczy! si¢ od Trembeckiego? Nie
chodzi tu tylko o bezposrednie wplywy, lecz o swego rodzaju patronat duchowy (czy tylko
poetycki?) szambelana ostatniego krola Rzeczypospolitej nad skromnym nauczycielem kowien-
skim. Przytoczmy zdania autordw, ktorzy — jak sadz¢ — widza potrzebe i koniecznos$c¢ zajegcia si¢
ta kwestia: ,,wszechpotgga materii, wielki temat o$wieceniowego libertyna, rozgorzala tym razem
w nieskazitelnym wierszu klasycznym, ktorego blask oslepil naszych najwigkszych romantykow:
Mickiewicza i Stowackiego”. I drugi cytat: ,ten dialekt [Mickiewicz] zmieszal z jezykiem
Trembeckiego, ktory byt dla niego wielka lekcja literatury — myslg o Mickiewiczu w jego latach
uniwersyteckich — ale pozostal jednak przy jezyku tego jednego powiatu [...]"'%.

Nowe odczytanie twodrczosci autora Sofiowki wydaje si¢ niezbedne (mimo problemow
z ustaleniem kanonu jego tekstow); wielka tu zastuga Anny Nasilowskiej, ze potrafita przypomniec¢
o wartosciach i znaczeniu tej poezji. Nie mozna nie przyznaé autorce racji, kiedy stwierdza, ze jest
Trembecki ,,sposrod wielkich poetéw epoki Oswiecenia tworca o najbardziej niesprecyzowanym
obliczu” (s. 281). Jej praca stanowi istotny krok na drodze do zrozumienia tej tworczosci
i usytuowania jej wsrod innych zjawisk literackiej formacji oswieceniowe;.

Omawiana ksigzka budzi niestety jeszcze jedno uczucie, a mianowicie rozdraznienie. Wynika
ono z niestarannosci jej przygotowania do druku, opracowania redakcyjnego oraz z wielkiej liczby
bledow korektorskich. Czgs¢ odpowiedzialnosci spada tu takze na autorke, zwlaszcza jesli chodzi
o niedokladnosci pojawiajace si¢ w przypisach, zdarzaja si¢ one takze w cytatach (np. na s. 83, 86,
145 — dwukrotnie, 242). Do tego dochodzi sporo potkniec redaktora; jesli juz nie chcial ingerowac
w styl (co by si¢ niekiedy przydalo), to powinien byl wprowadzi¢ tad w zapisach bibliograficznych,
ujednolici¢ przypisy i dopilnowac korekty, szczegdlnie przy tytutach obcoj¢zycznych. Blgdow
korektorskich jest bardzo duzo, przewazaja omytki literowe, tym bardziej irytujace, ze widoczne
nawet przy niezbyt uwaznej lekturze. ,Ucierpial” np. Diogenes Laertios, pojawiajacy si¢ czesto
jako ,Laetrios”, a w dodatku w indeksie zostat do niego ,,dotaczony” Diogenes cynik. Wykaz

12 3 Kleiner, Sentymentalizm i preromantyzm. Studia inedita z literatury porozbiorowej
1795—1822. Wydat z rgkopisu i opracowal J. Starnawski. Krakow 1975, s. 103.

13 H. Turska, Jezyk opiséw przyrody w ,,Panu Tadeuszu” wobec tradycji polskiego klasycyz-
mu. W zbiorze: O jezyku Adama Mickiewicza. Studia. Wroctaw 1959.

14 R. Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego. Warszawa 1983,
s. 175. — Zélte spodnie, strzecha i kod genetyczny. Rozmowa z Jaroslawem Markiem Rymkiewiczem.
»Tygodnik Literacki” 1990, nr 14/15, s. 8.
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pomylek moglby by¢ niestety znacznie dluzszy. Sa to czgsto rzeczy mniej istotne dla zrozumienia
wywodu, ale ich pojawianie si¢ nakazuje w bardzo szerokim zakresie stosowaé wobec ksiazki
zasad¢ ograniczonego zaufania. Niedobrze si¢ stalo, ze lektur¢ pracy Nasitowskiej — przy
wskazanych wyzej jej zaletach i wadach — uprzykrzaja liczne niedociagnigcia, tym bardziej
drazniace, ze ich usunigcie wymagalo ,tylko” pewnej starannosci.

Marcin Cienski

_ Frangois Rosset, LE THEATRE DU ROMANESQUE. ,MANUSCRIT TROUVE
A SARAGOSSE”. ENTRE CONSTRUCTION ET MACONNERIE. Lausanne 1991. Ed. L'Age
d’Homme, ss. 268.

Publikacje naukowe poswigcone Rekopisowi znalezionemu w Saragossie Jana Potockiego —
dawniej z rzadka si¢ pojawiajace — staly sig, zwlaszcza od chwili ogloszenia w r. 1958 przez Rogera
Caillois czgsci francuskiego tekstu dziela (opatrzonego cenna przedmowg) — zjawiskiem do$é
czgstym. Chodzi tu przy tym o prace zarowno w jezyku francuskim, jak polskim, a takze w innych
jezykach. Publikacje te mieszcza si¢ w duzej mierze w ramach tradycyjnej historii literatury:
omawiaja genez¢ dziela na tle biografii autora (zwlaszcza jego podrdzy), sytuuja Rekopis
w wielojezycznym kontekscie literackim, zmierzaja do okreslenia jego gatunkowej przynaleznosci
(powies¢ fantastyczna? powies¢-podroz?). Uwaga badaczy kieruje sie tez czesto na przedmiotowy
aspekt dzieta: na stosunek Potockiego do masonerii, do historii religii, do filozoficznych idei
Oswiecenia, do kultury Hiszpanii wreszcie.

Niewiele natomiast dowiedzie¢ si¢ mozna z istniejacych opracowan o samym tekscie utworu
— w sensie zaroOwno oryginalu francuskiego, jak i polskiego przektadu. Thumaczy si¢ to niezwykla
komplikacja filologicznej problematyki Rekopisu, dtugotrwala niemoznoscia dotarcia do istotnych
dla uzyskania poprawnego tekstu materialéw, a obecnie trudnoéciami, jakie stoja na drodze do ich
ostatecznego opracowania i edytorskiego udostepnienia. Niezaleznie od problematyki nauko-
wo-edytorskiej sytuacja publicznosci zainteresowanej dzietem Potockiego inaczej przedstawiala si¢
w Polsce — inaczej we Francji. Czytelnik polski dysponowal, jak wiadomo, od dawna przekladem
calosci Rekopisu (ostatnie wydanie w r. 1965), czytelnik za$ francuski mogt zapoznad si¢ w zasadzie
jedynie z czastkowym wydaniem R. Caillois. Rezultatem takiej sytuacji jest fakt — z punktu
widzenia naukowego przykry, ale, praktycznie biorac, nieuchronny — iz w r. 1989 dokonano we
Francji pelnej, ale wobec r¢kopisu nicadekwatnej edycji catosci tekstu Regkopisu. Niescistos¢ owa
stad przede wszystkim wynika, iz duza czgs¢ tekstu oparto w tym wydaniu na dawnym polskim
przektadzie. Edycja ta tez — z braku innej mozliwosci — stala si¢ punktem wyjscia omawianej tu
ksiazki Rosseta i wedlug niej cytowane sa w jego pracy liczne urywki Rekopisu. Mozliwos¢
dochodzenia do bl¢dnych wynikéw analizy, warunkowana opieraniem si¢ na tak watpliwej postaci
tekstu, ograniczona byla jednak w wypadku tej pracy dobra u jej autora znajomoscia jezyka
polskiego. Mégt on w zwiazku z tym korzystac z przekladu polskiego tej czgsci utworu, dla ktorej
znajomosci przeklad ow jest podstawa pewniejsza niz wtorne tlumaczenie na jezyk francuski.

Ksiazka Rosseta, najobszerniejsze i zapewne najbardziej wielostronne z dotychczasowych opra-
cowan Rekopisu, moglaby by¢ nazwana — nieco po staro$wiecku — monografia dzieta. Na tle
jednak literatury poswigconej Rekopisowi praca ta wyrdznia si¢ nie tyle swa ,,monograficznoscia”, ile
wlasnie do$¢ specyficznym i noszacym cechy nowoczesnosci nastawieniem na problemy z rzadka
dotychczas poddawane glebszej refleksji. Wydaje si¢ bowiem, ze Rosseta interesuje, najogolniej
mowiac, status semiotyczny dziela Potockiego, innymi stowy — pytanie o poziom semantyczny czy,
moéwigc prosciej, istotny charakter i wzajemne relacje wypowiedzi skiadajacych si¢ na te ksiazke.

Antyteze, od ktorej mozna wyjsé, omawiajac tematyke pracy Rosseta, opisa¢ wypadnie
w réiny sposOb: jako przeciwstawienie ujmowania dzieta w jego fikcjonalnym charakterze
i — z drugiej strony — wydobywania przede wszystkim wiasciwych mu specyficznych sytuacji
narracyjnych; jako akcentowanie metaj¢zykowych czy metatekstowych wlasciwosci dziela — za-
miast dostrzegania w nim prezentacji pewnego $wiata; jako wreszcie zwracanie uwagi na czysto
orzeczowy” funkcje literatury — przedmiotu obiegu czy wymiany — w miejsce bardziej
tradycyjnego rozumienia jej wylacznie w kategoriach twoérczosci znakowe;.

Praca Rosseta przynosi dos¢ wyrazne opcje odnoszace si¢ do wszystkich rozumienn omawianej
tu antytezy. Terminy takie, jak wystepujace w roli tytuléw rozdziatdéw formuly: ,.ceremonia nar-
racji” czy ,theatrum narrationis”, sa tu kluczowe. Je$li bowiem przyjmiemy, ze opowiesci zawarte
w Rekopisie przeznaczone sa dla dwojakiego typu odbiorcow: wewnetrznego i zewnatrztekstowego



