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Byt historykiem literatury. Ale nie tylko. Takze jej teoretykiem i socjo-
logiem. Nawet po tym uzupelnieniu lista dziedzin, jakimi si¢ tworczo in-
teresowal, nie jest pelna. W réznych okresach swojego zycia zajmowal sig
publicystyka. Byl ttumaczem, przekladal z trzech jezykéw — francuskiego,
rosyjskiego i angielskiego. Ale nalezat takze do ludzi czynu, ktéorym praktyka
polityczna nie byla obca. Bibliografia jego prac stanowi najlepsze $wiadectwo
rozleglo$ci zainteresowan, roznorodno$ci poszukiwan, zakresu pytan, jakie
stawial literaturze, kulturze, historii, ale takze — sobie. Ten watek pytan
zadawanych sobie jest w jego przypadku szczegélnie wazny. Biografi¢ mial
skomplikowang, a na ideowym szlaku, jaki przeszedl w ciagu 66 lat zycia, byty
przystanki o roznym charakterze. I to wlasnie stato si¢ wielkim problemem
Romana Zimanda — moralnym, intelektualnym, w najscislejszym tego stowa
znaczeniu osobistym.

Urodzit si¢ we Lwowie w zamoznej mieszczanskiej rodzinie zydowskiej. Ze
Lwowa wywieziony zostal wraz z rodzina do Kazachstanu wiosna 1940, tam
przebywal do 1944 roku. Nie lubil mowi¢ o sobie, nie wspominal swoich
doswiadczen, byl powsciagliwy. Wydaje sig, ze dla calej jego biografii jeden
epizod miat znaczenie szczegolne. Zglosit si¢ do powstajacej w ZSRR armii
Andersa i w niej przebywal 4 miesiace, w koncu jednak nie zostal przyjety. Bylo
to do$wiadczenie szczegélnie bolesne, spotkal si¢ tam bowiem z postawami
antysemickimi®. Wspominam o tym, bo wydarzenia te ttumaczg — jak sadze —
postawe Zimanda w latach nastgpnych: wrocit do kraju jako entuzjastyczny
wyznawca komunizmu. Ten indywidualny casus jest potwierdzeniem szerszej
prawidtowosci: polskich Zydéw wpychal w komunizm rodzimy antysemityzm.

Pierwsze 10-lecie powojenne to w tym przypadku zycie dzialacza i — chcia-
toby si¢ powiedzie¢c — adepta komunizmu. Juz w r. 1945 wstepuje we
Wroctawiu do PPR, pisuje w partyjnych gazetach, a po ukonczeniu socjologii
na Uniwersytecie Warszawskim w r. 1952 (praca magisterska: Antoni Sygietyn-
ski jako krytyk malarstwa) uzupelnia studia w Instytucie Nauk Spotecznych
przy KC PZPR, a w latach 1950— 1951 pracuje jako asystent Adama Schaffa
w katedrze materializmu dialektycznego i historycznego. Majac przed oczyma

! Sprawe te w sposob wielostronny omawia K. Kersten w rozprawic Problem Zydow
w Polskich Silach Zbrojnych w ZSRR i na Wschodzie w kontekscie stosunkéw polsko-zydowskich
w czasie 11 wojny swiatowej. W: Polacy — Zydzi — komunizm. Anatomia pélprawd. 1939 —68.
Warszawa 1992.
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takie fakty, doznaje si¢ wrazenia, ze chodzi o biografi¢ czlowieka, ktorego
jedynym przeznaczeniem byla kariera pracownika aparatu partyjnego. Ale ten
komunistyczny epizod gwaltownie si¢ skonczyl. W okresie pazdziernikowym
nalezy Zimand do tych mlodych intelektualistow komunistycznych, ktorzy
zdecydowanie opowiadaja si¢ za odwilza. Staje si¢ rewizjonista. W jego
przypadku — tak jak w przypadku wielu wybitnych postaci tego pokolenia
(z Leszkiem Kotakowskim wlacznie) — tzw. rewizjonizm nie byl forma
kontynuowania komunizmu w ztagodzonej formie, stanowil pierwsze stadium
odchodzenia od niego. Tutaj proces ten byl gwaltowny i trwal krotko.
Usunigty z PZPR wkroétce po Pazdzierniku, komunizm porzucil ostatecznie.
Ale ten fragment biografii mial dla niego znaczenie szczegdlne. Trafnie pisze
Stefan Niesiolowski:

Ten stalinowski rozdzial ciazyt nad nim stale, chociaz komunizm odrzucit definitywnie
juz w roku 1957, i to na tyle ostro, ze sam towarzysz Wiestaw uznatl za konieczne potgpienie
Romana Zimanda za rewizjonizm i ,zdrad¢”. Nie dobudowywat Zzadnej ideologii do swoich
bledow. Przeciwnie, podczas dlugich dyskusji internowanych w Jaworzu powtarzat zawsze, iz
nie ma wlasciwie nic na swoje usprawiedliwienie [...]. Zaimponowal mi szczegélnie, gdy
w trakcie zacieklej dyskusji o emigracji powiedzial: ja nigdy z Polski nie wyjade, gdyz jestem
wspotodpowiedzialny za los, jaki zgotowano narodowi, to jest nie fair: najpierw budowad
komunizm, a nastgpnie zostawi¢ wszystko i samemu wyjecha¢, trzeba najpierw ten komunizm
zburzyé?2.

Mtodzienczy akces do komunizmu stal si¢ dla niego nieustannym pro-
blemem moralnym i poznawczym, wciaz si¢ zastanawial, jak to bylo mozliwe,
ze przystal do ruchu nie ukrywajacego przeciez swych totalitarnych, jakze
nieludzkich wiasciwosci. Nie tworzyt mitologii, ktéora miataby upigkszaé
wybory dokonane za miodu, patrzyl na swoja przesztos¢ z okrutna, bezlitosna
jasnoscia — 1 wlasnie zadawal sobie pytania. I niczego nie przemilczal.
Powiedzial w jakiej$ rozmowie: trzeba umie¢ godnie znosi¢ swoja biografie.
Wskazaniu temu pozostal wierny do dni swych ostatnich. Zawsze o nim
pamigtal.

Takze wowczas, gdy wlaczyl si¢ w dzialalno$¢ opozycji demokratyczne;j,
a uczynil to wczesnie, przede wszystkim jako publicysta. Wspolpracowat
z wieloma pismami drugiego obiegu, a takze z prasa emigracyjnag (w tym
z ,Kultura”) — postugiwat si¢ m.in. pseudonimem: Leopolita. Zatozyt i redago-
wal kwartalnik ,Almanach Humanistyczny”, ktéry mial byC¢ niezaleznym
czasopismem naukowym, szczegéOlnie duzo uwagi poswiecajacym dziedzinie
zaniedbanej, a mianowicie recenzjom.

Pracowal w Instytucie Badan Literackich od marca 1958. Jego mocna
pozycja intelektualna w pewnej czg¢séci spolecznosci polonistycznej znalazla si¢
w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do pozycji oficjalnej. Komunisci
uznali go za wroga i tak biegiem rzeczy kierowali, by wegetowal na marginesie
zycia naukowego. Poddawali go wielorakim szykanom. W réznych okresach
uniemozliwiano mu pelnienie jakichkolwiek funkcji, naktadano na jego nazwi-
sko tzw. zapis cenzuralny, co skazywato go na milczenie, odmawiano paszpor-
tu. Znosit te szykany dzielnie, a dolegliwoscia szczegolnie przykra byt zakaz
publikowania, co w sposob widoczny zwalnialo tempo jego pracy naukowe;.

2 S. Niesiotowski, Roman. ,,Zycie Warszawy” 1992, nr 91, z 16 kwietnia.
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Zostal internowany zaraz po ogloszeniu stanu wojennego (przebywal w obozie
w Jaworzu do konca kwietnia 1982). W roku 1985 oOwczesny dyrektor
Instytutu, Witold Nawrocki, zabiegal o wyrzucenie Zimanda z pracy pod
pretekstem, ze jest pracownikiem nieproduktywnym, gdyz calag swa energi¢
wydatkuje na zwalczanie Polski Ludowej w publikacjach oglaszanych w wy-
dawnictwach podziemnych i emigracyjnych. Wielokrotnie torpedowano stara-
nia o nadanie mu tytulu profesora. Uzyskal go z wielkim opéznieniem,
a o nominacji dowiedzial si¢ juz w szpitalu pod koniec stycznia 1992.

Roman Zimand

W przeciwienstwie do tego, co glosit 6w partyjny urzednik, Roman Zimand
byt produktywnym i tworczym pracownikiem naukowym, $wiadczy o tym
obfita spuscizna, jaka po nim pozostata — ksiazki, artykuly, polemiki,
tlumaczenia. By go scharakteryzowaé, mozna si¢ odwotaé do pewnego
rozroznienia. Wydaje mi sig, Ze istnieja dwa kontrastowe typy uczonych. Grupe
pierwsza tworza znakomici specjalisci w jednej dziedzinie lub w kilku, ale $cisle
okreslonych i z soba powiazanych; w swojej domenie wiedza oni wszystko,
wybranej problematyce pozostaja wierni przez dlugie lata, a niekiedy po-
$wigcaja jej cale swoje zawodowe zycie. Typ drugi jest zasadniczo rozny;
reprezentuja go badacze niecierpliwi, ktérych postawa charakteryzowana
poprzednio raczej by nudzila. Szukaja oni wciaz nowych tematdéw i pro-
blemow, nie zabiegaja o zbudowanie wiedzy pelnej i w miare ostatecznej, ich
niekwestionowana domena sa proby. Gdy je przeprowadza, wycofuja si¢
z danego pola, pozostawiajac jego uprawg specjalistom. Roman Zimand byt
konsekwentnym, a moze nawet skrajnym, przedstawicielem typu drugiego. Byt
zaprzeczeniem specjalisty w proponowanym tu znaczeniu tego stowa.
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Oczywiscie, byly pewne rejony, ktorymi zajmowal si¢ systematycznie
i konsekwentnie przez lata. Wymienitbym tu zwlaszcza histori¢ kultury
przetomu w. XIX i XX, bynajmniej nie ograniczona do literatury mlodopol-
skiej, oraz pisarstwo autobiograficzne w réznych jego postaciach. Niekiedy
dwie te podstawowe sfery zainteresowan si¢ laczyly: w wyniku takiego
zespolenia powstala ostatnia ksiazka Diarysta Stefan Z. (1990), najobszerniej-
sze, jak dotad, i najwnikliwsze studium o Dziennikach Zeromskiego. Poza tym
byla jednak ogromna mnogos$¢ tematow i problemow. Wymienmy chocéby
niektore: powie$¢ kryminalna i teoria nacjonalizmu, gramatyka generatywna
Chomsky’ego i zabojstwo Marcelego Nowotki, opowiadania z lagrow i obo-
z6w 1 stosunki polsko-zydowskie, opisy podrozy do Sowietow i nowe gatunki
pisarstwa dokumentarnego, dzienniki Adama Czerniakowa i Wspomnienia
z domu umarfych Dostojewskiego 3. To, rzecz jasna, nie wszystko, nawet gdy si¢
nie uwzglednia obfitej w pewnych okresach publicystyki, dotyczacej aktualiow.
Ponadto Zimand we wczesniejszym okresie zajmowat si¢ kompetentnie filmem,
w latach sze$¢dziesiatych (do r. 1968) pisywal recenzje filmowe w tygodniku
»Argumenty” (sygnowatl je pseudonimem: Hivernd).

A jak scharakteryzowaé jego styl uprawiania nauki o literaturze? To
pewne, ze oddziatal nan fakt, iz nie byt z wyksztalcenia filologiem — ukonczyt
studia socjologiczne (socjologiem zreszta byt szczegdlnym, gdyz juz w czasach
uniwersyteckich interesowal si¢ przede wszystkim sztuka i literaturg). Od-
dzialal dwojako. Niekiedy — nie mozna tego przemilczaé — negatywnie, co
wyrazalo sie¢ w pewnych brakach warsztatowych dostrzegalnych w niektorych
pracach (méwitbym tu o swojego rodzaju niepanowaniu nad narzgdziami
stosowanymi w dyscyplinie). Mial jednak przede wszystkim wplyw pozytywny,
chronit przed roznego rodzaju rutynami, sprzyjal §wiezosci spojrzenia, a takze
niebanalnemu wiaczaniu w pole widzenia kontekstow spotecznych czy spolecz-
no-historycznych. Ta swoiScie ograniczona ,nieprofesjonalnos¢” harmonizo-
wala z wlasciwosciami jego pisarstwa. Unikal pedantycznych wywodow, pisal
w stylu swobodnego eseju, nie stronit od ujeé literackich. Ow swobodny esej nie
byt jednak przeciwstawieniem wypowiedzi zdyscyplinowanej, przeciwnie, stat
si¢ jedna z jej postaci.

A jak scharakteryzowac jego prace z metodologicznego punktu widzenia?
Startowal, jak wigkszo$¢ przedstawicieli formacji, ktora reprezentowal, pod
znakiem ortodoksyjnego marksizmu stalinowskiego. Ten wczesny etap trwat
krotko i nie zapisal si¢ wybitniejszymi pracami, nie ma wigc powodu, by si¢
nim zajmowac. Mial on jednak wielorakie znaczenie dla ewolucji intelektualne;j
Zimanda. Pozostawil niesmak i wywotal réznego rodzaju idiosynkrazje, to
pewne. Ale mial tez inne konsekwencje. Wierno$¢ marksizmowi nie byta dla
niego problemem, odkad rozszedt si¢ z partia komunistyczna, jednakze
marksistowska edukacja, jakiej poddat si¢ w mlodosci, nie sptyngta po nim jak
woda po gesi. Swiadcza o tym dwie pierwsze ksiazki, do dzisiaj zreszta

3 Trzeba tu jeszcze dorzucié, ze w ostatnich latach swojego zycia w sposOb systematyczny
i wielostronny interesowal si¢ Biblig. Czytal na ten temat ogromnie duzo, a jego wiedza w tej
dziedzinie byla wielka. Zdawal sobie jednak sprawe, ze biblistyka jest tak wyspecjalizowang
i bogata dziedzina nauki, ze nie sposdb badan zaczyna¢ w wieku juz niemlodym. Fascynacja ta
mala tez inny wymiar: byla powrotem do kultury, z ktorej sig wywodzil.
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zachowujace warto$¢: Trzy studia o Boyu (1961, pierwotnie rozprawa doktor-
ska), a przede wszystkim Dekadentyzm warszawski (1964, praca habilitacyjna).

To nowatorskie studium jest udana proba nowego spojrzenia na pierwszy etap
ksztaltowania si¢ polskiego modernizmu, rewidujaca zasiedziate w historii literatu-
ry opinie. Na swoj sposob jest to jednak ksiazka do marksizmu zblizona;
rozpatrywana w tych kategoriach, $wiadczy ona — by¢ moze — o tym, iz w Pol-
sce poczatku lat szesédziesiatych wywod sklaniajacy sie ku ujeciom socjologicz-
nym 1 bliski historii idei nie mogt si¢ znalez¢ poza wplywami marksizmu. Jest to
przykiad dyskursu wprawdzie marksizujacego, ale uwolnionego od wszelkich
naleciatosci aktualizujacych i zatoZen politycznych, by nie wspominac¢ juz o ,par-
tyjnosci”. Marksizm 6w zblizal si¢ do tego, ktory uprawiali na Zachodzie uczeni
nic bedacy komunistami. Domyslam sig, iz Zimand nie zdawal sobie sprawy, ze
wcigz znajduje si¢ w orbicie jego oddzialywania. Trzeba tu doda¢, ze takie
usytuowanie taczy go z grupa wybltnych uczonych, réwniez uciekinierOw z mar-
ksizmu, silnie oddziatywajacych na Zycie intelektualne w latach miedzy Pazdzier-
nikiem a Marcem, tworzacych tzw. warszawska szkole historii idei.

Z biegiem lat nalecialoSci marksistowskie ustgpowaly. I w tym takze
biografia intelektualna Zimanda jest charakterystyczna dla formacji, ktéra
w mniejszym lub wigkszym stopniu reprezentowal. W przeciwienstwie jednak
do ewolucji niektorych swych rowiesnikow 1 dawnych towarzyszy nie zwrocit
sic ku hermeneutyce, ta pozostala mu obca. Nie zaniechal podejscia socjo-
logicznego, czy — w pewnych przypadkach — socjologiczno-historycznego.
I zblizat sie¢ w tym do tej jego odmiany, ktora wlasciwa byla strukturalizmowi.
Trudno powiedzie¢, ze Zimand stal si¢ jego zwolennikiem czy reprezentantem,
na swoj sposob jednak do niego nawiazywal. Wyrazne to bylo zwlaszcza wowczas,
gdy podejmowat analiz¢ tekstu. Niekoniecznie tekstu literackiego. Mysle tu przede
wszystkim o jego nowatorskiej i oryginalnej ksiazce poswieconej dziennikom
Adama Czerniakowa (,,W nocy od 12 do 5 rano nie spafem”. Dziennik Adama
Czerniakowa — proba lektury, wyd. paryskie: 1979, wyd. krajowe: 1982). Niezwyk-
0S¢ jej polega nie tylko na tym, ze przedmiotem analizy jest przekaz historyczny
o wielkiej doniostosci dokumentarnej (i zarazem wstrzasajace ludzkie Swiadectwo),
wynika ona takze z tego, ze badacz wykorzystat w jego analizie swoje do$wiad-
czenie historyka literatury, bo do opisu tekstu nieliterackiego zastosowal te
narzedzia, ktore wypracowano w interpretacji dzieta literackiego.

Zimand nie pisal prac obszernych. Jego ksiazki monograficzne — o warszaw-
skim dekadentyzmie, Czerniakowie, dziennikach Zeromskiego — maja niewielka
objetos¢. Wiasciwa forma jego wypowiedzi byl ese) historycznoliteracki, w wielu
przypadkach stanowiacy w pierwotnej wersji referat wygloszony na takiej czy innej
sesji naukowej (swe mniejsze prace zbieral w tomach zatytulowanych Szkice i kolejno
numerowal: tom zatytulowany Szkice drugie do dzisiaj si¢ nie ukazal). Kiedy mowig tu
o eseju, mysle nie tylko o jego wlasciwosciach gatunkowych, mysle takze o etymologi-
cznym znaczeniu stowa. Prace Zimanda to rzeczywiscie byly — stowo to musi pasc
ponownie — proby, proby nieustanne, i to zaréwno witedy, gdy dotyczyly rzeczy
w nauce od dawna omawianych, np. Dostojewskiego relacji z zestania, jak wtedy, gdy
przymierzaly si¢ do rzeczy nowych, ani w pracach naukowych, ani w krytyce
literackiej nie omawianych, np. gatunkéw dokumentarnych powstatych z zapisu
magnetofonowego, roéznego rodzaju wywiadéw-rzek itp. (Zimand poswiecit temu
nowemu gatunkowi pisarstwa ciekawy referat wygloszony w drugiej polowie lat
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osiemdziesiatych na zebraniu Sekcji Krytyki Literackiej Towarzystwa im.
A. Mickiewicza, zamieszczony w Szkicach czwartych). Proby owe mialy z reguty
wysokiej klasy szlif literacki. Byt bowiem Zimand autorem o indywidualnym
stylu, konstruujacym swoje szkice w sposob niepowtarzalny. Charakteryzowaly
si¢ one przejrzystoscia i wyraznie sformutowanymi tezami, a ich cecha wyroz-
niajaca bylo m.in. eksponowanie podmiotu autorskiego, ktory nie ukrywat si¢
poza rygorystycznymi konstrukcjami logicznymi, jego glos miat by¢ styszalny.
Swoja role graly tez zywioly polemiczne: sytuowanie si¢ wobec mniej lub
bardziej wyraznego przeciwnika pozwalalo na dramatyzowanie dyskursu i dobit-
niejsze przedstawianie wlasnych racji.

Nalezy dorzuci¢, ze poza pracami wchodzacymi w obreb szeroko pojetej
nauki o literaturze Roman Zimand zajmowat si¢ przygodnie krytyka literacka,
a systematycznie w roéznych okresach zycia — publicystyka polityczna. Warto
tu wszakze od razu zaznaczy¢, ze umial on oddzieli¢ swoje pisarstwo naukowe
od publicystyki, nigdy nie podporzadkowywal go doraznym celom, byl
$wiadom, ze gdyby si¢ tak dzialo, mielibySmy do czynienia zaré6wno z marna
nauka, jak z kiepska publicystyka. Publicystyka wlasnie zajmowat si¢ inten-
sywnie w ostatnich latach Zzycia, czemu sprzyjal najpierw rozwdj prasy
drugiego obiegu (byt m.in. stalym felietonista miesi¢cznika ,,Kultura Niezalez-
na”), a potem — istnienie juz prasy wolnej, nie poddanej cenzurze. Uprawiat
tak felieton, jak komentarz polityczny w $cistym sensie. We wszystkim, co robit,
dbal o niezalezno$¢. Byl — by tak powiedzie¢ — publicysta osobnym, nie
wiazacym si¢ z Zadna z powstajacych partii. [ czgsto wyglaszal poglady niepopular-
ne, nie majace szans na poklask. Bo do pewnych spraw powracat wielokrotnie,
byly bowiem dla niego wazne takze w wymiarze osobistym. Mysle tu przede
wszystkim o krytyce postaw polskiej inteligencji, zbyt uleglej — wedtug Ziman-
da — wobec komunizmu i zbyt dlugo od niego zaleznej. Jak si¢ zdaje,
w rozwijaniu tego watku dochodzty do glosu w sposdb dramatyczny problemy
i zawezlenia osobiste. To tutaj wlasnie w posredniej formie wyrazala sie bolesna
i wciaz zywa sprawa wejscia w komunizm, ktore byto jego doswiadczeniem az do
ostatecznosci realnym, ale takze w jaki§ sposob traumatycznym.

We wspomnieniu o Romanie Zimandzie nie mozZna nie powiedzie¢ takze
o tym, ze byl mistrzem stowa moéwionego. Ta rzadka i trudna umiejetnosé
ujawniala si¢ w jego dos¢ licznych w ostatnim 10-leciu wystapieniach radio-
wych: w drugiej potowie lat osiemdziesiatych brat czasem udziat w audycjach
Wolnej Europy, a w ostatnich miesiacach zycia mial staly cotygodniowy
felieton w III programie Polskiego Radia, komentujacy biezace wydarzenia
(jak mi powiedziala redaktorka tego programu, mowil na zywo do mikrofonu
bez pomocy kartki). Kiedy jednak wspominam tu o stowie mowionym, to
mysle przede wszystkim o czym innym. Zimand by} znakomitym dyskutantem.
Lubit zabiera¢ glos w dyskusji, robil to czgsto i efektownie, jego wypowiedzi,
zwykle niekonwencjonalne, byly chetnie stuchane. Stanowily one w wielu
wypadkach glos zdrowego rozsadku, sprowadzajacego do wymiernych realiow
problematyke omawiana w danym referacie. Jako dyskutant umial wejs¢
w $wiat autora, z ktorym polemizowal, potrafil tez w trybie improwizacyjnym
reagowaé na sprawy i poglady, z ktérymi poprzednio si¢ nie stykal. W tej
trudnej i bynajmniej niecze¢stej umiejetnosci wyrazala si¢ zywos¢ jego umyshu.

Roman Zimand by} aktywnym i dynamicznym uczestnikiem zycia nauko-
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wego, nalezal niewatpliwie do najbardziej znanych i najbardziej widocznych—
postaci, pracujacych w Instytuc1e Badan Literackich, cho¢ nie zajmowal W nim
nigdy zadnego powazmejszego stanowiska. Jego uczestnictwo nie miato
charakteru instytucjonalnego, nie wyrazalo si¢ w dzialaniach organizacyjnych,
cho¢ i w tej dziedzinie, gdy mogl, ujawnial swoje talenty (mysle tutaj
o prowadzonym przez niego ogolnopolskim seminarium dotyczacym Miodej
Polski, a takze o pracy w Sekcji Krytyki Literackie), ktora powstata w latach
osiemdziesiatych przy Towarzystwie Literackim im. A. Mickiewicza). Dzialo
sie tak z powodow, ktorych tatwo sie domyslaé: nieustannie byt spychany na
margines, w réoznych czasach z rézna intensywnoscia, w zasadzie nie bylo
w PRL takiego okresu, w jakim mogltby funkcjonowac¢ swobodnie. Okoliczno-
$ci nie pozwolily mu sprawdzi¢ si¢ w dydaktyce. Dopiero w roku akademickim
1990/91 prowadzit na Uniwersytecie Warszawskim na zaproszenie studentow
seminarium pos$wigcone dziejom polskiego socrealizmu (byt to rodzaj pracy
spolecznej, nawet symbolicznie nie oplacane;).

Roman Zimand, kto$§ w rodzaju wiecznego docenta, gdy inni — mtlodsi
1 0 mniej wartoSciowym dorobku — szli w profesory, odgrywat duza, choé
nieformalna, role w srodowisku polonistycznym. Musze powtorzy¢ to, co
napisalem w krotkim wspomnieniu opublikowanym tuz po jego S$mierci:
nalezal do tych zawsze niezbyt licznych osob, ktore ozywiaja swa wewnetrzng
dynamika i doskonalymi pomystami $§rodowisko, w ktorym si¢ obracaja®.
W tym wypadku srodowisko na ogol potrafito to docenic.

Michal Glowinski

4 M. Glowinski, Roman Zimand (1926—1992). ,Gazeta Wyborcza” 1992, nr 86, z 10
kwietnia.



