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TEATRALIZACJA DZIALAN POSTACI
W KOMEDIACH FREDRY

Wypadnie rozpoczaé¢ od przywolania znanej wypowiedzi Ludmira z Pana
Jowialskiego, ktora czgsto bywa cytowana w licznych pracach pos$wigconych
tworczosci komediowej Aleksandra Fredry. Mtody literat, znajdujac si¢
w ogrodzie Jowialskich, monologowat:

Tak, od dzi§ dnia porzucam ztocone komnaty, przenosz¢ si¢ pod skromne strzechy; tam
jeszcze cztowiek jest przejrzystym. Uksztalcenie za gestym juz werniksem przeciagneto wyzsze
towarzystwa. Wszystkie charaktery jedna powierzchownos$¢ wzigly; nie ma wydatnych
zarysoOw. Co $wiat powie, to jest teraz dusza powszechng. Skapiec dawniej w przenicowanej
chodzit sukni, trzymat r¢ce w kieszeni. Teraz sknera sknera tylko w kacie; troskliwosé¢
o mniemanie przemogla mitos¢ zlota, i ubogiego hojnie obdarzy, byle §wiat o tym wiedziat. —
Zazdro$ny gryzie wargi i milczy, tchorz mundur przywdziewa, tyran si¢ piesci — slowem
wszystko zlewa si¢ w ksztalty przyzwoitosci. W kazdym cztowieku dwie osoby; sceny
musialyby by¢ zawsze podwdjne, jak medale mie¢ dwie strony. Komedyja Moliera koniec
wzigla. [5, 129—130]!

Wypowiedz ta tradycyjnie uznawana jest — i stusznie — za deklaracje
samego Fredry, iz komedie typu, a wigc molierowska wlasnie, zastapi¢ musi,
jako ,nieautentyczna”, komedia charakterow. Deklaracja ta zas odpowiada
zasadniczemu nurtowi i tendencjom komediopisarskiej praktyki autora Ze-
msty. Jego to bowiem utwory sceniczne — jak trafnie zauwazyla Alina
Witkowska — w zasadniczej mierze:

[sa] studium niejednoznacznosci, podwojnosci czlowieka, o zawiktanych motywach dzialan,
roznorakich impulsach etycznych, nie dajacych si¢ prosto sklasyfikowac i uja¢ w kategoriach
komediowego typu ludzkiego. Taki poglad na bohatera literackiego i taka jego realizacja
w sztukach Fredry nie tylko wchodzity w rozbrat z dydaktyka, ale otwieraly perspektywe
ukazania charakterowej zlozonosci postaci komedii i migotliwej wieloznacznosci $wiata,
w ktorym dziataja.

Otéz wigkszo$¢ postaci Fredry to bohaterowie rownoczesnie cnotliwi i wystepni,
zblaznieni i serio, odrazajacy i sympatyczni [...].

! W ten sposob odsylam do: A. Fredro, Pisma wszystkie. Wyd. krytyczne. Opracowat
S. Pigon. Wstepem poprzedzit K. Wyka. T. 1—15. Warszawa 1955—1980. W lokalizacjach
cytatow pierwsza liczba oznacza tom, liczba po laczniku — czg$¢ w obrgbie tomu, nastepna liczba —
stronicg; w wypadku Zapiskow starucha liczba rzymska wskazuje dzial, nast¢pujaca zas po niej
liczba arabska — numer noty. Wszystkie podkreslenia w cytatach (poza cytatem w przypisie 38)
pochodza ode mnie.t
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Taki cien innosci, pozytywnego w negatywnym i odwrotnie, pojawia si¢ w wielu
postaciach komedii Fredry. [...] Oprocz bohaterow na swoistos¢ literackiej rzeczywistosci
komedii Fredry zlozyt si¢ ich temat, czas i przestrzen akcji oraz filozofia losu ludzkiego?.

Wiasnie — swoisto$§¢ koncepcji bohaterow i filozofia losu ludzkiego”.
W kwestii wygloszonej przez Ludmira zauwazyC nalezy, oprocz wszystkich
innych aspektow, sformulowang tam jakze wazka refleksj¢ na temat | filozofii
ludzkiego losu”™. Istotna — jak si¢ zdaje — obserwacj¢ Fredry, majaca
charakter konstatacji $wiatopogladowej. Zycie ludzkie to teatr, a w czlowie-
czych dzialaniach postrzega¢ mozna wyrazna, jesli popatrze¢ bacznym okiem
1 nieco si¢ zastanowic, sklonnos¢ do teatralizacji, do odgrywania, ale i rezysero-
wania — Ww sposob mniej lub bardziej udatny — réznorodnych ,,rol”
i ,,spektakli” nie tylko na scenie teatralnej, lecz wiasnie na ,scenie zycia”.

Fredro jest jednym z wielu tworcow rozwijajacych znang jeszcze z antyku
teatralna koncepcj¢ $wiata, realizowana w réznych ksztattach stylistycznych,
poetykach i filozofiach wilasciwych okreslonym epokom (cho¢ nie tylko) az po
czasy najnowsze3. Mieczystaw Inglot, bodaj jako pierwszy sygnalizujacy to
zagadnienie w odniesieniu do niektorych komedii Fredry (Sluby panieriskie,
Pan Jowialski), polemizujac przy okazji z teza Waclawa Kubackiego o stoicko-
-platonskim rodowodzie tej koncepcji, stwierdzat:

Wypadnie si¢ chyba zgodzi¢, ze w obrgbie roznych ideologii, koncepcji filozoficznych czy
nawet, ogolniej rzecz biorac: $wiatopogladowych, ,teatralna koncepcja $wiata” wyraza
dwojakiego rodzaju, stale w mysli ludzkiej przewijajaca si¢ problematyk¢. Po pierwsze
towarzyszy wizjom $wiata ujmowanym jako gra pozoréw i autentyzmu. Po drugie towarzyszy
pytaniom (3. reguly rzadzace niepokojaca logika, opozycja harmonii i dysharmonii, ,tadu”
i ,,chaosu™?.

W przypadku tworczosci Fredry oba te aspekty — naszym zdaniem —
wystepuja i posiadaja rozliczne, wielce ciekawe i oryginalne poswiadczenia.
Powiedzie¢ to mozna zaréwno o pisarstwie komediowym, jak i pozakomedio-
wym. Teatralna koncepcja §wiata pojawia si¢ u autora m.in. komedii o miesz-
kancach i gosciach dworku nalezacego do ,,najmilszego staruszka” czy — mo-
wiac stowami Tadeusza Zelenskiego (Boya) — ,sfinksa literatury polskiej”?
zastanawiajaco czgsto, wrecz uporczywie. Na razie powiedzmy tylko tyle, ze
ujawnia si¢ ona juz w pierwszej — znanej nam jedynie z autorskiego
streszczenia w Trzy po trzy — ,komedii” Fredry pt. Strach nastraszony, pozniej
za$ z niezwykle czesta konsekwencja daje si¢ zauwazy¢ w wielu, bardzo wielu
utworach scenicznych tak z pierwszego, jak i drugiego okresu. Refleksy tej
koncepcji uwidoczniaja si¢ rowniez po wielekro¢ w tworczosci pozakome-
diowej. Z tego kregu do przykladow najbardziej spektakularnych i zarazem
najbardziej znanych zaliczy¢ mozna ,teatralna”, sama juz w stylu jakby

2 A. Witkowska, Literatura romantyzmu. Warszawa 1986, s. 299 — 300.

3 Na temat teatralnej koncepcji §wiata i sposobow jej realizacji na wybranych przykladach
zob. m.in.: M. Inglot, Swiat komedii Fredrowskich. Wroctaw 1986 (tu rozdz. Literatura i teatr
w komediach Aleksandra Fredry). — J. M. Lotman, Tieatr i tieatralnost’ w stroje kultury naczala
XI1X wieka. W zbiorze: Semiotyka i struktura tekstu. Studia poswigcone VII Miedzynarodowemu
Kongresowi Slawistéw, Warszawa 1973. Wroclaw 1973. — E. Balcerzan, rec.: Semiotyka
i struktura tekstu. ,Pami¢tnik Literacki” 1973, z. 3. — A. Ziotowicz, O metaforze teatralnej
w ,,Termopilach polskich” Tadeusza Micinskiego. ,,Pami¢tnik Literacki” 1989, z. 1.

4 Inglot, op. cit.,, s. 27.

5 T. Zelenski (Boy), Obrachunki fredrowskie. Warszawa 1952, s. 235.
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sintermedium” czy jarmarczno-plebejskiej ,,sztuczki” lub szlacheckiej ,kroto-
chwili”® (takiego zreszta okreslenia w stosunku do niektoérych z wiasnych sztuk
uzywal sam Fredro — np. w wypadku Nowego Don Kichota), bajk¢ o Pawle
i Gawle’, co to ,,w jednym stali domu”. A bajka to tylko pozornie znana i tylko
pozornie tez $mieszna, bo w rzeczywistosci oparta na niezwykle charaktery-
stycznej dla Fredry — jak to staralem si¢ wykaza¢ w innym miejscu —
barokowej jakby kategorii ,,nieSmiesznej $miesznosci”® (do kwestii tej przyjdzie
nam tu jeszcze powroci¢). Innym natomiast utworem, ktorego tu nie sposob nie
przywolag, jest arcycickawy memuar Trzy po trzy; tak wiele juz o nim napisano,
a przeciez ciagle dostarcza on nam nowych podniet do snucia kolejnych
reﬂeksji i ustalen badawczych. Naszym zdaniem to wlasnie w tym pamigtniku —
_]CSll moéwimy o pozakomediowej tworczosci Fredry — najpelniej, najleplej
i najbardziej finezyjnie odzwierciedla si¢ ,teatralna koncepcja §wiata” i zycia
ludzkiego, uzyskujac swoj wyraz w zakresie specyficznego uporzadkowania tak
Hformy”, jak i ,tresci”®. Nb. kwestia ta wymagalaby osobnych badan i z cala
pewnoscia powinna doczeka¢ si¢ odrgbnego, obszernego studium, ktore
mogloby rzuci¢ nowe $wiatlo na ten, jeden z najciekawszych polskich ,,pamigt-
nikow poetyckich”, jakim z cala pewnoscia jest arcypamietnik Fredry Trzy po
trzy.

Powracajac do komediopisarstwa: wybiorczo wymienimy nieco przykia-
dow, ilustrujacych, naszym zdaniem, tez¢ o powszechnym stosowaniu przez
Fredre w praktyce pisarskiej efektow i chwytow noszacych wyrazne znamiona
steatralizowanych — mniej lub bardziej — dzialan postaci w komediowe;j
rzeczywistoéci Tak wigc efektem przebieranki postuzyt si¢ juz Fredro we
wspomnianej ,,d21ec1¢ce] komedii Strach nastraszony. Wsrod pierwszych sztuk
znajdowala si¢ m.in. — nie zachowana (zaginiona) i ta o znaczacym tytule
Teatr na teatrze, pozwalajacym bez popelnienia wigkszego bigdu przypuszczac,
iz positkowal si¢ w niej poeta najprawdopodobniej znanym chwytem literac-
kim ,teatr w teatrze” lub tez jakas Jego modyfikacja. Z kolei Geldhab jest
»Skapcem” i wzbogaconym parweniuszem odmiennym od postaci w typie

¢ Aspekt fonicznosci” i ,teatralnosci” kultury staropolskiej podnosita m.in. H. Dziechcin-
ska (Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski. Warszawa 1987; Literatura a zabawa.
Z dziejow kultury literackiej w dawnej Polsce. Warszawa 1981).

7 Szerzej na temat tej bajki pisalem w artykule O zrédiach i sposobach funkcjonowania motywu
Pawla i Gawla (,,Pami¢tnik Literacki” 1977, z. 2). Zob. tez moja prac¢ Bajkopisarstwo Aleksandra
Fredry (Wroctaw 1980).

8 Kategori¢ t¢ wprowadzam i postuguije si¢ nia w mojej pracy O wierszach Aleksandra Fredry
Wroclaw 1992,

® Wydaje si¢, ze w Trzy po trzy mozna dostrzegaé pewne wplywy sternizmu, lecz nie sa one az
tak wazne. Oprocz bowiem stosowanej przez Fredre m.in. techniki narracyjnej typowej dla gawedy
szlacheckiej, ktora juz ze swej istoty i natury przynalezy do staropolskiej (lecz nie tylko) kultury
ogladania i stuchania (zob. Dziechcinska, op. cit.), a wigc kultury o wysokim — choé mniej lub
bardziej uswiadamianym — stopniu ,naturalnego steatralizowania”, mozemy réwniez mowic
o wazkiej funkcji organizujacej tekst pamigtnika, jaka spetnia autorski ,teatr pamigci”. Pamigc
bowiem, a raczej kategoria pamigci (jej istota, szczegdlne funkcjonowanie i wreszcie filozofia”) jest
przedmiotem licznie rozsianych tu refleksji komediopisarza wraz ze wskazaniami na jej deter-
minujacy wplyw na organizacj¢ ,tekstu pisanego”, ktory odzwierciedla wlasnie powstajacy
w pamigci ,tekst”. Na temat poetyki gawedy (takze szlacheckiej) zob. np. M. Maciejewski:
Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroclaw 1977, rozdz. Gaweda jako
slowo przedstawione; ,,Cho¢ Radziwill, alem czlowiek...” Gaweda romantyczna prozq. Krakow 1985,
rozdz. Gaweda o Gawedzie Panie Kochanku.
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Moliera. Jego zycie, takze to domowe, to przyklad steatralizowanego zycia ,,na
pokaz” jak ,w teatrze”:

GELDHAB

Ksiazg? Niech wnijdzie laskawie.
Za chwilg si¢ ubiore.
na stoliku, stojgcym na przodzie, rozklada ksiqzke i wraca kilka razy, przypatrujqc sie i poprawiajqc;
kladzie zlotq tabakierke i chustke

Tak... i to zostawig. [1, 153]

Woczeséniej natomiast — zauwazmy jakze wyrazna i znaczaca paralele ze
stowami Ludmira, ktore sa jakby przykladem nawigzania i rozumowania
analogicznego: Geldhab w czasie rozmowy z komisantem, zwracajac si¢ do
stuzacego, mowi:

Dowiedz sig, czy w gazecie bgd¢ umieszczony;
Chcialbym tam mie¢ wyraznie artykul ten caly:

dajgc kartke, czyta

»Jasnie Wielmozny Geldhab, dziedzic Samochwaly,
Przybyszowic, Grypsowa, Lowki et cetera” —
Et cetera, pamigta¢! — ,ktory rOwnie wspiera
z przyciskiem
Licznych swoich poddanych, jak wszystkich dokola,
Ktorych tylko w niedoli gdzie wynalezé zdota —
Raczyt da¢ na spalone Bamberga przedmiescie
Z zwykla hojnoscia: ztotych polskich — tysiac dwiescie”. [1, 150—151]

Teatralna intryge wespol z odegraniem wyrezyserowanych rdél mamy
w Intrydze napredce, w stopniu za$ jeszcze bardziej zwielokrotnionym w No-
wym Don Kichocie. Charakterystyczny motyw zainscenizowanej w okreslonym
celu przebieranki (nb. wielostronnej) jest osia krystalizacyjna komedii Nikt
mnie nie zna, a i pOzniej pojawia si¢ jeszcze nieraz w innych utworach, jak np.
w komedii z — co wazne — drugiego okresu tworczosci: Lita et Compagnie.
A przypomnijmy sobie MeZa i Zone. Wszystkie postacie niemal bez przerwy
odgrywaja wobec siebie i wobec innych réznorodne role. Cala rzeczywistosc
komediowa to jeden wielki, nieustajacy spektakl, dziatania za$ bohaterow —
z pelna z ich strony $wiadomoscia — maja charakter dzialan steatralizowa-
nych. Ustawicznie ujawnia si¢ tez antynomia migdzy autentyzmem a pozorem,
ktore jednak przez kazda z postaci oraz w réznych momentach rozumiane sa
odmiennie, czasami tez przemiennie. A przepyszna scena pisania listu z Zemsty,
kiedy to szlagon i szlachecki paliwoda, Czesnik, usituje ,,pisaé w roli” Klary
wzywajacej ukochanego Wactawa, albo improwizowana scena (rodem z kome-
dii dell’arte) ,,odegrana” przez Klarg i Papkina w czasie jego niefortunnych,
tragikomicznych o$§wiadczyn !° czy wreszcie wlasnie sama juz tylko postac tego
ostatniego!!. A np. wyrezyserowana i wspolodegrana przez Gucia scena

10 Wskazywat na to juz J. Kleiner (Commedia dellarte w ,,Zemscie” a spor o datowanie akcji.
W: O Krasickim i o Fredrze. Dziesig¢ rozpraw. Wroctaw 1956, s. 195).

' Na zlozona proweniencje postaci Papkina wskazywal M. Inglot (Uwagi o czasie akcji
~Zemsty” i rodowodzie literackim postaci Papkina. ,,Prace Literackie” t. 7 (1965)).
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pisania przez Anielg listu mitosnego ... do samej siebie. A Pan Jowialski, utwor
to przeciez, w ktorym problem steatralizowania — wielostronnego, réznorod-
nego i wieloaspektowego — dzialan postaci komediowych uzyskal najdojrzal-
szy ksztalt, najpelniejszy wyraz. Nb. juz tylko ta komedia moglaby stac sie
(a nawet powinna — jako modelowa w tym wzgledzie) przedmiotem odrebne;j
rozprawy (interesujace studium Inglota nie wyczerpuje tutaj bowiem zagad-
nienia).

A przeciez oprocz tych najbardziej spektakularnych przyktadéw komedii
najpopularniejszych mozna by wymieni¢ i Damy i huzary, i Gwaltu, co sig
dzieje!, 1 Dylizans, i Dozywocie, i Dwie blizny, i Brytana Brysia (to Fredrowskie
wydanie ,,galicyjsko-polskiego ZOO”, w ksztalcie zwierzecej komedii politycz-
nej, czy — jak to okreslal sam autor — ,dramatyczna bajeda w czterech
oddziatach”!?), itd., itd. Wyliczenie wszystkich utworéow Fredry, w ktorych
natykamy si¢ na zjawisko teatralizacji dzialan postaci komediowych wraz ze
wskazaniem wszystkich takich scen, postaci czy chwytow nie jest tu praktycz-
nie mozliwe, gdyz swa obszernoscia zmieniloby zupelnie charakter rozprawy,
przeksztalcajac ja w swoisty ,rejestr-aneks”, jakim mozna by opatrzy¢ nasze
uwagi. ,Rejestr-aneks”, ktory — cho¢ nie w pelni przez nas zestawiony — stat
si¢ punktem wyjscia dla tych rozwazan. Jedno jest pewne, tendencja Fredry do
wydobywania i ukazywania — a wielokrotnie takze uwypuklania — dziatan
bohateréw w ich steatralizowanym ksztalcie, charakterze i aspekcie stanowi
wazka kwesti¢ badawcza i moze by¢ nader interesujaca wskazoéwka, dookres-
lajac postawe $wiatopogladowa autora Ostatniej woli.

Powrd6¢my teraz do przywotanych na wstepie stow Ludmira. Pojawita sie
w nich istotna konstatacja na temat powodow ,teatralnych” zachowan
ludzkich, ktore pokrywac maja jak maska teatralna czy karnawatowa wlasciwe
oblicze, prawdziwe cechy natury ludzkiej i cztowiecze postawy. Powie bowiem
ow ,romantyczny chudy literat”:

Teraz sknera sknera tylko w kacie; troskliwo$§é o mniemanie przemogla
milo$¢ zlota, i ubogiego hojnie obdarzy, byle §wiat o tym wiedzial [...] wszystko
zlewa si¢ w ksztalty przyzwoitosci.

Ow Ludmirowy ,sknera” to rzecz jasna tylko przyklad, jeden z wielu
mozliwych. Wazniejsze jest co innego. Fredro ustami swego bohatera wyglosit
celne spostrzezenie na temat przemian moralno-obyczajowych, jakie dokonaly
si¢ w jego czasach. Dbato$¢ ,,0 mniemanie” innych, dbato$¢ o to, co inni, co
§wiat powie, sprawia, ze ludzie zaczynaja zachowywac si¢ inaczej. Staraja sie
»na zewnatrz” by¢ odmienni od swego prawdziwego wnetrza, prawdziwego
»ja”. Upowszechnia si¢ i rozpowszechnia swoista sztuka kamuflazu, przybiera-
nia masek, preferowanie zachowan teatralnie wystudiowanych, nieautentycz-
nych, by przestoni¢ to, co autentyczne. Ludzie staja si¢ jakby ,.kameleonami”,
przystosowujac si¢ do obowiazujacych — roéwnie nieautentycznych — regut
sprawiajacych, iz ,,wszystko zlewa sie w ksztalty przyzwoitosci”. Oczywiscie
»Przyzwoistosci” pozornej, liczacej si¢ li tylko z ,troskliwosciag o mniemanie”
w oczach innych. Tych, ktorzy takze tylko t¢ regule pozornej i pozorowane;j,
»Na zewnatrz” obliczonej ,przyzwoitosci” wyznaja.

12 Szeroko na temat tego utworu pisat S. Pigon (W pracowni Aleksandra Fredry. Warszawa
1956, rozdz. Wieszczba polityczna zaszczepiona na plonce pamfletu).
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Wsrod Zapiskow starucha znajduje sig i1 taki: ,Karnawal nieustajacy:
wszedzie reduty, same maski. Glupcy tylko i poczciwi ludzie nie moga
odgadnaé, kto pod larwa?” (13—1, II, 284). Autentyzm zastapiony przez
nieautentyczno$¢. Tylko ,glupcy” i ,,poczciwi” sa zagubieni wsréd owych
,masek” otaczajacych zewszad. A kiedy to si¢ stalo? Powiada Ludmir: ,Teraz”.
Poszukuje ow literat autentyzmu. W tym celu opuscit wraz z przyjacielem
malarzem, Wiktorem, miasto i udat si¢ na literacko-filozoficzna peregrynacje
poza miejskie mury. Wedruje po wsiach, matych miasteczkach, a takze — jak
si¢ okazuje — dworkach szlacheckich. Wcze$niej nieco uzasadnia nastepujaco
przedsiewzieta eskapade:

Ach, kiedy tez juz zejdziemy z tych woskowanych posadzek, na ktorych ciagle krecimy sig
i krecimy az do nudzacego zawrotu glowy. — Znajdziesz, badz pewny, migdzy prostym
ludem: rozsadek, dowcip, przenikliwos¢é, przebieglosé, lecz inaczej wyrazo-
ne; moze za ostro, ale za to i lepiej. Tam wszystko wtasciwe nosi nazwisko:
kmotr zowie si¢ kmotrem, a lotr lotrem; tam w kazdym razie jest mysl,
dobra czy zla, ale jest. Nie tak jak na naszych salonach — kwiaty na kwiaty sypia,
a dmuchnij, nie ma nic, zupelnie nic. Dlatego tez i my autorowie wolemy trzymac si¢
kwiecistych nicosci — latwiej stroi¢ niz tworzyé. [5, 126]

I znowu wypowiedz to niezwykle wazka dla naszych rozwazan. To swoista
manifestacja i deklaracja literacka. Jakze bliska, a wlasciwie tozsama z licznymi
enuncjacjami romantykéw. Nb. nie interesuje nas w tej chwili estetyczna
i ideowa prawdziwa przynalezno$¢ literacka Ludmira jako autora poruszaja-
cego si¢ w Swiecie komediowe] rzeczywistosci. Stowa te wiaza sig Scisle wlas-
nie z romantyzmem, ktory jako pierwszy — ztaka sila i z taka powszechnos-
cia — rozpoznal zastana rzeczywisto$¢ egzystencjalna jako ,zardzewialy
mechanizm” (Hoffmann). I to réwniez romantykom jako pierwszym przyszio
zy¢ w nowej rzeczywistosci, ktérej uwarunkowania spoleczno-ekonomiczno-
-kulturowe diametralnie i nieodwracalnie przemienily status takze i artysty.
Wyksztalcily tez nowe, powszechne style zachowan, ktore z kolei powolaly na
prawach opozycji, manifestacyjne niejednokrotnie, spektakularne ,,antyzacho-
wania” artystyczne!3.

Powiedzmy na marginesie, ze to przekonanie o ludowe;j ,,przejrzystosci” —
cho¢ majace swe uzasadnienie — nie powinno by¢ traktowane do konca jako
»Lromantyczne idealizowanie” czystosci i nieskazonosci (cywilizacyjno-moral-
nej) ludu. I Ludmir, i romantycy, i wreszcie sam Fredro mieli petna $wiado-
mo$¢, ze wprowadzona opozycja ,,zepsute miasto” — ,niewinna wies” w obu
swych czlonach jest li tylko manifestacja okreslonej zasadniczej postawy
programowej (estetycznej i ideowej), nie zas$ rudymentarnym rozdzialem zlego
od dobrego. Postrzegali bowiem i wielokrotnie takze literacko to wyrazali, iz
jest to podzial umowny, posiadajacy wyjatki tak z jednej, jak i z drugiej strony.
"Ale obowiazywato tu czy moze w tej kwestii wyznawane bylo przekonanie, ze
wyjatki tylko potwierdzaja regule.

13 Szerzej na ten temat zob. np. J. Kamionkowa, Obyczaj romantyczny. Rekonesans.
W zbiorze: Problemy polskiego romantyzmu. Seria pierwsza. Wroctaw 1971. — J. Kamion-
ka-Straszakowa, Nasz narod jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby romantyzmu.
Warszawa 1974. O koneksjach z romantyzmem oraz miodopolskich kontynuacjach tego zjawiska
zob. m.in. A. Z. Makowiecki, Mlodopolski portret artysty. Warszawa 1971. — Lotman, op. cit.
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Ogolme rzecz ujmujqc i bynajmmej jej tu nie rozstrzygajac — do tego
zZreszta ani sobie praw nie roscimy, ani tez mezb@dnych podstaw nie mamy —
to narodziny, a potem dynamiczny rozwoj kultury mieszczanskiej dokonat
zasadniczej rewolucji w kazdej praktycznie dziedzinie dotychczasowej rzeczy-
wistoéci 4. Zainicjowane zostaly przemiany, ktére wywarly przemozny — po-
zytywny i negatywny — wplyw na wszystkie sfery ludzkiego Zycia i $wiata.
Czynnikiem natomiast katalizujacym owe przemiany byl z cala pewnoscia
nowy uktad stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, ktéory — i jest to stwier-
dzenie pozbawione przesady — sprawil, ze XIX-wieczny $wiat zaczal udowad-
nia¢, iz wszystko w nim funkcjonuje na zasadzie ,,naczyn potaczonych”, takze
w zakresie kulturowym i moralno- obyczajowym15 Rozpoczatl si¢ coraz bar-
d21e] nabierajacy dynamlkl proces, majacy z czasem doprowad21c do uznania
i spopularyzowania si¢ w naszych czasach tezy gloszacej, iz $wiat to ,,globalna
wioska”.

Rzeczywistos¢, w ktorej zyli i Ludmir, i Fredro, jednoznacznie potwier-
dzala, ze zmiany, jakie si¢ dokonaly, sa juz nie do odwrocenia. Uzyskanie takiej
swiadomosci rodzi¢ musialo okreslone reperkusje $wiatopogladowe. Musialo
prowadzi¢ — oczywiscie nie wszystkich, lecz tych najbardziej wyczulonych,
a do nich z cala pewnoscia takze i Fredro nalezal — do podejmowania przy-
najmniej prob zsyntetyzowania owych doswiadczen i spostrzezen, by w efekcie
doprowadzi¢ do formutowania refleksji na temat filozofii ludzkiego losu i zycia,
do sformutowania i okreslenia wlasnych postaw $wiatopogladowych. Swiato-
pogladu, ktéory mogt, cho¢ nie musial zakorzenia¢ si¢ we wlasnej klasie czy
wyraza¢ mniemanie wlasnej warstwy, klasy, grupy spolecznej lub zawodowe;.
I z tych oto powodow — jak sadze¢ — tak uporczywie pojawia si¢ i przewija
w tworczosci Fredry wspomniana teatralna koncepcja $wiata i zycia ludzkiego.
To z pewnoscia zycie podsuwalo mu najwigcej materiatu do literackiego
opracowania w ksztalcie komediowym !®, w ksztalcie, ktory przeciez wyraznie

14 Zob. na ten temat m.n.: I. Thnatowicz, Obyczaj wielkiej burzuazji warszawskiej
w XIX wieku. Warszawa 1971. — H. Michatowska, Salony artystyczno-literackie w Warszawie
1832—1860. Warszawa 1974. — J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej polowie
XIX w. Studia. Warszawa 1970; Zob. tez M. Ossowska: Moralnos¢ mieszczanska. Wroctaw 1985;
Normy moralne. Proba systematyzacji. Warszawa 1985. Kwestie te uwzglednia rowniez — takze
w powiazaniu z tworczoscia komediowa Fredry — K. Poklewska (Galicja romantyczna
<1816 —1840). Warszawa 1976).

15 Swiadomo$é, iz $wiat stal si¢ za czaséw Fredry systemem ,,naczyn polaczonych”, bardzo
wyraznie i wielokrotnie odzwierciedla si¢ glownie w jego tworczosci pozakomediowej. Ze
szczegolna jednak sita dochodzi do glosu w prywatnej korespondencji i wspomnieniach rodzinnych
»klanu” Fredrow, ktore, wyzbyte wszelkich ,,ostonek literackich”, pokazuja wlasnie na przykladzie
tej familii, jak nowa rzeczywistos¢ nie tyko mogla oddzialywac, lecz istotnie oddziatlywala na
»samotnika” z dworku na Chorazczyznie i jego najblizszych. Materialy m.in. i to zagadnienie
poswiadczajace znajduja si¢ w pracy o kapitalnym znaczeniu, gdyz pozwalajacej ujrze¢ mato znany
(lub wrecz nieznany) konterfekt komediopisarza: Fredro i fredrusie. Opracowal B. Zakrzewski.
Wroclaw 1974.

¢ Fredro zawsze bacznie obserwowal otaczajace go zycie, byl go ,.chciwy” i wiele z przezy-
tych czy podpatrzonych sytuaciji przenosit do swoich utworéw (nie tylko zreszta komediowych).
W Tizy po trzy, opisujac pobyt w wojsku, swoje zafascynowanie m.in. sposobem bycia kolegow,
okreslonymi sytuacjami czy opowiesciami, stwierdzat np., ze stuchat i patrzyt z wielkim upodoba-
niem: ,jakbym pisal noty w pamigci: »Do nasladowania«, »Do powtérzenia«, »Do przerobienia«”
(13-1, 147). Z kolei np. w Autobiografii zanotowat: ,814 r. wrocilem do kraju. Pierwsze czasy byly
we Lwowie dla mlodziezy, z matym wyjatkiem wojskowej, dalszym ciagiem Zycia garnizonowego
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wydobywal codzienne, powszednie, zauwazalne wokoto (réwniez i u niego
samego'’) steatralizowanie dzialan i zachowan. O zyciu inspirujacym jego
utwory sam pisal w Przedmowie do pierwszego wydania Komedyj:

Najwigkszym dobrem dla stawy autora dramatycznego jest: juz nie zy¢; najwigkszym
za$ zlem: by¢ znanym osobiscie, zwlaszcza w miejscu, gdzie jego sztuki przedstawiane
bywaja.

Jedni, radzi cudzej szkody, szukaja koniecznie wzoroéw tego, co widza na scenie,
w towarzystwach autora. Autorem zastonigci, szczypia, szarpia do woli i kiedy najmniej si¢
spodziewa, $ciagaja na niego najbolesniejsze razy. Drudzy sa tylko, jak proézne dzwony,
ghupich wnioskow rozglosem.

Zapewne — chcac malowac ludzi, ludzi trzeba mie¢ przed oczyma; chcac walczy¢ wady
spoleczenstwa, wady uwazaé nalezy. Smiesznosci chwytaja sie umystu uwazajacego, jak sig
chwyta przechodnia pajgczyna na polu rozpostarta; i mozez on potem wiedzie¢, skad ktora
nitke zaczepil: z rozy czy pokrzywy?

Nareszcie, godlem kazdego autora by¢ powinien znany wiersz jednego z naszych poetow:

Satyra w szczegolnosci nikomu nie laje:
Czolem bije osobom, gani obyczaje. [1, 145]

W $wietle tej konstatacji autorskiej jasne staje sig, ze pytanie o imienny
rodowdd postaci czy pedantyczne ich legitymowanie w celu ustalenia personal-
nych koneksji lub powinowactw nie mialoby najmniejszego sensu. Choc¢
wiadomo réwniez — a poswiadczal to takze sam Fredro — iz w niektorych
przypadkach wzorowal si¢ na znanych sobie z imienia i nazwiska autentycz-
nych postaciach, tak jak to bylo np. ze stynnym Krzyzanowskim, ktory byt
pierwowzorem Papkina.

Przyklad Papkina wybraliSmy jednak nieprzypadkowo. To oczywiscie
prawda, ze Krzyzanowski, ,pot blazna, pdt szlachcica” (13-1, 189), byl

i obozowego, bez troski i umystowego zajecia, a przy tym nieco lekkomyslnego. Mgz i Zona jest
niezawodnie refleksem owych czasow” (14, 183). To nastawienie na obserwacje zycia oraz
»samouctwo kulturowe” Fredry stanowi o odmiennosci i specyfice jego pisarstwa. Szerzej na ten
temat wypowiadam si¢ w ksiazce O wierszach Aleksandra Fredry.

7 Fredro bardzo chetnie stosowat w swych utworach literackich — gléwnie pozakomedio-
wych — zartobliwa maske, pokrywal wiele z poetyckich wyznan autoironig, formowat wlasny
wizerunek twoércy na prawach ,krzywego” lub ,blazenskiego zwierciadla”, w ten sposob ,od-
gradzajac si¢” od zbyt ciekawskich, natretnych oczu. Wynikato to — jak sadz¢ — nawet juz nie
z duzej wrazliwosci, lecz ze specyficznej nadwrazliwosci, ktora kazala mu kry¢ sie, maskowac
prawdziwe odczucia i uczucia (takze wobec najblizszej rodziny). Ale to wlasnie kwestia szczegdlnej
struktury psychicznej komediopisarza. Zagadnienie to uwzglednial i szeroko komentowal
J. M. Rymkiewicz w ksiazce Aleksander Fredro jest w zlym humorze (Warszawa 1977); na
przykladzie tworczosci wierszopisarskiej omawiam je tez w swej ksiazce O wierszach Aleksandra
Fredry. To, ze Fredro teatralizowal takze swoje Zycie prywatne, potwierdzaja wspomnienia
szwagra poety, L. Jablonowskiego (Pamigtniki. Opracowal oraz wstgpem i przypisami opatrzyt
K. Lewicki. Krakow 1963, s. 108 —109), ktory pisal m.in., iz miat Fredro ,,utozenie dosy¢ gladkie,
ale kazdym ruchem zdradzal, ze si¢ ma ciagle na uwadze, ze — jak Francuz méwi — pozuje.
Dowcip jego byl czesto gryzacy, zwykle drugiemu przykry, wigcej sposobem powiedzenia niz
trescia rozsmieszajacy, spojrzeniem, usmiechem i ruchem reki mocno akcentowany, a nigdy tak
lekki i niewinny, jak w wszystkich jego komediach. W domowym Zzyciu skryty jak wszyscy
Fredrowie, prawie zawsze kwasny [...]. Sam o sobic méwil, ze jest nieSmialym; po czgsci wierzg
temu, widzialem bowiem nieraz, jak si¢ trwozliwie wkoto siebie ogladal, obawiajac si¢ najmnie;j-
szego uchybienia zwyczajom wielkiego $wiata, czyli mody. Swiatowosé podtug niego byla pierwsza
zaleta i — stusznie mawial — niezbgdnym do powodzenia warunkiem. Uganianie za nia bylo
powodem, iz malo kiedy poruszal si¢ swobodnie. Tylko w najscislejszym kotku przyjaciét byt sam
soba, pierwszy lepszy, byle Swiatowy arogant odbieral mu wolno$¢ ruchu, a w kazdym zetknigciu
si¢ z obszerniejszym swiatem drobnostki na nim dziwne robily wrazenie”.
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wzigtym z zycia protoplasta dla postaci komediowej. Ale byt — jak to m.in.
dzigki Inglotowi wiemy!® — zaledwie jednym z calego krggu. Bo oprocz
zakotwiczenia w rzeczywistosci historycznej — ma Papkin swych wielu
antenatow wilasnie literackich, a sam jest z kolei jednym z protoplastow m.in.
Sienkiewiczowskiego Zagloby. Pyta¢ o konkretne wzorce historyczne postaci
komediowych mija si¢ w zasadzie z celem. Cho¢, jak wskazywal Pigon,
komentujac przywolane tu juz stowa Fredry, cala ta Przedmowa:

ma duze znaczenie dla wyrozumowania tworczo$ci Aleksandra Fredry. [...] Jest ona dla nas
dowodem, ze komedie Fredry nie byly tworami wykalkulowanymi w prézni, niby partie
szachow, ze nie sg rezultatem tylko kombinacji literackie), ale Ze zasilaja si¢ w duzym stopniu
konkretami zycia, maja w sobie wiele tworzywa zaobserwowanego na jarmarku wad ludzkich
i wérod realnych konfliktow spotecznych. Pod ksztaltem literackim dziet Fredry kryja si¢
nieskapo pierwowzory brane z otoczenia, z pokrzyw i z chwastow zapewne wigcej niz z roz.
I wspolczesni dobrze si¢ w tym orientowali. Jezeli chodzi np. o Zrzednosé i przekore, to fakt
ten wyszed! na jaw i dostat si¢ do wiadomosci publicznej zaraz po premierze sztuki [...]. Nie
wszystkim zreszta przypadalo to nadowczas do smaku. Nic dziwnego, ze autor staral si¢
pierwowzory te starannie zamaskowac. Innym wzgledem, ktory naktadatl ttumik na jego usta
i kazal mu o niejednym raczej napomykaé, niz moéwi¢, byla cenzura rzadéow zaborczych.

Wszystko to uprawnia, a nawet naklania do tego, by czytajac te komedie mie¢ stuch
zaostrzony na owe wlasnie nierzadkie w nich echa konkretnej owoczesnej rzeczywistosci
obyczajowej. [1, 488 —489]

Jasno z Przedmowy Fredry i Pigoniowskiego do niej komentarza wynika, ze
sytuacje, style zachowan utrwalone w komediach autora Meza i Zony mialy swe
historyczne odpowiedniki, byly ,,odwzorowaniem” — rzecz jasna tworczym —
otaczajacej komediopisarza rzeczywistosci i jemu wspotczesnych ludzi. Choé
powiedzie¢ trzeba tu z moca, iz mialy i maja takze walor uniwersalne;
nowoczesnosci, wiazac si¢ — po odrzuceniu sztafazu i kostiumu historycz-
nego — takze z nasza wspoélczesnoscia. Przypomnijmy w tym miejscu kolejna
juz note¢ z Zapiskéw starucha, ktéora wspolokresla Fredrowska koncepcje
komedii:

Mimo zdan niektorych autoréw, komedia ztozona tylko z osob $miesznych i dziwacznych

tak bedzie nienaturalna, jak ze samych m¢drcow. Komedia obrazem $wiata; im blizsza kopia
oryginalu, tym lepsza. [13-1, IV 24]

W tej krotkiej, ale niezwykle pojemnej intelektualnie refleksji'® warto
zauwazy¢ kilka podniesionych aspektow o kapitalnym znaczeniu. Komedia
wedtug Fredry ,kopiuje” rzeczywistos¢ i czyni to — takie jest zalozenie autora
Pana Jowialskiego — w sposdb naturalny. Utrwalony w niej obraz $wiata

18 Inglot: Uwagi o czasie akcji ,,Zemsty” i rodowodzie literackim postaci Papkina; Swiat
komedii Fredrowskich. ]

19 Zapisek ten do$¢ wyraznie koresponduje z nastepujaca mysla K. Talmy (Srodki zglgbienia
sztuki teatralnej. Tlumaczyt W. Szymanowski. Warszawa 1837, s. 72): ,Komedia jest Zywym
obrazem tego, co si¢ dzieje na $wiecie; nalezy wigc mie¢ w tym rodzaju usposobienie do
nasladownictwa: wymaga ona rozwagi polaczonej w wysokim stopniu ze zdolnoscia do obser-
wacji”. Nie jest to zreszta jedyna zbieznosc, jaka daje si¢ zauwazy¢ zestawiajac teori¢ Talmy — nb.
ogladat go jeszcze jako miody oficer Fredro w Paryzu i wtedy gra najwybitniejszego z owoczesnych
tragikow nie podobata mu si¢ (14, 182, 186) — z ,teoria komedii i teatru”, ktora ,wpisana” znalez¢
mozna wéréd not starucha”. Zagadnienie: komedia i teatr jako temat tworczosci pozakomediowej
Aleksandra Fredry, podejmowalem w artykule pod takim wiasnie tytulem (,Prace Literackie”
t. 32 — w druku), lecz nie sygnalizowalem tam zwiazkow z teoria i praca Talmy, gdyz wymaga to
odrebnych i poglgbionych analiz, ktdre winny stac si¢ przedmiotcm innej pracy.
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i ludzi jest wieloznaczny, ztozony, polifoniczny stylowo i emocjonalnie. Patos
faczy sie z groteska, Smiech ze 1zami, wielko$¢ z matoscia. Dzieje si¢ zas tak we
Fredrowskim postulowanym i realizowanym modelu komediopisarstwa dlate-
go, z¢ — jak juz pisal Platon:

Tok mysli wskazuje nam, ze w zalach, i w tragedii, i w komediach, nie tylko na scenie —

ale w calej tragedii i komedii naszego zycia, cierpienia mieszaja si¢ z rozkoszami, a w nieprze-
branych innych wypadkach roéwniez?°.

Stwierdzeniu Fredry — genetycznie zapozyczajacemu si¢ w mysli Platona,
cho¢ na ile swiadomie, trudno powiedzie¢ — mozna nadac nie tylko wymiar
sadu lapidarnie uogdlniajacego okreslong filozofie widzenia, ukazywania
i rozpatrywania $wiata i ludzkiego zycia. Zasadnos$C tej koncepcji wspierac
moze — cho¢ nie jest to az tak potrzebne — Balzak ze swym prozaicznym,
powiesciowym cyklem Komedia ludzka. Stowa Fredry mozna uznac tez za
manifest programowy jego komediopisarstwa (ale nie tylko). I w tym kon-
tek$cie przywolajmy raz jeszcze jedna z not z Zapiskéw starucha: ,,Gorzkie
zadanie komedianta: nieraz izy polyka, a rozSémiesza¢ musi” (13-1, T 405). T¢
celng uwage odnies¢ mozna do samej istoty, filozofii i antropologii aktorstwa
jako wskazujaca na owa charakterystyczna ,dwoisto$¢”, ktora wystepuje
w tym ,,zawodzie”?!. Ale moze tez ta uwaga mie¢ — i, jak si¢ zdaje, ma —
walor sadu bardziej ogdlnego, wyplywa bowiem z koncepcji Fredry, iz $wiat
jest teatrem, i do tej tez koncepcji si¢ odnosi, oddajac istote ludzkich poczynan
i zachowan na tym najwigkszym z teatrow, jakim jest ,teatr zycia”, gdzie
wlasnie komedia przeplata si¢ z tragedia, dramat z farsa, $miech ze izami.
I wszystko to sprawia, ze nader czgsto natknac si¢ mozna na sytuacje i postacie
$mieszne, ale $mieszne tylko pozornie, bo — jesli si¢ przez chwile glebiegj
zastanowié¢ lub wczué — jawig si¢ one jako ,nieSmiesznie Smieszne”. A jedna
z Fredrowskich postaci tego rodzaju byl tak ,niesSmiesznie $mieszny” Papkin.

Wykluczywszy wigksza sensowno$¢ — dla naszych rozwazan — po-
szukiwania pierwowzorow autentycznych, z zycia wzietych, musimy jednak
mimo wszystko zastanowi¢ si¢ nad pytaniem o rodowdd przynajmniej nie-
ktorych przykladow steatralizowanych poczynan postaci komediowych u Fre-
dry. Na poczatek siggniemy do tradycji literackiej, pomni znanej tezy zgloszo-
nej przez Mari¢ Janion i Marie Zmigrodzka?? — a poswiadczanej i wczeéniej,
i pozniej przez liczne grono europejskich badaczy kultury i historii literatury —
mowiacej o przemianie w romantyzmie wiasnie funkcji literatury, ktéra od tego
czasu rozpoczela silnie oddziatywaé stylotworczo na owoczesng obyczajo-
wos$¢23, Inaczej mowiac, postacie literackie powotane do zycia przez tworcow
stawaly sie wzorami dla ,,publicznosci literackiej” i na skutek tego Europa
zaczg¢ta zaludniaé sie Werterami, Manfredami, Gustawami, Wallenrodami,

20 Platon, Fileb. XXIX, 50. Przetozyt W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 90.

21 Zob. na ten temat np. H. Plessler, Przyczynek do antropologii aktora. W: Pytania
o conditio humana. Wybér pism. Wybral, opracowal i wstgpem opatrzyt Z. Krasnodebski.
Warszawa 1988.

22 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Warszawa 1978, s. 17 n.

23 Zob. np. Style romantycznych zachowan. Propozycje i dyskusje sympozjum, Warszawa
6—7 grudnia 1982 r. Warszawa 1986. — M. Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda.
Warszawa 1990.
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Kordianami, ale tez Malwinami, Damami Kameliowymi, Marylami... Nato-
miast o steatralizowanych motywach, postaciach, tzn. takich, ktére maja swe
wczesniejsze odpowiedniki przede wszystkim w ,repertuarze teatralnym”, oraz
o innych — takze dodatkowych — sposobach wydobywania efektow teatrali-
zacji zycia ludzkiego powiemy pOzniej.

Juz m.in. Krystyna Poklewska i Mieczystaw Inglot w swych inspirujacych
rozwazaniach wskazywali na zdecydowany i silny wplyw literatury i teatru na
ksztalt §wiata komediowego i losu postaci u Fredry?4. Repertuar literacki,
lekturowy oraz teatralny nie tylko inspirowat pomysty, sytuacje czy chwyty
wprowadzane oraz stosowane przez komediopisarza w praktyce tworczej, ale
rowniez jego bohaterowie jako ,,postacie autonomiczne”, ,,samodzielne”, ,,nie-
zalezne” wykorzystywaty w Swiecie komediowej rzeczywistosci, w swej ,.kome-
diowej” egzystencji — $§wiadomie lub nie, z dobrym lub ztym skutkiem — ow
repertuar w celu osiagnigcia okreslonych celow. Tak samo tez réznorodnych
jak te, do ktorych zmierzal autor Dylizansu. Niektorzy z nich czynili to
sporadycznie i po to, by osiggna¢ dorazne, realne cele. Inni przenosili w swe
zycie 6w repertuar i usitowali zy¢ realnie wzorcami literackimi czy teatralnymi,
wcielajac je we wlasne zycie i starajac si¢ jednocze$nie zaprogramowac,
wyrezyserowaé oraz zachegci¢ do wspotudziatu w owych ,adaptacjach” innych.
Byty to wiec — toutes proportions gardées — swoiScie rozumiany i realizowany
~XIX-wieczny teatr otwarty”, w ktorym ,,aktorzy” wciagali do ,.gry”, ,,wspol-
tworzac spektakl” w ramach rzeczywistosci komediowej z ,,widzami” stajacymi
si¢ W miar¢ jego trwania roéwniez ,aktorami”, a czesto i ,,wspolrezyserami”.
Owe za$ ,,spektakle” niekiedy zaczynaly zy¢ wlasnym zyciem, przeradzaly sig¢
w improwizacj¢ jakby z komedii dell’arte lub np. wymykaty si¢ albo jednej ze
stron, albo tez wszystkim spod kontroli (vide: komedia Pan Jowialski!).

Zaréowno Poklewska, jak i Inglot mowili juz o ,scenariuszowej” roli
materiatu literackiego (teatralnego takze) w poczynaniach bohaterow komedio-
wych. Ow repertuar literacki i teatralny w $wiecie utworéw Fredry funkcjo-
nowatl w realizacji postaci na zasadzie przejgtej z Calderona, lecz i zmodyfiko-
wanej do formuly juz nie ,,zycia snem”, ale ,,zZycia literatura i teatrem”. Fredro
w swych komediach — zgodnie z tym, co napisal w cytowanej nocie
z Zapiskow starucha — ,kopiowal” zycie, zasadnicze tendencje, mechanizmy,
postawy, sytuacje. Dzigki m.in. pracy Jurija M. Lotmana wiemy, iz:

Klasycyzm rozgraniczal bezwzglednie sztuke i zycie. To prowadzilo do tego, ze
zachwycajac sig¢ teatralnymi bohaterami, widz rozumial, ze ich miejsce — na scenie, i nie mogt,
nie ryzykujac $miesznosci, nasladowaé ich w zyciu?s.

Sytuacja ta zasadniczo odwrécita si¢ w epoce kolejnej, w romantyzmie.
Przemiany rodzity sie, krystalizowaly i rozpowszechnialy na oczach takze
Fredry, ktory, podobnie jak inni, widzial, jaki to typ repertuaru literacko-
-teatralnego jest przenoszony na ,scen¢ zycia”. I nie jest w tym momencie az

24 K. Poklewska: Aleksander Fredro. Warszawa 1977; Galicja romantyczna (1816 —1840),
rozdz. W oczekiwaniu na romantpczny teatr. — Inglot, Swiat komedii Fredrowskich, rozdz.
Literatura romantyczna i sentymentalna jako element struktury w komedii Fredrowskiej. (Na
przykladzie LSlubéw panienskich”, ,Pana Jowialskiego™ i ,,Zemsty”). Szczegblne jednak miejsce
przypada S. Pigoniowi, ktéry w swych niedoscigtych komentarzach i objasnieniach rozszyfrowat
wigkszo$¢é powinowactw pisarstwa komediowego Fredry z tradycja literacka.

25 Lotman, op. cit.,, s. 340.
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tak istotny emocjonalny i intelektualny stosunek komediopisarza do owych
wzorcOw, jak i ich nasladowcow (nb. jest on zreszta dos¢ juz powszechnie
przebadany, cho¢ trudno ciagle jeszcze mowi¢ o sformulowaniu w tej materii
opinii w petni miarodajnych?®). Wazniejsze jest to, iz je zauwazal i literacko
utrwalal. Liczni badacze w odniesieniu do poszczegélnych utwordéw Fredry,
a Wyka, Poklewska i, przede wszystkim, Inglot uwzgledniajac wigksze zespotly
tekstow jednoznacznie wskazali na inspirujacy i Fredre, i jego bohaterow krag
tradycji literackiej, ktora byla glownie twoérczos¢ w duchu sentymentalnym
i romantycznym?’, chociaz przez tych ostatnich — podobnie jak przez
adekwatny” im krag publicznosci literackiej — nieco specyficznie rozumiana
lub ,,odczytywana”?®. To wilasdnie ta literatura oraz szczegolnie sprofilowana jej
recepcja byly ,,natchnieniem” dla komediowych postaci, stuzyly za ,,scenariusz”
przenoszony, przezywany i rozwijany w prywatnej egzystenql Nb. gléwnie owe
,Tozwiniecia”, przenoszone 1 ,narzucane” przez bohateréw innym, byly przed-
miotem — mniej lub bardziej — zartobliwych czy satyrycznych wycieczek
komediopisarza.

Wymieniony wczesniej nurt tradycji literackiej ogarnat swa literackg iluzja
i sklanial do ,adaptowania”, teatralizowania glownie jedna ze sfer zycia
bohateréow komediowych: sfere¢ zycia uczuciowego. Romansowo usposobione
postacie, a rozumie¢ to oczywiscie nalezy zgodnie z kanonem 1 w sensie
obyczajowosci kulturowej tamtych lat, wypelnialy literacki scenariusz wlasna
osobowoscia i stylami zachowan. I w ten spos6b dokonywal si¢ proces
adaptacji, steatralizowania ,,na scenie zycia”. Zacierala si¢ tez granica migdzy
tym, co literackie, wiec jakby ,nieautentyczne”, a tym, co realne, czyli
autentyczne. Nastapilo wrecz swoiste odwrocenie tych — wydawa}oby si¢
]ednozndcznych do tej pory — poje¢ i wartosci. Ta literacko msp1r0wana
i steatralizowana w zyciu codziennym tendencja — cho¢ dla realisty i racjo-
nalisty sztuczna — zaczela nabieraé coraz bardziej cech autentycznosci przez
swe coraz silniejsze i powszechniejsze bytowanie w realnej rzeczywistosci.

Poniekad powtorzyla si¢ sytuacja zwiazana np. z nurtem sentymentalnym,
z poezja pasterska, ktora przeciez takze zaistniala — coz, ze w elitarnym,
dworskim wydaniu — w rzeczywistosci, gdy modni kawalerowie i panny
odziawszy si¢ w pachnace, specjalnie przygotowane ubiory pasali rOwnie
pachnace owieczki w wystylizowanych ogrodach i rozmawiali o mitosci oraz
pozytkach plynacych z sielskiego zycia. Byly to sytuacje nierealne, a przeciez
realne. Budzily sprzeciw czy watpliwosci z powodu swej sztucznosci, ale nikt
nie mogt powiedzie¢ — oprécz tego ze zostaly zainscenizowane, ze teatr
przekroczyi tradycyjny prog oddzwldjqcy go od zwyczajnej rzeczywistosci —
iz nie istnieja realnie, namacalnie i nie sa fizykalnie sprawdzalne. Tylko ze

26 Kwestig te najpetniej do tej pory zreferowat, przedstawiajac jednocze$nie wlasne propozy-
cje w tym wzgledzie, B. Zakrzewski (Fredro z paradyzu. Wroctaw 1976 (tu rozprawy:
O samotnictwie literackim Aleksandra Fredry. (Wstepne rozpoznanie) oraz Fredro i Mickiewicz.
(Jednostronny rekonesans))).

2" Inglot, Swiat komedii Fredrowskich.

28 Inglot: Swiat komedii Fredrowskich; Komedie Aleksandra Fredry. Literatura i teatr.
Wroctaw 1978. Szczegdlnie w tej drugiej pracy wykorzystujac i przywolujac glosy owoczesncj
krytyki literackiej badacz jednoznacznie wskazuje na taki wlasnic uproszczony typ odbioru
komediopisarstwa Fredry.
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wtedy byl to ,teatr plenerowy”, elitarny i czasowo (z réznych powodow)
ograniczony. Nie wywolywal tez takich konsekwencji — réwniez psychicz-
nych — jak to si¢ stalo od narodzin romantyzmu. Wtedy bowiem proces
steatralizowania ulegl rozpowszechnieniu 1 swoistej ,demokratyzacji”. Teraz
prawie kazdy — przynajmniej teoretycznie — jesli tylko chcial, a czytaé
potrafit, mogt poczué si¢ Werterem czy Lotta. Oczywiscie niezbedne byly tez
okreslone predyspozycje psychofizyczne. Janusz z Pana Jowialskiego, wlasciciel
dwoch ,,dobrych wiosek”, prostoduszny, zdrowy i rumiany dziedzic, pragnacy
w zwiazku malzeniskim z Helena przedtuzy¢ swoj rod, byt wedlug stow
wybranki dla niej zbyt ,,poziomy”, czyli zbyt prozaiczny, zbyt silnie i realnie
stojacy na ziemi. Ona ,,pozioma” si¢ nie czula i dlatego, zauroczona romansami
i modnym oOwczes$nie jezykiem filozofii, pragnie przezy¢ ,,sen na jawie”, stac sig
realna heroina, ktora zstapita z kart jednego z romanséw, i to wszystko, co
bylo tam, mie¢ wlasnie tu i teraz tak naprawde. OczywiScie mozna to
traktowac jako li tylko przykiad zbytniej egzaltacji, nadmiernej wrazliwosci,
a moze tez swoistego infantylizmu. Sadze jednak, ze byloby to wnioskowanie
zbyt zawezone i kwesti¢ te zbyt upraszczajace.

Boy mowit swego czasu, ze postacie kobiece w komediach Fredry — roz-
ciagnawszy jego slowa na inne bohaterki — to najczesciej ,,cielatka”2°. Mozna
i tak. I Helena, i Klara z Zemsty, i Klara oraz Aniela ze Slubéw panienskich
moga — jesli kto§ chce w ten sposdb je odbiera¢ — wzbudza¢ usmiech
politowania dla swych marzen i usposobien. Ale przeciez tak naprawde zdaja
si¢ one w tych ,rojeniach” i zachowaniach odzwierciedla¢ odwieczne prag-
nienie ludzkie o szczeSciu i Zyciu prawdziwym. I jest to bodajze ten sam rodzaj
archetypicznej $wiadomosci kulturowej, jaki uwidocznia si¢ w ludowym,
plebejskim instynkcie do — jak to mowit Huizinga — ,robienia czego$ na
niby”, w sktonnoéci do ,,gry”3° czy raczej ,odgrywania”. ,Robienia” i ,,0d-
grywania” tego, co bardzo czesto z racji statusu spolecznego nie bytlo mozliwe
do osiagniecia lub przezycia kiedykolwiek. Owe spektakle” uciele$nialy,
a zarazem kompensowaly w swym teatralnym, iluzorycznym ksztalcie zgota
nieiluzoryczne marzenia i pragnienie ich autentycznego spelnienia si¢. Marze-
nia, drzemiace w kazdym, a be;dqce ,2dowodem” na powszechne istnienie tego
malego, ale przeciez niezwykle waznego i arcypotrzebnego Jteatru glowy” 3!,
w ktorym bez antraktow trwa Ow spektakl mieszajacy autentyzm z fikcja,
przesztos¢ z przyszloscia, teraz’niejszoéé 1z jednq, 1 z druga, gdzie }acza sig,
przeplataja i nawarstw1ajq rownoczesnie pozycje rezysera, aktora i widza.

Wolno przypuszczac, ze nie owe marzenia, cZy moze nie przede wszystkim
one (tak jak nie tylko owi teatralizujacy swe zycie marzyciele), byly przedmio-
tem kpiny czy zartow Fredry. Szczegolnie tego Fredry, ktory sam przezyt taka
historie, jakby wzigta rodem z literatury romansowej, i to tej raczej kiepskie;j,
zbyt literackie]” — jak by¢ moze sadzil do owego momentu czytajac romanse
(a czytal ich przeciez rzeczywiscie wtedy wiele i chetnie, znal tez jeszcze jako
miodzieniec Cierpienia mlodego Wertera). Fredry diuga, zawiklana i petna
weztow dramatycznych — nosit si¢ nawet z zamiarem samobojstwa — love

2% 7Zelenski (Boy), op. cit, s. 171.

30 ). Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zrédio kultury. Przelozyli M. Kurecka
1 W. Wirpsza. Warszawa 1967, s. 74, 207.

31 Pojecie to wprowadzam za inspiracja rozwazan Ziotowicz (op. cit.).
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story sprawila, iz pojal na swoim przykladzie, ze wszystkimi tego faktu
konsekwencjami, Ze niekiedy literatura i teatr nieoczekiwanie potrafia zagoscic
na dluzej w naszym zyciu i przemienic je wlasnie jakby w utwor literacki czy
teatralny, cho¢ dziejacy si¢ realnie.

Wydaje si¢ w zwiazku z tym, co powiedzieliSmy, ze komediopisarz po
prostu takie sytuacje w swych utworach scenicznych odnotowywal, przed-
stawiat czyhajace rafy i mielizny, pokazywal $miesznostki takich zachowan
i postaci z punktu widzenia innych, postronnych i np. tylko posrednio
zaangazowanych, osnuwajac 6w ,humor” poéltonami ,niesSmiesznej Smieszno-
§ci”.. W ten sposob ujawniata si¢ dojrzalo$¢ doswiadczonego cziowieka
i pisarza, ktory wiedzial juz, ze nie mozna widzie¢ jednostronnie czy mowic:
zawsze, nigdy, niemozliwe...

Nim powiemy o skutkach teatralizowania wlasnego zycia przez bohaterki
i bohaterow z komedii Fredry, przywolajmy jeszcze nieco przyktadow o rodo-
wodzie literackim, a pOzniej teatralnym.

Literatura i usposobienie romansowe daly o sobie znac¢ juz w ,zyciu”
pierwszego z bohaterow debiutanckiej sztuki Fredry, jaka byla Intryga
napredce. Edward to nie tylko starszy nieco brat Karola z Nowego Don
Kiszota, ale to takze ,starszy kuzyn” Hrabiego z Mickiewiczowskiego Pana
Tadeusza, cho¢ bardziej to ,kuzynostwo duchowe” niz ,,rodowodowe”, ,,bio-
graficzne” (Hrabia kieruje si¢ bowiem w swym postgpowaniu w znacznie
wigkszym stopniu i czg¢éciej racjonalizmem, ,,okresowo” teatralizujac swe zycie).
Jak wykazata Poklewska, i Edward, i Karol przede wszystkim, nie moga by¢
uznani za nowe wcielenia marzyciela z La Manczy32. Scenariusze bowiem,
wedtug ktorych odgrywaja swoje role, wywodza si¢ z Owczesnej literatury
popularnej, z rozlicznych powiesci gotyckich, romansow rycerskich czy dram
w tym typie lub komedii zawej albo tez powiesci czulej w stylu Malwiny33. Ale
przeciez warto zauwazyc, ze Fredro ukazujac dziwactwa i ,,§miesznos$¢” swoich
bohaterow w znacznym stopniu odnosi si¢ do nich z sympatia, nie pozbawia
ich pewnego uroku. W ten sposéb zbliza si¢ mimo wszystko do romantyczne;j
lekcji Don Kichota, a wskazywat na to juz Pigon (2, 305—306). Mozna tez
postacie tego typu potraktowac jako interesujacy przykiad rodzenia si¢ w owych
czasach zjawiska kulturowego, ktore dopiero w naszym stuleciu, w jego drugiej
polowie, uzyskalo miano kultury masowej. I bylby to nie tylko przyklad
poswiadczajacy funkcjonowanie tej szczegolnej odmiany kultury, lecz takze jej
socjologiczno-kulturowych oddzialywan ze wszystkimi — zlymi i dobrymi
takze — konsekwencjami. ROwniez, a moze przede wszystkim, w zakresie jej
recepcji, ujawniajacej z jednej strony petna aprobate (cho¢ z réznym stopniem
autentyczne) akceptacji), a z drugiej postawe ekstremalng wzgledem pierwsze;,
czyli odrzucanie oraz jawne potepianie, wyszydzanie, wydrwiwanie, uznawanie
za szkodliwe juz nawet nie tylko dziwactwo, lecz wrecz ,,chorobe”, cho¢ jeszcze
nie ,chorobe wieku”, gdyz — szczegélnie w przypadku wczesnych komedii

32 Poklewska, Galicia romantyczna (1816 —1840), s. 138 n.

33 H. Biegeleisen wysuwal np. hipotez¢, ze przy ttumaczeniu Malwiny z francuskiego na
polski — bo powstat ten ,modelowy” przyklad ,,powiesci czulej” w jezyku francuskim — pomagat
Maksymilian Fredro, starszy brat Aleksandra. I prawdopodobnie zapoznal on w streszczeniu
komediopisarza z trescia powiesci, w wyniku czego dopatrzy¢ si¢ mozna pogloséw tego utworu
w Panu Jowialskim.

5 — Pamietnik Literacki 1993, z 1
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Fredry (mamy tu na mysli ,,rownolegly” im czas historyczny, a nie postawe
komediopisarza) — zjawiska te nie mialy jeszcze charakteru tak ,masowego”,
jak to si¢ stawalo z kazdym kolejnym dziesigcioleciem wieku XIX.

Proces akceptacji — przynajmniej pozornej — nastapil, jak mozna sadzic,
za sprawa ,skomercjalizowania” tego zjawiska. Okazalo si¢ bowiem, ze owe
dziwactwa moga by¢ przeciez zrodlem niezlych dochodow. 1 to zjawisko
poetycko utrwalil Fredro w swej urokliwej sztuce Odludki i poeta, ktora tak
wielki sobie rezonans spoleczno-kulturowy zyskata. Cho¢ z cala pewnoscia nie
zyskala tyle, ile zyska 0w przedsigbiorczy oberzysta Kapka, gdy zdecyduje si¢
zmaterializowaé swa deklaracje, ktéra konczy si¢ utwor:

A moéj dom, co byt dotad ,,Pod Francuska Szpada”,
Od dzi$ dnia jest oberza ,Pod Czula Ballada”. [2, 264]

Proces komercjalizacji wynikajacy z pojawienia si¢ owoczesnie ,kultury
masowej” rozpoczal si¢. Interesujacym przyczynkiem moze tu by¢ réwniez
posta¢ blize) nam nie znanego ,literata do wynajegcia”, piszacego ,,na zamowie-
nie”. I chociaz w tym przypadku — komedia MqZ i Zona — nie jest to pisanie
z przeznaczeniem dla ,masowego odbiorcy”, to przeciez stanowi przykiad
wyjécia naprzeciw konkretnemu ,,zapotrzebowaniu” wynikajacemu wiasnie juz
z pojawienia si¢ okreslonych uwarunkowan i zmienionych, nowych ,,zapotrze-
bowan spoleczno-kulturowych”. Mowa oczywiscie o tym ,.chudym literacie do
specjalnych poruczen”, ktory pisuje na zamowienie Alfreda listy do Elwiry.
A wszak sa to nie listy tego typu, ktoére mozna bylo dyktowac lub kazac¢ pisac¢
Dyndalskim, dworskim pisarzom, lecz listy mitosne. Ow ,chudy literat”,
ktorym moglby byé z powodzeniem Ludmir z Pana Jowialskiego, gdy studiujac
zarabia¢ musial zarazem na zycie, dysponujac ,,obrazem adresatki” wpisanym
w jej listy do ukochanego potrafi znakomicie — stylistycznie i treSciowo —
»dopasowaé si¢” do oczekiwan. To juz nie $redniowieczny trubadur za-
stgpujacy swego pana w $piewie, to po prostu ,zawodowiec” — choc raczej
z koniecznosci, z powodu wlasnej finansowej mizerii — do wynajecia. Jego
pOzniejszym wcieleniem moze by¢ znowu... Ludmir, autor, ktdry potrafi
umiejetnie kierujac i teatralizujac swe dzialania wplywaé na innych i bez ich
wiedzy wlaczac¢ ich w zaplanowany spektakl by uzyskac stosowny materiat do
kolejnych rozdziatow plsanej powiesci. Powiesci, ktora wbrew zalozeniom nie
bedzie ,naturalnym” zapisem rzeczywistosci, lecz gldwnie zainscenizowanych
i wyrezyserowanych ,scenariuszowo” sytuacji i zdarzen.

wiat widziany przez Ludmira i jemu podobnych, roéwnie biegle obe-
znanych w ,poetykach”, ,scenariuszach” i ,stylach” i rownie jak on dos$¢
bezwzglednie t¢ wiedz¢ wykorzystujacych do wlasnych — nie zawsze az tak
cynicznych jak w wypadku Wactawa z Meza i zony — celow, jawi si¢ jako
konglomerat réznorodnych konwencji literacko- teatralnych jako wlaénie
,karnawal nieustajacy”. Nie bedac za$ ani ,,glupcem ani (zbyt) »poczciwym”,
mozna znakomicie — znajac reguly — w nim si¢ poruszaé. Odnosi¢ przy tym
sukcesy wchodzac w rozne interakcje zaroOwno z ,maskami karnawalowymi”,
jak i owymi ,glupcami” czy ,,poczciwymi”. Szczegolnie te sukcesy w kontak-
tach z grupa druga budza sprzeciw, potwierdzajac zasadno$¢ Fredrowskiej
noty z Zapiskow starucha.
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Mowiac o inspiracjach literackich, ksztattujacych czy powotujacych teatra-
lizujace dzialania postaci w komediach Fredry, mozna przywotac jeszcze jeden
interesujacy przykiad. Poswiadcza on rowniez narodziny nowego, ciekawego
i symptomatycznego — takze od strony socjologiczno-kulturowej — zjawiska.
Mysle tu o pamietniku Heleny z Pana Jowialskiego — tej komedii, ktora obok
Meza i zony dostarcza bodaj najpelniejszego zestawu przyktadow poswiad-
czajacych wszechobecnos¢ 1 wieloaspektowos¢ dziatan i zachowan teatralizuja-
cych czy steatralizowanych. Mowi sie zwyczajowo, iz wiek XVII to wiek
pamietnikarstwa. To samo mozna by powiedziec i o epoce romantyzmu. Tylko
jakze inne byly te romantyczne pamigtniki przynoszace projekcj¢ intymnych
marzen, urzeczen lekturowych, tesknot i zapisanych na papierze wytesk-
nionych ,scenariuszy zyciowych”, w ktorych ,autentyzm literatury” mieszal
sie z ,autentyzmem marzen”, z nadzieja na spojne, harmonijne i szczesliwe
polaczenie ich i ziszczenie we wlasnym zyciu. Zyciu, o ktérym nie chcialoby
sie nigdy powiedzie¢, ze jest ,poziome”. Tak ,poziome”, jak to wiedzione
przez otaczajacych ludzi. Marzenia rojone w ,,panienskim pokoju” (ale prze-
ciez nie tylko) w czasie i po lekturze kolejnych ,czutych powiesci”, kon-
taminujace rzeczywistos$C literacka z ,autentyczna rzeczywisto$cia”, nabieraly
,materialnych ksztaltow” na kartach owych pamigtnikéw, byly zapisem scen
(takze ich projekcja w przysztos¢) rozgrywajacych si¢ w ,teatrze marzacej
glowy”.

Fredro zjawisko to nie tylko zaobserwowatl i opisal. On je rowniez $wietnie
znal z autopsji. Sam przeciez tez taki pamigtnik-dziennik — choc¢ nieregular-
nie — przez czas jaki$ prowadzit (z Trzy po trzy jest nieco maczej, gdyz utwor
ten pisal juz autor, ktory wiedzial, ze zapis ten — predzej czy pozniej — ujrzy
$wiatlo dzienne, stanie si¢ wlasnoscia publiczna). Dlatego bardzo dobrze
rozumial wartos¢ takich intymnych pamietnikow, cho¢by byly nawet wyrazem
nieco egzaltowanych marzen i holdowaly poniekad literackiej modzie epoki.
Byly te pamietniki, lub przynajmniej mogly by¢ — podobnie jak listy nowej
epoki, pisane i skrzgtnie gromadzone z powodu ich tadunku mniej lub bardziej
autentycznie odzwierciedlanych uczué i przezy¢ — ,kluczami do osobowosci”
piszacych. Bohaterowie pokroju Heleny, ale i Edwarda, poszukiwali pokrew-
nych sobie dusz, dla nich to ,otwierali si¢” w swoich pamigtnikowych
i steatralizowanych zapisach. Z reguly jednak trafiali — na szczgScie nie
zawsze — na partnerow, ktorzy potrafili zrecznie i bezwzglednie postugiwaé
sie ,,dorobionymi”, ,falszywymi” kluczami. Przypomnijmy scen¢ z Pana

Jowialskiego, gdy przechadzajaca si¢ z Januszem Szambelanowa — nie
wiedzac, ze styszy ja Ludmir — wyznaje rozmowcy bez zenady i radzi
rownoczesnie:

SZAMBELANOWA

Helena chcialaby jakiego$ smetnego wielbiciela, trawigcego nocy $rod grobowcow. La!
JANUSZ
Na to si¢ nie piszg.
SZAMBELANOWA

Jaka$ tajemna tesknota, skargi na niesprawiedliwos¢ ludzi, a nawet moze i lekka zgry-
zota sumienia, jak to si¢ dowiedzialam przypadkiem z jej dziennika, nie zaszkodzityby
wcale.
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LUDMIR
na stronie

Jaromir, Alp, Lara — rozumiem. [5, 133]

Widaé¢ nieomal blysk zrozumienia i rodzacej sie ciekawosci w oczach
Ludmira, gdy styszy te stowa. Natychmiast wszystko rozumie, znajduje
pasujacy klucz. Dla niego literatura i ludzie na swdj prywatny sposob
przezywajacy ja to przede wszystkim zespot konwencji, poetyk i stylistyk.
Czuje swoista rados¢ ,zawodowca”, ktory potrafi je bezblednie rozpoznac,
nazwaé, a takze... odegra¢. Co6z 7e bez wigkszego autentycznego zaan-
gazowania. Potrafi rowniez z owych rozpoznan wyciagna¢ wlasciwe wnioski.
Wyprowadza wlasciwe — dla siebie i wedlug siebie — wskazowki socjotech-
niczne. Traktuje je jako ,,didaskalia” pomagajace stosownie ,,wczu¢ si¢ w rolg”
i organizowa¢ potem ,przestrzen teatralna” niezaleznie i bez wiedzy ,,autorki
scenariusza”. Udoskonala ten ,scenariusz” swoja gra, czyni efektowny pokaz
adaptowania ,literatury” na ,,jezyk sceny”. Ale przeciez jest to tylko kuglarska
sztuczka, ktorej ofiara padaja niestety ,glupcy” i ,,poczciwi”.

Teatralng koncepcje $wiata i zycia ludzkiego osiaga Fredro odwotujac si¢
rowniez do postaci, pomyslow i chwytow o wyraznie teatralnym rodowodzie,
zwigzanych z dawniejsza gtownie praktyka teatralna. Trzeba jednak powie-
dzie¢, iz nie jest to z reguly bezwolne przejecie, lecz nade wszystko tworcze jej
modyfikowanie. W naszych rozwazaniach, ktére maja przeciez charakter
wstepnego rozpoznania tego ztoZzonego zagadnienia sygnalizowanego w tytule
rozprawy, nie dazymy do wyczerpania tej kwestii ani tez tego uczynic nie
jesteSmy wiladni. Podobnie jak nie mozemy wszystkich ,steatralizowanych”
sytuacji w komediach wskaza¢ i oméwié. Zmuszeni jesteSmy do postugiwania
si¢ wybidrczymi przykladami oraz formulowania w wielu przypadkach bar-
dziej sugestii czy hipotez niz wnioskow. W tym fragmencie naszych uwag
skorzystamy w znacznej mierze z wnioskOw przedstawionych przez Emila
Stadnika, ktory wskazat i wykazatl bardzo silne, liczne i funkcjonalnie (arty-
stycznie i ideowo) wazne zwiazki praktyki komediopisarskiej autora farsy
OSleCle_] Gwaltu, co sig dzieje! z tradycja teatru plebejskiego. Ona bowiem
oprocz inspiracji literatury romantycznej i sentymentalnej, najsilniej wspol-
buduje ,teatralna koncepcj¢ $wiata” w utworach scenicznych Fredry. A przy
tym dodatkowo ja rozbudowuje, uplastycznia i uwypukla.

Badajac koneksje komedii Fredry z teatrem plebejskim, wyrdznit i wskazat
je Stadnik — opierajac si¢ na modelu teoretycznym analizy dzieta drama-
tycznego zaproponowanym przez Iren¢ Slawinska®* — w takich zakresach,
jak:

1. zdarzenie dramatyczne (elementy improwizacji, przebieranki, roznego rodzaju nieporozu-

mienia, podstepy); 2. w kreacjach poszczegdlnych postaci (automatyzacja, obecnosé pewnych

reprezentatywnych dla komedii plebejskiej typow); 3. w organizacji czasu i przestrzeni, a takze
w $wiecie poetyckim niektorych komedii®®

34 1. Stawinska, Struktura dziela teatralnego. Propozycje badawcze. W zbiorze: Problemy
teorii literatury. Wroctaw 1967,

3% E. Stadnik, Tradycje teatru plebejskiego w komediach Aleksandra Fredry. ,Prace Literac-
kie” t. 18 (1976), s. 82.
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Te syntetyczne uwagi plynace z analizy komediopisarstwa zilustrujemy
wybiorczymi przykladami, giownie zaczerpnigtymi z pracy badacza, wydoby-
wajac z nich interesujace nas aspekty, gdyz rozwazania Stadnika byly
odmiennie od naszych ukierunkowane.

Jedna z najwazniejszych cech, a zarazem chwytow jest postugiwanie si¢
przez komediopisarza intryga na podobienstwo utworow (przede wszystkim
komedii) plebejskich. Juz Kazimierz Wyka uznawal, iz charakterystyczne jest
w komediopisarskiej praktyce Fredry ,myslenie intryga”, wynikajace ze
specyficznego daru, ktory zawdzieczal ,,przyrodzonym wiasciwosciom swojego
talentu, a takze wzorom i zrédlom, ktore 6w talent potrafit zaktywizowac.
Oprocz [...] zrodet widocznych w teatrze wspdlczesnym pisarzowi byly to
ludowe, ScisSle mowiac, plebejskie zrodla myslenia intryga” (1, 84). Rezultatem
tego bylo wprowadzanie efektownych intryg (czgsto genetycznie zapozyczo-
nych w schematach wywodzacych sie z dawnej komedii plebejskiej), bedacych
osnowa sztuk Fredry, a takze postugiwanie si¢ z duzym upodobaniem (i nader
spektakularnie) np. improwizacja — typowa dla komedii dell’arte — jak np.
w Panu Jowialskim (improwizowana ,sztuka” Ludmira) czy Zemscie. To samo
mozna powiedzie¢ o bardzo, bardzo licznie pojawiajacych si¢ u Fredry
przebierankach postaci (takze motyw: dziewczyna chlopcem, i jego inwersyjne
ujecie: mezczyzna przebrany za kobiete 3%), jak np. w wypadku Julii z Pierwszej
lepszej czy Ludmira z Dylizansu lub dwoch podporucznikow z komedii Lita et
Compagnie.

Z tego samego repertuaru wywodzi si¢ powtarzanie okre$lonych sytuacji
jako zrodia wzbogacania i spotegowania komizmu (np. kolejno mdlejace po
powitalnym wystrzale trzy siostry z Dam i huzaréw). Ale wydobywa si¢ w ten
sposob takze 6w aspekt teatralnosci zachowan. Niekiedy za$ stosowane chwyty
teatralne kojarzy¢ pozwalaja pewne sceny z technika kompozycyjna szopki
ludowej. Z taka zasada spotykamy sie m.in. w Wielkim cziowieku do malych
intereséw, gdy w akcie IV przygotowujacemu si¢ na odwiedziny Anieli
Dolskiemu przeszkadzaja — powodujac jego rosnace zdenerwowanie — kolej-
no pojawiajacy sie i przeciagajacy przez mieszkanie goscie. Podobnie dzieje si¢
i w farsie osieckiej, w scenie, gdy uwieziony Dorgba wyznaje mito§¢ kolejno
pojawiajacym si¢ trzem kobietom (Urszuli, Barbarze, Agacie). Warto réwniez
za Inglotem3” i Stadnikiem przypomnie¢, jak bardzo wazna rol¢ przypisywat
Fredro rozlicznym, wysoce efektownie i efektywnie rozgrywanym scenom
komiczno-pantomimicznym. Jedna — z jakze wielu — sygnalizowaliSmy

36 To, ze Fredro postuguje sie typowym ludowym motywem: dziewczyna chlopcem, szczegol-
nie nie dziwi. Byl on bowiem od zarania wykorzystywany w dwoch glownych aspektach:
heroicznym i zartobliwym. Oczywiscie i w folklorze, i w literaturze pojawial si¢ rOwniez w postaci
inwersyjnej, czyli mezczyzna przebrany za kobietg. U Fredry najczesciej mezczyzni wihasnie
wdziewaja suknie kobiece. I to moze zastanawia¢. Trudno tu wyprowadza¢ jakies miarodajne
wnioski. Nalezaloby wczesniej np. przebada¢ owoczesng literatur¢ (takze teatralna) pod tym
katem. Ale mozna przynajmniej teraz przypomnie¢, jakie liczne kontrowersje obyczajowe
i podejrzenia — z powodu wprowadzenia tego motywu — wywolal w Ameryce stynny, juz
klasyczny film Pd! zartem, pol serio.

37 Inglot: Swiat komedii Fredrowskich, Komedie Aleksandra Fredry. Na 6w aspekt panto-
mimicznosci zwracal badacz rowniez uwage w opracowywanych — w serii ,,Biblioteki Narodowej”
i ,Naszej Biblioteki” — komediach Fredry (np. Sluby panienskie, Zemsta, Pan Geldhab).



70 MARIAN URSEL

wskazujac na fragment Pana Geldhaba, inna moze by¢ chocby scena 5 aktu 1V
Zemsty z pisaniem przez Papkina testamentu3S,

Koneksje z tradycja teatru plebejskiego wystepuja rowniez — jak udowod-
nit Stadnik — w zakresie powinowactw struktury postaci. Bezapelacyjnie na
plan pierwszy wysuwa si¢ tu oczywiscie posta¢ Papkina. Zgodne ze wzmian-
kowana tradycja i jej konwencja sa tez licznie pojawiajace si¢ postacie
o zautomatyzowanej psychice, co wynika z tego, ze sila motoryczna dziatan
owych postaci jest jedna okreslona cecha: wada czy przywara. Odzwierciedla
si¢ to w osobach np. chorobliwie zazdrosnego o zong kupca Marka Zigby (Nikt
mnie nie zna), ktorego ,,choroba” udziela si¢ i jego stuzacemu, czy ,krewniaka”
Papkina z Wychowanki, zolnierza-samochwaly Mordarskiego*°.

Istotne tez dla tworzenia teatralnej koncepcji Swiata i ludzi wydaje si¢
czeste przejmowanie przez Fredre z tradycji wlasnie teatru plebejskiego
szczegodlnej organizacji czasu i przestrzeni oraz ksztaltowania $wiata poetyckie-
go komedii. Charakterystyczne jest m.in. stosowanie czasu ,nieokreslonego”
czy, jak to mowil Pigon w odniesieniu do Dam i huzaréw, osadzanie czasu akgji
utworu ,na waskiej miedzy migdzy historia a basnia”. A rozwijal t¢ mysl
nastgpujaco:

Przeciez nieokreslono$¢ stosunkow czasowych to jedno z glownych znamion $wiata
basni. Jedyne prawo, ktore w tym jego $wiecie obowiazuje, to jest prawo celowosci
artystycznej. Fredro pisat dzielo sztuki, a nie dokument. [...] W strukturze tego dzieta
wszystko jest wymystem, odrebnym, indywidualnym stopem roznorakiego surowca, wszystko
jest podporzadkowane jednemu porzadkowi — porzadkowi komizmu. W konstrukcji
ostatecznej wszystko jest fikcja, mitem artystycznym, obliczonym na $miech, na niefrasobliwa,
bezinteresowna wesolo$é*?.

Sad Pigonia mozna uzna¢ za trafny i odnoszacy si¢ do calosci praktyki
pisarskiej Fredry, cho¢ w takiej sytuacji wymaga w swym koncowym frag-
mencie wazkiej korekty. Podporzadkowanie bowiem — jako celowi nadrzed-
nemu — zabiegdéw tworczych autora Slubow panienskich osiaganiu li tylko
efektow komicznych, kierowanie sig, jako przewodnim, zamystem ,,obliczonym
na $miech, na niefrasobliwos$é, bezinteresowna wesotos¢” mozna by stwierdzic
jedynie w niewielu komediach. O ile bowiem teza ta stuszna jest w przypadku
Dam i huzaréw, o tyle nie daloby sie¢ jej — Pigon tego zreszta nie robil —
utrzymaé w stosunku do wigkszosci pozostatych utworow scenicznych. Po-

38 Zacytujemy tu didaskalia zwiazane z pisaniem przez Papkina testamentu, ktére bardzo
wyraznie wskazuja na pantomimiczny charakter calej sytuacji: ,,D yndalski siada wyprostowany
na brzezku krzesla i macza pioro. Papkin w ciqgu tej sceny pisze. Czasem wstaje, przechodzi sig
w glebi, macza pioro u stolika, przy ktorym Czesnik siedzi, znowu siada — ciggle placzqc, wszakze
bez przesady. [...] Papkin nachyla si¢ przez Czesnika, chcqc zmaczaé piéro; ten go odtrgca
mowiqc, co nizej, potem prowadzi oczyma a: na miesce: [...] Papkin odtrqcony obchodzi,
przystepujqc z tylu do stolika, stqpa na noge Dyndalskiemu [...]” (6, 102—106).

39 Jak slusznie zauwaza Stadnik (op. cit., s. 76), cho¢ Mordarski jest pokrewny Papkinowi,
to jednak ,,automatyzacja, jaka obserwujemy w konstrukcji tej postaci, jest bardziej konsekwentna.
Klamstwa Papkina sa zrozumiale. Ich Zrodiem jest »kompleks nizszosci«; wlasna wyobraznia daje
mu pewna rekompensat¢. Kiedy natomiast podobnie postgpuje Mordarski, ktory sam siebie
awansuje i ciagle podkresla swe mestwo, a w koncu okazuje sig tchorzem, to jego postgpowanie nie
da si¢ w podobny sposOb uzasadni¢. Mordarski jest zatem postacia uproszczona, zautomatyzowa-
na zgodnie z zaleceniami konwencji komedii dell’arte”.

40 Pigon, W pracowni Aleksandra Fredry, s. 116.
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wstrzymajmy si¢ jednak jeszcze przed komentarzem. Zakonczmy na razie
przeglad powinowactw komedii Fredry z teatrem plebejskim.

Bodajze ostatnia kwestia, ktora za Stadnikiem podja¢ trzeba, to funkcjono-
wanie w zgodzie z ta tradycja postaci wywodzacych si¢ ze ,stanu trzeciego”.
Wyka konstatowal, ze postacie owe — czgsto pojawiajace sig, a nawet
zaludniajace niekiedy tlumnie poszczegdlne sceny czy sztuki — w ujeciu
literackim komediopisarza odznacza ,,calkowity niedorozwdj od strony psychi-
ki, a zatem i rzeczywistego konfliktu, oraz dowcipna charakterystyka od strony
gestu i intrygi, jak gdyby wszystko na $wiecie skladalo si¢ jedynie z gestu
i intrygi”. Dalej kontynuowal badacz t¢ mysl nastepujaco:

Fredro wigc trochg z gory i po szlachecku, spoza szyb szlagona podrozujacego wlasnym
ekwipazem lub trzymajacego pocztowa stacje, patrzyt na tlumik ludzki snujacy si¢ po
zajazdach i postojach dylizansu. [1, 93]

Uwaga to szczegolnie celna, cho¢ w poczatkowym fragmencie zbyt ekstor-
syjna i nie oddajaca — jak sadzg — istoty rzeczy. Bo rzeczywiscie czgsto
Fredro wystgpowal — ,wzorem Ludmira” z Pana Jowialskiego — w roli
postronnego obserwatora, ktory czy to ,,przez szyby” karczmy, czy ,,od
sasiedniego stolika”, czy wreszcie przez szyby wlasnego ekwipazu patrzyt na
otaczajaca rzeczywistos$¢ takze w czasie swych licznych podroézy. I taka tez —
autentyczna, dobrze sobie znana — perspektywe ogladu $wiata i ludzi niekiedy
wprowadzal do swoich sztuk. Poniekad na zasadzie: zobaczcie i wy to co i ja
widzialem, tylko tak patrzac; na zasadzie jakby specyficznie ,,niemego” filmu.
Nie wynikalo to z checi ,,zdystansowania si¢” czy popatrywania ,troche z gory
i po szlachecku” na 6w $wiat. Sadzg, iz byl to kolejny ze sposobow dajacych
mozliwos¢ wydobycia i uwypuklenia teatralnej koncepcji §wiata. Owa ,,zewne-
trznos¢” czy ,,podrozna migawkowos$¢” obserwacji unaocznia¢ zdaje si¢ dodat-
kowo nie tylko autorski, ale gleboko ludzki sposob postrzegania rzeczywistosci
iinnych ludzi. Z utamkow gestow, z jakich$ oderwanych sytuacji, ze strzgpkow
Hfilmowych migawek i kadrow” zycia, ludzkich zachowan i dzialan staramy
si¢ — a znany to psychologii mechanizm — budowac¢ syntezg, wartosciowac,
szufladkowac¢, klasyfikowaé. W ten za$ sposOb — osiagnaé swoisty komfort
psychiczny, wynikajacy z szybkiego, bo taka jest potrzeba psychiczna, ,,rozpo-
znania” i ,poznania” nowej sytuacji lub osoby, wymagajacych w zwiazku z tym
okreslenia naszej wobec nich postawy.

To ,wzrokowe”, ,fizykalne” obserwowanie i diagnozowanie jest zupelnie
naturalne i prawidlowe psychologicznie. Staje si¢ jednak , krzywym zwierciad-
fem” $wiata i ludzi, gdy nie pociaga za soba w kolejnej fazie dazenia do
poglebionego, ,wewnetrznego” rozpoznania, ktore ma zasadnicze znaczenie
w owym procesie poznawczej weryfikacji. Rodzi¢ si¢ bowiem zaczyna wtedy
»~myslenie stereotypami”, ujmowanie §wiata — by pozosta¢ w kregu wlasciwej
terminologii — w kategoriach komedii dell’arte z jej ,,odwiecznymi” i niezmien-
nymi typami, zachowaniami i sytuacjami. I wtedy tez wizja Swiata przestaje by¢
prawdziwa, brak jej autentycznej trojwymiarowosci, staje si¢ ,,ptaska”, ,,dwu-
wymiarowa”, jak owe migawki zycia podpatrzone przez okno karczmy czy
z przejezdzajacego dylizansu, cho¢ autentyczne, to przeciez niepelne. Moze tez
by¢ bardzo wygodna, wrgcz komfortowa, gdy wzorem pani Dulskiej — tej
arcyaktorki w filisterskim, koltunskim teatrze obludy — najwazniejsza jest
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dbatos¢ ,,o mniemanie” innych, o to, co ,na zewnatrz” widac¢, bedaca jedyna
autentyczna troska i zmartwieniem*!

Fredro z cala pewnoscia byl bardzo bacznym, wrecz przenikliwym i zawsze
sktonnym do poglebionej analizy obserwatorem otaczajacego go zycia. Arcy-
liczne tego dowody dal w swych Zapiskach starucha i poezjach (szczegolnie
tych powstalych po okresie milczenia), ktore jednak zdecydowana, i to nie bez
przyczyny, wola ,utajnione” zostaly w jego tekach i szufladach, by ujrzec¢
$wiatlo dzienne dopiero po $mierci autora. I cho¢ podobnie dziato si¢
z pisanymi wtedy komediami, to motywy kierujace Fredra — jak sadz¢ — byly
w obu przypadkach odmienne. Tworczo$¢ pozakomediowa (giownie ta po
1855 r.) ukazywala twarz komediopisarza, ,,0jca komedii polskiej”, jakiej nie
spodziewaliby si¢ ujrzec czytelnicy i1 widzowie znajacy wylacznie jego komedie,
zwlaszcza komedie, o ktorych Stanistaw Kozmian — rzecz cala upraszcza-
jac — mowil nastepujaco:

Jest strona teatru Fredry dla nas zbawienna. [...] Tworca porozbiorowego $miechu byt

u nas Fredro. [...] Fredro uratowatl Polske¢ od ogodlnej melancholii, winnismy mu wdzigcznosé
chorego dla lekarza*?

Slowa te, pisane w roku $mierci autora Rewolweru, byly oczywiscie holdem
dla zastug komediopisarza. Ale takze odzwierciedlaly charakterystyczny — zy-
wy do dzisiaj — stereotypowy rodzaj recepcji jego utworow scemcznych
Zywnoi ludyczny, zywnok komlczny przestonil w owym odbiorze inne tresci,
sensy i przestania wplsane w Ow literacki $wiat komedii Fredry. Sprawito to, ze
nie potraf iono czy nie chciano dostrzec tego, iz jest to nowa formuta gatunku
nowa i nowoczesna posta¢ komedii, bcdqcej ,,kopla rzeczyw1stosc1 i po-
stugujaca si¢ przy tym czesto zasada ,,niesSmiesznej Smiesznosci”, a wszystko po
to, aby osiagna¢ owa ,naturalnosc¢”, ktorej brak tak razit Fredre w dotych-
czasowe] formule komedii.

Komediopisarz przejmujac takze z tradycji teatru plebejskiego okreslone
pomysly czy postacie z ich ,standardowa”, konwencjonalna wymowa inter-
pretacyjna dokonywal najczgsciej — podobnie jak to czynit w analogicznych
sytuacjach w swej tworczosci pozakomediowej — charakterystycznego dla
wlasnego warsztatu poetyckiego zabiegu modyfikacji. Wplecione w nowy
kontekst sytuacyjny, nader czgsto uzyskiwaly nowa wymowe, wykladnie
interpretacyjna. Niekiedy za$ dokonujac niezbgdnych, czasami pozornie drob-
nych nawet korekt potrafil Fredro w ten sposob nadac im oprocz powszechnie
znanej, z reguly komiczno-zartobliwej (lub tak wiasnie tradycyjnie i obiegowo
»odczytywanej”) nowe przestanie o charakterze filozoficznym, sw1atopoglqdo-
wym czy aluzyjnym, odnoszacym si¢ wtedy do roznorakich zjawisk jego
rzeczywistosci*®. Szczegdlnie w dwoch pierwszych przypadkach nowe prze-

4! Fredre z jego ostroécia rozpoznawania ,$wiata mieszczanskiego” w ,.komediach wspolczes-
nych” uzna¢ mozna nie bez kozery za ,prekursora” miodopolskich penetracji literackich w tym
zaklamanym, kottuniskim czgsto $wiecie. Mozna by np. wiaza¢ Wychowanke choéby z Moralnoscig
pani Dulskiej G. Zapolskiej.

42 S, Kozmian, Aleksander Fredro. »Przeglad Polski” 1876, sierpien. Cyt. za: Aleksander
Fredro. Opracowal T. Sivert przy wspolpracy E. Heise. Warszawa 1965, s. 106.

43 O zawisku tym pisalem w moich pracach Bajkopisarstwo Aleksandra Fredry oraz
O wierszach Aleksandra Fredry.
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stania zaskakiwa¢ mogly niejednokrotnie swa glebia, oryginalno$cia oraz
celnoscia. Trzeba jednak bylo — by to poja¢ — wyzwoli¢ si¢ od stereotypowe-
go obrazu ,ojca komedii polskiej” i jego utwordw.

W zwiazku z tym, co powiedzieliSmy do tej pory, wypadnie stwierdzi¢, Ze nie
zywiol komiczny, nie dazenie do efektéw ludycznych byly wartoscia porzad-
kujaca 1 ksztaltujaca swiat komedii Fredry i zawartych w nich przestan. Autor
Pana Jowialskiego, wyborny praktyk — omal zawsze sklonny do glebokiej
i wieloaspektowej refleksji — postrzegat swiat jako wlasnie spektakl teatralny,
spektakl symultaniczny, w ktorym trwa wiele ,,widowisk” i granych jest wiele
,I0I”. Spektakl, w ktorym ustawicznie $cieraja sig, przemieniaja i krzyzuja
autentyzm z nieautentycznoscia, ,amatorstwo” z ,zawodowstwem”, dramat
z komedia i farsa, a czasami wrecz groteska. I to bylo najistotniejsze
w komediopisarstwie Fredry, dla ktérego — jak to slusznie zauwazyt Wyka —
»dobra sztuka pisania oznacza zdolno$¢ pobudzenia takze i tego widza, co
chodzi na paradyz” (1, 37). Takze, lecz nie tylko i nie wylacznie.

Pamigtat Fredro o ,,widowni paradyzowe;j” i uklonem w jej strong, w strong
jej upodoban ludycznych byly owe licznie pojawiajace si¢ i tyle $miechu
wywolujace sytuacje komiczne. Ale wiedzial wszak, ze na paradyzie zasiadali
pospotu z innymi takze widzowie pokroju Ludmira czy Wiktora**. I do nich
to, do ich $wiadomosci kulturowej oraz ,,wrazliwosci” (u kazdego z nich innej)
apelowal w ,zakodowanych” przeslaniach ﬁlozoﬁcznych 1 $wiatopogladowych,
ktére udrapowane by}y maskujacym je — w roznym stopmu — Zywiolem
komicznym. Komizm 6w bowiem jedynie z pozoru i na pierwszy rzut oka miat
charakter ,niefrasobliwy”, obliczony byl — jak zauwazal Pigon w zwigzku
z Damami i huzarami — ,na S$miech, na niefrasobliwa, bezinteresowna
wesolos¢”. Tak bywalo, lecz nie bylo tak zawsze, nie stanowito reguly. Byt to
raczej tak naprawde $miech w typie gogolowskim i podobna, zblizona wizja
$wiata. Teatralna koncepcja S$wiata i1 ludzkiego zywota obowiazywala bo-
wiem — z autorskiego zamyshu Fredry — takze przy recepcji jego sztuk.
W zaleznosci od gustu, ,ostrosci wzroku” i $wiadomosci kulturowej (lecz nie
tylko) postrzega¢ mozna bylo w tym samym ,,widowisku” rozne jego aspekty.

Uwadze Wiktora i Ludmira siedzacych na paradyzie Iwowskiego teatru
w czasie wystawiania Zemsty z pewnoscia nie uszlaby posta¢ Papkina.
Dostrzegliby w nim zapewne nie tylko zolnierza-samochwale, znanego literatu-
rze i teatrowi juz od Plauta, i nie tylko niezbywalne walory komiczne owej
postaci. Uznaliby jednak takze, iz

Papkin, o$mieszony zaré6wno przez innych bohaterow, jak i samego autora, jest przeciez
postacia, ktora, podobnie jak Orgon, umiata na 6w zascianek [$wiata szlacheckiego] spojrze¢

z perspektywy bardziej ogolnej, umiata w nim dojrze¢ ogdlnoludzkie prawa czlowieczego losu
oraz znamienne dla srodowiska konflikty spoteczne.

Niechybnie poj¢liby tez geneze i1 funkcje Papkinowego samochwalstwa,
ktoére bylo ,jak gdyby parawanem pozwalajacym temu spolecznemu rozbit-
kowi i urodzonemu tchorzowi ostoni¢ si¢ przed nedza i ztem $wiata”. Poj¢liby
i zrozumieli ,;role” przypisana mu przez Fredre:

44 W sukurs moze tu przyjé¢ znakomita ksiazka Zakrzewskiego Fredro z paradyzu, kto-
ra — cho¢ tak ,prowokacyjnie i przewrotnie” zatytulowana — pokazuje wlasnie, jak wiele mozna
bylo zobaczyc¢, odczytaé i pojac siedzac wirod ,braci studenckiej” na tych miejscach przez talent
Fredry szczegélnie uprzywilejowanych.
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Jest bowiem rzecza charakterystyczna, ze Papkin nalezy w komedii do tych nielicznych
postaci, ktore zastanawiaja si¢ nad biegiem spraw ludzkiego zycia. W jego usta wklada
przeciez pisarz jedna z najgl¢bszych refleksji:

Wdzigczno$é ludzi, wielko$¢ §wiata —
Kazdy siebie ma na wzgledzie,

A drugiego za narzedzie.

Poki dobre — cacko, zloto;

Jak zepsute — ruszaj w bloto*>.

Obowiazywala wigc w komediopisarstwie swoiscie przez Fredrg wykorzy-
stywana i przetransponowana ,,o$wiecona” zasada ,,I $miech niekiedy moze
by¢ nauka” wespot z przekonaniem, ze mozna ,,bawiac uczy¢”. A nie mialo to
juz nic wspolnego z tradycyjnie rozumiana dydaktyka. ,,Dydaktyzm” — jesli
juz uzywac tego okreslenia — u Fredry polegal nie na dawaniu gotowych
recept, wskazowek — jak bysmy dzi§ powiedzieli — socjotechnicznych
pozytywnego zachowania, wyprowadzaniu ,,moratdow” z przedstawianych sy-
tuacji komediowych ,kopiujacych” zycie. Nadrzedne i jedyne ,,pouczenie”
plynace z wigkszosci sztuk autora Pana Jowialskiego (ale takze i z tworczosci
pozakomediowe]) glosilo, ze w zyciu, na co dzien obowiazuje teatralna
koncepcja $wiata i czlowieka. Koncepcja expressis verbis wyrazona w cyto-
wanej juz nocie z Zapiskéw starucha, gloszacej, ze wszedzie, gdzie spojrzec,
trwa ,Karnawal nieustajacy: wszedzie reduty, same maski. — Glupcy tylko
i poczciwi ludzie nie moga odgadnac, kto pod larwa?” I rzeczywistosc,
i otaczajacy ludzie w tej ,.karnawatowej kulturze codziennosci” nowych czasdéw
wymagaja od czlowieka ustawicznego wysitku przy dazeniu do prawidtowego
rozpoznania. Narazeni za$ na pomylki sa szczegdlnie — zauwazmy, ze to jakby
to samo dla Fredry — ,glupcy” i ,,poczciwi”; ,poczciwi”, ktorzy na swoj
sposob, swa ,,poczciwoscia” sa ,,ghupi” w ,karnawatlowym s$wiecie” XIX stulecia
(i nie tylko).

Ogoblnie wiadomo, ze Fredro bardzo wysoko cenil sobie kunszt aktorski,
a za jedna z oznak tego mozna uznac jego zazyte — co w owych czasach stano-
wilo ewenement prawdziwy — przyjaznie z aktorami i ludzmi teatru. W sztu-
kach autora Koncertu byty role pisane z mysla wlasnie o konkretnych, znanych
mu aktorach i ich umiejetnosciach*®, Komediopisarz nazywat tez aktorow arty-
stami, ktorzy wspottworza ksztalt teatralny sztuki i potrafia nawet sztuke
najlepiej opracowana przez pisarza wzbogaci¢ swym talentem*’. Oczywiscie
mial Fredro na mysli aktorow prawdziwych, artystow. Ale w jego komediach
zaobserwowa¢ mozna interesujacy aspekt aktorstwa funkcjonujacy w teatral-
nej koncepcji $wiata i odzwierciedlajacy si¢ tam. Otdéz mozna — na uzytek tych

45 Inglot, Swiat komedii Fredrowskich, s. 157.

46 Zob. Inglot, Swiat komedii Fredrowskich, rozdz. Osobowos¢ aktora jako tworzywo
literackie. (Na przykladzie komedii Aleksandra Fredry).

47 Fredro w Autobiografii pisat relacjonujac swe pierwsze, mlodziencze spotkanie z teatrem
paryskim: ,wodewil, komedia wprawiala mi¢ w zachwycenie. Pierwszy raz widzialem tam
skonczonych i doskonalych artystow utrzymujacych gra sama najlichsze ramoty i wtedy
powzialem przekonanie, wzmocnione z czasem, ze nie ma dziela dramatyczngo, choéby jak
mistrzowsko przepracowanego i wykonczonego w czgSciach, aby si¢ obeszlo bez dalszego
rozwinigcia 1 podniesienia dobra gra aktorow” (14, 186). Natomiast we wczesniejszej redakcji
Autobiografii uzyt zastyszanego we Francji zwrotu: ,créer un réle”, i przyznawal, ze jest on zasadny,
gdyz ,aktor przetwarza mys$l w czyn, zreszta wiele by o tym mozna powiedzie¢” (14, 183).
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rozwazan — wprowadzi¢ czy choéby zasygnalizowaé zauwazalny podzial na
»amatorow”, ,artystow-aktoréw” i zimnych ,,zawodowcéw” jakby »jarmarcz-
nych kuglarzy-szalbierzy”, mamlqcych okpiwajacych i cynicznie wykorzystu—
jacych ,gawiedz”. Caly za$ dramatyzm sytuacji polega na tym, iz graja oni
wszyscy w tym samym ,spektaklu”, w ktorym jednak najwiecej jest ,amato-
row” czy ,statystow”, kiepsko lub wcale nie obeznanych z regulami ,kar-
nawalowej sztuki” nowych czasow.

Do pierwszej grupy naleza cho¢by wspomniane juz — ,romansowo”
usposobione, nieco naiwne, ale przeciez niewyrachowane w swych marze-
niach — dziewczeta: Klara z Zemsty, Aniela i Klara ze Sluboéw panienskich,
Helena z Pana Jowialskiego, takze Cze$nik lub Marysia i Kasztelan z Intrygi
napredce oraz cala plejada innych ,amatoré6w” i z wymienionych tu sztuk,
i z innych jeszcze. Aktorem-artysta, i to bodaj najwybitniejszym ze wszystkich
postaci komediowych Fredry, jest — naszym zdaniem — Papkin, ktory
najlepiej i najpelniej nie tylko ,teoretycznie” rozumie, ale i autentycznie
odczuwa prawdziwos¢ tej niestychanie celnej mysli-sentencji Fredry o ,,gorzkim
zadaniu komedianta”.

I wreszcie grupa trzecia. To ci wiasnie ,,zawodowcy”, ktorzy perfekcyjnie
opanowali ,tajniki aktorstwa” i postuguja si¢ nim na co dzien, na zimno,
z pelnym cynizmem, majac tylko na uwadze, by ,,odgrywane” i ,,rezyserowane”
przez nich ,sztuczki” byly wylacznie ich ,spektaklami benefisowymi”. Z ich
kregu postacia zastugujaca na szczegoina uwage jest Wactaw z Meza i Zony, ten
»,czolowy amant”, zwolennik cynizmu i hipokryzji w ,teatrze miltosci”, ow
»mistrz” prowadzacy ,zajecia warsztatowe” m.in. z Alfredem, cho¢ zrgcznym,
to przeciez tylko ,,uczniem” w owej szczegOlnej ,,szkole teatralnej”. Biegli w tym
szczegOlnym aktorstwie sa tez np. Ludmir z Pana Jowzalskzego czy Gucio ze
Slubow panienskich. Czy za$ osiagna ,talent” i ,poziom” Waclawa, pokaze
przysztosc, gdy kurtyna zapadnie nad scena, cho¢ spektakl bedzie trwal dale;,
mimo ze przez Fredre bezposrednio nie napisany*®. Swietnym aktorem, choé
grajacym w innym teatrze i kreujacym inne ,role charakterystyczne”, jest np.
rejent Milczek.

Mozna wreszcie zaobserwowac pewna specyficzna grupe wsrod postaci
uciekajacych si¢ — mniej lub bardziej swiadomie — do chwytow teatralnych.
To ci, ktorym przyszlo na sobie samych doswiadczy¢, iz aktorstwo (takze
rezyseria) jest profesja niekiedy niebezpieczna, mogaca przynosi¢ i zawody.
Tak samo zreszta jak w prawdziwym c'>wczesnym teatrze, gdzie zly aktor mogt
byc €O najmniej wygw1zdany, jesli juz nie obrzucony rzeczami, ktore na pewno
ani kwiatami, ani wyrazami holdu nie byly. Takie szczegolme bolesne razy
sa udzialem np. nieszczesnego Janusza, usilujacego zainscenizowac ,ku ucie-
sze” Jowialskiego sztuke z ,szewczykiem” na wzoOr tej ogladanej niegdy$

48 Wychodzac z podobnego zalozenia, juz ,ciekawski” Boy (op. cit., s. 171) zastanawial sig
nad tym, dlaczego nikt jeszcze nie dopisal ,,ciagow dalszych” komedii Fredry: ,,Nieraz zalowalem,
ze tego rodzaju igraszki nie sa u nas w modzie: bardzo bym pragnat, aby ktos$ napisal dalszy ciag
Slubow panienskich, tak jak istnieje dalszy ciag Mizantropa lub owe przemile fantazje Juliusza
Lemaitre »na marginesie« klasycznych arcydziel. Czgsto wprawdzie bywa, iz z zapadnigciem
kurtyny sztuka si¢ nie konczy, lecz zaczyna; ale tu dalsze koleje pp. Gustawostwa bylyby
szczegolnie zajmujace i nieraz zdarzalo mi si¢ zadumac nad tym, co zycie zrobi z tej sympatyczne;j
panny Anieli Dobrojskiej...”
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w teatrze, ktorej tytulu zreszta przypomnie¢ sobie nie moze. Podobnie bylo
z Karolem z Nowego Don Kiszota, gdy osadzony w ciemnicy w zamku swego
ojca zadaje sobie 0w ,bledny rycerz”, ktoremu zycie przemieszalo si¢ cal-
kowicie z literatura, pytanie: ,Dzialam czy szaleje?” (2, 118). Pytanie, ktore
zreszta moglby zada¢ za nim inny nieszczgsny, pechowy ,aktor” i ,rezyser”
w jednej osobie, Marek Zigba z Nikt mnie nie zna, gdy zainscenizowana
»Sztuka” wymyka si¢ spod jego kontroli, a on rzeczywiscie nie wie, czy
oszalat sam, czy inni — wciagnieci do jego podobno ,autorskiego spek-
taklu”.

Teatralizowanie wlasnych dziatan, uciekanie si¢ do srodkow czy chwytow
teatralnych, odgrywanie ,rol” lub ,rezyserowanie” moze by¢ wielokrotnie
dla podejmujacych je postaci zrédiem swoistego dyskomfortu psychicznego,
watpliwosci i rozterek natury moralnej. Bardzo dokladnie ilustruje to wypo-
wiedz Marysi z Intrygi napredce. Aby zdoby¢ serce ukochanego Edwarda,
musi — z inspiracji Kasztelana, przyszlego teScia — wcieli¢ si¢ w role
odpowiadajaca ,romansowo-lekturowemu” usposobieniu swego wybranka.
To wlasnie, iz odgrywa inna osobeg, inna role, sklania ja do nastepujacej
refleksji:

Udawac... i udawaé dla serca zyskania —

Ten sposob nader srodze szlachetno$¢ ma zrania;

I nim to tylko Edward moze zniewolony

Nie bedzie chcial obtudzie by¢ winien swej zony,

A cho¢ mnie i zaslubi, ujety pozorem,

Czyz nie wymknie si¢ z siatek tymze samym torem?
Powie: ,,Nie dziw si¢, Zono, Zze ci¢ maz nie kocha,
Wszakze mitos¢ gwaltowna zawsze bywa plocha,
Wszakzes przecie ma rgke fortelem dostala;

Ja ci otwarcie mowie, ze$ si¢ nudng stata”...

Powie — ach! i uleci, a mnie, biedna zong
Okrutnie dreczy¢ beda meki zastuzone...

Nie — nigdy bym si¢ skloni¢ do tego nie dala,

O nigdy bym ja stroju tego nie przywdziala,

Gdyby nie wdzigcznosé kladla na mnie obowigzek,
Chocby z wlasna przykroscia ulatwia¢ ten zwiazek. [2, 34—35]

Cala wigc zainscenizowana ,sztuka” budzi w ,,odtworczyni roli glownej”
liczne i wazkie watpliwosci. Na plan pierwszy wysuwa sie przy tym obawa, czy
zdobyte — jak mowi Marysia — ,,obtuda”, ,fortelem” serce Edwarda zostanie
jej wierne, gdy pozna prawd¢. Czy jej autentyczne uczucie ,,przebrane” w ,,stroj
wiesniaczki” nie zostanie odrzucone wlasnie dlatego, ze Edward zakocha sig¢
takze autentycznie w postaci zainscenizowanej, powolanej jedynie na krotko
do nieautentycznego zycia w milosnej intrydze teatralnej rezyserowanej przez
Kasztelana. I cho¢ pobudki ,,rezysera” i ,,aktorki” sa czyste, to przeciez — jak
by powiedzial Fredro — ,poczciwe serce” Marysi napelnia si¢ troska 1 zwat-
pieniami. Dostucha¢ si¢ tu mozna — oczywiscie przekodowanego specyficznie
porzekadta: kto mieczem wojuje, ten od miecza ginie, tej starej, madrej biblijnej
maksymy. Na marginesie odnotujmy, ze ,grajacej” dziewczynie zdarza si¢
takze typowa aktorska ,,wpadka”, niedopatrzenie ,charakteryzatorskie”, jakim
jest pozostawiony na palcu ,miynarzéwny” pierscien z diamentem. Takich
,kiksOw” popetnianych w odtwarzanych ,rolach” jest w komediach Fredry
znacznie wigcej, a celuje w nich oczywiscie Papkin.
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Rzecz ciekawa, o obludzie, udawaniu, ,,odgrywaniu” niewdzigcznej roli,
o swoistej hipokryzji (chociaz stowo to nie pada) moéowi — co tylko pozornie
moze wydawac si¢ dziwne — Elwira z Meza i Zony. Oskarza o nie swego me¢za
Waclawa, a takze o to, ze ,falszywie odgrywa” role stalego, kochajacego
i czulego. Wszystko jednak staje si¢ pozorem, okazuje gra, falszem, gdy znikaja
,widzowie”:
Zawsze zrzgda, gdyra, laje.
Albo — ilez mi zawsze nie czynia zgryzoty
Jego falszywe pieszczoty,
Ktoérymi zwykle obdarza,
Gdy nas kto trzeci uwaza.
Rozkosz, szczgécie rozpowiada,
Ktorych dozna, kto si¢ Zeni,
Sciska, piesci, do nog pada,
Zong bostwem swoim mieni —
Lecz ten, co patrzal, drzwi ledwie zatrzasnie,
Zaraz mitos$¢é, grzecznos$é gasdnie
I jakby chcial okupi¢ przyjemnos¢ tej chwili,
Na tysiac niegrzecznosci natychmiast si¢ sili. [1, 259]

Mamy tu wszystkie charakterystyczne elementy widowiska teatralnego:
widz, scena, aktorzy, spektakl ,,na zadanie” — to novum — widza, przerywajacy
sie¢ wraz z jego wyjsciem za drzwi tego szczegolnego ,teatru obtudy”, ,teatru
autentycznej iluzji”. Mozna by tez sadzi¢, iz glowna wine w tej ,sztuce
o rozpadzie malzenstwa”, rozgrywanej w rzeczywistosci $wiata komediowego,
ponosi Wactaw. Elwira jawi si¢ jako kobieta pragnaca i poszukujaca auten-
tycznego uczucia. Czy i ona jest winna temu, co si¢ stalo? Trudno od-
powiedziec. Jedynie na prawach hipotezy mozna by uzna¢, ze prawda lezy jak
zwykle posrodku i dlatego moglo si¢ kiedys przydarzyé co$ podobnego, cos,
czego tak boi si¢ Marysia z Intrygi napredce. Moze po prostu w prologu Meza
i Zony oboje grali inne role, mieli inne maski teatralne, a gdy potem ujrzeli si¢
juz w pelnych $wiatlach rampy, ostre promienie bezlito$nie obnazyly to
wszystko, co skrywal wczesniejszy spektakl — po uniesieniach i uciechach
»SZtuki karnawatowej” przyszedl czas na ,pomigsopustna” sztuke w stylu
realistycznej, gorzkiej ,.komedii ludzkiej” poprzedzajacej cykl Balzakowski. To
jednak raczej Elwira, zwiedziona postawg Wactawa, jego ,,gra”, niegdys oddata
mu serce. By¢ moze nie wiedziala, nie przypuszczata nawet, ze juz 6wcze$nie —
i to raczej pewne — byl Waclaw tegim graczem milosnym, wytrawnym
rezyserem i aktorem spektakli mitosnych (bardzo licznych, jak wolno sadzic).
Potrafil si¢ w zaleznosci od potrzeb i sytuacji odpowiednio ,charakteryzowac”,
a takze stosowac adekwatne ,,srodki ekspres;ji”. Byt wtedy tudzaco podobny —
cho¢ przeciez jednak Fredro tego nam w tej konkretnej komedii nie przed-
stawil — do Ludmira z Pana Jowialskiego, ktory rownie trafnie i cynicznie
teatralizowal swe zabiegi o reke Heleny.

Nie tyko Ludmir czy Waclaw z Zemsty mogliby powtdérzy¢ za swoim
»starszym kolega” Waclawem z Meza i Zony nastepujaca wskazowke rezyser-
ska skierowang jako przyjacielska ,porada warsztatowa” do Alfreda:

WACLAW

Ktoryz dzi$ umie w mitosnej potrzebie
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Nie zna¢, zapomnie¢ i poswigci¢ siebie?

By¢ w szczesciu, smutku, nadziei, obawie

Przez te jedynie, dla ktorej wzdychamy...
ciszej

Poki ja jeszcze o co prosi¢ mamy.
ALFRED

A kiedy juz nie mamy? Co6z wtedy, Waclawie?
WACLAW

Trzeba nagle zmieni¢ postac
I z weza — lwem zostaé. [1, 303]

Jawi si¢ tu Waclaw jako ,aktor” i ,rezyser” w jednej osobie, ktory
ustawicznie, i to z powodzeniem, ,,gra” kolejne mitosne ,,spektakle benefisowe”.
Pos$wiadczeniem tego szczegoinego rodzaju ,,kunsztu teatralnego”, jego ,,pozio-
mu artystycznego”, a takze skutecznosci sa stowa Alfreda, ktory — choc€ tez,
biegly w tej sztuce — mowi wiasnie:

Ale to mysle prawdziwie,
Ze gdy$ w miloéci szczeSliwie
Podobania si¢ sztuke przywiodt tak wysoko,
Warte$ Sciagnaé¢ na siebie nasladowcze oko. [1, 304]

Oczywiscie jedyna watpliwos¢ w tym peanie, ,,recenzji teatralnych umiejet-
nosci” Waclawa budzi pojawiajace si¢ w kwestii Alfreda stowo ,mito$¢”. Na
pewno inaczej je ,rozumieja” oni, a co innego czuja i rozumieja, gdy
wypowiadaja stowo ,,mito$¢”, np. Marysia, Aniela, Klara czy nawet Elwira.

Wyznawca regut rzadzacych takim ,teatrem mitosci” — bo mito$¢ zawsze
jest teatrem, lecz dobrym i prawdziwym, gdy oprocz dwojga aktorow nie ma
postronnych widz6w w tej kameralnej, intymnej ,etiudzie teatralnej dla
dwojga” — byt z pewnoscia Gucio ze Slubow panienskich, ktory okazywat si¢
nie tylko zrecznym ,rezyserem” i ,aktorem”, ale potrafit swe umiejetnosci
teatralne” przekaza¢ i wpoi¢, cho¢ na krétko, nawet tak pozbawionemu
talentu uczniowi jak Albin. Mozna by bowiem, jak sugerowaliSmy, uznac
Zemste, Pana Jowialskiego czy Sluby panienskie w ich watku romansowym —
steatralizowanym w wysokim stopniu — za czg$¢ pierwsza Meza i Zony.
Mtiodzi bohaterowie (wykluczajac raczej Wiktora i Albina) naleza lub mogli
naleze¢ albo wreszcie naleze¢ beda moze do klubu arcymistrzow szachownicy
mitosnej, klubu na szczgscie elitarnego, ktoremu prezesowac bedzie Wactaw,
wytrawny i zwycieski wodz licznych batalii mitosnych i champion takiejze
szachownicy*®. Ale przeciez na fotelu prezesa honorowego zasiadataby Justy-

49 Waclaw takie wlasnie porOwnanie wprowadza w rozmowie z Alfredem:

Bo wierzaj mi, ze zawsze wodz biegly i stary
Mlodzika w pierwszej wojnie niweczy zamiary.
Nareszcie — jak gra szachow jest milostek sztuka.
Kazdy w niej do zwalczenia skrytej drogi szuka.
Lecz jesli znawca jaki z zimna krwia zobaczy
Dwoch przeciw sobie zapalonych graczy,
Latwo plan zgadnie i postrzeze wady;
A gdy jednemu zechce dawac rady
I przy nim ciagle jak na strazy bedzie,
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sia, ktora, mimo ze ,wodz miody”, swym aktorstwem, talentem teatralnym
oraz znajomoscia regul szachownicy mitosnej pobita na glowe mistrza Wacta-
wa 1 ucznia Alfreda. Komedie MqzZ i Zona poprzedzato ,przystowie-motto”,
mogace tez ,pochodzi¢” ze skarbnicy Jowialskiego: ,,Cudzego nabywajac,
swoje czesto tracim; kto po cudza stawke idzie, trzeba, zeby swoj¢ stawil,
czasem i zaplacil” (1, 253). A wigc motto o przestaniu zblizonym do finalowej
bajki ,najmilszego staruszka” o ,wabigcej” dzierlatce w ,klatce” i ,glodnym
kosie”. Bajki, w $wietle ktorej okazywalo sig, Zze wszystko jest relatywne,
pozorne, rzekomy sukces — porazka, ze znowu los splatat figla (jak to zwykta
mawia¢ celnie komentujaca wypowiedzi alegoryczno-paremiograficzne swego
meza pani Malgosia Jowialska: ,Figle, figle!”). Na marginesie zauwazmy —
cho¢ znaczenie tego bynajmniej marginalne nie bylo — ze Fredro, do
wystawiania przeznaczajac t¢ wlasnie sztuke, zalecal w odautorskiej uwadze,
by owo zakornczenie, burzace lub co najmniej naruszajace ,,szczeSliwy” final,
opuszcza¢>®. Stawialo ono bowiem zbyt duzy znak zapytania, ktadlo si¢ zbyt
wyraznym i zbyt groZznym cieniem na rzeczywistosci teatralnej, ktora wola
komediopisarza miala stwarza¢ jednak cho¢by pozor, ze na scenie moze mimo
wszystko nie by¢ tylko teatrem.

Powro¢émy jeszcze do Elwiry, zauroczonej, a w rzeczywistosci oszukanej
Hhiegdysiejszym aktorstwem” dzisiejszego meza. Jest ona by¢ moze naiwna, czy
uzywajac stow Fredry z Zapiskéw starucha, ,,glupia” lub nawet ,poczciwg” —
cdz, ze nieco egzaltowana, tak jak chocby Helena — kobieta spragniona
autentycznego uczucia. Jest na pewno ,lepsza” od Waclawa, ktory bez ostonek,
cynicznie mowi o celach swoich ,teatralnych dziatan i zachowan”. Elwira sadzi,
iz w obludnym ,teatrze mitosci malzenskiej”, w ktorym sie znalazta i musi —
Z uwagi na 6wczesna obyczajowos$é i traktowanie ,instytucji malzenstwa” —
aktywnie ,grac”, uczucie Alfreda jest czyms$ autentycznym i jednocze$nie
swoistym antidotum. Jej wyznanie jest przepojone glebokim uczuciem (w tym
momencie autentycznym, nieskazonym pozniejsza urazona duma) i zarazem
odzwierciedla charakterystyczny psychiczny, moralny dyskomfort, wynikajacy
z u$wiadomienia sobie trojkata malzenskiego (nie wie ona niestety, iz jest to
praktycznie kwadrat pseudomitosny). W tych rozterkach podobna staje sie
nieco — cho¢ rzecz jasna inne tu motywy bezposrednie, inny tez kontekst
sytuacyjny, ,,przestrzen sceniczna” — do Marysi z Intrygi napredce. Podobna
tez 1 w tym dazeniu do uczucia autentycznego i autentycznej akceptacji ze
strony wybranego partnera — gdy zwracajac si¢ do Alfreda mowi, jakby byla
postacia z napisanej przez zycie ksiazki ,Meza Elwiry wiarotomne $luby”:

I ja bym jak dzi§ nic bylta zmuszona
By¢ z nim chytra i falszywa.
Mitos¢ ku tobie jedynie

Gdy laufrow przejmie i zatrzyma w pedzie,
Konika zbije w najlepszym zamachu,

A zwlaszcza gdy krolowe ustrzeze od szachu,
Wtedy drugiego niechybna strata:
Musi si¢ poddac¢ albo dosta¢ mata. [1, 307]

30 O funkcji wypowiedzi alegoryczno-paremiograficznych w komentowaniu wydarzen fabu-
larnych w Panu Jowialskim oraz ich znaczeniu dla interpretacji postaci ,,najmilszego staruszka”
pisalem w pracy Bajkopisarstwo Aleksandra Fredry, rozdz. Bajki ,komediowe”.
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Moj wrodzony wstret zwycigza,
Ze w kazdej godzinie
Zwodzi¢ musz¢ mego meza. [1, 257]

Nieco za$ dalej wypowiada bardzo symptomatyczna kwesti¢, kontynuujac
milosna rozmowe z ukochanym:

Ach, 1 ta mitoé¢, dla ktorej, niestety,

Duszy niewinnej zrzucitam zalety,

Dla ktorej, widzac zawsze tylko ciebie,
Zapomnialam sama siebie,
Zapomniatam i $wiat caly —

Ach, jesli kiedy strawi swe zapaly,

Jesli twe serce ozigblym zostanie,

Jakiez ty o mnie mie¢ bedziesz mniemanie?
Moze dowody dzi§ dane... [1, 256]

Zabrzmi zatem tu — jak sie okaze, w pelni uzasadniona, gdy Fredro jako
»~gtowny rezyser” zdecyduje sie ,,pozdejmowacé postaciom maski” w trakcie ich
teatralizacyjnych zachowan — obawa plynaca z doswiadczen z mezem, Ze
i tym razem rzecz si¢ powtdrzyé moze. Ze Alfred po zagarnieciu ,jintraty” ze
swego ,,romansowego benefisu” straci zainteresowanie, porzuci ja. A wtedy —
i jak to pytanie jest wazne — ,Jakiez ty o mnie mie¢ bgdziesz mniemanie?”
Pytanie kobiety, ktora ,zapomniala si¢” w uczuciu i w poszukiwaniu praw-
dziwego — jej zdaniem — uczucia, a ,zapomniawszy si¢” ,odstonila” cal-
kowicie. I r6zni si¢ w tym (takze w swych rozterkach) od Justysi, ktora w owym
spektaklu, granym przez czterech aktorow, okazuje si¢ najbieglejsza, prezen-
tujac przy tym najpetniejszy wachlarz mozliwosci warsztatowych, jakie osiag-
nac¢ moze ,,zawodowy aktor”, ktory jednak, cho¢ sugestywny, to przeciez nigdy
poza umiejetnos$¢ stwarzania iluzji i zwodniczo$ci nie wyjdzie. Zawsze pozo-
stanie li tylko bardzo zrecznym kuglarzem, efektownym sztukmistrzem, ktore-
go jednak ,sztuczki” predzej czy pdzniej znuzyC i zniecheciC musza.

Zmierzajac ku zakonczeniu nalezaloby pokusié¢ si¢ o sformulowanie przy-
najmniej wybidrczych — bo w miar¢ pelnych nie da si¢ przedstawi¢ bez
dalszych uszczegotowionych i poglebionych analiz oraz szerszej penetracji
badawcze) — wnioskOwW czy nasuwajacych si¢ sugestii. Bezspornie — chocby
na podstawie przedstawionych analiz i przykladow — uznaé nalezy, iz
w tworczo$¢ komediowa (i nie tylko) autora Meza i Zony bardzo silnie
i wielorako wpisana jest teatralna koncepcja $wiata i ludzkich zachowan,
odzwierciedlajac tym $wiatopoglad samego tworcy. W pelni zasadne rowniez
wydaje si¢ stwierdzenie, ze Fredro ukazal istnienie tej koncepcji w roznych
dziedzinach i sferach czlowieczego zywota. Wydobywalismy i szerzej ukazywa-
lismy aspekt teatralizacji zwiazany z — szeroko rozumianym — ,teatrem
mitosci”. T jest to oczywiste, gdyz watek milosny czy romansowy stanowi
osnowe znakomitej wigkszosci sztuk Fredry. Zreszta to nie sprawa przypadku.
Fredro bowiem — podobnie jak wielu tworcow przed i po nim — uznawatl
watek ten za bodajze najwazniejszy, i to nie tylko ze wzgledow efektywnosci
literackiej, jako ze dotyczacy szczegoélnie istotnej sfery ludzkich doznan, uczué,
pragnien i dzialan, a przez to najczescie) odciskajacy swe pigtno na sferach
innych, z tamtymi ro6znorodnie — niekiedy wrecz zaskakujaco — powiazanych
na zasadzie sprzg¢zenia zwrotnego.
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Kolejne spostrzezenie, jakie si¢ nasuwa, to to, ze postaciec z komedii
Fredrowskich — podobnie jak ludzie — nie sa w zasadzie w stanie wyzwolic si¢
z udzialu w wielkim spektaklu rozgrywajacym si¢ ustawicznie w otaczajacej ich
rzeczywistosci. Maja poza tym najczgsciej swiadomosc tego faktu, jak i nie-
uchronnosci podejmowania — na rézna skalg i w réznych celach — steatrali-
zowanych dzialan. Z reguly bowiem tylko wtedy mozna osiagna¢ — cho¢ przy
roznych motywacjach i pobudkach (niekiedy bardzo niskich czy cynicznych
zarazem) — konkretny efekt. I chociaz budzi to czgsto watpliwosci etyczne,
powoduje dyskomfort psychiczny u bohaterow komediowych, to przeciez takie
dziatania podejmuja. Teatralna koncepcja $wiata odciska swe znami¢ na
rzeczywistosci komediowej, owa ,machina teatralna” jakby ,,przymusza” (czy
Lwymusza”) — niekiedy wbrew woli postaci — do uczestnictwa w roz-
grywajacym si¢ widowisku, tym ,nieustajacym karnawale”. Do wystepowania
w  pierwszoplanowych, drugoplanowych rolach, do  statystowa-
nia czy wreszcie ,grania ogonow” na tym ,teatrze zycia”. Ustawicznie
zmieniaja si¢ tez ,,uklady hierarchiczne i kompetencyjne”: gwiazda staje si¢
statysta, amant i tuz mllosnej szachownicy pionkiem i meZem-rogaczem
z komedii dell’arte, rezyser miernym aktorem, widz aktywna i niezwykle wazna
postacia o pierwszoplanowym znaczeniu w ciagle zmieniajacym si¢ scenariuszu
sztuki.

Teatralna koncepcja $wiata przeniknela we wszystkie sfery ludzkiego zycia,
nawet do zacisza domowego, do stref najbardziej prywatnych i intymnych.
»ocena” jest wszedzie. To Janusz, ucieszony mozliwoscia przypodobania si¢
»Sztuczka z pijanym” Jowialskiemu — mowi do Szambelanowe;j:

Kazg¢ go przeniesé, przebra¢ w nasze teatralne suknie, wmowimy w niego, Ze jest..
ze jest [...]. Rozumny cztowiek z wszystkiego korzysta¢ umie. [5, 135]

Uproszczeniem byloby poprzestanie na stwierdzeniu, iz chodzi tu jedynie
o ,karnawatowe” stroje, jakie mozna jeszcze wtedy bylo znalez¢ — w duzym
wyborze — w wigkszosci dworkow szlacheckich. To — jak sadz¢ — sygnal, ze
Hteatralno$¢” wyszla z teatru i wtargnela przebojem w obyczajowosC, w zycie
codzienne, potoczne, prywatne i domowe wiasnie. Konsekwencji tego zas nie
sposob oceni¢, nawet gdy nie jest si¢ az ,tak” czlowiekiem ,rozumnym” jak
Janusz, ten w sumie nieszcze$liwy i nieSmieszny ,kpiarz okpiony”, okpiony
przez zdolniejszego ,kpiarza”, ktory zreszta najprawdopodobniej tez zostanie
okpiony.

Postacie z komedii Fredry sa w tej koncepcji teatralnosci swiata ,,uwigzio-
ne”; majac tego $wiadomos¢ usituja poszukiwaé i dazy¢ do tego, co autentycz-
ne, rozpoznac i oddzieli¢ iluzj¢ od autentyzmu. Ale sg to najczesciej zmagania,
ktore nie dajac odpowiedzi ostatecznych mnoza tylko kolejne pytania. Dlacze-
go? Bohaterowie — podobnie jak ludzie — sa po prostu ,uwigzieni” na scenie
»teatru zycia” i kazda kolejna proba ,zejscia ze sceny” poswiadcza, zZe jest to
niemozliwe, ze zmienily si¢ np. ,,didaskalia” czy charakter sztuki, lecz spektakl
trwa dalej. Wazka rola zdaje si¢ tu przypadaé postaci Szambelana, strugajace-
go patyczki, by budowac kolejne klatki dla kolejnych ptakow, ktore predzej
czy pdzniej uwiezione w nich zostana ,.ku rozrywce” i ,,zawsze na widoku”. Te
»klatki” w rekach bezmyslnego i bezwolnego Szambelana to swoisty symbol,
odnoszacy si¢ do czlowieczej egzystencji, cztowieczego losu. To takze przejaw

6 — Pamietnik Literacki 1993, z. 1
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postawy sw1atopogladowej Fredry, uznajacego i przy]mUchego teatralna
koncepcje $wiata i jej nieuchronnego wplywu na ludzkie zycie, i to z wszelkimi
konsekwencjami z tego plynacymi.

Odwolajmy si¢ jeszcze do tekstu Pana Jowialskiego, tym razem do stow
»realistki” i ,racjonalistki” Szambelanowej, ktora w rozmowie z Januszem
z pogarda, zloscia i lekcewaZeniem charakteryzuje dom Jowialskich, a przede
wszystkim samego Jowialskiego i jego $wiatopoglad (cho¢ nie jest sSwiadoma
wazkosci swych stow):

W calej rodzinie Jowialskich za grosz rozsadku, to jest rzecza dowiedziona. I lubo mi nie
chca wierzy¢, ja im zawsze powtarzam; bo ja kazdemu prawde lubig powiedzie¢, powoli,
grzecznie i wyraznie. — Stary Jowialski nie pyta sig, co si¢ dzieje, jak si¢ dzieje w domu, byle
tylko mial kogo, co by stuchat jego przystow, bajek i dykteryjek. W jego re¢ku jednak
majatek. [...] Co on lubi! Jeste§ wesoly, siadaj; jeste§ smutny, idz za drzwi. — Stara za$
Jowialska jest to tylko cie swojego najukochanszego matzonka; na nic nie ma juz czucia
i mysli, tylko na dowcipne stowa swojego bozyszcza, z ktorych $mieje si¢ od lat pigcdziesigciu
po dziesig¢ godzin na dzien. C'est une misére! [S, 131]

I cho¢ Szambelanowa ,widzi i opisuje” famili¢ i dom Jowialskich, to
przeciez stosownych wnioskow wyprowadzié¢ nie potrafi. Jowialski mimo tak
lekcewazacego o nim zdania synowej ma w ,reku jednak majatek”, co i ona
dostrzega, lecz faktu tego nie pojmuje. Skoro w Jowialskiego ,r¢ku ]ednak
majatek — to znaczy, iz mimo ze jest on ,,najmilszym staruszkiem”, to przecie
nie — jak sugeruje Szambelanowa — staruszkiem zdzwcmnlalym, bo taki
wtedy by juz majatku nie utrzymal. Nie zastanawia jej takze to, co sama mowi
dalej: ,Jestes wesoly, siadaj; jeste§ smutny, idz na drzwi”. A jest to przeciez
takie proste. Jowialski po prostu wie, ze zycie jest teatrem, w ktorym rozgrywa
sie owa komedia o licznych scenach wypelnionych ,,nieSmieszna $miesznoscia”.
»Zna” tez i uznaje ,za swoja” mysl komediopisarza Aleksandra Fredry, te
refleksje o trudnym losie — nie tylko — ,komedianta”, ktory choé nieraz
placze, to rozsmiesza¢ musi. Taka jest bowiem poetyka, konwencja i styl
owego spektaklu. Wiedzial wreszcie Jowialski — choé trudna to wiedza —
jeszcze i to, co wynika ze stow starozytnego Greka Palladiasa, ktére zacytuje
nizej.

Wypadnie w tym miejscu nasze rozwazania zakonczy¢ nieco eseistycznie,
gdyz poruszane przez nas wstepnie zagadnienia poniekad do tego typu refleks;ji
prowokuja i uprawniaja.

To rzekomo Frangois Rabelais mial wyglosi¢ te stynna kwestig: ,,Zapuscécie
kurtyne, komedia skonczona”. Ale przeciez ten spektakl zwany zyciem trwat
i przedtem i toczyt si¢ tez dalej przy zmiennej lub zmieniajacej si¢ ,,obsadzie
aktorskiej”. ,,Opuszczenie kurtyny”, tak jak si¢ dzieje w przypadku sztuk
Fredry, niczego nie zmienia. Przedstawienie trwa. Trwalo, trwa i trwac bedzie
nie tylko w ,czasie teatralnym”, wyznaczonym podnoszaca si¢ i opadajaca
kurtyna, ktora okresla jego istnienie w $wietle rampy w odniesieniu do ,teatru”
rozgrywajacego si¢ w scenicznej rzeczywistosci postaci z ,,nieSmiesznie Smiesz-
nych” komedii Aleksandra Fredry. Bo i dlatego wiasnie, ze — jak mowil juz
przed z gbra poltora tysiacem lat starozytny Grek, a rozumieli to doskonale
i pan Jowialski, i Fredro — ,,Zycie jest scena i przedstawieniem, naucz si¢ wigc
swej roli”.



