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MONOGRAFIA CZY PAMFLET?

POLEMIKA WOKOL KSIAZKI JOZEFA TRETIAKA O SLOWACKIM
(1903 — 1906)

Wstep

Monografia Jozefa Tretiaka Juliusz Slowacki stata si¢ przyczyna bez mata
skandalu, przekraczajacego swoim zasi¢giem krag badaczy literatury; skan-
dalu, ktory — mozna rzec — wstrzasnat srodowiskiem akademickim. Obu-
rzona mtodziez gimnazjalna wystosowala ostry protest przeciwko monografii,
cze$¢ historykow literatury zazadala cofnigcia przyznanej wczesniej ksiazce
Tretiaka nagrody naukowej im. Probusa Barczewskiego, co podzielito Towa-
rzystwo Literackie im. A. Mickiewicza i doprowadzilo do rozlamu — z tej
powaznej instytucji wystapito kilku wybitnych badaczy w protescie przeciwko
potepieniu pracy. Co zatem sprawito, ze prawie 1000-stronicowa akademicka
monografia omawiajaca tworczos¢ poety romantycznego wzbudzita pol wieku
z géra po jego Smierci tyle emocji i nieumiarkowania wsrod badaczy literatury,
ze bez wahania nazwali ja pamfletem?, a pod adresem jej autora posypaly si¢
ostre zarzuty?

Skandal, o ktorym wspomnialem, przybrat materialny ksztalt w wielo-
miesigcznej dyskusji na tamach czasopism?, w ktorej zabrato glos ponad 20
autorOw — wsrod nich tak wybitni, jak Piotr Chmielowski, Stanistaw
Tarnowski, Wilhelm Feldman czy Stanistaw Brzozowski. Przebieg dyskusji
pozwala na sformutowanie dwoch zasadniczych problemow, wokot ktorych sig
ona skupia. Pierwszym jest kwestia ,,wieszcza narodowego” dyskusja pozwala
na blizsze przy_]rzeme sie recepcji poety jako wieszcza, dookreslenie jej
warunkdw i zalozeri®. Problem drugi to — ogdlnie moéwigc — przelom
antypozytywistyczny w polskiej nauce o literaturze. Monografia Tretiaka sta-
la sic w pewnym sensie katalizatorem wyzwalajacym zarzuty i watpliwosci

! Co ciekawe, okreslenia tego uzyli prawie rownoczesnie w tytutach swoich artykuléow na
temat monografii tak dalecy sobie badacze, jak Chmielowski i Feldman.

2 Zwigzle omowienie tej dyskusji zawiera artykut R. Skreta Jozef Tretiak (w zbiorze:
Literatura okresu Mlodej Polski. T. 4. Krakow 1977. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”.
Seria V.

3 Zob. H. Markiewicz, Rodowod i losy trzech wieszczow. W: Swiadomosé literatury.
Warszawa 1985.
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zwiazane z kondycja akademickiej historii literatury, postugujacej si¢ pozyty-
wistyczna metodologia. Rownoczesnie wyartykulowane zostaly propozycje
badawcze alternatywne wobec tej metody, zmierzajace ku ujgciu hermeneutycz-
nemu.

W powszechnym, spolecznym odbiorze poezji romantycznej na poczatku
w. XX w Polsce panowatl ,kult Stowackiego”.

Nastala prawdziwa furia Stowackiego. Stawiano go wyzej nad Mickiewcza, biedny
Zygmunt Krasinski nie byl godzien rozwiaza¢ rzemyka u jego obuwia, on dopiero odrodzit
poezje i samego ducha narodu, on im tworzyl nowe, nie przeczuwane nawet dotychczas
horyzonty. Cze$¢ Slowackiego zaczglta dochodzi¢ do balwochwalstwa [...]. Stowacki zostat
[...] najwigkszym poeta polskim*.

Te stlowa Stanistawa Tarnowskiego, cho¢ napisane w latach szes¢dziesia-
tych zeszlego wieku i nie pozbawione — jak dodaje Henryk Markiewicz —
»ironicznej przesady”, zadziwiajaco trafnie charakteryzuja renesans Stowac-
kiego w $wiadomosci literackiej miodego pokolenia modernistow, jakkolwiek
wypada obok tego odnotowaé rowniez silny kult Mickiewicza jako autora
Dziadow czgsci 111 1 Prelekcji paryskich (Artur Goérski, Stanistaw Brzozowski).
Dzigki studium Ignacego Matuszewskiego Slowacki i nowa sztuka (1902) stat
si¢ poeta nie tylko najpelniejszym wyrazicielem epoki romantyzmu, nie tylko
prekursorem nowoczesnych pradow w literaturze, ale wrgcz patronem estetyki
mlodopolskiej, ,,wielkim wspoélczesnym, tym, ktory uformowat kanony artys-
tyczne epoki w czasie, gdy epoka ta jeszcze nie istniata”>,

Jedyna grupa, ktora nie podzielata tego uwielbienia, co wigcej — zdecydo-
wanie mu si¢ przeciwstawiata, byli krakowscy konserwatysci pod wodza
Tarnowskiego; nalezal do nich takze Tretiak. Ich nieche¢ do Stowackiego
miata podtekst pozaliteracki — nie uwazali go za godnego roli narodowego
wieszcza ze wzgledow ideologicznych. Osobliwoscia dyskusji jest wlasnie fakt,
ze podzial na adwersarzy i zwolennikow monografii nie pokrywa sig, jak
nalezaloby oczekiwaé, z podziatem pokoleniowym na ,starych” pozytywistow
i ,mlodych” modernistow. Jest inaczej: postawy dyskutantow skupiaja si¢
wokot dwoch biegunow ideologicznych: pierwszy to katolicki konserwatyzm
krakowski, ktory w dyskusji reprezentuja Tretiak i Tarnowski, drugi mozna by
okresli¢ ogodlnie jako ,postgpowy” — znajduja si¢ tu miodzi badacze oraz
Chmielowski, sympatyzuja z nimi takze niektorzy inni pozytywisci (choé
Z mniejszym zaangazowaniem emocjonalnym).

Drugim obok recepcji Stowackiego sktadnikiem historycznego tla wyda-
rzen jest sytuacja polskiej nauki o literaturze Anno Domini 1904. Charak-
teryzuje ja wyrazny konflikt miedzy akademicka historia literatury a ,,mloda”,
»hiezalezna” krytyka literacka®.

Pierwszy kierunek panowal niepodzielnie na uniwersytetach’ (katedre

4 S. Tarnowski, Prof. Maleckiego ,Juliusz Slowacki”. Przeglad Polski” 1867, grudzien. Cyt.
za: Markiewicz, op. cit., s. 206.

5 M. Glowinski, zagajenie dyskusji w zbiorze: Slowacki mistyczny. Warszawa 1981, s. 22.

5 Slowa ,krytyk™ i ,historyk literatury” traktuj¢ w zasadzie jako synonimy — tak jak autorzy
omawianych przeze mnie artykutow.

7 H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Warszawa 1985, s. 92—93.
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literatury polskiej na Uniwersytecie Jagielloniskim zajmowal wowczas Tarnow-
ski, katedre¢ jezyka i literatury polskiej we Lwowie objat wlasnie po Pilacie
Chmielowski), a jego reprezentanci kontynuowali metody pozytywistyczne
w badaniu literatury, dla ktorych nie widziano wlasciwie alternatywy. Sytuacja
ta byla oczywista, jako ze — jak pisze Michal Glowinski —

pozytywizm [...] uksztaltowal owczesne standardy naukowosci, porzucenie ich — nawet

niezaleznie od tego, za jaka wersja metodologicznego pozytywizmu optowano — rownatoby

si¢ odejsciu od rygoréw nauki, rezygnacji z czegos$, co wydawalo si¢ wielka zdobycza (i

rzeczywiscie nia bylo)8.

W opozycji do tego nurtu byli mtodzi krytycy, ktorzy odrzucali wyjas-
nianie utworu przy pomocy pozatekstowych, ,zewnetrznych” kategorii, takich
jak swoiscie pojmowany biografizm czy metoda genetyczna w pozytywistycznej
wersji. Przeciwstawiali im alternatywna (cho¢ nie w pelni jeszcze uksztal-
towang) metode, ktora miata na celu ujecie utworu ,,od wewnatrz”, zniwelowa-
nie dystansu migdzy badaczem a dzietem literackim; realizacjg tej postawy byla
intertekstualna budowa dyskursu krytycznego — przenikanie si¢ jezykow
krytyka i omawianego przezen utworu. Glowinski widzi w tej praktyce
$wiadectwo ksztaltowania sie ,zZywiotowej, jeszcze nie calkiem $wiadome;j
siebie, postawy hermeneutycznej czy przynajmniej — quasi-hermeneutyczne;j”®.

Obydwie postawy literaturoznawcze mimo znacznych rozbieznosci i réznic
zachowaly w jednym punkcie pokrewienstwo: sposoby myslenia tak akademic-
kich badaczy literatury, jak miodych krytykéw cechowal psychologizm —
stosowany jednak odmiennie, o czym w dalszym ciagu tej pracy; tu wskazmy
istotne podobienstwo, ktore streszcza si¢ w milczaco respektowanej zasadzie:
,hiczego nie mozna powiedzie¢ o dziele, co nie odnosiloby si¢ do jego
tworcy” 10,

Wlasnie zagadnienie psychologizmu (Scislej: dwoch réznych psychologiz-
moéw, o nachyleniu biograficznym i hermeneutycznym) pozwala przerzuci¢
pomost od spraw metodologicznych do zideologizowanej problematyki wieszcza
narodowego. Psychologizm bowiem ustanawia S$cisty zwigzek miedzy tworca
a jego dzietlem, wlaczajac tym samym posta¢ autora (réznie pojmowana) w obreb
rozwazan literaturoznawczych. ,,Problem wieszcza” nie jest wowczas tematem
z naukowego punktu widzenia neutralnym — przeciwnie, nauka o literaturze,
badajac miejsce autora w tekscie dziela, probuje niekiedy okreslac takze jego
migjsce w zyciu spolecznym; tak dzieje sie¢ w monografii Tretiaka.

Trzeba réwniez umiejscowi¢ t¢ monografie w obrgbie zarysowanych
powyzej podzialow metodologicznych oraz recepcji Slowackiego; z jednej
strony ksiazka reprezentuje akademicka histori¢ literatury, z drugiej — punkt
widzenia krakowskich konserwatystow, ktorzy odrzucali kandydature Stowac-
kiego na wieszcza. Postawa ta znajduje odbicie w dwoch celach, jakie Tretiak
postawil sobie w pracy; pierwszy z nich jest celem naukowym: przedstawi¢
zycie i tworczosC poety romantycznego. Drugi natomiast — polemicznym;
autor (w dyskusji z Chmielowskim) pisze:

8 M. Gtowinski, Juliusza Kleinera mlodopolska historia literatury. ,Ruch Literacki” 1988,
z. 3, s. 158.

9 Ibidem, s. 162.

1% Ibidem, s. 165.
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[chcialem] okaza¢, na jak wielkim zaslepieniu opiera si¢ kult dla Stowackiego, nie jako
dla oryginalnego poety-artysty, bo temu kultowi moja ksiazka si¢ nie sprzeciwia, ale jako
wieszcza narodowego, rownorzednego Mickiewiczowi, a bodaj czy nie wyzszego!'!.

A zatem monografia jednak sprzeciwia si¢ w jakis sposob kultowi Stowa-
ckiego, cho¢ nie temu ,estetycznemu” — tak przynajmniej deklaruje jej autor.
Wypada wigc przyjrzec si¢ blizej, jak realizuje on obydwa postawione sobie
cele, zwlaszcza drugi, majacy wykaza¢ czytelnikom ich zaslepienie. Wydaje sie
bowiem, ze zamiar polemiczny, wpisany w dzielo naukowe, musi — w mniej-
szym lub wigkszym stopniu — wej$¢ w konflikt z regutami, wedtug ktorych sie
to dzielo tworzy.

Ogolna charakterystyka monografii

Praca Tretiaka sklada si¢ z 5 czesci. Dwie pierwsze (obejmujace lata
1809 —1842) zostaly opublikowane o rok wczesniej (1903) i roznig sie pod
wieloma wzgledami od pozostatych trzech (lata 1842 — 1849). Spostrzegt to sam
autor, ktéry w przedmowie do pelnego wydania monografii napisal:

W pierwszych dwu czgSciach zwracalem uwage na wydarzenia z zewngtrznego zycia
Stowackiego o tyle tylko, o ile one stanowia konieczne ramy dla historii wewne¢trznej jego
ducha [...]; a poddawalem szczegOtowej analizie tylko te utwory, w ktorych si¢ pierwiastek
indywidualny, to jest historia’ducha poety silniej odzwierciedlita. W trzech dalszych czesciach
metoda si¢ nie zmienita, ale przedstawienie stalo si¢ o wiele szerszym z wielu wzgledow. Naprzod
dlatego, Ze ta epoka zycia Stowackiego miata wiele nie rozjasnionych dat [...] i nastreczala do
analizy wiele utworow dotychczas nie roztrzasanych, po wtore, ze w tworczosci Stowackiego
z tych czasow pierwiastek subiektywny odgrywa jeszcze donio$lejsza role niz w poprzedniej*2.
Rzeczywiscie, okres mistyczny w tworczosci Stowackiego nie doczekal sie
jeszcze wowczas calosciowego opracowania. Tego ambitnego zadania podjal
si¢ Tretiak, a jak powaznie je potraktowal, niech §wiadcza proporcje dwoch
»calostek” monografii; czesci 11 2 (1809 — 1842) licza 370 stronic, trzy nastepne,
poswigcone towianizmowi i okresowi mistycznemu (1842 — 1849), stronic 630.
Kazda z tych catostek nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie, poniewaz rdozne sa w nich
relacje migdzy celami naukowym 1 polemicznym, ktore autor postawil sobie
w omawianej pracy. Zacznijmy jednak od konstrukcji catosci.

Tretiak realizuje niejako klasyczny model pozytywistycznej monografii
i realizacja ta jest zgodna z powszechnie przyjetymi wtedy regutami. Przede
wszystkim na podstawie materiatdow biograficznych, ktorych funkcje petnia
takze dziela literackie, autor odtwarza osobowos$¢ w jej najbardziej charak-
terystycznych, dominujacych wlasciwosciach (Taine’a ,,qualité maitresse™). Glo-
wnym watkiem monografii sa wiec dzieje Juliusza Stowackiego obdarzonego
wyrazista osobowoscia, ktora podlega oddzialywaniu $wiata zewnetrznego
i wlasnych przezy¢. Zadaniem badacza jest kazdorazowo ustali¢, jakie przezy-
cia stanowily impuls do napisania danego utworu i jak sie¢ w nim odbily

' J. Tretiak, Wobronie wiasnej ksiqzki. Odpowiedz prof. Chmielowskiemu. ,Czas” 1904, nr 37.

12 J Tretiak, Juliusz Slowacki. Historia ducha poety i jej odbicie w poezji. T. 1. Krakow 1904,
s. VII. W dalszym ciagu do tej ksiazki odsytam skrotem T. Pierwsza liczba po skrocie oznacza tom,
nastgpne — stronice.
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(metoda genetyczna). Osobowos¢ pisarza pelni role jakby soczewki, przez ktora
przepuszczone wplywy srodowiska i zycia wewnetrznego skupiaja si¢ w ten
sposob, ze powstaje np. poemat. Owa soczewka jest jednak w pewnym stopniu
plastyczna, jako ze psychika ludzka nie jest niezmienna, badacz okre$la wigc
kierunek ewolucji duchowej poety i wskazuje, jak odzwierciedla si¢ ona
w utworach. W ten sposoOb omawiana w monografii tworczosc zyskuje
porzadek i ukierunkowanie — jako odbicie historii ducha poety!?
Powyzszy dos¢ ogdlnikowy schemat stanowi jedynie punkt wyjscia analizy
obu calostek monografii. Istotne dla dyskusji cechy dzieta kryja si¢ bowiem nie
w teoretycznych zalozeniach, ktore sa zgodne z ogolnie przyjeta metodologia
pozytywistyczna, lecz w sposobie ich realizacji. Tutaj znajduje si¢ jadro
kontrowersji, jaka wynikla migdzy Tretiakiem a innymi historykami literatury.
Przywotajmy stowa jednego z nich:
Czytalem ja [tj. monografi¢] z wielkim niesmakiem — z niechgcia — przy nieusprawied-
liwionych zarzutach autora nie moglem nieraz powstrzymadé si¢ od oburzenia — nieraz
ksiazka po prostu wypadata mi z rak tak, ze z trudnoscia wracalem do dalszego jej czytania '*

Tak pisal Wiktor Hahn w ,,Pamietniku Literackim” w r. 1905 i nie byt
w swojej irytacji bynajmniej odosobniony. Recenzent wyraznie wskazuje na
przyczyny swojego stanu ducha, méwiac o ,,nieusprawiedliwionych zarzutach”
Tretiaka wobec Slowackiego a wigc o wartosciowaniu. Wiasnie w sferze
akSJOIOgICZHC_] u_]awml si¢ pozanaukowy, polemiczny cel pracy Tretiaka, nalezy
w1@c zbadag, czy i na ile wartosciowanie w monografii odbiega od przyjetych
wowczas standardow.

Pozytywistyczna nauka o literaturze w Polsce formulowala dla oceny
utworu dwa gléwne kryteria: formalne i treSciowe!®. Pierwsze obejmowato
Taine’owski ,stopien zbieznosci efektow”, np. w wersji Tarnowskiego bylo to
,dostosowanie $rodkéw artystycznych do tresci”!S. Drugie wiazalo si¢ ze
spoleczna uzytecznoscia, walorami utworu z punktu widzenia potrzeb narodo-
wych. Jak pisal Chmielowski,

krytyka u nas dlugo jeszcze, bardzo dlugo musi kwestie czysto estetyczne na
drugim pozostawia¢ planie, wysuwajac na pierwszy daznos¢ utworu, jego wartos¢ spoteczna.
Nie o to dba¢ nalezy, czy jakie$ dzielo jest skonczenie pigkne, ale o to, czy ono przyczyni¢ si¢
moze do oslabienia czy tez wzmocnienia ducha...!”

Przez sady wartosciujace zdominowana jest zwlaszcza pierwsza catostka
monografii (czgsci 1 i 2 ), ona tez zostanie teraz poddana blizszej analizie.

Tretiak postuguje si¢ obydwoma wyzej wymienionymi kryteriami. Ocena
formalna (,estetyczna”) przyjmuje dwie postaci: po pierwsze dany utwor
charakteryzuje si¢ majac na wzgledzie sztywny (cho¢ nie zawsze konsekwentny
i staly) zestaw regul normatywnych, okreslajacych, jakie cechy powinno mieé¢
udane dzielo literackie. Gioéwnym jego wyznacznikiem jest harmonia, rozumia-

13 Znamienny jest podtytul monografii: Historia ducha poety i jej odbicie w poezji.

14 W, Hahn, Tretiak Jozef: ,Juliusz Stowacki”. ,Pamietnik Literacki” 1905, z. 4, s. 375.

15 Zob. H. Markiewicz, Mysl aksjologiczna w polskiej nauce o literaturze. W: Swiadomosé
literatury, s. 76 —93.

16 Ibidem, s. 82.

7 P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902, s. 252. Cyt. za:
Markiewicz, Swiadomosé literatury, s. 82.
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na jako odpowiedni dobor srodkéw artystycznych do przedstawianej tresci
i doprowadzenie do klarownego, logicznego rozladowania napie¢ w zakon-
czeniu. Po drugie, modelem, do ktdrego przymierza si¢ analizowany utwor,
moze by¢ jaki$§ inny utwor, ktory, zdaniem monografisty, autor ,miat przed
oczami”, piszac wlasne dzieto. Bada si¢ wowczas, na ile udato mu sie doscignaé
domniemany pierwowzor.

Warto$ciowanie z formalnego punktu widzenia jest podporzadkowane
warto$ciowaniu wedlug kryterium tresciowego. Jest to oczywiste, wzigwszy
pod uwage, ze to ostatnie z zalozenia podporzadkowuje wartosé estetycznq
utworu (dodatnia badz ujemna) jego wartosci spotecznej, ,etycznej”. Najczes-
ciegj wigc kryterium formalne bywa jedynie uzupeilnieniem wobec oceny
tresciowej:

tragiczno$¢ Lilli Wenedy musi si¢ wyda¢ jako okazala wystawa, popis, gimnastyka mak

torturowych, przeplatana bufonada, a pozbawiona wszelkiego dazenia do syntezy, do Boga,

do rozwiazania dysonanséw w harmonii. Ostatecznie tedy i Krasinski zaczynal uczuwaé

w poezji Stowackiego to, co od razu uczul Mickiewicz: brak uczucia religijnego, krotko
mowiac: brak Boga. [T 1, 194]

Stowa te swiadcza, ze formuta Chmielowskiego o ocenianiu ze wzgledu na
»ostabianie lub wzmacnianie ducha” przez utwor jest bardzo pojemna i badacz
moze wypelni¢ ja wlasnymi przekonaniami o tym, co dla ducha najlepsze.
Konfrontacja pogladéw Tretiaka w tej sprawie z pogladami Stowackiego
prowadzi do wnioskéw zdecydowanie niekorzystnych dla poety. Nawet gdy
utwor spelnia wymogi formalne stawiane przez badacza (co nie zdarza sie
czgsto), nie zaspokaja Jego wymagan ,,1deowych”

Wartosciowanie w pierwszej calostce (dwie pierwsze czgsci monografii) jest
wszechobecne, wystepuje na wszystkich etapach procedury interpretacyjnej —
od okre$lenia genezy utworu, poprzez streszczenie i wyklad glownej idei, po
ocen¢ wilasciwa. Przybiera czasem tak dominujaca postaé, ze wywod traci
w ogole walor naukowy. Omawiajac genez¢ Kordiana autor pisze:

Grzegorz jest postacig sztuczna, pozyczona z Dziadow, o ile przypomina Kaprala, to
znéw w piosence o Janku, co psom szyl buty, jest echem Waclawa, to jest piosenki
nieznajomego o pchle, ktora zreszta Garczynski wziat z Fausta Goethego. Scena z Violetta nie
ma w sobie nic analogicznego ani z Dziadami, ani z Waclawem; wymyslit ja poeta albo moze
wzigl ja z bardzo poziomych wspomnien [...}. [T 1, 70—71]

Jak wida¢, Tretiak nie jest wcale zaklopotany brakiem analogii w przypad-
ku sceny z Violetta. Przeciwnie — jesli Stowacki sceny nie zapozyczyl, to
pewnie wzial ja z jakichs$ ,,bardzo poziomych wspomnien”, w najgorszym razie
po prostu ,wymySslit”. Przyklad ten nie pozostawia watpliwosci co do
negatywnego stosunku Tretiaka do poety.

Wiele o tym nastawieniu mowi ponizszy fragment dotyczacy Grobu
Agamemnona:

Stowa Filow: ,szlachta nie rozumie twojej poezji” o§wietlity jaskrawo przepasc dzielaca
marzycielskiego wirtuoza [...] od spoleczenstwa laknacego prostych, ale silnych, cieptych,
zywych, z serca dobytych stow, takich, jakie znajdowalo np. w wierszu Do matki Polki,
w Reducie Ordona, w Panu Tadeuszu. Czyz ,fantastycznie nastrojona” jego lutnia nie byla
»dusza anielska” zamknigta w ,rubasznym czerepie” szlacheckiego spoleczenstwa? Poeta
zapatrzony w siebie i sklonny do ubdstwienia, nie zawahat si¢ w to uwierzyé. A potepiwszy
spoleczenstwo w stosunku do siebie, zapragnat je potepic takze pod wzgledem patriotycznym
i politycznym. [T. 1, 110]
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Badacz wyst¢gpuje tu w charakterze wszechwiedzacego narratora, dla
ktorego psychologiczne motywy dzialania bohatera nie stanowia tajemnicy.
Gorujac nad uczestnikami wydarzen, przedstawia on obiektywny stan rzeczy.
Poeta gra role bohatera zamknietego w $wiecie swoich iluzji i ztudzen, ktéremu
od czasu do czasu oddaje si¢ glos (tu w mowie pozornie zaleznej), po to tylko
jednak, by odstoni¢ rzeczywiste, najczg¢sciej niezbyt chwalebne, pobudki jego
dzialania, z ktérych on sam nie zdaje sobie sprawy, oddajac si¢ falszywym
racjonalizacjom.

Taki stosunek do bohatera uzasadni¢ ma jednoznaczna charakterystyka
dominujacych cech osobowosci poety: jego ,,duszy gtownym znamieniem” ma
by¢ ,,niezmierzona zadza stawy” oraz ,,samoubostwienie”, ogélnie — ,,wygoro-
wana milo§¢ wilasna”, polaczona z ,brakiem zupelnym spolecznych uczuc”
i ,dziwnym kontrastem migdzy bogactwem fantazji a ubdstwem serca”.
Gléwny bohater monografii jest wiec, paradoksalnie, bohaterem negatywnym.

Zjawisko to nietypowe w porOwnaniu z innymi monografiami pozytywis-
tycznymi'®  takze z innymi pracami Tretiaka!®. Tam stosunek do pisarzy
bywal krytyczny w szczegotach, ale w zasadze byt afirmatywny (w przeciwnym
razie trzeba by pisa¢ o autorze na tyle zltym, ze z punktu widzenia historii
literatury byloby to zajeciem jalowym). Ujecie Tretiaka, cho¢ niecodzienne, nie
stanowito jednak, jak si¢ zdaje, razacego naruszenia regul metodologicznych,
jezeli oczywiscie zalozy¢, ze mialo pokrycie w ,materiale dowodowym”,;
zachowywalo bowiem obowiazujace kryteria pod wzgledem jakoéciowym
(prymat etyki nad estetyka), przekraczajac je moze iloSciowo — w nasyceniu
pracy ujemnyml sadami. Naruszeniu ulegal raczej powszechny w pozytyw1zm1e
zwyczaj idealizowania bohateréow monografii?® (co u badaczy nie podzielaja-
cych negatywnej opinii o Stowackim wywotato zrozumiala irytacj¢ — potrak-
towano prace Tretiaka jako napasé na poete i sprzeniewierzenie si¢ naukowym
dobrym obyczajom).

Reguty konstrukcyjne monografii narusza co innego, mianowicie pojawie-
nie si¢ w niej ,konkurencyjnego” bohatera; jest nim Adam Mickiewicz.

Mickiewicz ucielesnia dla Tretiaka ideal narodowego wieszcza, ktorego
charakterystyka jest charakterystyka Slowackiego a rebours. Wielki Adam jest
ciagle obecny w wywodzie jako pozytywny punkt odniesienia dla glownego
bohatera monografii; w przeciwienstwie do lekcewazonego czesto Stowackiego
jest traktowany z szacunkiem; jego opinia, ze poezja Stowackiego to pigkna
$wiatynia, ale bez Boga, stanowi leitmotiv warto$ciowania, co zrozumiale, jesli
wzigé pod uwage, ze slowa te sa wyzsza, dang przez nie byle jaki autorytet
poetycki i moralny sankcja, potwierdzajaca wyzszo$¢ wartosci etycznych oraz
ujemna z ich punktu widzenia ocene tworczosci Stowackiego.

Mickiewicz zajmuje w monografii miejsce wyroznione, uprzywilejowane.
Kiedy Tretiak wspomina o wyjezdzie Stowackiego z Polski podczas powstania
listopadowego, nazywajac to ,ucieczka ze stanowiska”, dodaje nast¢pujace
slowa:

18 Zob. Markiewicz, Polska nauka o literaturze, s. 109.

19 Zob. np. J. Tretiak, Mlodos¢ Mickiewicza. Petersburg 1898.

20 Sprawa idealizacji w monografiach pozytywistycznych zostanie rozwinigta w nastepnym
rozdziale tej pracy (s. 93 n.).



90 ADAM MAKOWSKI

Chcac nalezycie ocenic szczeros¢ pierwszych, nieco pdzniejszych patriotycznych utwordow
Stowackiego, nie mozna zapomnie¢ o tej probie jego patriotycznego zapatu. Sytuacja jego byla
zupelnie inna niz Mickiewicza. Mickiewicz byl z daleka od kraju, kiedy powstanie wybuchto,
Mickiewicz nie rzucat piesni wzywajacych do broni. [T 1, 32]

Tretiak, krytykujac postawe Stowackiego, uprzedza niejako mozliwe za-
rzuty czytelnika wobec Mickiewicza, dodajac nie umotywowana przez kon-
tekst (bo monografista nie pordwnuje wczesniej w tym fragmencie obu poetow)
apologi¢ autora Dziadow. Ujawnia tym samym, ze piszac o Stowackim ma caly
czas na uwadze Mickiewicza. Cytowany wyzej fragment zaklada nastgpujaca
sytuacije komumkacyjnq uwazasz, czytelmku ze Stowacki przewyzsza Mic-
kiewicza, i sktonny jeste$ stale porownywac go z Mickiewiczem na niekorzysc¢
tego ostatniego. W monografii o Stowackim spodziewasz si¢ znalez¢ potwier-
dzenie swoich opinii. Ot6z ja, Tretiak, udowodni¢ ci wyzszo$¢ wilasnie
Mickiewicza nad Stowackim.

Przyklad ten jest reprezentatywny dla pierwszej calostki monografii.
Mickiewicz jest jej bohaterem pozytywnym, ze wzgledu na niego ocenia sig
Stowackiego. Caly dyskurs jest tu niejako rozpiety miedzy dwoma poetami,
i cho¢ moéwi si¢ przede wszystkim o Stowackim, to jednak po to, by go
,»obnizy¢ ” wobec Mickiewicza, ktory zostaje wywyzszony. Autor, co prawda,
uwazal (w cytowanej juz dyskusji z Chmielowskim), ze jego praca nie
przeciwstawia si¢ kultowi Stowackiego jako ,,genialnego poety-artysty”, a jedy-
nie jako ,,narodowego wieszcza”; tym dobitniej jednak zalozenie to demon-
struje, jak niewiele mogt znaczy¢ ,,poeta” — nawet ,genialny” — wobec
»wieszcza”. W tym kierunku idzie wysitek Tretiaka, dyskurs ,,monograficzny”
jest jedynie powierzchniowy, naukowy szkielet wypelnia tres¢ polemiczna.
Implicite monografia jest swoistym ,traktatem o wieszczu”.

Druga calostka (czgéci 3, 4 1 5) — co zrozumiale — kontynuuje watki
zawarte w pierwszej, wykazujac jednak bardzo istotne roznice w ich ujeciu.
Zmianie ulega przede wszystkim rozklad akcentéw miedzy celem naukowym
a polemicznym — pierwszy stopniowo zaczyna dominowac, cho¢ drugi do
konca nie znika z horyzontu. Na to przesunigcie uwagi zlozyly si¢ co najmniej
cztery powody.

Po pierwsze, w zyciu poety zachodzi duchowy przewr6t, okreslany przez
Tretiaka jako ,transfiguracja”, ktory uzewnetrznil si¢ w przystapieniu do
towianczykow. Jakkolwiek wigc autor monografii podtrzymuje tez¢ o subiek-
tywizmie, ktory jest dlan ujemnym rysem osobowosci poety, to jednak
spostrzega u niego godny pochwaly zwrot ku wyzszym celom, ,ku Bogu”.
Wspomina o tym w przedmowie:

Trzy dalsze czgici, ktére wraz z dwiema pierwszymi stanowia calo$¢ monografii, maja
wlasnie za zadanie pokaza¢ poete i jego tworczos¢ od chwili owego przetomu az do $mierci.
Poniewaz w tym poprzelomowym Zyciu Stowackiego zmieniaja si¢ radykalnie cele jego dazen,
a mianowicie zadzg¢ stawy poetyckiej zastgpuje zadza S$wigtosci, sa wigc trzy dalsze czesci
w pewnej mierze jakby odwrotna strona medalu przedstawionego w dwu pierwszych. [T 1, VII]

Po drugie, naukowa perspektywa jest zdeterminowana w duzym stopniu
przez stan badan — okres zycia i tworczosci Stowackiego, ktorego dotyczy
druga calostka monografii, nie zostal jeszcze systematycznie opracowany,
poprzedni monografisci poety uchylali si¢ od tego zadania. Tretiak — o czym
juz wspomnialem — potraktowat je bardzo powaznie, umieszczajac omowienia
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utworow na szczegOtowo i wnikliwie przedstawionym tle zycia umystowego
i duchowego polskiej emigracji.

Po trzecie, wraz z zerwaniem Stowackiego z towianczykami (koniec czg¢sci
3) znacznie maleje w ,historii jego ducha” udzial Mickiewicza; wraz z tym traci
na znaczeniu tak wyrazisty w pierwszej calostce ,,antagonizm wieszczow”.

Po czwarte wreszcie, fakt odgrodzenia sie Stowackiego od §wiata zewnetrz-
nego, jego — jak to okresla Tretiak — ,,zamkniecie si¢ w gmachu anielstwa”,
prowadzi do koncentracji badacza na poglgbionym wizerunku psychologicz-
nym poety. Zyskuja na tym takze analizy utwordw; Tretiak mniej positkuje si¢
tropieniem wplywow, wydobywajac oryginalne i nowatorskie cechy dziet
literackich. Wigcej uwagi kieruje na same teksty utwordéw mistycznych, ich
wzajemne zwiazki — w poszukiwaniu syntezy; stara si¢ wywieS¢ z nich
mozliwie kompletna filozofie Stowackiego, ktora moglaby by¢ traktowana jako
intelektualne zaplecze poOznej tworczosci poety. Lepiej tez widoczna jest
psychologiczna przenikliwos¢ Tretiaka i jego podziwu godna erudycja.

Wartosciowanie schodzi na dalszy plan, staje si¢ bardziej stonowane; nie
odgrywa juz tak dominujacej roli jak poprzednio. Mimo to druga calostka
zawiera wiele niechetnych Stowackiemu opinii, ujemnych ocen jego osobowo-
§ci i dziela.

Nie zmienia si¢ w niej tez przeswiadczenie Tretiaka o braku u Stowackiego
kwalifikacji duchowych na wieszcza. W zakonczeniu monografii autor jeszcze
raz zestawia jej bohatera z Mickiewiczem, tym razem za posrednictwem
najwybitniejszych — jego zdaniem — utwor6w obu poetdéw: Pana Tadeusza
i Kréla-Ducha. Oto wnioski z tego pordéwnania:

Jednym stowem, Pan Tadeusz ma nieocenione znaczenie dla narodu jako element wy-
chowawczy. Jakaz role odgrywa poezja Slowackiego pod tym wzgledem? Czy dodatnio
oddziatywa na wyrobienie charakteru i serca? Czy wzrusza, czy uszlachetnia? czy zahar-
towuje, czy oczyszcza serce?

Poezja Stowackiego dziala przede wszystkim na wyobrazni¢ [...], ale jako plynaca
przewaznie z glowy, nie z serca, niezdolna jest da¢ sercom statego i glgbokiego nastroju. Stad
wplyw jej na mtode umysly bardzo wielki, ale nietrwaly, a przy tym czgsto ujemny [...]. Taki
wplyw w szczegolnosci wywiera poezja Stowackiego z czasow przed transfiguracija, to jest ta,
ktorej najwyzszym celem byto zdobycie stawy, a jedna z cech teatralnos¢. Poezja pdzniejsza,
zwrdcona ku innym celom, ku zdobywaniu coraz wyzszej doskonatosci ducha i w tonie swoim
daleko szczersza od poprzedniej, zdolna bylaby wywiera¢ pod wzgledem etycznym wplyw
o wiele bardziej dodatni, gdyby znoéw nie byla tak mistycyzmem zamglong i tak czgsto
puszczana na wol¢ wiatrOw mistycznie nastrojonej wyobrazni, a przede wszystkim gdyby nie
byla do glgbi przesiaknigta idea samoubostwienia, chorobliwym wytworem bezgranicznic
wybujatego indywidualizmu poety. [T 2, 498]

Spor o wieszcza

Tendencja do ideologicznego wyzyskania literatury w ,stusznej sprawie”,
bogato udokumentowana w naszej tradycji, nie omija takze nauki; chlodna,
akademicka neutralno$¢ $wiatopogladowa w badaniu literatury staje si¢
w trudnych czasach moralnie dwuznaczna — milczenie oznacza wszakze
zgode. Zjawisko to ma charakter niejako pozametodologiczny, tzn. zachodzi
niezaleznie od obowiazujacych w danym czasie estetyk. W dyskusji o0 mono-
grafii Tretiaka kompleks zagadnien zwigzanych z narodowymi zobowiazania-
mi literatury i poswigconych jej prac naukowych odgrywa kluczowa role,
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stanowi staly punkt odniesienia dla wszystkich prawie wypowiedzi (nie
wylaczajac samej monografii), nabierajac materialnego ksztaltu w slowie
,,Wieszcz”.

Romantyczny mit wieszcza podlegal roznym modyfikacjom i przewartos-
ciowaniom, by w prawie 100 lat poOzniej pojawi¢ si¢ w znanej scenie
z Ferdydurke Witolda Gombrowicza, w ktorej nauczyciel boryka si¢ z ucznia-
mi, bezskutecznie usilujac ich przekonac, ze ,wieszcz” jest czym$§ wigcej niz
martwym, nic nie znaczacym stlowem. Wydaje si¢, ze dyskusja o monografii
Tretiaka stanowi dobra ilustracje charakterystycznych cech mitu wieszcza,
wyjasniajac tez w pewnej mierze przemiang, jaka ten mit przeszedt — od
aktualnego zrdodla idei patriotycznej do martwego szkolnego schematu.

Wszystkich omawianych w tym rozdziale badaczy faczy to, ze nie kwes-
tionuja oni pozytywistycznej metody, zwiaszcza w zakresie psychologizmu,
zastosowanej w monografii.

Dzieli ich, po pierwsze, styl recepcji Stowackiego. Starsi badacze sklonni sa
pyta¢ za Tretiakiem, ,jakie ma znaczenie poemat dla narodu jako element
wychowawczy”. Grupeg te¢ tworza nestorzy pozytywizmu — Stanistaw Tarnow-
ski (1837—1917), Piotr Chmielowski (1848 —1904), Bronistaw Chlebowski
(1846 —1918), Wlodzimierz Spasowicz (1829—1906) i sam Jozef Tretiak
(1841 —1923).

Punkt widzenia mtodych natomiast dobrze oddaja stowa Aliny Swiderskiej
(1875—1963), nauczycielki i powiesciopisarki, pozniejszej ttumaczki Boskiej
Komedii:

Jestem przeciez z pokolenia, ktoremu ukazywala sig, jak powiada W. Feldman, ,,postac¢

z eteru i blyskawic utkana, duch najwyzszy cyplow poezji naszej, wyniosty i samotny”?2!.

Naleza tutaj ludzie trzydziestoparoletni, krytycy i historycy literatury;
oprdcz autorki cytowanego zdania — Wiktor Hahn (1871 —1959), Stanistaw
Zdziarski (1878 — 1928), Kazimierz Jarecki (1878 —1939), Andrzej Niemojewski
(1864 — 1921), Witold Noskowski (pseud. W. Lada, 1874 —1939), Tadeusz Pini
(1872—1937) i znacznie od nich starszy Jozef Kotarbinski (1849 —1928),
krytyk, a zarazem dyrektor krakowskiego teatru.

Drugi podzial przeprowadzi¢ mozna ze wzgledu na stosunek do Slowa-
ckiego jako wieszcza. Wiekszos¢ miodych publicystow ostro zaatakowala
Tretiaka za to, ze ,zniestawi¢ chce wieszcza”, podobne stanowisko zajal
Chmielowski w artykule Pamflet o Slowackim. Glosy ich byly goraca polemika
z monografia w obronie poety. Pozostali starsi badacze przyjeli postawe
zdystansowana, akceptujac z niewielkimi zastrzezeniami sposob przedstawienia
poety w monografii, nie zgadzajac si¢ jednak z reguty na wniosek Tretiaka —
pozbawienie Stowackiego tytulu wieszcza. Te ostatnie wypowiedzi nie naleza
bezposrednio do polemiki, sa raczej komentarzami do niej.

Dyskusje charakteryzuja zatem trzy parametry: wspdlne podloze metodo-
logiczne, rozne style recepcji Stowackiego i sposdb rozumienia roli wieszcza.
Ten ostatni jest najwazniejszy, jako ze stanowi wlasciwy jej temat.

2t A Swiderska, W obronie Slowackiego. ,Stowo Polskie” 1904, nr 12.
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Polemika skoncentrowala si¢ na przedstawieniu poety ,jako czlowieka”,
a wigc na jego biografii. Wiaze si¢ z tym przedstawieniem kryterium stosowane
w monografii Tretiaka, ktore okreslic by mozna jako kryterium ,szczerosci”,
poniewaz kaze ono szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy poeta pisal ,z prze-
konaniem”, czy naprawde czul to, co pisal, czy byl w swojej poezji szczery.
U Tretiaka kryterium szczeroSci stosowane jest przede wszystkim przy tak
czestym kwalifikowaniu, co w utworach Stowackiego pochodzilo ,,z serca”, co
za$ ,z glowy”. Poza tym utwor mogl by¢ skazony nieczystymi pobudkami
(niekoniecznie zawsze przez poet¢ uswiadamianymi), np. pycha albo checia
przescigni¢gcia Mickiewicza. Mozna powiedzie¢, ze caly wywod pierwszej
przynajmniej calostki monografii Tretiaka zmierza do wykazania, ze Stowacki
»hie czul” tego, co pisal, ze kiedy tworzyl wielkie narodowe dziela, kierowaly
nim pobudki SciSle osobiste — zadza stawy i wspolzawodnictwo z autorem
Dziadéw. Innymi slowy, Ze jego biografia nie potwierdza jego dziela.

Warto temu zarzutowi poswieci¢ nieco miejsca, jako Ze jest on kluczowy
dla sporu o wieszcza. Kryterium szczerosci przybrato wyrazisty ksztalt w nauce
pozytywistycznej, wyrastajac, jak si¢ zdaje, z naturalnej postawy czytelniczej,
ktora utozsamia autora z dzielem. Pojmowanie literatury jako swego rodzaju
moralnego przekazu poniekad automatycznie rodzito jej ocen¢ z punktu
widzenia kryterium szczerosci — zgodnosci zycia z dzielem; wiarygodny byt
taki autor-moralista, ktory sam stosowal si¢ do swoich nauk, byl nie tylko
dawca idei, ale rownoczesnie wzorcem osobowym. Malecki pisal w 1866 roku:

Zreszta i najszczytniejsza poezja, azeby nie byla préoznym blichtrem i tumanem dla
niedoswiadczonych, powinna by¢ poparta zyciem poety. [...] Gdzie bowiem rozdzial
nieprzeskoczny miedzy pismem a czynami, tam zwykle i czyny liche, i pisma wielce
podejrzanej wartosci!...22

Ten stanowczy postulat natrafial jednak oczywiscie na opor rzeczywistosci —
zyciorysy pisarzy nie bardzo chcialy tworzy¢ z ich dzielami jednolite uniwer-

sum. Odpowiedzia na to byta w praktyce biografistycznej tendencja idealizacyj-
na; jak pisze Henryk Markiewicz —

chodzito o to, by ujawnione wady charakteru nie pomniejszyty kultu postaci i autorytetu
moralnego wskazan zawartych w ich dzietach?3,

Realizacja tej tendencji byta panegiryczno$¢ monografii pozytywistycznych,
tuszujaca badz przemilczajaca to, co w biografii pisarza wchodzito w konflikt
z jego pozadanym, idealnym wizerunkiem. Ogolnie mowiac, pozytywistyczny
biografizm starat su; ]dk gdyby sprostac dwém celom: da¢ naukowe przed-
stawienie artysty i rownoczesnie zadoscuczyni¢ potocznemu przekonaniu,
utozsamiajacemu pisarza z jego tworczoscia. To przekonanie bylo zreszta
nierzadko udzialem samych badaczy — Chlebowski narzekat np.:

kazda bezstronna a dokladna biografia wybitnego a popularnego czlowieka sprowadza
rozczarowanie, budzi zal za idealnym wizerunkiem, jaki nosilismy w duszy*

22 A Matecki, Juliusz Stowacki, jego zycie i dzielo w stosunku do wspdlczesnej epoki. Lwow
1866. T. 1, s. XVI. Cyt. za: Markiewicz, Swiadomos¢ literatury, s. 10 (rozdz. Miedzy plotkq
a mitem. Zycie i osoba pisarza w polskich badaniach literackich).

23 Markiewicz, Swiadomosé literatury, s. 16.

24 B.Chlebowski, Mikolaj Rej w $wietle nowych $wiadectw. W: Pisma. T. 2. Warszawa 1912,
s. 59. Cyt. za: Markiewicz, Swiadomosé literatury, s. 16.
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Odbiorca wytwarza zatem — jak to okresla Aleksander Wit Labuda —
wlasna opowies¢ biograficzna o zyciu danego pisarza, ktora moze byc
fragmentaryczna, zywi si¢ za$ ,nie tylko zaswiadczona w dokumentach
informacja biograficzna, lecz takze potocznymi stereotypami, swego rodzaju
mitycznymi »biografemami«, a wigc caloscia potocznej wiedzy o losach
tworcow” 2%, Chcialbym na potrzeby niniejszych rozwazan wprowadzié pojecie
nieco ogolniejsze, mianowicie biografi¢ mityczna. Biografia mityczna nie jest
opowiescia biograficzna o pisarzu, wytwarzana przez jakiego$ czytelnika;
stanowi ona istotny element mitu wieszcza narodowego, jest niejako oficjalnie
(przez autorytety naukowe) usankcjonowana wyidealizowana biografia wiesz-
cza. Biografi¢ mityczna wolno wzbogacaé jedynie o fakty zgodne z idealnym
wyobrazeniem wieszcza, nie wolno natomiast poddawaé jej weryfikacjom,
ktore moglyby prowadzi¢ do konstatacji dla wieszcza niekorzystnych.

Mozna powiedzie¢, ze Tretiak w swojej monografii $wiadomie wszed}
w konflikt z biografia mityczng Stowackiego. Nie uczynil tego, rzecz jasna, by
poddac krytyce sama praktykf; utozsamiania wieszcza z jego dzielem; przec1w—
nie — wlasnie opierajac si¢ na niej przeprowadzit blograﬁczny »dowdd nie
wprost” — demitologizujac zyciorys poety w celu podwazenia jego wiarygod-
nosci jako wieszcza. Posunal si¢ nawet dalej: snujac niekorzystne dla poety
przypuszczenia, demonstracyjnie przeciwstawiajac sie praktyce idealizacji,
skonstruowal biografie Stowackiego na zasadzie antymitu.

Destrukcja mitu Stowackiego-wieszcza dokonana przez Tretiaka wywolata
burzg, ktora spotggowalo jeszcze przyznanie monografii nagrody za najlepsza
ksiazk¢ naukowa roku 1904 przez Akademie Umiejetnosci. Decyzje Akademii
(uwaZanej przez bardziej radykalng mlodziez za ,,s%uiebnicc klas panujacych
i narzedzie w reku reakcji” 2®), ktéra zapadta mimo wczesniejszej krytyki, z jaka
spotkala si¢ praca, uznano za demonstracyjne usankcjonowanie ataku na
wartosci narodowe. Mlodzi naukowcy pod wodza Piniego przeforsowali
w Towarzystwie Literackim im. Mickiewicza uchwalenie bezprecedensowego
protestu przeciw wyroznieniu monografii. Protest ten, jakkolwiek w sposob
daleki od jednomyslnosci przyjety przez czlonkéw samego Towarzystwa,
znalazt sojusznikow wsrod miodej publicznosci literackiej, czego dowodem
nastepujace o$wiadczenie:

Zarzad Tow. Mlodziezy ,Znicz” w Sanoku, dotkni¢gty do zywego uwlaczaniem czci
niesmiertelnej pamigci Juliusza Stowackiego, popelnionym w dziele prof. Tretiaka pt. Juliusz
Slowacki, gdzie mistrz piesni polskiej i jedna z najpigkniejszych postaci w naszym narodzie
przedstawiony jest jako licha natura egoistyczna — przylacza si¢ do protestu cztonkéw Tow.
imienia Mickiewicza we Lwowie przeciw szarpaniu godnosci i chluby i zalacza wyrazy
uznania protestujacym 2’

Monograficzny wizerunek poety stal w tak razacej sprzecznosci z tym,
ktorego zrodiem byla biografia mityczna Stowackiego, ze juz Chmielowski

25 A. W. Labuda, Biografia pisarza w komunikacji literackiej. ,,Teksty” 1975, nr 5, s. 106.

26 Cyt. za: B. Nadolski, Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza. ,Pamigt-
nik Literacki” 1936, z. 4, s. 714. Zrodta cytatu Nadolski nie podaje.

27 Cyt. za: Z. Wasilewski, Spér o Slowackiego jako zagadnienie nauki i kultury.
Lwow —Warszawa 1905, s. 9.
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zaczal podejrzewal Tretiaka o naukowe naduzycie, wrgcz nienauKowosc
monografii; uzasadnil swoj zarzut nast¢pujaco:

wybieranie takich tylko faktow z zycia poety, ktore moga rzuci¢ niepochlebny cien na jego
charakter, rozbiér utworé6w w tym kierunku, zeby wykaza¢ ich ujemnosci etyczne, spoleczne,
psychologiczne; wyciaganie wnioskéw z dowolnego zestawienia zdarzen, rysow, wystowienia,
nie wynikajace z chgci uwydatnienia znamion charakterystycznych, lecz z checi obnizenia
wartosci autora moralnej, patriotycznej, estetycznej28.

Podobnego zdania byli mtodzi polemisci; Niemojewski uwazal, ze mono-
grafia jest ,,zupelnie pozbawiona cech naukowosci”?®. Jarecki, ostrozniejszy
w stowie pisanym, zwracal uwage raczej na jednostronnos¢, ,subiektywne
uprzedzenie”, ktére nie pozwala uzna¢ wyrazanych w ksiazce opinii za
,obiektywna prawde”3°. Na zebraniu Zwigzku Naukowo-Literackiego wy-
krzykiwal jednak: ,,to przeciez niestychane! to niegodne czlowieka nauki! co za
insynuacja! to klamstwo!”3!

Kiedy w ,,Stowie Polskim” ukazala si¢ relacja z zebrania Towarzystwa im.
Mickiewicza, na ktorym Pini powiedzial, ze ,autor nie waha si¢ uzywac
falszowania cytatéw i na falszach opiera swoje wnioski”3?, Tretiak odpisal
w liscie do redakgji: ,,Wzywam go, aby zlozyt dowody, z wielka ciekawoscia bede
je ogladal”33, Przedstawione przez Piniego ,dowody” okazaly si¢ nad wyraz
mizerne: niezaznaczenie, ze cytowane zdanie zaczyna si¢ od Srodka, a nie —
jak wynika z tekstu monografii — od poczatku, drobna zmiana w innym
cytacie. Konkretnych przykladow cytatowego falszerstwa jest stanowczo za
malo, by zgodzi¢ si¢ z teza Piniego.

Hahn w drobiazgowym artykule ogloszonym w ,,Pamigtniku Literackim”
odwrocit wige sytuacje — dowodow zada od Tretiaka i co chwile stwierdza:

Autor jednak twierdzen tych znowu niczym, absolutnie niczym nie udowadnia, tym
samym nie widz¢ potrzeby zbijania ich. [...] Zbija¢ tych wywodéw — niczym znowu nie
popartych — nie warto i nie trzeba.

Sam jednak nie potrzebuje dowodow, by twierdzi¢, ze ,,w owych stowach
poety stanowczo nie ma mowy o [...]"3%

Postawa Hahna jest dos¢ charakterystyczna. Wyidealizowana biografia
mityczna Stowackiego jest dla niego oczywistoscia; od tego, kto ja neguje, zada
krytyk dowodow niepodwazalnych, ktorych dostarczenie jest na gruncie
zdroworozsadkowej psychologii niemozliwe. Hahn rozumuje jakby w katego-
riach procesu sadowego: aby zanegowaé powszechnie uznane ,dobre imig”
Stowackiego, nalezy przedstawi¢ dowody niezbite, co jest niewykonalne,
a zatem oskarzenie upada.

Taktyka ograniczania swobody historyka literatury, ktory zajmuje si¢

P. Chmielowski, Pamflet o Slowackim. ,Ilustracja Polska” 1904, nr 4.

A. Niemojewski, Sprawa prof. Tretiaka. ,Kurier Lwowski” 1905, nr 232.

K. Jarecki, rec. monografii Tretiaka. , Ksigzka” 1905, nr 5, s. 181.

O dzielo prof. Tretiaka o Slowackim. ,,Przeglad Polityczny, Spoteczny i Literacki” 1905,

Relacja z zebrania Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza. ,,Stowo Polskie” 1905,

33 ). Tretiak, list do redakcji. ,,Stowo Polskie” 1905, nr 256.
34 Hahn, op. cit., s. 265, 263, 262.
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biografia wieszcza, jest wsrod polemistow powszechna. Czg$¢ z nich zabrania
badaczowi w ogole interpretowania niektorych materialow i faktow biograficz-
nych. Tre$¢ nie wystanego przez Stowackiego, niechgtnego jego matce listu, nie
powinna by¢, ich zdaniem, brana pod uwage, gdyz nie trafit do adresatki.

Krytyk powiedzialby tak: Stowacki w pierwszym zapedzie napisal list, ale po rozwadze
nie wystal go, wigc umial nanowaé¢ nad sobg?®.

W ogolnosci poufne zwierzenia poety ocenia [Tretiak] nieraz zbyt surowo, co wiecej,
nawet nie wystany list do matki [...] traktuje tak samo, jakby ten list wystal poeta

w istocie3®,

Chmielowski po prostu nie podejmuje dyskusji:

daruje p. Tretiak, ze zapewnieniu poety wigcej zaufamy niz zloSliwej hipotezie o jego

interesownosci®”.

Takie postgpowanie polemistow jest nagminne — dla poparcia swoich
sadow (obrony biografii mitycznej) przywoluja oni stowa poety w dostownym
brzmieniu jako ostateczny komentarz do zdarzen, nie podlegajacy jakiejkol-
wiek weryfikacji. Podstawowym imperatywem krytycznym jest tu bezkrytycz-
na wiara w to, co powiedzial. Hahn ubolewa, ze Tretiak ,,w calym szeregu
miejsc nie wierzy stowom poety”, gdzie indziej stwierdza, ze ,,wszelkie przypu-
szczenia sa [tu] wprost niedopuszczalne”38. Chmielowski, komentujac frag-
ment Grobu Agamemnona — ,MOwi¢, bom smutny, i sam pelen winy” —
stwierdza: ,,P. Tretiak nie wierzy w szczero$¢ tej skruchy, cho¢ w nia kazdy
nieuprzedzony uwierzy¢ musi”3°, Na zarzut, ze Slowacki ,,nie mial uczucia
spolecznego”, Kotarbinski odpowiada: ,,Czy mozna co$ podobnego powiedzie¢
o tworcy Kordiana, Lilli Wenedy, o polemiscie republikanskim Beniow-
skiego?’*° Przyklady takie mozna mnozy¢.

Polemisci czynia biografi¢ poety strefa zastrzezona, dostgpna jedynie tym,
ktorzy traktuja Stowackiego z odpowiednim szacunkiem i delikatnoscia, biorac
za dobra monetg wszystko, co moéwi. Jezeli zas mowi rzeczy klopotliwe,
opuszczaja na nie zyczliwie zaston¢ milczenia®’.

Ostatecznym celem polemistow nie jest zbijanie tych szczegétowych twier-
dzen Tretiaka, ktére ich zdaniem mialtyby by¢ falszywe; jezeli tak postgpuja, to
w imig celu wyzszego: obrony wyidealizowanego wizerunku wieszcza za
wszelka ceng. Nie bierze si¢ tu w rachube mozliwosci wzbogacenia tego
wizerunku, wprowadzenia don nowych ryséw, lecz jedynie zachowanie go,
»Zakonserwowanie” w apologetycznym ksztalcie. Implikacja takiego postawie-
nia sprawy jest instrumentalne traktowanie aparatu naukowego; materiat
biograficzny i procedury badawcze zmierzajace do jego interpretacji nie sa
autonomiczne, zachowuja wazno$¢ o tyle tylko, o ile sa przydatne dla
potwierdzenia z gory powzietej tezy o osobowosci poety. Polemisci, zadajacy
dowodow od Tretiaka, sami sa tak przeswiadczeni o oczywistosci swojego

35 Niemojewski, op. cit.
3¢ Hahn, op. cit., s. 365.

37 Chmielowski, op. cit.
38 Hahn, op. cit., s. 365.
3% Chmielowski, op. cit.
40 J. Kotarbinski, rec. monografii Tretiaka. ,Nowa Gazeta” 1906, nr 22.

41 Np. Hahn (op. cit., s. 365) ma zal do Tretiaka, ze piszac o okresie towianizmu ,chwyta si¢
mylnych 6wczesnych wyobrazen poety, jakby rozkoszujac si¢ jego obledem”.
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punktu widzenia, ze nie widza potrzeby przedstawiania na jego rzecz niepod-
wazalnych racji.

Calkowicie przeciwnego zdania byli ci, ktorzy zgadzali si¢ z przedstawie-
niem Stowackiego przez Tretiaka, przede wszystkim Tarnowski, ktory zabrat
glos na koncu dyskusji w recenzji, bedacej wlasciwie obszernym (prawie
100-stronicowym) aneksem do monografii.

To, co przed laty byto watpliwym, okazato si¢ pewnym — dowiedzionym, co bylo tylko
przypuszczalnym. Przymykaé oczy na oczywisto$é, na dowody niezbite [...], nie byloby
zgodnym ani ze stanowiskiem naukowej pracy, ani z powinno$cia tego, kto t¢ pracg
podejmowat.

Tarnowski uwaza, ze

gniewano si¢ i oburzano wiele — jednego tylko zaniedbano zrobi¢: dowies¢, ze prof. Tretiak
nie miat racji, ze to, co napisal, nie bylo prawda. To by stanowczo rozstrzygneto sprawg na
jego niekorzy$é. Ale to bylo trudniejszym*2.

Nikt nikogo nie przekonal, kazda ze stron ,,sporu o Stowackiego” pozostata
przy przeswiadczeniu o absolutnej stusznosci swojego stanowiska, nie potrafiac
jednak réwnoczesnie w sposob niekwestionowalny podwazyé racji przeciw-
nikow. Wydaje si¢, ze taka sytuacja byla w kontekscie 6wczesnej metodologii
nieunikniona; o kondycji akademickiej nauki o literaturze wiele mowi od-
powiedz Tretiaka na zarzut ,,nienaukowosci” wysunigty przez Chmielowskiego.
Przytaczam obszerny jej fragment, poniewaz stanowi ona cenny przyklad
$wiadomosci historyka literatury w roku 1904.

Postepowalem przy wyborze tak, jak w moim przekonaniu powinien postgpowac kazdy
historyk, ktory nie chce, aby jego historia byla kronika. [...] C6z ma wybiera¢? Czym si¢
kierowa¢ w wyborze? Naturalnie tym wyobrazeniem o danej postaci, jakie wyniost z pilnego
zbadania calego zycia cztowieka, ktorego chce przedstawic, calej jego tworczosci. Badajac, nie
powinien pomija¢ ani jednego dostgpnego mu szczegdlu; przedstawiajac, musi wybieraé
przede wszystkim te szczegéty, na ktérych opiera si¢ wyobrazenie jego o danej postaci. Musi
w taki sposob dobieraé $wiatla i cienie, azeby si¢ z nich utworzy! obraz zewnetrzny podobny
do tego, ktory on sam nosi w duszy. Bez watpienia, ten obraz subiektywnie wierny,
obiektywnie moze by¢ nieprawdziwy: wszystko tu zalezy od bystrosci oka, przenikliwosci
umystu historyka, rownowagi sadu, szczegolnej wrazliwosci jego ducha na te lub inne strony
charakteréw ludzkich, wreszcie od wigkszej lub mniejszej obfitosci materiatu. [...] nie wolno
robi¢ biografowi zarzutu z tego, ze on maluje tak, jak widzi, i obwinia¢ go, ze wybiera
i zestawia dowolnie fakta i wyciaga z nich wnioski, ,,nie wynikajace z ch¢ci uwydatnienia
znamion charakterystycznych, lecz z checi obnizenia wartosci” danej osoby. [...] Za gtowne
znamie jej [tj. duszy Slowackiego], charakterystyczne w epoce zycia przeze mnie przed-
stawionej, uwazam [...] niezmierzona zadz¢ slawy, jakiej drugiego przyktadu nie znam
w dziejach literatury*3.

Tretiak daje w swojej odpowiedzi dowdd samoswiadomosci teoretycznej,
zdaje sobie bowiem sprawe z ograniczen wlasnej metody badawczej. ,,Nauko-
wos$¢” pozytywistycznego psychologizmu okazuje si¢ dalece wzglgdna, ponie-
waz nie istnieja kryteria ani narzedzia mogace to postgpowanie obiek-
tywizowac. Jedyna ,,nadrzedna instancja” pozostaje cytowana wyzej ,,bystrosc
oka, przenikliwo$¢ umystu”, ,szczegblna wrazliwos¢ ducha™ historyka literatu-

42 S. Tarnowski, Profesora Tretiaka ,Juliusz Slowacki”. ,Przeglad Polski” t. 162 (1906),
s. 193, 192.
43 Tretiak, W obronie wiasnej ksigiki.

7 — Pamietnik Literacki 1993, z. 1



98 ADAM MAKOWSKI

ry. Tretiak dobitnie stwierdza ostateczng nieweryﬁkowalnoéé metody, fakt, ze
»subiektywizm” jest konieczna konsekwencja jej przyjecia, nie za§ — jak
chcieliby tego polemlsc1 — nlekompetenqq czy nieudolnoscia badacza. Nie
nalezy jednak zapominaé, ze ta metodologiczna deklaracja jest uwiklana
polemicznie — ma ona zabezpieczy¢ przedstawiony w monografii wizerunek
Stowackiego przed zarzutami nienaukowosci (oczyw1501e takze polemicznie
umotywowanymi).

Charakter polemiki z monografia, jak i samej monografii, wskazuje, ze byt
to nie tylko spér naukowy, ale rowniez konfrontacja dwoch sprzecznych
postaw wobec mitu Stowackiego-wieszcza — pierwsza zmierzata do destrukcji
tego mitu (Tretiak, Tarnowski), druga do zachowania go (Chmielowski
1 mlodzi polemisci). Zdroworozsadkowa psychologia dostarczala bez ograni-
czen argumentOw na rzecz przeciwstawnych nawet tez psychologicznych, nie
gwarantujac jednak nigdy, ze argumenty te s3 ostateczne i niepodwazalne —
a wigc obiektywnie prawdziwe. Ostateczna racja, do ktorej odwotywali sie
w swoich wywodach polemisci, bylo ,,odczucie”, wewnetrzne przekonanie, ze
jest tak wlasnie, a nie inaczej.

Dyskusja byla oczywiscie zdeterminowana przez ujecie monograficzne —
z nim przeciez dyskutowano. W wypowiedziach polemistow zauwazalny jest
jednak réwniez, cho¢ wyrazany nie wprost, polityczny kontekst sporu. Dla
Tretiaka i Tarnowskiego Stowacki jako wieszcz z nadania autorytetow
naukowych jest niebezpieczny, bo jego tworczos¢ nie poddaje si¢ jednoznaczne;j
wykladni moralnej; prawdy Stowackiego — pisze Tarnowski — religijne,
filozoficzne czy polityczne sa ,,mgliste, nieokreslone i daja si¢ tlumaczyc
i rozumie¢, jak kto chce, dadza si¢ rozciaga¢ i naciagac, jak si¢ komu
podoba”**. Recepcji Stowackiego nie sposéb zatem kontrolowaé, tymczasem
przybiera ona czgsto niepozadany kierunek. Chlebowski opisuje to zjawisko
z wigkszego dystansu, ale za to wprost; mowiac o wyobrazni Stowackiego,
stwierdza:

Ta wiladza duszy jest [...] poteznym czynnikiem wszelkich ruchéw rewolucyjnych,
uwodzac swymi ,mirazami” wrazliwe, mlode przewaznie jednostki. Stad plyna gorace
sympatie mlodziezy dla Stowackiego [...]. Rewolucjonisci widza w nim swego patrona [...]*°.

Kogo mu.in. zalicza Chlebowski do ,rewolucjonistow”, dowiadujemy si¢
z przypisu, w ktorym autor zbiera dotychczasowe glosy w dyskusji i dzieli jej
uczestnikOw na ,umiarkowanych sedziow” (neutralnych politycznie) oraz
»przedstawicieli lewicy postgpowej” (Feldman, Niemojewski, Zdziarski, Brzo-
zowski), ktorzy ,,zaatakowali namietnie” Tretiaka*®. Najwyrazniej interpreta-
cja monografii w kategoriach politycznych widoczna jest w artykule Niemoje-
wskiego*’

4 Tarnowski, op. cit., s. 473.

45 B. Chlebowski, W kwestii Slowackiego. ,Ksiazka” 1906, nr 6, s. 219.

46 Ibidem, s. 221—222.

47 Zob. Niemojewski, op. cit, nr 222: Jezeli tedy okaze sie, ze krakowska Akademia
Umiejetnosci nagrodzita ksiazke, ktora w sposob nienaukowy targnela si¢ na idee obozu demo-
kratycznego i zniestawi¢ chce wieszcza tego obozu, to rzucita owemu obozowi karygodng
prowokacje, ktora musi by¢ odparta, w takim tez razie bedziemy mieli do czynienia nie z wyrokiem
akademickim, ale z polityka, w takim tez razie Akademia zeszlaby z uprzywilejowanego apoli-
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Istotna w dyskusji jest takze motywacja estetyczna — milodzi przemawiaja
z pozycji obroncoOw wstgpujacego nurtu artystycznego, odwotujacego si¢
wlasnie do Stowackiego jako swojego patrona, Tarnowski i Tretiak sa tu
zwolennikami tradycyjnej wizji sztuki.

Dominujacy kontekst, w ktorym niejako zanurzona jest cata dyskusja,
stanowi wreszcie aspekt patriotyczny — ustalona spolecznie warto$¢ poezji
Stowackiego, obok Mickiewicza i Krasinskiego. Pisal Chlebowski:

Trzej wielcy poeci to nasi wieszcze, kaplani, krolowie i wodzowie zarazem ludu
pozbawionego swych krolow i hetmanéw. Ich utwory to ksiggi $wigte, prorocze, biblia
narodu“®.

Polemisci — teraz zaliczy¢ do nich mozna takze starszych pozytywistow
(Chmielowski, Chlebowski, Spasowicz) — przyjeli postaw¢ zachowawcza,
opowiadajac si¢ za nienaruszonym dziedzictwem narodowym (nie ma w ich
wypowiedziach zadnych ,,odwetowych” atakow na Mickiewicza); w rezultacie
przedstawiaja oni Tretiaka i tych, ktorzy go poparli, jako — by uzy¢
wspolczesnego stowa — rewizjonistow, co jest o tyle paradoksalne, ze wlasnie
Tretiak jest konserwatysta. Mozna powiedzie¢, ze przeciwnicy monografii
wkonserwuja” wieszcza w imi¢ idealow postgpowych.

Sakralizacja wieszcza, stawianie go poza zasi¢ggiem krytycznej refleksji to
skrajne przejawy plynnosci granic migdzy ideologia a estetyka wyznaczajacych
obszar literackosci dla akademickiej historii literatury w poczatkach naszego
stulecia w Polsce. Na owa nieokreslonos¢ granic nakladajg si¢ jeszcze
dowolnosci w psychologicznej interpretacji biografii poety. Sytuacja polityczna
i biografistyczny psychologizm w nauce o literaturze stanowily dla mitu
wieszcza doskonala pozywke.

Spor o metode

Mtodsi badacze, ktérzy nie byli emocjonalnie zaangazowani w spor o to,
czy Stowacki zastuguje, czy nie zasluguje na miano wieszcza (Zygmunt
Wasilewski i Stanistaw Dobrzycki), spostrzegli, ze cala polemika dotyczy
kwestii pozanaukowej, jest nierozstrzygalnym sporem o wartosci. Skierowali
zatem uwagg¢ na sama nauke o literaturze, by tam znalez¢ problemy, ktore staly
si¢ przyczyna dyskusji, i rozstrzygnac je, nie angazujac si¢ po zadnej ze stron.
Skoncentrowali si¢ na micie wieszcza, szukajac dlan takiego miejsca, by nie
wchodzil on w konflikt z autonomia nauki, ograniczana przez idealizacyjne
praktyki zwiazane z biografia mityczna.

Propozycja Wasilewskiego, zawarta w broszurze Spor o Slowackiego jako
zagadnienie nauki i kultury*®, jest proba pewnego rodzaju kompromisu. Krytyk
zgadza si¢ z niepochlebnym wizerunkiem Stowackiego-czlowieka zawartym

tycznego stanowiska i wlasnowolnie zmienitaby si¢ z instytucji rozumu i wiedzy na instytucjg
interesu partyjnego i agitacji [...]".

48 Chlebowski, op. cit., s. 217.

49 Z. Wasilewski, Spor o Slowackiego jako zagadnienie nauki i kultury. Lwow — Warszawa
1905.
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w monografii, co kwituje lapidarnie: ,, Taki byl, a nie inny”. Nie godzi si¢
natomiast na to, ze w konsekwencji nalezy poecie odebra¢ miano wieszcza. Nie
godzi sig, gdyz uwaza w ogole takie postawienie sprawy za chybione. Byly
w romantyzmie trzy wielkie talenty poetyckie, mowi Wasilewski, ale jeden
wieszcz. Wieszczem jest Mickiewicz, nalezacy do psychicznego ,,typu umystowo
zesrodkowanego”, w ktorym dzieto i zycie sa jednym. Inaczej Stowacki,
reprezentujacy ,typ umyslowo ekscentryczny”, w ktorym ,Swiat poetycki
i zycie realne stanowia dwa kota prawie ekscentryczne, jedno z nich nie
wyjasnia drugiego”. Blad Tretiaka polegal zatem wedle Wasilewskiego na
przyje¢ciu niewykonalnego zatozenia: obu poetow nie da si¢ porownac w kate-
goriach ,wieszcza”, poniewaz sa oni zupelnie réznymi typami konstytucji
psychicznych i umystowych. ,,Bycie” lub ,,niebycie” wieszczem nie stanowi dla
Wasilewskiego kwalifikacji wartosciujacej — zalezy bowiem od wrodzonych,
zewnetrznych dla krytyka czynnikow.

Dobrzycki idzie dalej, proponujac catkowita rezygnacje z kategorii wiesz-
cza, gdyz nie wnosi ona do historii literatury nic poza zb¢dnym emocjonalnym
i osobistym zaangazowaniem, ktore w rOwnym stopniu zaszkodzito monografii
co dyskusjt nad nia. Obaj krytycy sa zdania, ze Tretiak mial prawo i podstawy,
by ukaza¢ Stowackiego tak, jak to uczynil. Rownoczes$nie jednak zwracaja
uwage, ze owa monografia jest bardziej ,biografia”; jako taka stanowi ona
wedtug Dobrzyckiego ujecie komplementarne wobec ksiazki Matuszewskiego
Slowacki i nowa sztuka. Obie ,syntezy” roOznie tylko rozkladaja akcenty:
Matuszewski ,charakteryzuje rodzaj tworczosci Stowackiego, okresla jej istote
i odrgbnos¢”, w pracy Tretiaka ,na pierwszy plan wystapi czlowiek, poeta
usunie si¢ wiecej w glab”>°,

Zdaniem Wilhelma Feldmana i Stanistawa Brzozowskiego przyczyny tego,
ze dyskusja zeszla ,,z gruntu $cisle naukowego na wigcej uczuciowy” (Dobrzy-
cki), kryja si¢ znacznie glebie) — w samych zaloZeniach akademickiej historii
literatury. Wedlug Feldmana nauka akademicka interesuje si¢ ,,czlowiekiem
empirycznym”, a wigc probuje zrekonstruowaé psychike kogos, kto kiedys
zyl, przezywal i tworzyl, przez rozpoznanie ksztaltujacych go czynnikow
zewnetrznych, Praca Tretiaka jest wedlug obu krytykow kompromitacja tego
sposobu myslenia. Biora oni pod uwagg glownie pierwsza calostke monografii,
ktérej osia jest ,,wtornos¢” Stowackiego wobec Mickiewicza, co daje rzeczywis-
cie doskonalg okazjg do wyartykulowania zarzutow pod adresem metody
genetycznej, tropiacej ,,wplywy”. Brzozowski uczynit to z bezwzgledna konse-
kwencja:

Stowacki byt po prostu mirazem, gra ztudzen, omamieniem. Byl czym$ w rodzaju obtoku,
[...] czyms, co powstalo wskutek oddzialywan wzajemnych na siebie akcji i reakcji,
Mickiewicza, Goszczynskiego, Krasinskiego, czartoryszczykow, demokratow, jezuitow, recen-
zentéw poznanskich, paryskich. [...] Stowacki, wedtug p. Tretiaka, byl namietna nicoscia ®!.

30 S. Dobrzycki, Jozef Tretiak: ,Juliusz Slowacki. Historia ducha poety i jej odbicie
w poezji”. ,Przeglad Powszechny” t. 83 (1904), s. 81.

518, Brzozowski, Malzonek Tytanii. Juliusz Slowacki i jego krytyk Tretiak. ,,Glos” 1905,
nr 31
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Feldman jest podobnego zdania, uwaza wigc, ze monografia stanowi
szczegolny przypadek ogolnej niemocy metody akademickiej, ktora obrata
sobie falszywy przedmiot — autora jako posta¢ historyczna. Takie postawienie
sprawy nie moze doprowadzi¢ do wniknigcia w tworczos$¢ 1 wyjasnienia jej, po
pierwsze dlatego, ze ,pod tym wzgledem nasze wiadomosci zawsze beda
niedostateczne”>2, po drugie za$, poniewaz nie z autorem-czlowiekiem ob-
cujemy czytajac dzieto, ale z jego duchem?3

Czym zatem rozni si¢ nieempiryczny ,,duch” od empirycznej ,,psychiki”?
Jest przede wszystkim od niej bardziej zlozony; wystarczy tu porownac dwie
wypowiedzi:

A zreszta dusz¢ ludzka mozna przejrzec z jednego typowego przejawu, z jednej komorki
psychicznej, bo dusza jest caloécia organiczna.

Pisa¢ histori¢ duszy! Straszna to rzecz — ta tajemniczos¢, w ktora spowita kazda istota
ludzka.

Pierwsze zdanie pochodzi od Wasilewskiego, drugic od Feldmana 34—
obydwa dobrze ilustruja jakosciowa roznice w podejsciu do zagadnien ducha.
Perspektyw1e przyrodmczej przeciwstawiona zostaje perspektywa ,,metaﬁzycz-

’, dla ktorej oparciem jest modernistyczna teoria sztuki jako — przynajmmej
czgsc1owej i posredmej — ekspresji absolutu. Jazn tworcy Jest w Jego psychlce
tym, co kontaktuje si¢ z owym absolutem, co umozliwia Jego ujawnienie si¢
w dziele. Tu nalezy wlaczy¢ wazne zastrzezenie: oczywiscie nie przez kazdy
utwor literacki przemawia to, co absolutne, nawet jesli jego autorem jest poeta
genialny — jak Slowacki; krytyk musi wigc jako$ dokonaé selekcji. Feldman
wprowadza w tym celu interesujace rozréznienie:

Krytyk prawdziwy, krytyk z Bozej faski [...] odréznia literaturg od sztuki; instynktem
nieomylnym wyczuwa, co artysta stworzyl, a co zrobil, co jest przejawem najglebszym,
erupcja jego istoty, a co nalecialoscia mody lub samoziudzenia; [...] Pierwsze — to
pierwiastek nie$miertelnosci, drugie — literatura’®

Feldman dobitnie akcentuje, ze krytyk powinien zajmowac si¢ nie tyle
Hliteratura”, co zawartym w niej ,,pierwiastkiem nieSmiertelnosci”, do ktoérego
droge otwiera wglad w absolutna ,jazn” artysty. ,Wglad” ten odbywa si¢, po
pierwsze, jedynie na podstawie dzieta — jest zatem zdecydowanym krokiem
w strong opisu skoncentrowanego wylacznie na utworze literackim, od-
rzucajacego wszelkie materialy wobec niego ,,zewne¢trzne”. Po drugie, jest on
dokonywany intuicyjnie, przy pomocy ,,nieomylnego instynktu” (inaczej zresz-
ta by¢ nie moglo — propozycja Feldmana nie dawala si¢ opisa¢ przy pomocy
powszechnie stosowanych kategorii naukowych, ktore miat on do dyspozyciji,
a raczej — ktére odrzucal).

Tu jednak pojawia si¢ problem (wystgpujacy juz w sporze o wieszcza)
ugruntowania przedmiotu badan, sformulowania regul, ktore odrézniatyby

52 W. Feldman, Pomniejszyciele olbrzymow. Krakéw 1905, s. 22.

53 Zob. W. Feldman, Juliusz Slowacki o oswietleniu prof. Tretiaka. W: Pomniejszyciele
olbrzymow, s. 103. (Pierwodruk: ,Krytyka” 1905, lipiec): ,,A wszak przy czytaniu np. Homera lub
arcydziet indyjskich doskonale obchodzimy si¢ bez autora-czlowieka, nie przestajac ani na chwilg
obcowac z jego duchem”.

3¢ Wasilewski, op. cit, s. 31. — Feldman, op. cit., s. 31.

%5 Feldman, op. cit., s. 23.



102 ADAM MAKOWSKI

wlasciwa, trafna konstrukcj¢ ,,ducha autora” od falszywej. W przeciwnym razie
teoria nie uniknelaby dowolnosci i relatywizmu, ktére zredukowalyby ja
praktycznie do sytuacji, gdy kazdy krytyk moze moéwié, co chce, jako ze
wczesniej zniesione zostaly ograniczenia, na ktorych opierala si¢ nauka
oficjalna (cho¢by zadanie konsekwencji i logicznej spojnosci, wymaganych
przez zdrowy rozsadek, a weryfikowalnych przy pomocy biograficznej fakto-
grafii; w przeciwienstwie do nich $wiat ducha poety nakreslony przez krytyka
,nowego typu” moze by¢ krolestwem paradoksu >®). Feldman ustanawia wiec
,warunek zasadniczy”: ,kongenialno§¢ natury” krytyka wobec opisywanego
przezen poety. Jest to jednak tylko odsunigcie problemu, owa kongenialnos¢
bowiem jest nieweryfikowalna, daje si¢ mierzy¢ wylacznie intuicyjnie.
Teoria Feldmana jest wigc rownie bezradna wobec obiektywnego ugrun-
towania przedmiotu badan, jak nauka oficjalna, ktorej reprezentant Tretiak
pisal, ze ,,wszystko tu zalezy od bystrosci oka”, ,,szczegdlnej wrazliwosci ducha”.
Metoda psychologiczna nakierowana na autora (badz na jego korelat — ,jazn”,
»ducha”) byla zatem niejako skazana na — by tak rzec — zanieczyszczenie
naukowej lektury egzystencjalnym do$wiadczeniem tego, kto czytal; bylo tak
w przypadku Tretiaka i jego adwersarzy — wszyscy oni umieszczali w dziele
i psychice autora to, co chcieli w nich znalez¢, a co niekoniecznie w nich bylo.
I cho¢ w pewnym sensie czynili to z premedytacja (np. Tretiak zastaniatl wyrazna
nieche¢ do Stowackiego argumentem, ze biograf ,maluje tak, jak widzi”, gdyz musi
by¢ wierny wizerunkowi, ktory ,nosi w duszy”), to jednak metoda i tak nie
oferowata srodkow do weryfikacji czytelniczych uprzedzen, wlasnych przekonan
umieszczanych w przedmiocie badan (w dziele literackim i psychice autora) i jemu
przypisywanych. Jak wynika z cytowanej w poprzednim rozdziale wypowiedzi
Tretiaka>’, wprowadzanie czytelniczych przedsadéw do badania literatury trak-
towane bylo jako co$ nieuniknionego i nieusuwalnego. Na tym samym polega
stabo$¢ teorii Feldmana, ktory — gromiac Tretiaka za subiektywizm — nie potrafi
poda¢ na rzecz wilasnej obiektywnosci nic poza nieomylnym instynktem.

Problem ugruntowania przedmiotu badan nauki o literaturze odsyla zatem
~do samego badacza, od ktorego predyspozycji zalezy powodzenie interpretacii.
Tu, gdzie urywa si¢ watek metodologicznej refleksji w przedstawionych
dotychczas wypowiedziach, podejmuje go Brzozowski w artykule Malzonek
Tytanii. Juliusz Slowacki i jego krytyk Tretiak>®.

%6 Przykladem takiej postawy krytycznej moze byé wydana 6 lat wczesniej ksiazka
C. Jellenty Juliusz Slowacki dzisiaj (Krakow 1900, s. 72), ktorej autor stanowczo odrzuca badanie
wplywow i potrzebg zdroworozsadkowej konsekwencji — na rzecz glgbszego ujgcia poezji, ktore
przypomina raczej opis do§wiadczenia religijnego: ,,Czyz to nie jasne, ze nalezy zerwacé z neo-
scholastyczna filisteria cytat i zestawien i stworzyé dlan [tj. dla Stowackiego] osobny, nowy
probierz? Wszakze nie ten, co naukowo streszcza, opisuje i wylicza, lecz ten, co potrafi przenikac
Swietlane przestworza, oslepiajacym zorzom patrze¢ w oczy, nie obawia¢ si¢ duchow, nie doznawac
zawrotow glowy, zaglada¢ nieustraszenie w kaznie indywidualnej meki i nie klgka¢ przed
balwanem — konsekwencji i madrosci zyciowej. Tym, co z taka pochodnia na mogile jego stana —
moze si¢ wyrazniej ukaza czarodziejscy bohaterowie jego poematow”.

57 Zob. s. 97.

58 Korzystam z wyd.: S. Brzozowski, Wczesne prace krytyczne, Warszawa 1988,
s. 502 —527. (Pierwodruk: ,,Glos” 1905, nry 28 —31, 37— 38). Odsylam do niego skrotem B. Liczby
po skrocie oznaczaja stronice.
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Obszerny tekst Brzozowskiego jest zupelnie inaczej sproblematyzowany niz
pozostate wypowiedzi w dyskusji, mamy tu do czynienia z glgboka i oryginalna
refleksja na temat literatury i jej rozumienia, ktorej poziom przewyzsza
znacznie stan $wiadomosci innych badaczy. Dyskusja z Tretiakiem jest dla
krytyka jedynie pretekstem do podjecia zasadniczej polemiki z oficjalnym
modelem nauki.

Akademicka naukg¢ o literaturze poddaje Brzozowski catkowitej negacji,
twierdzac, ze w swoich zalozeniach i praktyce rozmija si¢ ona zupelnie
z wlasciwymi zadaniami stojacymi przed badaczem dzieta literackiego. Sytua-
cj¢ te przedstawia metaforyczna opozycja, w ktorej po jednej stronie znajduje
si¢ ,moralno$¢” (reprezentujaca metod¢ akademicka), po drugiej zas ,,mitos¢”
(metafora postulatow Brzozowskiego).

Stosunek pomiedzy krytykiem i tworca glebszy jest niz $wiadomosé, zamierzenie lub
poczucie obowiazku. Jest on jak milosé. [...] Moralno$¢ jest powierzchowniejsza od sztuki,
jak 1 od milosci, i jest zawsze, gdy sobie wobec nich przypisuje prawa wylaczania
i ograniczania, grzechem przeciwko nim. [B 505—506].

Za negatywny przyklad uosabiajacy to, co Brzozowski odrzuca, postuzyt
Chmielowski; kierowanie si¢ w zglebianiu literatury busola moralna, jego
chlodna trzezwo$¢, rozsadek i pelne samozaparcia poswigcenie zamiast przy-
bliza¢ go do celu — oddalaja, gdyz literatura, zwlaszcza romantyczna wymaga
czego$ wlasnie przeciwnego — szalu, namigtnosci, ognia.

Stosunek Chmielowskiego do literatury [...] poréwnaé si¢ da do nieszczgsliwego
malzenstwa. A lubo Helmer zacnym jest obywatelem, Nora ma wlasna dusz¢. [B 505]

Zrédet postawy uosabianej przez Chmielowskiego dopatruje sie Brzozow-
ski w krytyce niemieckiej, ktéra — jak pisze — usystematyzowala klamstwo
0 nie uzewnetrzniajacym si¢ zyciu duchowym i mySlowym.

W Niemczech jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze mozna zy¢ jak mieszczuch, jak filister,
w zaduchu drobnych wystepkow i cnot, ksiazeczki wydatkow domowych i spizarn, a jedno-
czeSnie mysla wstrzasa¢ posadami $wiata. [B 507]

Wielki poeta musi zosta¢ zubozony, poniewaz ocenia si¢ go jako filistra
i z punktu widzenia filistra; jest on wowczas ,,producentem poezji” (B 507),
ktory po skonczonej pracy powinien, tak jak wszyscy, kultywowaé mieszczan-
skie cnoty i wypelnia¢ obywatelskie powinnosci. Calkowity rozdzial miedzy
»2yciem” a ,ksiazka” prowadzi do takiej metody badania utwordw, ktora
w ogole nie interesuje si¢ ich duchowa zawarto$cia, zadowalajac si¢ tropieniem
zewnetrznych podobienstw i zwiazkow — a wigc metody genetycznej.

Metoda genetyczna jest produktem epok nie majacych wlasnego duchowego zycia,
pozbawionych mestwa i wskutek tego przeobrazajacych wszystko, co istotne, glgbokie,
w zmySlenia i ustanawiajacych urojona, fikcyjna filiacje tych zmyslen. [B 508]
Brzozowski uwaza, ze w takim stosunku do literatury (a Scislej tego, co
w niej duchowe) odzwierciedla si¢ stan ducha kultury burzuazyjnej, ktora zyje
w falszu i — aby tego falszu nie obnazy¢ — obawia si¢ zmierzy¢ z prawdziwym
duchowym zyciem zawartym w romantycznej poezji. Z drugiej strony, kultura
ta jest przywiazana do symboli, czci zatem twoOrcOw romantycznych, przy-
kroiwszy ich jednak uprzednio do wiasnej miary, tak Ze nie maja juz oni nic
wspolnego z rzeczywistymi — Mickiewiczem, Stowackim, Krasinskim.
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Chociaz Brzozowski nie uzywa stowa ,wieszcz” >, latwo zauwazy¢, ze to
wlasnie zjawisko idealizacji tworcow, ktora nie dopuszcza glgbszej analizy ich
ducha i dziela, ma on na mysli. Przywotana zostaje jako przykiad praca
Tarnowskiego o Krasinskim, w ktorej stabosci i klamstwa tego poety ,,uwiel-
bione zostaly jako prawdy zywotne, wzory do nasladowania i cnoty” (B 514),
podczas gdy jego rzeczywista wielko$é nie zostala w ogole zauwazona. Dlatego
dla Brzozowskiego paszkwilami na ducha tworcow sa — obok ksigzki
Tretiaka — wszystkie wybitne pozytywistyczne monografie, takze — a raczej
zwlaszcza — te idealizujace swoich bohaterow ®°. | Insynuacje” Tretiaka wobec
Stowackiego nie maja dla autora artykulu w gruncie rzeczy wiekszego
znaczenia, bo

nie dlatego krytyka p. Tretiaka jest nad wszelki wyraz licha i szkodliwa, Zze autor jej czynit

insynuacje co do posagotowstwa Stowackiego, ale dlatego, ze nie miat on do napisania ani

jednego stowa o Stowackim, gdyz nie przezy! ani jednego z jego zagadnien duchowych. [B
521]

Docieramy tu do centralnego punktu polemiki Brzozowskiego z nauka
oficjalng; jest nim problem uwarunkowan psychologicznych badacza i ich
udzialu w odbiorze dziela, krotko moéwiac — problem podmiotu badan
literackich.

Brzozowski wychodzi od oczywistego dlan przekonania, ze ,,obiektywizm
psychologiczny jest zludzeniem”, a mysl Fichtego, ze ,sady estetyczne sa
etyczne”, objasnia nastgpujaco: ,sadzacy ustanawia sam przedmiot sadu,
tworzy go i z siebie wylania” (B 513). I znéw negatywnym przykladem jest
Tretiak (obok Tarnowskiego i Chmielowskiego), poniewaz ,nie wie on nic
o sobie”. Brzozowskiego nie przekonalby z pewnoscia argument, ze badacz
»maluje tak, jak widzi”, bo wlasnie obowiazkiem badacza jest wiedziec,
dlaczego widzi tak, a nie inaczej. Innymi stowy, musi go cechowac ,,szczerosc
myslowa i samowiedza duchowa” (B 525); przymioty te sa, zdaniem krytyka,
catkowicie obce akademickim historykom literatury, ktorzy sadza, ze powinni
si¢ nimi legitymowa¢ jedynie filozofowie.

Zamiast mowi¢ wprost: nie sprawdzam wiasciwego znaczenia i upodstawowania moich

mysli ani zwigzkéw zachodzacych miedzy nimi, czyli zyj¢ w ktamstwie lub na los
przypadku, mowi si¢: nie posiadam kultury filozoficznej. [B 525]

Maksymalna samoswiadomos¢ stanowi zatem podstawowy warunek rozu-
mienia, ktore jest procesem swoistym:

Aby zrozumie¢ czyjes ja, trzeba je odczud, czyli wlasciwie stworzy¢. Stworzy¢ je mozemy
za$ tylko z wlasnej naszej duszy, z wlasnej jazni. [B 509 —510]

Brzozowski zdaje si¢ sadzi¢, z¢ — mowiac d21s1ejszym jezykiem — wy-
kroczenie poza wlasna §wiadomosc¢ jest niemozliwe i nalezy z tego zludzema
zrezygnowac. Dlatego zmienia sens relacji ,,poznajacy — to, co poznawane”;

59 Brzozowski postuzyt si¢ okresleniem ,wieszcz” we Witepie do filozofii (w: Kultura i zycie.
Warszawa 1973, s. 602).

60 Zob. np. B 522: ,Ksiazki o Mickiewiczu, nie przekraczajace w tonie swym granic
zakreslonych przez konwencjonalny, eunuchowski kult i tym obludnie wielbiacym tonem pi-
szace o obledzie mistycznym poety, sa roOwnie wstretne, jezeli nie wstretniejsze, niz ksiazka Tre-
tiaka”.
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W procesie rozumienia poznajemy nie tyle inne ,,ja”, ile raczej w samych sobie
odkrywamy poklady sensu, ktore w innym razie nie zostalyby wydobyte.

Krytyk, wyjawiajac tworce, stuzy¢ ma samemu sobie, rozwiazywaé wlasne zagadnienia.
[-..] krytyk odnajduje w tworcy te czyny wiasnie, ktorych §wiadomos¢ ma w sobie. Krytyk to
problematy w duszy utajone i do wyzwolenia potrzebujace, by kto$ je zaktualizowal, tj.
konkretnie postawil. [B 510]

Krytyk w wizji Brzozowskiego nie ma nic wspoélnego z zawodowym
recenzentem, jest myslicielem, tworca, ,,wspotfilozofem” — musi zatem byé
umystowoscia wybitna. Ten krytyk-wspotfilozof jest niezbedna ,,poldwka”
procesu poznania, ktorym w istocie jest badanie literatury, i jako taki musi
wnie$¢ nie mniej niz tworca-autor (a zatem jesli zajmuje si¢ poeta genialnym,
sam musi byé — kongenialny)®!.

Odnalezienie w duszy wlasnej problemoéw, przezy¢, rozwiazan, ktorych wyrazem jest
dana tworczosc, upowaznia nas jedynie i wylacznie do mowienia o niej. [...] Aby moéwc
o zyciu, trzeba zy¢, aby mowi¢ o mysli — mysle¢, aby mowi¢ o duchu — zmagac sig i1 tworzy¢.
[B 522]

Rozwazania Brzozowskiego, podobnie jak Feldmana, wynikaja z checi
wyeliminowantia blgdow pozytywistycznej psychologii, ida jednak znacznie
dalej. Nie tylko przedstawiaja nowa psychologie, ale precyzuja — dzigki
glebokiej analizie podmiotu krytyki literackiej — mozliwosci jej zastosowania,
tworzac zrab hermeneutycznej teorii rozumienia. Ostatecznym celem krytyki
wydaje si¢ dla Brzozowskiego nie wnikniecie w psychike tworcy, zrozumienie
go lepie), niz on sam siebie rozumial (postulat Schleiermachera), ale wyar-
tykulowanie nowego, dotad jedynie przeczuwanego sensu zawartego w nieprze-
kraczalnych grdnicach wlasnej Swiadomosci i wynikajaca stad — zmiana,
ktorej ulega poznajacy podmiot (,Aby mnie zrozumie¢, trzeba sta¢ si¢ innym
cztowiekiem, pisze w jednym ze swych dziel Fichte”, B 525)%2.

Przedstawieni wyzej badacze zajeli wobec ,,pozamerytorycznego”, emo-
cjonalnego charakteru dyskusji dwa stanowiska: Wasilewski i Dobrzycki zdaja

61 Zob. np. B 510: ,Krytyk to potencjalna $wiadomos¢. Twdrca — pozbawiona samowiedzy
aktualnos¢”.

52 Samo zalozenie o nieprzekraczalnosci granic wlasnej $wiadomosci moze wynika¢ z panuja-
cego wowczas powszechnie neokantyzmu, przeciwko ktéremu m.in. wystgpowal w swojej filozofii
Dilthey (zob. Z. Kuderowicz, Dilthey. Warszawa 1987, s. 72). Brzozowski rozni si¢ wigc od
Diltheya pod waznym wzglgdem: niedostgpnos¢ tego, co znajduje si¢ poza wlasna swiadomoscia —
w tym przypadku innego ,ja” — chroni go przed psychologistycznym sformutowaniem celu, jak
w hermeneutyce Diltheya (co kazalo Ricoeurowi nazwaé ja ,hermeneutyka romantyczna™).
(Brzozowski postuguje si¢ nb. w omawianym artykule stowem ,,psychologizm”, piszac, ze cenieni
przez niego krytycy — S. Witkiewicz, Matuszewski i Feldman — ,w swych zalozeniach nie
przekraczaja [...] granic psychologizmu”, B 513.) Hipoteza o ,niepsychologistycznosci” zalozen
hermeneutyki przedstawionej przez Brzozowskiego wydaje si¢ wigc nie pozbawiona sensu. Co
prawda, jego praktyka dyskursywna zdaje si¢ t¢ hipotez¢ bezwzglednie obala¢ — Brzozowski
mowi przeciez o pisarzach tak, jakby catkowicie zglebit ich ducha, niejako ,,w ich imieniu”. Mozna
by jednak przyja¢, ze nie ulega on przy tym zludzeniu, iz rzeczywiscie owego ,ducha” artysty pojal;
postugujac si¢ jezykiem pisarza, w istocie ,,rozwiazuje wlasne zagadnienia”. Taki punkt widzenia
mogltby w pewnym stopniu zniwelowac rozziew migdzy krytyka literacka a przekazem ideologicz-
nym w pracach Brzozowskiego, wyjasni¢ ich przemieszanie i wspotwystgpowanie w ten sposob, ze
wlasciwym ,miejscem” tej krytyki bylby nic omawiany autor, ale sam krytyk.
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si¢ opowiada¢ za stopniowym ulepszaniem metody akademickiej, np. przez
oczyszczanie jej z obcych elementdw, czy otwarcie si¢ na nowe propozycje
badawcze (np. Matuszewskiego) przy zachowaniu dotychczasowego warsztatu.
Z drugiej strony Feldman i Brzozowski, dla ktorych sama monografia ma
znaczenie pretekstowe, catkowicie odrzucajg stosowane narzgdzia naukowe na
rzecz nowych rozwiazan.

Jezeli na podstawie tych kilku wypowiedzi mozna moéwié o kryzysie
pozytywistycznej humanistyki (w sensie metodologicznym), to jego zrodiem
bylyby problemy z teoretycznym uzasadnieniem, czy — jak by powiedziat
Brzozowski — ,,upodstawowaniem” psychologicznego przedmiotu badan w sy-
tuacji, gdy koncepqa ludzkiej psych1k1 zaczela ulegac¢ zmianie: od pozytywis-
tycznego asocjacjonizmu, ktory nie wyjasnial swoistosci wyobrazni poetyckiej,
poprzestajac na szukaniu przyczyn na zasadzie bodzca i reakcji, przyktadajac
do artysty i jego dziet narzedzia genetyczne, do — rodzacego sig, jeszcze nie
dos$¢ sprecyzowanego ujecia, ktoére potrafitoby sprostac ekspresyjnej teorii
artysty jako przekaznika absolutu, posiadacza wyzszej, intuicyjnej wiladzy
poznawcze;j.

Zakonczenie

Przyczyn tak gwaltownej reakgcji, z jaka spotkala si¢ monografia Tretiaka
o Stowackim, szukaé nalezy zaréwno w niej samej, jak i poza nia. Z jednej
strony byla ona, przynajmniej w pewnym sensie, $wiadoma prowokacja,
przeciwstawiajaca si¢ powszechnym mniemaniom o spolecznej roli Stowa-
ckiego; jej polemiczny cel spowodowal pewne uproszczenia metodologiczne,
zwlaszcza w pierwszej calostce (ktora byla glownym celem atakéw i z ktdra
wigkszo$¢ polemistow milczaco utozsamiata cala prace). Ta polemicznos¢
ksiazki Tretiaka oddzialala dwojako: wywolata bezposrednia polemike z zawar-
tymi w niej sadami o Stowackim i posrednia — z zastosowana w niej metoda.
Z drugiej strony, trafila ona na podatny dla dyskusji grunt — fakt ustanowie-
nia Slowackiego estetycznym (a czesciowo takze politycznym) patronem
mlodych modernistOw oraz zmierzch pozytywistycznego modelu nauki, do-
strzegany juz wyraznie przez rzecznikow miodopolskiej krytyki literackiej.

Mozna wiec mowi¢ o dwoch aspektach dyskusji na temat monografii.
»SpOr o wieszcza” stanowi przede wszystkim $wiadectwo naukowej recepcji
dzieta literackiego w Polsce na poczatku XX wieku. Charakteryzuje ja
wzgledna rownowaga miedzy zainteresowaniem zyciem poety a jego pisar-
stwem, ktora, w polaczeniu z ideologicznoscia odbioru, mozna doskonale
zaobserwowacé na przykladzie zjawiska ,,wieszcz”. Ten typ recepcji jest rowno-
czesnie przez czes¢ krytykow negowany z powodu jego genetycznego i bio-
graficznego charakteru. Feldman i1 Brzozowski przeciwstawiajq mu nowa wizjg
autora — Jako wyw1ed21onq wqucznle z dziela ,,jazn”. Wspolna cecha obu tych
ujec jest, Jak su; wydaje, niezmiennie rownowazna relaCJa mi¢dzy dzielem a Jego
autorem; roznie rozumiany ,autor” (,duch”, ,jazn”, ,czlowiek empiryczny”)
jest stwarzany, w mniejszym lub wigkszym stopniu, na podstawie dzieta, by
postuzy¢ do zrozumienia tegoz dzieta. Ogodlnie mowiagc, metodologiczna
refleksja sprowokowana przez monografie Tretiaka odbywa si¢ — wyjawszy
Brzozowskiego — w psychologistycznym zamknigtym kole.



