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SUSAN R. SULEIMAN

POWIESC Z TEZA: STRUKTURA DOJRZEWANIA

Teoretycznie — narracyjna zawarto$¢ powiesci z teza, jak zresztgy tre$¢
kazdego opowiadania przyktadowego [récit exemplaire], moze cechowac si¢
nieograniczona réznorodnosciy. [...] to nie dany typ fabuly czyni z powiesci
powies¢ z teza, lecz przyporzadkowanie fabuly specyficznemu systemowi
znaczacemu lub, jak kto woli, typowi [mode] dyskursu. Trzy zaproponowane
przeze mnie cechy dystynktywne powiesci z teza sa cechami modalnosciowymi
w tym sensie, ze pozwalaja na zdefiniowanie ,istoty gatunku” niezaleznie od
narracyjnych czy tematycznych struktur dajacych si¢ wyrézni¢ w jednostko-
wym utworze nalezacym do danego gatunku. Okre$lenie typu dyskursu to wsze-
lako tylko jedno z mozliwych uje¢ analizy gatunkowej; innym istotnym uje-
ciem jest, jak stwierdzit F. Jameson, ujecie syntaktyczne. Nie zmierza ono do
podania by¢ moze zbyt impresjonistycznej definicji ,,istoty” gatunku, lecz po-
zwala zdefiniowa¢ jego strukture jako ,forme stala”'. Te dwa ujecia nie wyklu-
czaja si¢ wzajemnie, lecz si¢ uzupelniaja. Kompletny opis gatunku powinien,
zdaniem Jamesona, zawiera¢ jednoczesnie, albo raczej kolejno po sobie,
definicje typu dyskursu i strukturalny model odpowiadajacy temu typowi.

W ostatecznym rozrachunku kazdy model strukturalny jest abstrakcja,
ktorej punkt wyjscia stanowi konkretna tres¢, w przypadku utwordw fikcjonal-
nych jest to tre$¢ narracji — fabuta. Budowanie modelu strukturalnego gatunku
powiesciowego sprowadzaloby sie wiec do zdefiniowania ,,typu” fabuly wtasci-
wej wylacznie temu gatunkowi. Jesli sie jednak zwazy, ze na odpowiednio
wysokim poziomie abstrakcji istnieje tylko ograniczona liczba ,typow” fa-

[Susan R. Suleiman — amerykanska romanistka i teoretyk literatury, autorka ksigzki
o powiesci tendencyjnej, opublikowanej w dwu wersjach jezykowych: angielskiej — Autoritarian
Fictions: The Ideological Novel as a Literary Genre (1983), i francuskiej — Le Roman a thése
ou l'autorité fictive (1983), oraz wielu artykuldéw dotyczacych literatury francuskiej i problemow
teoretycznych. Wspodlnie z I. Crosman wydala znana antologi¢ The Reader in the Text: Essays
in Audience and Interpretation (1980). Ostatnio opublikowala ksiazk¢ Subversive Intent: Gender,
Politics, and the Avantgarde (1990).

Przeklad wedlug: S. R. Suleiman, Le Roman a thése ou l'autorité fictive. Paris 1983,
s. 79—104].

1 Zob. F. Jameson, Magical Narratives: Romance as Genre. ,New Literary History”
7 (1975), nr 1.
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bul, nasuwa si¢ wniosek, ze strukturalne modele narracyjne sa mniej liczne
niz gatunki, a w konsekwencji, ze dana struktura narracyjna czy tematyczna
moze byC realizowana przez wigcej niz jeden gatunek. Pytanie, na ktore
odpowiedzie¢ powinien opis gatunku, nie brzmi wigec, wbrew sugestii Jame-
sona: ,Jaki jest model strukturalny odpowiadajacy danemu typowi dyskursu,
by mozna moéwic¢ o danym gatunku?”, ale raczej: ,,Jak dany model strukturalny
jest przyporzadkowany danemu typowi dyskursu by powstal utwoér, ktory
nazwa¢ mozna tragedia, eposem, melodramatem, opowiadaniem fantastycz-
nym, itd.?” Inaczej mowiac, gatunek nie jest wynikiem ,,odpowiednioéci”
miedzy pojedynczym modelem strukturalnym a typem dyskursu lecz raczej
powstaje na styku jednego (lub wigcej) wspolnego modelu i zespotu specyficz-
nych cech typu dyskursu.

W tym rozdziale [...] postaram si¢ przeanalizowa¢ strukturalny model nar-
racyjny (,typ” fabuly) [...] wywodzacy si¢ ze struktury dojrzewania [apprentis-
sage], stanowiacy o podobienstwie powiesci z teza do Bildungsroman. [...].

Bildungsroman a powies¢ z teza: Etap

»2Droga prowadzaca [...] ku blaskowi swiadomego poznania samego
siebie” — ta globalna definicja tresci powiesci podana przez Lukacsa? dotyczy
przede wszystkim, a by¢ moze wylacznie, Bildungsroman®. Nawet jezeli staba
strona Lukacsa (przynajmniej w interesujacej nas tu Teorii powiesci) jest
uznanie kazdej powiesci za wariant Bildungsroman, nie umniejsza to faktu, ze
jego analiza daje najlepsza podstawe do strukturalnej definicji tego gatunku.
Warto si¢ wigc nad nia trochg zatrzymaé. Wedlug Lukacsa powiesé, ta
»~epopeja §wiata opuszczonego przez bogdéw”, ma postac biografii ,,problema-
tycznego indywiduum” — problematycznego, poniewaz $wiat, w ktorym
przyszto mu dziala¢, stal sig¢ nieistotny, utracit swe transcendentne znaczenie.
Od tej pory osobowo$¢ ludzka przestala byc ,organiczna”; nie bedac ani
wlasnoscia jednostki, ani bezposrednia podstawa jej egzystencji osobowos$¢
staje si¢ przedmiotem poszukiwania, stad ,,podstawowy schemat” powiesci,
okreslany przez Lukacsa nastgpujaco: ,,Tres¢ powiesci to dzieje duszy, ktora
wyrusza w $wiat z zamiarem poznania siebie i szuka przygdd, by sie w ten
sposdb potwierdzi¢ i dotrze¢ do swej wlasnej istoty”*. Definicja ta zawiera,
sformutowane w charakterystycznym dla miodego Lukacsa heglowskim jezy-
ku, prawie wszystkie elementy strukturalnego modelu Bildungsroman.

Fabul¢ dojrzewania (Bildung) mozna zdefiniowac syntagmatyczme poprzez
dwa rownolegle przeksztalcenia podmiotu: transformacje nieznajomos¢

2 G. Lukacs, Teoria powiesci. Przetozyt J. Gosélicki. Warszawa 1968, s. 72.

3 Termin ,,Bildungsroman”, oznaczajacy typ fabuly méwiacej o ksztalttowaniu lub ,samo-
ksztaltowaniu” bohatera, zostal spopularyzowany w 1870 r. przez W. Diltheya w Leben
Schleiermachers. Przedtem uzyt go w r. 1810 badacz literatury Karl von Mongerstern (zob. F. Jost,
La Tradition du Bildungsroman. ,Comparative Literature” 1969, spring, s. 101 —102). Specjalisci
odré6zniaja niekiedy Bildungsroman od pokrewnego gatunku Erziehungsroman, w ktorym bohater
nie ksztaltuje swej osobowosci, lecz jest ona formowana przez jaki§ czynnik zewngtrzny.
Rozroznienie to — ktore znajdujemy np. u Josta (op. cit., s. 99, 109) — nie wydaje mi si¢
zasadnicze, poniewaz w kazdym Bildungsroman wyst¢puja zarOwno czynniki zewnetrzne, jak
i wewngtrzne, okreslajace ewolucj¢ bohatera.

4 Lukécs, op. cit., s. 81.
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(siebie) — poznanie (siebie) i transformacje biernos¢ — dziatanie.
Bohater wyrusza w $wiat, by pozna¢ samego siebie, i osiaga to poprzez
dzialania bedace zarazem ,dowodami” i probami. Przygody, z jakich bohater
wychodzi zwycigsko, sa srodkami, dzigki ktorym ,,dociera on do swej wiasnej
istoty”, spetniaja one klasyczna funkcje proby, ale stanowia rowniez dowod, ze
osiagnal poznanie samego siebie, wstgpny warunek powodzenia wszystkich
dalszych dziatan. W gruncie rzeczy ,przygody” sa ]edyme wstepem do
prawd21wego dmalanla historia dojrzewania konczy sie wilasnie u progu
,howego zycia” bohatera. Wyjasnia to, dlaczego w klasycznym Bildungsroman
bohater jest zawsze mtodym mezczyzna®.

Paradygmatycznie, czyli wedlug systemu aktancjalnego (wedtug terminolo-
gii Greimasa) Bildungsroman definiuje si¢ poprzez nastgpujaca minimalng
konfiguracje: aktancjalne kategorie podmiotu, przedmiotu i odbiorcy sa
zsynkretyzowane w jednej postaci — bohatera powiesci. Wyrusza on w §wiat,
aby pozna¢ siebie (przedmiot), i sam korzysta z tego poznania (odbiorca).
Bohater moze, rzecz jasna, wykorzystywa¢ dzialania postaci grajacych role
nadawcy i pomocnika, bgdzie tez miat zapewne do czynienia z przeciwnikami.
Ale poniewaz chodzi nam tu o minimalna konfiguracj¢ aktancjalna Bildungs-
roman, na razie mozemy poming¢ te kategorie.

Wracajac do Teorii powiesci — zauwazy¢ mozna ciekawa rzecz, a mianowi-
cie po zdefiniowaniu tresci powiesci w ogole, 1 to w terminach wlasciwych
wylacznie Bildungsroman, Lukacs wypracowuje typologi¢ form powiesciowych
dochodzac do konkluzji, ze prawdziwy Bildungsroman wlasciwie nigdy nie
istniat! Cala kategorie Bildungsroman w jego typologii wypelnia jedna powies¢:
Wilhelm Meister Goethego. Zdaniem Lukacsa, jedynie bohater Goethego
w pelni realizuje ideal Bildung: autentyczne poznanie samego siebie i praw-
dziwe dziatanie w $wiecie. Wszyscy pozostali bohaterowie powieSciowi miesz-
cza si¢ w jednej z dwoch kategorii bohaterow ponoszqcych kleske, kategorii
okreslajqcych zarazem dwa typy pow1e501owe pow1esc abstrakcyjnego idealiz-
mu i powies¢ romantycznego rozczarowania. W pierwszym z nich, ktorego
spelnionym modelem jest Don Kichot, sukces poszukiwan bohatera zniweczony
zostaje jego ,,demonicznym zaslepieniem”. Bohater dziala, przezywa przygode
za przygoda, ale poniewaz odbiera jedynie ,znieksztalcony” obraz $wiata
(i siebie w $wiecie), jego dzialania sytuuja sie poza rzeczywistosciag. W powiesci
romantycznego rozczarowania jest odwrotnie (typ Szkoly uczué) — bohater nie
dziata wcale: uchyla sie od zmierzenia si¢ ze Swiatem, z gory zakladajac, ze jest
to ,,degradujace i bez wyjécia”. W obu przypadkach nie da sie porazki unikngc.
Wilhelm Meister jest wigc jedynym bohaterem, ktoremu udaje si¢ Bildung,

5 Méwi¢ ,mlody mezczyzna”, a nie ,kobieta”, poniewaz model Bildungsroman, ktéry
przedstawia Lukacs i ktory odpowiada najwazniejszym przykladom gatunku, jest de facto
modelem meskim. ,,Wyruszy¢ w $wiat, by si¢ sprawdzi¢ i pozna¢” — zamierzenie to byto (i moze
wciaz jest) programem przewidzianym dla i przez mezczyzn. W kazdym razie dokonania opisane
w fabulach Bildung, ktorych podmiotami sa kobiety, ,réznia si¢”. Kwestia kobiecego Bildung
zostata niedawno podniesiona przez amerykanskie uczone feministki. Zob. np. prace N. K. Miller
The Heroine’s Text (New York 1980), gdzie jest mowa o losach kobiet w XVIII-wiecznych
utworach napisanych przez mezczyzn, oraz S. Gilbert i S. Gubar The Madwoman in the Attic
(New Haven 1979), gdzie méwi si¢ miejscami o kobiecych Bildungsromane z w. XIX, ktorych
autorkami sa kobiety.
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ktoremu udaje si¢ utrzymanie kruchej réwnowagi miedzy dzialaniem
a refleksja, rezygnacja a optymizmem, indywidualizmem a solidarnoscia
z innymi®.

Kategorie wyodrebnione przez Lukacsa na pewno sa dyskusyjne. Sa nie
dos¢ liczne, by uja¢ ogromna réznorodnos¢ powiesci, przede wszystkim nie ma
w nich miejsca dla dziet Balzaka (ani tez m.in. Jane Austen, Sterna, Diderota).
Ponadto istnieje sprzeczno$¢ miedzy wyrazanym implicite przekonaniem, iz
Bildungsroman to archetyp powieéci, a stwierdzeniem explicite, ze ten typ
powiesci zostal w pelni zrealizowany tylko jeden raz. Niemniej jednak Teoria
powiesci stanowi cenny punkt wyjécia naszych rozwazan nie tylko dlatego, ze
definicja strukturalna tresci powiesci o dojrzewaniu jest w niej sformutowana
w perspektywie nowoczesnej nauki o literaturze, ale rowniez dlatego, ze
zawiera propozycje klasyfikacji trzech rodzajow dojrzewania, przy czym
roéznice migdzy nimi pozwalaja na zredukowanie ich do pary: dojrzewanie
»pozytywne” (prawdziwe) vs dojrzewanie ,negatywne” (nieudane).

Opozycja: pozytywny vs negatywny, jest wlasnie tym, co cechuje
typy dojrzewania ,przykladowego [exemplaire]”, stanowiacego tre$¢ powiesci
z teza — dojrzewanie prowadzace bohatera ku wartosciom wilasciwym
ideologii, na ktorej opiera sie powies¢, jest ,przykladowo pozytywne”, doj-
rzewanie za$ prowadzace ku wartosciom przeciwnym lub ku przestrzeni bez
wartosci jest dojrzewaniem ,,przykladowo negatywnym”. Lukacsowskie kate-
gorie sukcesu i porazki, autentycznosci i nieautentycznosci wydaja si¢ istotne
dla analizy powiesci z teza, z ta tylko roznica (ale jest to roznica zasadnicza), ze
powie$C z teza wyciska swe pigtno na tych kategoriach. Dla autora Teorii
powiesci nieproblematyczna autentyczno$¢, okreslona jako natychmiastowa
i catkowita przystawalnos¢ jednostki do $wiata, jest tym, czego brakuje we
wspolczesnym (post-epickim) $wiecie, powie$¢ za$ jako ,forma” zrodzita sie
wlasnie z odczucia tego braku: jej powolaniem jest wyrazanie owego zde-
gradowanego, nieodwotalnie problematycznego charakteru poszukiwania au-
tentyzmu. Nawet sukces bohatera Goethego polega jedynie na chwilowym
utrzymaniu réwnowagi miedzy dwiema kleskami.

W przypadku powiesci z teza rzecz si¢ ma zupelnie inaczej: sprowadzajac
autentycznos$¢ do ideologii, a nieautentycznos¢ do tego, co nia nie jest, powies¢
z teza upraszcza te Lukacsowskie pojecia 1 podporzadkowuje strukturalny
model dojrzewania swym wilasnym celom.

Analiza kilku konkretnych dziet pozwoli lepiej ukaza¢ mechanizm tego
podporzadkowania. Etap (1902) Paula Bourgeta postuzy mi jako podstawowy
punkt odniesienia. Wybor tej malo dzi$ czytanej powiesci, bedacej jednak, po
Uczniu, najbardziej dyskutowanym (i moze najbardziej charakterystycznym)
dzielem tego autora, narzuca si¢ z dwdch powodow: po pierwsze, zawiera ona
zarowno ,,pozytywny”, jak ,negatywny” wariant struktury dojrzewania, po
drugie, jest bez watpienia powiescig z tezg, uznana za takg juz w chwili jej
publikacji. Zdaniem Alberta Feuillerata, biografa Bourgeta, Etap oznacza
przejscie autora ,od eksperymentalnej powiesci analitycznej do powiesci
spotecznej”; utwor ten stat si¢ ,,nosnikiem” doktryny, pozwalajac autorowi ,,za

6 Zob. Lukacs, op. cit, s. 89—147.
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posrednictwem fikcyjnych postaci wyrazi¢ zasady, ktére uwazat za fundamen-
talne w normalnym i zdrowym zyciu spolecznym””.

Zwiazkiem miedzy ,fikcyjnymi postaciami” a zasadami, ktére ma wyrazac
powie$é, zajmiemy si¢ potem. W pierwszej kolejnosci odnotujmy, ze z histo-
rycznego punktu widzenia Etap wpisuje si¢ w intelektualna i polityczna
atmosfere rozgrzana jeszcze sporami wokot sprawy Dreyfusa. Fakt ten godny
jest podkreslenia nie tylko dlatego, ze sprawa Dreyfusa nalezy do $wiata
przedstawionego powiesci (a dokladniej — do ,prehistorii” bohatera), ale
takze, a moze przede wszystkim dlatego, ze sprawa Dreyfusa ma warto$¢
oznaki [valeur emblématique] dla calego interesujacego nas okresu: podzielita
ona Francje kofica XIX w. na dwie ,,rodziny duchowe”, ktore Francois Goguel
nazwat ,partia porzadku” i ,partig poruszenia”®. Oczywiscie podzial ten nie
byl czyms$ nowym — jego historia sigga co najmniej czasow Rewolucji, ale, jak
wykazuje Goguel, rzadko bywat tak gleboko przezywany, a jego konsekwencje
byly tak powazne i dalekosi¢zne, jak migdzy 1898 a 1940 rokiem. Istnieje
niewatpliwy zwiazek migdzy zwolennikami Dreyfusa i Frontu Ludowego,
podobnie jak miedzy tymi, ktérzy podziwiali Drumonta, a Stronnikami
Doriota czy Lavala, lecz migdzy jednymi a drugimi rozciaga si¢ przepas¢. Nie
jest wiec przypadkiem, Ze ten ideologicznie spolaryzowany okres stanowi jeden
z wazniejszych momentow francuskiej powiesci z teza. Jest to gatunek,
w ktorym ideologiczna polaryzacja przejawia si¢ zarazem jako podstawowy
temat i strukturalna zasada organizujaca.

Etap jest historia mtodego cztowieka, ktory z antyklerykala i socjalisty staje
si¢ katolikiem i monarchista. Akcja toczy si¢ w roku 1901. Jean Monneron,
wychowany wedtug ,fanatycznie”® republikanskich i zdecydowanie antyklery-
kalnych zasad ojca, Josepha Monnerona, dochodzi do zaprzeczenia tym
zasadom, poslubia corke swego bylego nauczyciela, ,tradycjonalisty” Victora
Ferranda, i przyjmuje jego poglady. Ten za$, przeciwnik ,falszywych dog-
matow 1789 r.” i jeden z ,najpopularniejszych or¢gdownikow katolickiej
filozofii w Uniwersytecie”, diametralnie przeciwstawia si¢ temu ,.chimerycz-
nemu profesorowi”, ,,przyktadowi zupelnego jakobina”, jakim jest ojciec Jeana.
W ten sposOb juz na samym poczatku powieSci Victor Ferrand i Joseph
Monneron wyznaczaja dwie odrgbne przestrzenie semantyczne (w istocie dwie
przestrzenie ideologiczne), z ktorych pierwsza jest opatrzona znakiem dodat-
nim (absolutne warto$ciowanie pozytywne), a druga znakiem ujemnym (ab-
solutne wartosciowanie negatywne). Ta od poczatku zaznaczona opozycja
pozwala w duzym stopniu przewidzie¢ histori¢ Jeana. Moze ona przebiegac
tylko na dwa sposoby: albo Jean wybierze ojca, czym zrealizuje przykladowe
dojrzewanie negatywne, albo Ferranda, spelniajac przyktadowe dojrzewanie
pozytywne. W naszym przypadku nastepuje realizacja drugiej mozliwosci.

7 A. Feuillerat, Paul Bourget. Histoire d'un esprit sous la Troisiéme République. Paris 1938,
s. 229.

8 Zob. F. Goguel, La Politique des Partis sous la Troisiéme République. Paris 1946.

® W tym fragmencie wszystkie wyrazy w cudzystowach pochodza z 2-tomowego wydania
francuskiego: P. Bourget, L'Etape. Paris 1902. [Istniejacy polski przeklad powiesci, pidra
A. Brezy (Warszawa 1903), miejscami zbyt odbiegajacy od oryginalu, nie moze postuzy¢ dla
ilustrowania toku rozumowania i sposobu egzemplifikowania analizy przeprowadzonej przez
autorke artykutu. — Przypis ttum.].
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Zauwazmy jednak, ze realizacja zaréwno jednej, jak i drugiej spetnilaby
dydaktyczny cel powiesci: wynika to z istnienia dwoch przeciwstawnych
i roznie wartosciowanych przestrzeni ideologicznych.

Zasadnicza kwestia polega na tym, jak dokonuje si¢ owo jednoznaczne
wartosciowanie i jak jego doniosto$¢ przedstawiona zostaje czytelnikom.
W przypadku Etapu odpowiedZz na pierwsze pytanie jest dosy¢ prosta:
wartosciowanie dokonuje si¢ glosem ,wszechwiedzacego” narratora, ktory
»,mowi” prawde i ocenia poglady glownych bohaterow. Jezeli uzna sie Victora
Ferranda i Josepha Monnerona za przedstawicieli dwoch przeciwstawnych
systemow ideologicznych (z grubsza rzecz biorac — system wartosci ,tradycyj-
nych” vs system wartosci ,,postgpowych”), to do narratora nalezy afirmowanie
jednego z nich kosztem drugiego. Narrator funkcjonuje wigc jako przed-
stawiciel ideologicznego ,nadsystemu”, hierarchizujacego poszczegélne sys-
temy reprezentowane przez poszczegolne postacie. Relacje miedzy tymi sys-
temami moga by¢ przedstawione za pomoca kwadratu semiotycznego Rastiera
i Greimasa'®. Jak wida¢ na schemacie, w nadsystemie narratora system
reprezentowany przez Ferranda zajmuje wylacznie przestrzen pozytywna,
podczas gdy system Monnerona zajmuje symetrycznie przestrzen negatywna.

»Nadsystem” narratora

Przestrzer pozytywna €«——————» Przestrzen negatywna

ni n2
System wartosci System wartosci
- tradycyjnych postepowych
(Victor Ferrand) (Joseph Monneron)
y =
Negacja 1789 roku Afirmacja 1789 roku
n2 n1

relacja miedzy etementami przeciwnymi
== relacja miedzy elementami przeciwstawnymi
........... relacja implikacji

Ponadto schemat ten ilustruje, na czym wiasSciwie polega monologiczny
charakter powiesci badz jakiegokolwiek dzieta literackiego. Wedtug formuly
Bachtina — w dziele monologicznym ,tertium non datur: myS$l albo sig
aprobuje, albo obala”. To wlasnie mysl zaaprobowana jest czynnikiem ,,selekcji
i organizacji materialu” i nadaje ,jednakowa tonacj¢” dzielu monologicz-
nemu'!, Nasz schemat ilustruje sens tego ,tertium non datur” i ukazuje
dokonywanie si¢ ujednolicania tonacji ideologicznej. Kazdy przedstawiony
w utworze konflikt ideologiczny rozstrzygany jest przez nadsystem narracji,
ktory sam ma zabarwienie ideologiczne i ocenia Scierajace si¢ ideologie: tylko
jedna z nich jest ,dobra”, wszystkie pozostale za$ sa falszywe. W utworze
dialogicznym jest na odwrot: ,,glosy” wszystkich wyst¢pujacych tam ideologii
zachowuja pewna wazno$¢. Jak wykazal F. Rastier w odniesieniu do Don
Juana Moliera, dzieto dialogiczne wymaga ,,podwodjnego” lub , wielokrotnego”

19 A, J. Greimas, Les Jeux des contraintes sémiotiques. W: Du Sens. 1. Paris 1970.
11 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przetozyla N. Modzelewska. Warszawa
1970, s. 121, 123, passim.
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odczytania (Rastier nazywa to lektura calosciowa [totalisante]), poniewaz
jedno odczytanie, pozytywnie wartosciujace tylko jeden z wystepujacych
w utworze systemc')w aksjologicznych, nie jest w stanie ujawnic wszystkich jego
elementow 2. Odczytanie Don Juana wedlug systemu wartosci indywidualnych
(reprezentowanego przez tytutlowego bohatera) musi by¢ uzupetnione o lekture
skoncentrowang na systemie wartosci spolecznych (reprezentowanym przez
inne postacie) — na tej podstawie Rastier stwierdza dwuznaczno$¢ utworu,
poniewaz ,jedna lektura w sposob konieczny odsyla do innej i... obie sa
konieczne” 3. W przypadku Etapu, i powiesci z teza w ogole, jedno odczytanie
moze ujawni¢ wszystkie elementy utworu — na takie wlasnie odczytanie
nakierowuje czytelnika ideologiczny system dzieta.

Jezeli eksponentem nadsystemu utworu jest wszechwiedzacy narrator
mowiacy ,glosem Prawdy” i explicite wyrazajacy sady, jak to ma miejsce
w Etapie, to mamy do czynienia z najoczywistszym i najmniej dwuznacznym
przypadkiem monologizmu. Wlasnie dlatego wybratam Etap jako podstawowy
punkt odniesienia lub, jak kto woli, ,modelowa” powies¢ z teza. Ale spolaryzo-
wany nadsystem moze wystt;powac' 1 to w sposob wcale nie mniej oczywisty,
w powiesci z teza o innym niz wszechWIedzacy typie narratora 4

Pozostaje jeszcze drugie pytanie: jak powiesc z teza prezentuje czyteln1kow1
doniosto$¢ niedwuznacznego warto$ciowania? Inaczej moéwiac: jak dziala
mechanizm retoryczny majacy przekonaé czytelnika? Znow przywolaé tu
mozna funkcje narratora. Podajac si¢ za zrodlo opowiadanej fabuly, sprawia
wrazenie nie tylko ,,autora”, ale rowniez autorytetu. Poniewaz to jego glos
informuje nas o dziatlaniach postaci 1 okolicznosciach, w jakich si¢ owe
dzialania rozgrywaja, i poniewaz na mocy formalnej umowy okreslajacej
w powiesci realistycznej relacje miedzy nadawca a odbiorca fabuly powinni$my
uwazac, ze to, co opowiada narrator, jest ,,prawdziwe”, nastepuje przesuniecie
sprawiajace, ze ,prawda” to dla nas nie tylko dzialanie i ksztalt $wiata
przedstawionego, ale rowniez wyrazane sady i interpretacie. W ten sposob
narrator staje si¢ nie tylko zrodlem fabuly, ale rowniez ostatecznym interp-
retatorem jej sensu. Odrzucenie jego sadow (mowienie np., ze Etap jest

12 F Rastier, Les Niveaux d’ambiguité des structures narratives. ,Semiotica” 3 (1971), nr 4.
Rastier zdaje sie sadzié, ze dialogizm Don Juana wynika z faktu, iz jest to utwor ,dialogowy”, tzn
dramatyczny, a nie epicki. Jego zdaniem, powie$¢ jest ,gatunkiem monologicznym”, poniewaz
jednos¢ narratora powoduje jednorodnos¢ wypowiedzi” (s. 291). Ale obecnos¢ jedynego narratora,
nawet wszechwiedzacego, niekoniecznie sprawia, ze powie$¢ jest monologiczna, tak jak brak
narratora nie gwarantuje dialogicznosci (w sensie bachtinowskim) utworu dramatycznego. Sztuka
teatralna z teza jest rownie monologiczna co powies¢ z teza, elementem istotnym staje si¢ tu nie
obecnos$¢ lub brak narratora, ale istnienie nadsystemu ideologicznego, wedlug ktorego jedna tylko
wizja rzeczywistosci jest ,dobra”, inne za$ sa bledne.

13 Ibidem, s. 341. Sh. Rimmon (The Concept of Ambiguity — the Example of James. Chicago
1977, s. 8—9) zaproponowala prosta formul¢ definiujaca dwuznaczno$c: a A b, gdzie a i b sa
zdaniami, a A jest ,mieszanym” znakiem wskazujacym zarazem logiczna dysjunkcje (jezeli a jest
prawdziwe, b jest falszywe) oraz faktyczne wspotwystgpowanie dwoch zdan. Wedlug Rimmon:
»W przypadku dwuznacznosci istnieja rownowazne wskazniki prawdziwosci i falszu, tak a, jak i b.
Nie jestesmy w stanie okresli¢, czy prawdziwe jest zdanie a, czy b, a przez to réwniez, ktore z nich
jest falszywe. Tak wigc obie mozliwosci sa dopuszczalne i wspotobecne”. Jezeli jako a i b okresli sig
dwa mozliwe odczytania Don Juana, to wida¢é, ze formuta Rimmon wyjasnia i streszcza uwagi
Rastiera. Wyjasnia to réwniez moje stwierdzenie jednoznacznosci powiesci z teza: tylko jedno
z zaproponowanych odczytan jest prawomocne [valable] dla tekstu.

148, R. Suleiman, Le Roman a thése ou l'autorité fictive. Paris 1983, s. 264 n.
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produktem potwornego wstecznictwa) jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
kontraktu przez czytelnika. Jest to zawsze mozliwe, a nawet staje si¢ nieunik-
nione, gdy system wartosci czytelnika zbyt rozni si¢ od systemu narratora!®
W takim wypadku odczytanie powiesci jest juz czym$ innym, poniewaz
czytelnik postrzega utwoér jako zbyt ewidentna probe manipulacji. Konwencja
powiesci realistycznej wymaga, aby cztelnik z wlasnej niejako woli nie
dostrzegal chwytow plsarsklch Powinien on przyjmowaé — lub udawac, ze
przyjmuje — powie$¢ jako ,naturalne”, niewinne przedstawienie rzeczyw1sto-
sci. To wlasnie efekt naturalnosci warunkuje prawdopodobienstwo wypowie-
dzi. Definiujac nagle wlasny system wartosci wobec wartosci narzucanych
przez utwor czytelnik zrywa konwencje i tym samym oskarza powiesciopisarza
o falszerstwo. Prawdopodobienstwo okazuje si¢ zabiegiem literackim.
Paradoksalnie, to wlasnie w chwili pojawienia si¢ prawdziwych przekonan
czytelnika w trakcie lektury powiesci uswiadamia on sobie sztucznos$¢ chwytow
stosowanych przez autora.

Istnieje rowniez inny sposéb przekonywania, nie mniej istotny niz glos
wszechwiedzacego narratora. Jest nim sama fabula jako taka, odczuwana jako
doswiadczenie (przemiana) podmiotu w jakim$ czasie. Odnajdujemy tu
strukture dojrzewania, bedaca wlasnie struktura na poziomie fabuly: fikcyj-
nemu podmiotowi ,przezywajacemu” dana histori¢ odpowiada rzeczywisty
podmiot, ktory ja czyta. Perswazyjny efekt fabuly dojrzewania ,z tezy”
nastepuje na skutek potencjalnej identyfikacji czytelnika z bohaterem. W miare
jak zmierza on ku sytuacji pozytywnej, czytelnik jest zachecany do pojscia
w jego $lady. Szczeécie bohatera odgrywa rol¢ dowodu i gwaranta stusznosci
reprezentowanych przezen wartosci. Jesli bohater zle konczy, jego klgska jest
rowniez lekcja lub dowodem, ale tym razem a contrario: jego los pozwala
dostrzec czytelnikowi niebezpieczenstwa zlej drogi, przy czym unika on
wstgpowania na nia.

Sformulowania te moga wydawac si¢ nieco uproszczone, ale nalezy
pamigta¢ o dwoch rzeczach. Po pierwsze, stawiaja sobie one za cel nie opis
konkretnych utwordw, lecz prezentacje podstawowych schematow, majacych
si¢ do utworow tak, jak szkielet do calego ciala. Model jest rusztowaniem
utworu, czyni go zrozumialym, ale nie moze si¢ z nim utozsamia¢. Niewiele jest
powiesci, nawet najsilniej podporzadkowanych ,tezie”, ktore nie komplikowa-
tyby, chocby przez sam fakt ubrania ich w stowa, elementarnych schematow
ujawniajacych si¢ w analizie. Po drugie zas$, nie mozna wszak zaprzeczy¢, ze
retoryka powiesci z teza jest retoryka ,,prosta”, tzn. pozbawiong ironicznego
spojrzenia na samg siebie, tak jak prosta jest retoryka exemplum i kazdego

15 Podjetam probe zbadania tego typu konfliktu opierajac si¢ na wlasnych reakcjach po
lekturze Gilles’a Drieu la Rochelle (zob. S. Suleiman, Ideological Dissent from Works of
Fiction: Toward a Rhetoric of the roman a thése. ,Neophilologus” 60 (1976, april), nr 2. Oczywiscie,
reakcje czytelnika moga si¢ zmienia z lektury na lekture, a nawet w trakcie lektury jednego dziela.
Badanie indywidualnych reakcji na dzieto literackie jest dzi$ jeszcze stabo uprawiane, ale coraz
bardziej interesuja si¢ nim socjologowie i psychologowie. Odnotowac nalezy tu prace N. Hollanda
i D. Bleicha prowadzone w Stanach Zjednoczonych oraz ankiet¢ socjologiczna, ktorej rezultaty
przedstawit J. Leenhardt (Toward a Sociology of Reading. W zbiorze: The Reader in the Text:
Essays on Audience and Interpretation. Ed. S. Suleiman, I. Crosman. Princeton 1980; oraz J.
Leenhardt, P. Jozsa, Lire la lecture. Paris 1982).
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w ogole dyskursu o charakterze choc¢by troche tylko pragmatycznym. Powiem
nawet, ze to wlasnie uproszczenie czy zgola prostota tej retoryki budzi
zainteresowanie badacza. Jesli latwo krytykowaé w imi¢ nowoczesnych warto-
sci retoryke ,wzorcowa”, to jest juz calkiem inaczej z doswiadczeniem jej
skutecznosci. Prostota nie jest wcale taka prosta.

Dojrzewanie przykladowe pozytywne

W pierwszej kolejnosci przeanalizuj¢ ,,pozytywny” i ,negatywny” wariant
dojrzewania przykladowego w aspekcie syntagmatycznym, nast¢pnie za$
w aspekcie wlasciwej mu struktury aktancjalnej. Pozwoli to zarazem na
bardziej precyzyjne odczytanie Etapu.

Na samym koncu powiesci Jean Monneron nastgpujaco definiuje przebyta
ewolucje:

mialem si¢ za socjaliste i... juz nim nie jestem, bylem stronnikiem 89 roku i Rewolugji i tez

juz nim nie jestem; wszystkie idee, w ktorych bylem wychowywany, a ktore uwazalem za nie
podlegajace dyskusji, dzi§ przedstawiaja si¢ jako z gruntu falszywe. (2, 235—236) !¢

Jesli doda sie do tego to, co skadinad wiadomo, a mianowicie, ze Jean nie
tylko przestal by¢ ,socjalista”, ,stronnikiem 89 roku” i ,antyklerykalem”, ale
stal si¢ monarchista, ,,wrogiem 89 roku” i praktykujacym katolikiem, oraz to,
ze monarchizm 1 katolicyzm stanowia pozytywny biegun Prawdy, stojacy
w opozycji do negatywnego bieguna Bledu polegajacego na holdowaniu ideom
socjalizmu i antyklerykalizmu, ewolucj¢ Jeana przedstawi¢c mozna w formie
takiej] oto makrosekwencji:

(1) afirmacja Blgdu — negacja Blgdu — afirmacja Prawdy
Sekwencja ta stanowi ,wzmocniona” wersj¢ nastepujacej sekwencji:
(2) nieznajomo$¢ Prawdy — znajomos$¢ Prawdy

Jezeli punktem wyjscia jest blad, dotarcie do prawdy implikuje jedna
operacj¢ wigcej, niz gdy wychodzi si¢ od niewiedzy. Podobnie nalezy pokonaé
jeszcze jeden etap, by przej$¢ od znajomosci prawdy do jej zaaprobowania czy
wyrazenia.

Jezeli na zakonczenie swej ewolucji bohater sam glosi ,,prawdg jesli staje
si¢ on, jak Jean Monneron, wyznawca i w pewnym sensie teoretyklem
doktryny afirmowanej przez utwor, to mamy do czynienia z najbardziej
elementarnym i najbardziej bezposrednim wprowadzeniem realnie funkcjonu-
jacej doktryny do $wiata fikcji.

Oprocz bezposrednich deklaracji powies¢ z teza postuguje si¢ wyrazeniami
nie wprost lub wplecionymi w tekst — typu: ,,Zrozumial wreszcie, ze ,,p” lub
»Wiedzial teraz, ze ,p”, gdzie predykat p jest ,prawda” odkryta przez bohatera.
Oswald Ducrot wykazal, Zze w zdaniach tego typu p jest logicznie presuponowa-
ne jako prawdziwe. Charakterystyczna cech¢ elementu presuponowanego stano-
wi to, ze jest on implicytny, wskutek czego ma charakter oczywistos$ci samej
przez si¢. Jak mowi Ducrot, w elementach presuponowanych oczywistos¢ —

16 W ten sposéb odsytam do cytowanego wydania frncuskiego ksiazki Bourgeta. Pierwsza
liczba wskazuje tom, nastgpne — stronice.
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sprawia wrazenie czego$ przezytego, co powoduje, ze jest ona trudna do zanegowania...

Wypowiadajacy wydaje si¢ przekonany, ze stuchacz, nawet jesli nie znal wczesniej elementdw

presuponowanych, przyjmie je od razu bez oporu, nie podajac ich w watpliwosé!?

Wiasnie w celu ,,przemycenia” doktryny tak, aby czytelnik nie podat jej
w watpliwos¢, powies¢ z teza odwotuje si¢ do presupozycji, zwlaszcza w zda-
niach, w ktorych element presuponowany nastgpuje po czasownikach ,wie-
dzie¢” lub ,rozumie¢”. Wedlug Ducrota:

kiedy przed wypowiedzia p stawia si¢ wyrazenie ,, X wie, ze”, to czgsto jedynie po to, by ze
szczegllng moca stwierdzié, ze ,,p” jest prawda. ,,X wie, Ze...” moze by¢ w tym przypadku
traktowane jako wyrazenie modalne analogiczne do ,Jest prawda, ze...” Wobec tych faktow
ma si¢ wrazenie, ze w kwestii wiedzy nie da si¢ oddzieli¢ subiektywnosci przekonania od jego
wartosci obiektywnej. {...) wiedza jest dowiedziona przez przekonanie, ktore samo sobie
dostarcza dowodu'®

Wrazenie to, rzecz jasna, wzmacnia sig, jezeli tym, kto ,,wie”, jest bohater,
pozytywnie zreszta wartoSciowany w utworze.

Jezeli bohater nie okresli explicite doktryny gwarantujacej autentycznosé
jego ewolucji, to powstaje pewien margines nieokreslonosci, ktora bedzie
musial doprecyzowa¢ sam czytelnik. Dzieje si¢ tak np. w powiesci La
Conspiration Nizana, ktorej bohater (jesli mozna tak nazwaé postaé Lafor-
gue’a, jedynego sposrod grupy miodych bohaterow, ktérego dojrzewanie
konczy si¢ sukcesem) nie twierdzi, ze zostanie komunistg, ale wszystko, co
zdarzylo si¢ poprzednio, pozwala przewidzie¢ taki wlasnie final. Tak w jednym,
jak 1 w drugim przypadku chodzi o to, by bohater uzyskal prawdziwa wiedze
zgodnie z nadsystemem ideologicznym utworu. Co do ewolucji bohatera —
w przypadku obu fabul jest ona zasadniczo taka sama, bedziemy wigc
traktowa¢ sekwencje (2) jako podstawowa sekwencj¢ fabuly wzorcowego
dojrzewania pozytywnego, a sekwencje (1) jako wariant.

Ta podstawowa sekwencja pozwala precyzyjniej wyrazi¢ stosunek migdzy
Bildungsroman takim, jak definiuje go Lukacs, a powiescia z teza o strukturze
wzorcowego dojrzewania pozytywnego. W Bildungsroman historia podmiotu
okreslona jest dwiema rownoleglymi transformacjami: nieznajomos$¢ (siebie)
— poznanie (siebie), bierno$¢ — dzialanie. W powiesci z tezg te dwie
transformacje wystepuja rowniez, ale sa podporzadkowane trzeciej, zasadniczo
modyfikujacej dwie poprzednie. Poznanie siebie przez bohatera nie jest juz
punktem dojscia, lecz prosta konsekwencja: to wlasnie poprzez poznanie
»globalne]” prawdy obiektywnej odnajduje on ,swa istote”. Wyznawanie
ideologii zapewnia prawdziwo$¢ bytu, a byt zasadniczo definiuje sie wy-
znawaniem ideologii. ,,To, co jest panu w tej chwili obce, to panska prawdziwa
0sobowo0$¢” — moéwi Ferrand do Jeana Monnerona na poczatku Etapu (1, 42).
Na koncu, po odzyskaniu ,wiary przodkow”, Jean odkrywa swa rzeczywista
skore, swa ,,prawdziwa osobowosc”.

Przyjecie doktryny umozliwia rowniez przejscie do czynu i poczatek
»nowego zycia”, bedacego ,,zyciem w zgodzie z prawda”. Wlasnie dojrzewanie
konczy si¢ w chwili zdobycia autentycznej wiedzy, ale do calkowitej historii
wzorcowego dojrzewania pozytywnego nalezy rowniez cho¢by ewokacja ,,zycia

17 0. Ducrot, La Description sémantique des énoncés francais et la notion de présupposition.
Paris 1968. I, s. 40.
'8 0. Ducrot, Dire et ne pas dire. Paris 1972, s. 268.
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w prawdzie”. Na koncu Etapu przywolany jest mieszczanski i katolicki tryb zycia,
ktory przyjmie Jean po poSlubieniu corki Victora Ferranda. Zwiazek przy-
czynowo-skutkowy miedzy poznaniem ideologii a prawdziwos$cia nowego Zycia
jest wyrazony expressis verbis. Ferrand ttumaczy Jeanowi: ,Zalozy pan rodzing,
poniewaz zyskal pan... pewnos¢, ktorej... brakowalo panskiemu ojcu” (2, 244).

Powodzenie w poszukiwaniu pewnosci — ta formula by¢ moze najlepiej
okresla ewolucje bohatera przykladowego dojrzewania pozytywnego, przy
czym uzyskana pewno$¢ musi by¢ ,prawdziwa”! Jak odbywa si¢ to po-
szukiwanie? Za pomoca jakich srodkow bohater dokonuje przejscia od
niewiedzy do poznania prawdy? Na pytania te mozna odpowiedzie¢ przyrow-
nujac przykltadowe dojrzewanie pozytywne do tego, co etnologowie nazywaja
scenariuszem inicjacyjnym'°, Scenariusz ten polega na przejsciu jednostki od
stanu niewiedzy do poznania poprzez seri¢ prob, przy czym przedmiot
poznania jest zawsze zwiazany z sacrum, a celem przejscia jest zasadnicza
transformacja jednostki, ,nowe narodziny”, ktore sprawiaja, ze bedzie ona
godna tego, by naleze¢ do grupy sk}adajacej si¢ Z wtajemmczonych20 Powies¢
Z teza jest zdesakrahzowanq wers;a scenariusza inicjacyjnego: bohater uzyskuje
wiedze, ktora go zmienia, a zmiana ta jest wstepem do dzialania posrdod tych,
ktorzy owa wiedzg podzielaja, czyli podzielaja wartosci reprezentowane przez
bohatera. Tak jak w scenariuszu inicjacyjnym, poznanie dokonuje si¢ poprzez
doswiadczenie, ktorego inwariantnym elementem jest proba. Jest jasne, ze
w przyktadowym dojrzewaniu pozytywnym bohater zawsze wychodzi z proby
zwyciesko.

Cala makrosekwencja fabuly wzorcowego dojrzewania moze by¢ przed-
stawiona na nast¢pujacym schemacie:

(3) Nieznajomos$é Proba Poznanie ———  Nowe zycie
prawdy > .
zwycigska prawdy »W prawdzie

Bierno¢ ————-——————————— — Skuteczne dziatanie

Przerywana linia przebiegajaca od ,,poznania prawdy” do ,,nowego zycia”
wskazuje bardziej ewokowany niz faktycznie przedstawiony status tego ostat-
niego. Cho¢ przedstawienie ,nowego zycia” nie stanowi niezbywalnego elemen-
tu fabuly przykladowego dojrzewania pozytywnego, jego ewokacja jest ko-
nieczna, poniewaz to wilasnie w ,nowym zyciu” bohater przedsigwezmie
dziatania, do ktorych przygotowato go dojrzewanie. Ewokacja ,,nowego zycia”
moze by¢ zresztg bardzo rozlegla. W Aden Arabie Nizana np. (powies¢ ta moze
by¢ uwazana za powie$¢ z tezag w formie autobiografii) caly ostatni rozdzial,
najdiuzszy zreszta, przedstawia program dzialania oparty na marksistowskiej
interpretacji $wiata europejskiego: bohater, ktory zwycigsko wychodzi z proby
inicjacyjnej, majacej tu klasyczng forme¢ podrozy, powraca do Francji, by
walczy¢ z wrogiem — Homo Oeconomicus. Zamierzone nowe zycie ma by¢
zyciem bojownika. Aden Arabie ukazuje w formie projekcji w przyszlosc
podstawowe elementy tego, co nazywam struktura antagoniczng [antagonique].

Przyjrzyjmy sie z bliska probie majacej szczegdlny status w fabule przy-
ktadowego dojrzewania pozytywnego. Pojecie proby zawiera w sobie pojgcie

19 Ciekawe prace na ten temat opublikowata S. Vierne (Rite, Roman, Initiation. Grenoble
1973; Jules Verne et le roman initiatique. Paris 1973).
20 Vierne, Jules Verne et le roman initiatique, s. 13—15.
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konfrontacji, walki: aby przez nia przejs¢, bohater musi pokona¢ przeciwnika.
Ale bohater dojrzewania jest przede wszystkim postacia bierna, to wiasnie
zdobycie wiedzy staje si¢ dla niego poczatkiem okresu dzialania. Mamy tu do
czynienia z anomalia ,,proby biernej” lub, dokladniej, proby, w czasie ktorej
bohater (jeszcze) nie dziala. Ten typ proby ma swoja nazwe: jest to proba
interpretacyjna. W tym wypadku podmiot staje wobec sytuacji (lub tekstu),
ktéora musi zrozumieé i wyjasnic.

Przejscie proby polega tylko, ale i az, na odkryciu sensu, podaniu wlasciwej
interpretacji. Ale czyz poprawna interpretacja nie jest juz konieczng wiedzg?
Tak wigc proba ujawnia wiedzg juz zdobyta, a nie polega na jej okre§leniu
(co sugeruje moj schemat, w ktérym proba poprzedza poznanie). Ten paradoks
jest, by¢ moze, wlasciwy kazdemu aktowi interpretacji, to wlasnie poprawna
interpretacja pozwala na uswidomienie sobie tego, co si¢ juz wiedzialo.
Potwierdza to tylko zamknigty charakter obiegu kazdego aktu interpretacyj-
nego: ,poprawna interpretacja” nie jest niczym innym jak konsekwencjg
lezacych u jej podstaw presupozycji.

Retoryka powiesci z teza wymaga odrzucenia tej cyrkularnosci. Teoria
interpretacji, na ktorej opiera si¢ powiesC z teza, doprowadza nie do uswiado-
mienia podatno$ci na dowolng interpetacje, ale do jej przeciwienstwa: proba
interpretacji doprowadza do potwierdzenia wiedzy absolutnie ,,prawdziwej”.
Inaczej moéwiac, proba funkcjonuje jako strategia perswazyjna: jest ona jednym
ze $rodkow, za pomoca ktorych odbiorca ma odczytaé tekst prawidlowo.
W Etapie dojrzewanie polega na odrzuceniu pewnych idei jako falszywych
1 przyjeciu ich przeciwienstw za prawdziwe. Dojrzewanie dokonuje si¢ poprzez
seri¢ interpretacji: Jean Monneron odkrywa prawde tradycyjnej doktryny
interpretujac nieszczescia innych jako konsekwencje holdowania falszywym
ideom, ktérym podporzadkowane jest ich zycie. Bohater ,odczytuje” historie
brata (ktéry zostal falszerzem) i siostry (dziewczyny ,uwiedzionej i po-
rzucone)”) jako przyktadowe historie negatywne dowodzace zwodniczosci
»postepowej” ideologii. W odniesieniu do historii brata i siostry Jean jest
w sytuacji analogicznej do stosunku, jaki ma do nich i do calej powiesci
czytelnik. Akt intepretacji dokonanej przez Jeana jest mimetyczny w stosunku
do recepcji czytelnika, a zmiana jego sposobu bycia i postgpowania stanowiaca
konsekwencje jego interpretacji powinna rowniez wplynaé na czytelnika. [...]
Bohater przykladowo pozytywny, tak jak i ,dobry” czytelnik, potrafi prawid-
lowo zinterpretowaé historie innych i odnie$¢ te¢ interpretacje do wilasnego
Zycia.

Za chwile powroce do proby interpretacyjnej. Obecnie nalezy naszkicowaé
konfiguracje¢ aktancjalna wlasciwa przykladowemu dojrzewaniu pozytywnemu.
Tak jak w Bildungsroman — podmiot, przedmiot i odbiorca sa zsynkre-
tyzowani w jednej postaci dzialajacej [acteur], ktora jest bohater. Przedmiot
jest jednak kategoria ztozona: oprdcz postaci bohatera w jego autentycznym
istnieniu zawiera ona czynnik abstrakcyjny — ,dobra” doktryng. W danej
powiesci do kategorii tej moga naleze¢ rowniez i inne postacie dzialajace
[acteurs), ale te dwie tylko sa konieczne i wystarczajace do zrealizowania
przykladowego dojrzewania pozytywnego. W Etapie osoba dziewczyny, Bri-
gitte Ferrand, takze nalezy do kategorii przedmiotu: tradycyjna historia milosna
(Brigitte ofiarowuje si¢ Jeanowi, ale jest mu réwniez ofiarowana przez ojca)
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naklada si¢ na histori¢ dojrzewania i jest jej podporzadkowana. Brigitte
stanowi nagrode dla zwycigskiego bohatera, ktory otrzymuje ja jako dodat-
kowa rekompensate. Fakt, ze w chwili nawrdcenia Jean traci nadziej¢ na
poslubienie Brigitte (2, 163), podkresla jej swoisty status. Ma si¢ wrazenie,
jakby fabula podkreslata, ze konieczna konsekwencja odkrycia prawdy jest
otrzymanie nie przedmiotu z zewnatrz, lecz przedmiotu, ktorym jest sam
bohater w autentyzmie swego istnienia. Mito$¢ lub cheé dotarcia do drugiej
osoby jako cel dzialania bohatera sa obce powiesci z teza.

Pozostaja kategorie nadawcy, pomocnika i przeciwnika. Wedlug Greimasa
nadawca sytuuje sie¢ na osi komunikacji (,,komunikuje” on lub ,daje” przed-
miot), podczas gdy pomocnik i przeciwnik sytuuja si¢ na osi pomocy
— pierwszy z nich dziala, by ulatwi¢ uzyskanie przedmiotu, drugi — by temu
przeszkodzi¢. Kategorie nadawcy i pomocnika moga okazjonalnie by¢ zsyn-
kretyzowane w jednej postaci dzialajacej [acteur], natomiast kumulacja czy
polaczenie tych dwu kategorii i kategorii przeciwnika sa niemozliwe. W fabule
przykladowego dojrzewania pozytywnego nadawca i pomocnik definiuja
przestrzen pozytywna [euphorique], do ktorej dociera bohater; przeciwnik za$
okresla przestrzen negatywna [dysphorique], ktorej bohater si¢ przeciwstawia.

Nadawca par excellence jest figura ojca. Majac wiedz¢ analogiczna czy
wrecz tozsama z wiedza poszukiwang przez bohatera, posta¢ ojca funkcjonuje
badz to jako nadawca, badz to jako pomocnik: przekazuje to, co wie, pomaga
bohaterowi w przejsciu przez probe. Jego pozadana obecno$¢ gwarantuje
w pewnym sensie powodzenie bohatera. Jest do$¢ uderzajace, ze nadaw-
ca-ojciec, jesli wystepuje, rzadko bywa biologicznym ojcem bohatera. Jest
raczej jego ojcem duchowym, wybranym przez bohatera. W Etapie opozycja
miedzy ojcem biologicznym a ojcem z wyboru stanowi tres¢ powiesci,
poniewaz dojrzewanie Jeana polega na zanegowaniu wartosci reprezentowa-
nych przez jednego i zaaprobowaniu wartosci drugiego. Ojciec biologiczny jest
wigc nie tylko nie-nadawca, elementem neutralnym, ale jest anty-nadawca,
przeciwnikiem. Chodzi tu o ztozona kategori¢ aktancjalna, o nadawce ,,negaty-
wnego [maléfique]”, falszywego. Zanalizuje jego funkcjonowanie omawiajac
negatywny wariant dojrzewania przykladowego. Obecnie nalezy stwierdziC, ze
nadawca pozytywny i negatywny stoja do siebie w opozycji na osi prawda vs
fatsz lub na osi by¢ vs wydawac si¢ [étre vs paraitre]: jednym z elementdéw
wzorcowego dorastania pozytywnego jest uswiadomienie sobie tej opozycji
przez bohatera i jego wybor nadawcy zgodnie z kategoria ,,by¢”, a odrzucenie
kategorii ,,wydawac si¢”.

Oczywiscie, kategorie nadawcy i przeciwnika (lub falszywego nadawcy)
moga by¢, tak jak i wszystkie inne kategorie aktancjalne, realizowane przez
kilka postaci dziatajacych [acteurs]. Jest to jeden z najpewniejszych srodkow
bedacych w dyspozycji powiesci dla otrzymania redundancji. W Etapie np.
kategoria wlasciwego (pozytywnego) nadawcy zawiera, obok Ferranda, dwie
inne postacie katolickie i ojcowskie: lekarza, doktora Graux, i ksigdza, ojca
Chanuta. Obaj pojawiaja si¢ w stosownym momencie, aby da¢ Jeanowi ,lekcje
o sile glebokiej wiary” (2, 134). Jest rzecza ciekawa, Ze zaden z nich nie poucza
go w zakresie polityki: poglady polityczne doktora Graux nie sa w ogoéle
wspomniane, a poglady ksigdza Chanuta sa przedstawione jako pozytywnie
szkodliwe: sympatyzuje on z socjalizmem, co politycznie czyni go ,an-
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ty-Ferrandem”. Mogaca z tej sytuacji wynika¢ dwuznacznos¢ (poniewaz ksigdz
bedzie zarazem nadawca pozytywnym i zwolennikiem socjalizmu, co jest nie do
przyj¢cia w nadsystemie utworu) jest wyeliminowana przez wszechwiedzacego
narratora, ktory stwierdza, ze ksiadz godny jest podziwu w swej ,.glebokiej
wierze”, nie za§ w zakresie pogladow politycznych wilasciwych komus ,,oszuka-
nemu” lub ,naiwnemu” (2, 110, 134). Uswiadomienie polityczne jest zarezer-
wowane dla postaci Ferranda, laczgcego w sobie zarazem ,,dobra” doktryne
polityczna i ,,dobra” doktryne religijna. Poniewaz, z drugiej strony, Ferrand
jest znacznie istotniejszy w powiesci niz obie wspomniane postacie (czesciej sie
pojawia, jest bardziej wyrazisty w swych stwierdzeniach oraz kumuluje funkcje
nadawcy w historii dojrzewania i bardziej tradycyjnej historii milosnej),
funkcjonuje on jako nadawca glowny i, rzec mozna, wystarczajacy. Dwie
pozostale postacie jedynie wzmacniaja jedna z cech Ferranda (katolicyzm)
i funkcjonuja, z semantycznego punktu widzenia, jako elementy redundantne.
Mowie: z semantycznego punktu widzenia, poniewaz z punktu widzenia
syntagmatycznego ich obecnos¢ jest w pelni uzasadniona: doktor Graux
pojawia si¢ wtedy, gdy intryga wymaga pojawienia si¢ lekarza (leczy on siostrg
Jeana po nieudanej probie samobdjstwa), podczas gdy ksiadz Chanut odgrywa
role w drugorzednej intrydze dotyczacej Unii Tolstojowskiej (...>2%.

Kategoria przeciwnika (a dokladniej: falszywego nadawcy) w Etapie jest
réwniez zdublowana, ale w inny sposob. Rolg glownego przeciwnika gra, jak
widzieliémy, Joseph Monneron — tak w zakresie pogladow politycznych jak
i religijnych jest on anty-Ferrandem. Obok niego jednak istnieje inna postac
spelmajqca analogiczna funkcje: zydowski socjalista Crémieu-Dax, rowiesnik
i przyjaciel Jeana, ktory dluzszy czas mial wplyw na jego poglady.
Crémieu-Dax i Joseph Monneron wykazuja, ale kazdy w innym stopniu, dwie
cechy semantyczne warto$ciowane negatywnie: republikanizm i antykleryka-
lizm, wlasciwe rowniez Jeanowi na poczatku jego historii. U Crémieu-Daxa
wyakcentowany jest aspekt polityczny — jest on socjalistycznym bojownikiem,
ale mimo ze nie jest katolikiem, nie jest z zasady antyklerykatem, chce np.
zgodzi¢ si¢ na dialog z ksigdzem Chanutem. U Josepha Monnerona natomiast
wymiar religijny jest dominujaca osia semantyczna: jest on ,fanatycznym”
antyklerykalem i z zasady nie godzi si¢ na jakikolwiek dialog z ksi¢zmi,
w polityce jest natomiast jedynie radykalem (wierzy we wlasnosé prywatnq)
Semantyczna relacja migdzy Crémieu-Daxem a Josephem Monneronem nie
jest wigc prosta relacja redundacji, lecz raczej] komplementarnosci. Obaj sa
»hegatywni” w stosunku do Ferranda, ale negatywno$¢ Crémieu-Daxa jest
ostrzej zarysowana w dziedzinie polityki (przynajmniej pozornie), podczas gdy
negatywno$¢ Monnera sytuuje si¢ bardziej na plaszczyznie religijnej. Dora-
stanie Jeana zawiera jego ,wyzwalanie si¢” nie tylko spod kurateli ojca, ale
rowniez spod uzupelniajacego ja wplywu towarzysza broni.

Na zakonczenie trzeba jeszcze powiedzie¢ kilka stow o kategorii pomocnika.
Na og6t nalezy do niej kazda ozywiona lub nieozywiona postaé dzialajaca
[acteur] ulatwiajaca ewolucje bohatera ku ,,dobrej” ideologii. Mniej oczywiste

21 Rozrdznienie migdzy funkcja syntagmatyczna a funkcja semantyczna postaci odpowiada
ogdlnie przyjetemu w opisie strukturalistycznym rozréznieniu migdzy ,dziataniem [faire]”
a ,byciem [étre]” (charakterystyka) postaci.
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jest natomiast, ze moze do niej naleze¢ sam bohater. Wszelkie jego zalety, jego
inteligencja, umiejetno$C obserwowania i interpretowania, jego wola poszu-
kiwania itd. moga by¢ uwazane za elementy wspomagajace. W rzadkich wy-
padkach wzorcowego dojrzewania pozytywnego, w ktorych brak jest pozytyw-
nego nadawcy (jak ma to miejsce w powieSci Nizana), zdarza si¢, ze
powodzenie dojrzewania bohatera zalezy jedynie od jego wlasnej umiejetnosci
wykorzystywania okazji nastr¢czonych przez wyjatkowe okolicznosci. Tak
wiec bohater Aden Arabie wykorzystuje swa podroz do Adenu, by odkry¢
Histote” europejskiego kapitalizmu. Tam wlasnie pojmuje ,,znaczenie europej-
skiej egzystencji, tak czesto ukrytej wérod wielosci postaci i ich przecinajacych
si¢ losow” 2, Odkryc1e to, ktére zen czyni rewolucyjnego markswte;, Jest
wylacznie wynikiem jego osobistych poszuklwan i obserwacji, w powiesci nie
wystepuje zaden dobry nadawca czy zly ojciec roztaczajacy przed nim
Zlowrdzbne wizje?3. Na ogol jednak brak pozytywnego nadawcy oznacza dla
bohatera powazne ryzyko kleski (co wida¢ u Nizana w Antoine Bloyé i La
Conspiration). Aby dojrzewanie zakonczylo si¢ powodzeniem, bohater po-
trzebuje wyjatkowych okolicznosci i cech osobistych (okolicznosci i cechy
spetniaja funkcj¢ pomocnika).

Wracajac do analizy proby w kategoriach konfiguracji aktancjalnej stwier-
dzi¢ nalezy, Ze wynik owej proby jest zdeterminowany sila wystepujacych
aktantow: bohater wspierany przez pozytywnego nadawce lub pomocnika
»silniejszego” od przeciwnika przejdzie przez probe zwycigsko 1 dopelni
przyktadowego dojrzewania pozytywnego, bohater za$, ktéremu tego wsparcia
brakuje — przykladowego dojrzewania negatywnego. W przypadku zwycie-
skiego wyjsécia z proby lezaca u podstaw powiesci ideologia posiada paradok-
salny status aktancjalny: jest ona przedmiotem (poznania) odkrytym dzigki
probie, ale nalezy tez do kategorii pomocnika, gdyz to dzigki niej bohater
dokonuje poprawnej interpretacji swej sytuacji (lub sytuacji innych). Ten
paradoks, bedacy w gruncie rzeczy logiczna sprzecznoscia, podkre$la cyrkular-
no$¢ przeprowadzania dowodu: w powiesci z teza dochodzi si¢ do tego, co byto
narzucone juz z goéry (choéby implicite).

W kazdym razie nalezy pamigta¢ o dookreslonej (redundantnej, zapew-
nionej przez postacie dzialajace [acteurs] ozywione i nieozywione, zewngtrzne
i wewnetrzne w stosunku do bohatera) obecnosci nadawcy i pomocnika. To
wlasnie dookreslenie pomocnika i/lub nadawcy jest podstawowa aktancjalna
cecha dystynktywna wzorcowego dojrzewania pozytywnego.

Przelozyt Maciej Abramowicz

22 p, Nizan, Aden Arabie. Paris 1960, s. 129. (Wyd. 1: 1930).

23 Gléwnymi ,,0jcami negatywnymi” w Aden Arabie sa idealistyczni filozofowie (Nizan nazwie
ich potem ,,psami laficuchowymi” burzuazji), ktorzy ksztalcili bohatera, i ludzie interesu, tacy jak
»Pan C...”, jego pracodawca w Adenie, probujacy uczyni¢ zen swego stalego wspolpracownika.



