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ELZBIETA ZWIRKOWSKA

POLSKIE MISTERIUM PASYJNE
MISTERYJNY PROCES JEZUSA I NEOMORALITETOWY SAD NAD PECCATOREM

Do podjecia — jako przedmiotu badan — tematu pasyjnego w dramacie
staropolskim skiania nie tylko jego ranga teologiczna, ale i dostrzezenie w nim
glebi wymiaru dramatycznego zaré6wno przez wyznawcow chrzesdcijanstwa, jak
tez przez ludzi z nim polemizujacych. Ow wymiar dostrzegali takze pisarze
odlegtych nam epok i podejmowali popularny temat w niewatpliwym przeko-
naniu, ze stwarza on nieustanna szans¢ mowienia o najbardziej dramatycznych
sprawach bez kreowania wspoiczesnego autorowi bohatera i przywolywania
wspolczesnych zdarzen.

W cato$ciowym ogladzie europejskich dramatow pasyjnych ma takze swoje
miejsce pasja polska. Na jej pewna odrebno$¢ wskazuje juz — wiazany z reper-
tuarem pasyjnym — Lament $wietokrzyski'. Otwiera on wazng perspektywe
badawcza dla tej problematyki. Podmiot liryczny Lamentu, Maria, usituje bo-
wiem okresli¢ swoj stan psychiczny, a nazwanie go ,zametkiem” i pdzniej
»zametem” znajduje dopelnienie w pytaniu skierowanym nieoczekiwanie do
Gabriela: ,,Gdzie jest ono twe wesele” (zamiast spodziewanego ,fiat”), 1 prze-
strogach dla innych zawierzajacych matek (zamiast apelu o ufnosc).

Niezwykla liryczno$¢ — jak na stulecie, w ktorym powstal Lament — wyni-
kla nie tylko z rozpamietywania bolu Marii po $mierci Chrystusa, ale i z niedo-
cieczonej tajemnicy potrzeby $mierci krzyzowej?2. Jezeli powodem ,,zametu” ma
by¢ niezrozumienie proroctw biblijnych przez bolejaca pod krzyzem Matke, to

! Nie chodzi w tym wypadku o wystgpowanie polskich wariantow Lamentu, ale o wazny
element zawarty w Lamencie, nie pojawiajacy si¢ w zadnej innej europejskiej wersji. Zalenie si¢
Marii nie doprowadzito tam nigdy do takiego wyznania jak w polskim utworze: ,,Uczynit mi si¢
[...] zamet”. Stowa ,zamet” uzywamy w znaczeniu ‘chaos, zaktocenie tadu’. Cho¢ bywa ono
wyjasniane jako ‘rozterka’ lub ‘smutek’. Zob. S. Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny.
Wroctaw 1968, s. 614—615. Brak kolejnego tomu Slownika polszczyzny XVI wieku wymaga
samodzielnych ustalen, zwlaszcza ze Slownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka
(t. 3) wyraznie rozgranicza stowa ,zamet” i ,smutek”. Jezeli przyjmiemy wyjasnienie slowa
»met//metny” jako ‘zamieszanie//zmieszany’ za Slownikiem polszczyzny X VI wieku, to trudno od-
mowié stowu ,zamet” znaczenia ‘chaos, zamieszanie’ jako podstawowego. Na taki sens wskazuja
wersy z Psalterza florianiskiego czy Psalterza pulawskiego przytaczane przez kolejne stowniki. A jesli
mialtby to by¢ ‘smutek’, to tylko jako nast¢gpstwo zmacenia tadu. — Lament swietokrzyski, pod
powszechniej uzywanym tytulem incipitowym Posfuchajcie, bracia mila..., znalezC mozna m.in.
w edycji W. Wydry i W. R. Rzepki: Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wroctaw
1984, s. 245—246. .

2 Por. pytanie Marii skierowane do Syna w Rozmyslaniach dominikarskich (Wydali i opraco-
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wyznanie tego jest niewatpliwie niepowtarzalne w liryce pasyjnej. Jest niejako
analogiczne w swych egzystencjalnych zrédtach do psalmicznego zawotania
Jezusa na krzyzu: ,Boze moj, Boze moj, czemus mnie opuscit?”

Jak wigc sytuuja si¢ polskie ,,dramaty pasyjne” w owej perspektywie zametu
wyznanego przez najwazniejszego Swiadka meki? Sa mu pokrewne? Czy tez
odchodza ku innym sprawom roéwnie waznym??® OdpowiedZ na te pytania
wymaga pelnej analizy misteriow.

Dramat pasyjny w Europie — terminem tym okre$lamy misteria pasyjne
i ich wszelkie nowsze formy* — podlegal dwu zasadniczym tendencjom teologi-
cznym. Pierwsza decydowala o przedstawieniu meki Chrystusa jako nastepstwa
winy cztowieka, druga o eksponowaniu zbawczych skutkéw tego cierpienia®,
a wigc niezwyklej jego roli. Przyniosto to rézne rozwigzania artystyczne, a nowe
ich warianty rodzito potaczenie obu tendencji. Pierwsze slady zaréowno jednej,
jak i drugiej pojawity sic w Italii®. Potwierdzaja to aktualne badania i proby
rekonstrukcji repertuaru pasyjnego w Europie’, lacznie z naszymi ustaleniami.
Zrelacjonowana bowiem przez d’Ancong pasja ze Sieny z 1200 r. nie znajduje
w Europie wcze$niejszej wersji misteryjnej ilustrujacej pierwsza tendencje, podob-
nie jak 1 Christus patiens Stefana Tucciego® z r. 1569, inicjujacy realizacje drugie;.

wali K. Gorski i W. Kuraszkiewicz, Z. Rozanow (opracowanie ikonograficzne), T. Do-
brzeniecki (wstgp komparatystyczny). T. 2. Wroctaw 1965, s. 15. BPP A 3).

3 Warianty Lamentu znajduja si¢ w dialogach, np. w Dialogu 0 Mece Pana naszego Jezusa
Chrystusa na Niedziele Palmowq (w: Dramaty staropolskie. Antologia. Opracowal J. Lewanski.
T. 2. Warszawa 1959, s. 269 —285). Nigdzie jednak nie ma tam wyraznego wyznania ,zametu”.

4 To okreslenie odnosimy zaréwno do neomoralitetow, jak do adoracji, lamentdw (interpretu-
jacych sceny Meki Panskiej, a omawianych w artykule: E. Zwirkowska, Pasja w dramacie staro-
polskim X VI i XVII wieku. W zbiorze: Dramat i teatr sakralny. Lublin 1988). Aktualnie chcemy po-
traktowac nasze ustalenia jako wst¢p do realizacji postulatu Cz. Hernasa (Barok. Warszawa 1976,
s. 387) — postulatu dotyczacego koniecznosci odkrycia ,tadu gatunkowego” polskiego misterium.

5 Zob. terminy teologiczne, np. ,passio gloriosa”, w artykule J. J. Kopcia Nurt pasyjny
w Sredniowiecznej religijnosci polskiej (w zbiorze: Mgka Chrystusa wczoraj i dzis. Lublin 1981,
zwlaszcza s. 59).

6 Wskazywal na nie A. d’Ancona (Origini del teatro italiano. Torino 1891). Ustalenia
J. Lewanskiego (Misterium. W: Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne. Pod redakcja
M. R. Mayenowej. Wroctaw 1969, s. 317. ,Poetyka. Zarys Encyklopedyczny”. Dzial I, z. 3)
odnoszace si¢ do Wloch nie wydaja si¢ kompletne. Czas powstania misterium pasyjnego w Italii
jest duzo wczeéniejszy, niz twierdzi Lewanski, o czym s$wiadczy chociazby przywolana przez
d’Ancong¢ pasja ze Sieny, ale i wymieniona przez Lewanskiego publikacja: M. Bonfantini, Le
sacre rappresentazioni italiani. Raccolta di testi del secolo XI1II—XVI. Milano 1942. Zob. tez
M. Inguanez, Il dramma della Passione del secolo X1I. Badia di Montecassino 1936. ,Miscellane
Cassinese”. Nr 12. O bogatej problematyce pasyjnej, majacej dluga tradycje wloska, swiadcza
misteria omdwione przez 1. Sanesiego (Le origini: favile profano o fiamme religiose. W: La com-
media. T. 1. Milano 1944).

7 Zob. R. Magnus, Die Christusgestalt im Passionsspiel des deutschen Mittelalters. Frankfurt
am Main 1965. — Sanesi, op. cit., s. 54—70.

8 Pomingli go polscy badacze (J. Poplatek, Studia z dziejéw jezuickiego teatru szkolnego
w Polsce. Wroctaw 1957. — J. Okon, Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie X VII wieku. Wroclaw
1970), prawdopodobnie wskutek braku tej pozycji w najlepszych bibliografiach jezuickich (nieak-
tualny juz adres bibliograficzny podawal tylko B. Soldati w pracy Il Collegio Mamertino e le
origini del Theatro gesuitico. Torino 1908, s. 38). W znalezieniu tego manuskryptu pomogla mi
dyrektor Istituto centrale per il Catalogo Unico delle Biblioteche Italiane — dr Angela Vinay, za
co serdecznie jej w tym miejscu dziekuje. Znajduje sie on (niestety, niekompletny) w Biblioteca
Universitaria w Messynie, pod sygnatura F.V. 254.
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Dostrzezenie tych obu tendencji jest niezwykle wazne, bo wyznaczaja one
podstawowe nurty tematyczne i zarazem ksztalt dramatyczny wypowiedzi
o mece Chrystusa. Pierwsza — zmierzajaca do kreowania etosu chrzescijanina,
druga — konkretyzujaca ,,Logos” biblijny niezwyklej ofiary®.

Wioski rodowdd obu nie znaczy, iz Europa pétnocna nie zostawita swego
pietna i nie nadala swoistego ksztaltu dramatowi pasyjnemu, znajdujac takze
wlasny wyraz ,ikoniczny” dla tematu pasyjnego . Znawcy przedmiotu wska-
zuja np. na odrebnos¢ mistyki niemieckiej — ktora to odrgbnos$¢ niewatpliwie
zawazyla na caloksztalcie tematyki pasyjnej, facznie z misteryjna'!

Jezeli nie sama lektura europejskich misteriéw, to przynajmniej zaprezen-
towany przez Juliana Lewanskiego ich podzial, ilustrowany gtoéwnie misteriami
pasyjnymil2 moze wstepnie zorientowaé czytelnika w podstawowych struk-
turach tekstow i przekonac o checi interpretowania przez autoréw sposobu
wyznawania chrzescijanstwa.

Analiza misteriow potwierdza sugestle wynlkajqce ze studium Lewanskiego.
Wskazuje takze na swmsta logike mieszania rzeczywisto$ci ewangelijnej ze
wspolczesna autorom!2. Nie odbywa si¢ ono w sposob przypadkowy, cho¢
rozny w kolejnych utworach. Tak wigc to, co Lewanski uwaza za ilustracje
zdarzen ewangelijnych, wykracza poza funkcje ilustracyjne, wiazac si¢ przede
wszystkim z metareligijnym doswiadczeniem autordw.

Nie moze wigc dziwi¢ ani ilo$¢ scen we wczesnych misteriach europejskich
w w. XIV i XV, ani ich kilkudniowe realizacje. Pojemnos$¢ semantyczna spek-
taklu, jego zakres interwencyjny tacza sie poczatkowo z iloscia przytoczonych
epizodéw ewangelicznych. Z czasem daje si¢ zauwazy¢ wigksza selekcje scen
(np. rezygnowanie z 35 na rzecz kilku). Zatem odchodzono od widowiskowosci.
Na gruncie polskim selekcja ta prowadzita do eksponowania procesu Jezusa.
Przynajmniej na to wskazuja zachowane teksty, a przypomnijmy, ze powstaly
one w XVI i XVII wieku.

W bogaty pasyjny repertuar Eurépy wpisali swoje teksty anonimowi twor-
cy polscy. Wobec zakresu omawianego tematu odwotujemy si¢ tylko do tych
utworow, ktore konstruuja zdarzenia dramatyczne oparte na dwu proce-
sach — Chrystusa i Peccatora*, Pomijamy adoracje, lamenty, procesje i wszel-

 Nie ma trafniejszego okreslenia dla odrebnych tendencji epoki renesansu i baroku jak to,
ktérego uzyt S. Swiezawski (Rozum i tajemnica. Krakow 1960, s. 54). Literatura renesansu
koncentrowala si¢ bowiem na dyskursie wokot etosu wyznaniowego, obywatelskiego, a wreszcie
czlowieczego. Barok zaglebiat si¢ w Logos, akcentujac antynomie bytowania cztowieka.

10 Zob. T. Dobrzeniecki, Wybrane zagadnienia ikonografii pasyjnej w sztuce polskiej.
W zbiorze: Megka Chrystusa wczoraj i dzis, s. 142.

' Zob. ibidem, s. 144. — Kopeé, op. cit., s. 50 n.

12 Lewafnski, op. cit., s. 250 n.

13 Logika ta wiaze si¢ niewatpliwie z zachodzacymi przemianami w rozumieniu czasu. Spoty-
kamy si¢ wigc w tekstach z wyraznym paralelizmem tworzonym migdzy wydarzeniami Starego
Testamentu i Nowego oraz z nowym paralelizmem, odnoszacym zdarzenia ewangeliczne do wspot-
czesnosci. Na paralelizm jako symptom nowego rozumienia czasu zwraca uwagg J. Le Goff (Czas
kosciola i czas kupca. W: Czas w kulturze. Przetozyla A. Frybes. Warszawa 1988, s. 339). Zob.
takze inne znaki przemian (s. 350—351). Wysunigty przez Le Goffa (Od czasu sredniowiecznego do
czasu nowozytnego. W: jw., s. 357) postulat badawczy $ledzenia znakow przemian rozumienia
czasu, szczegblnie w odniesieniu do w. XVI i XVII, a wigc innego mieszania rzeczywistosci niz
w sredniowieczu i wczesnym renesansie, dotyczy takze polskiego materiatu literackiego.

!4 Analizq obejmiemy 18 utworow z kitku kodeksdw odnotowanych w tomie 1 Nowego Kor-
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kie formy dramatu liturgicznego, jak i widowiska parateatralne. Przeznaczenie
sceniczne analizowanych przez nas misteriow sprawilo, ze przypominaja one
bardziej scenariusze niz ,foremne” gatunki dramatyczne. Wiele sposrod nich
uwaza si¢ za montaze lub kompilacje. Znamienne niewatpliwie dla misteriow
wykorzystywanie wczes$niejszych tekstow (facznie z wkomponowaniem catych
aktow) nie zniszczylo jednak wewnetrznej dramaturgii, ktorg bedziemy sie zaj-
mowac.

Drugi obszar naszej analizy stanowia przedstawienia sceny jezuickiej, po
ktorych pozostaly tylko programy teatralne.

Na wstegpie mozemy powiedzie¢, ze polski repertuar pasyjny poddaje si¢
zasygnalizowanym tutaj tendencjom i wskazuje na wyrazna synchronie z kolej-
nymi jego zmianami w Europie.

Polski processus Jezusa

Znamiennym zalozeniem konstrukcji ocalatych polskich dialogow pasyj-
nych jest — jak juz zaznaczyliSmy — ograniczenie zdarzenri do procesu Jezusa
i realizacji wyroku, ktore z czasem zostaja dopeinione scenami ilustrujagcymi
»skutek” Jego meki. A w efekcie prowadzi do przetamania pierwotnego ksztattu
kompozycji. Sam proces nie jest traktowany‘jako ,,szeregowy ciag zdarzen”, co
zauwaza Lewanski omawiajac Pasje prowansalska'> czy Pasje frankfurckq'®.

Eliminacja zdarzen umozliwila skoncentrowanie uwagi na mechanizmie
prawno-moralnym oskarzania Jezusa i wydania wyroku, w konsekwencji uta-
twiala przedstawienie spolecznosci osadzajacej — wskazuje to na do$¢ okre-
slona koncepcje catej wypowiedzi dramatycznej. Tak wigc narada kaptandow
z arcykaplanem (lub rabinami) stawala si¢ inicjalna sceng w polskich miste-
riach!”. Autorzy ujawnili $wiadomo$¢ ironii widocznej w dzialaniu jerozolim-
skich kaplanow, dajacej si¢ odczytaé z zapisu ewangelijnego 8.

buta, cho¢ odwolujemy si¢ tylko do najbardziej reprezentatywnych i zarazem dost¢pnych czytel-
nikowi — sa to teksty mieszczace si¢ w edycji Dramaty staropolskie (z ktorej podawac si¢ bedzie
cytaty), a ponadto: Historia passionis Jesu Christi Salvatoris et Redemptoris in qua cultures famam
spargent volantem, wydana przez W. Nehringa (Beitrdge zur Geschichte der dramatischen Litera-
tur in Polen. ,Archiv fiir slavische Philologie” t. 17 (1895)). — Dialog drugi o Mece Panskiej
z Kodeksu Horodeckiego. Bibl. Ossolineum, rkps 67 10/1. — Krosnieniska historia pasyjna. Jw.,
tkps 1125. — Homo lapsus, sive Peccator (A. D. 1654, Krosno). Jw. Poza tymi tekstami misteryj-
nymi wykorzystujemy kilkanascie programow teatralnych lub scenariuszy z przedstawien szkot
jezuickich badz koéciotow parafialnych, jak i rekopisy wloskie, o ktorych szerzej traktujemy w dru-
giej czesei artykutu.

15 Lewanski, op. cit., s. 234—237.

6 Die Frankfurte Passionspiele, 1493, wydana przez R. Froninga w edycji: Das Drama des
Mittelalters. T. 2. Stuttgart 1831. Zob. Lewanski, op. cit., s. 251. W tym miejscu warto przypom-
nie¢, iz zdarzaly si¢ misteria bez rady kaplanow. Nie zawieraja jej dwie sztuki angielskie z manu-
skryptu Benediktbeuern, wydane przez K. Jounga: pierwsza nosi tytul Ludus breviter de Passione
(jest zbiorem piesni), druga nie ma tytulu. Zob. H. Craig, English Mystery Religious Drama of the
Middle Ages. Oxford 1960, s. 43.

17 Pomyslem tym wiada nie tylko ,teatralno$¢” narady. Chociaz wiemy, ze od narady — acz
nie kaplanéw — rozpoczynaly si¢ francuskie i niemieckie misteria (w Pasji frankfurckiej rozpoczyna
si¢ akcja od rozmowy $w. Augustyna z prorokami oraz Jakubem, Abrahamem i innymi). W szcze-
go6lny sposob eksponowala ja Pasja alsfaldzka, rozpoczynajac ciag zdarzen od narady diabtow (Das
Alsfalder Passionsspiel. W: Froning, op. cit.). Uzasadnia jej inicjalna funkcj¢ dalszy bieg akcji.

18 W Ewangelii $w. Jana (11, 49—91) Kajfasz wydajac — podczas pierwszej narady ka-



POLSKIE MISTERIUM PASYJNE 33

Cala akcja sledcza w misterium objawia podstawowe aspekty organizowa-
nia procesu wobec mewmnego
1. Uswiadomione ,,zagrozenie” i projekt wyroku musza znalez¢ prawne moty-
wacje.

2. Oskarzenie organizuje sie bez ujawnienia jego faktycznych inicjatorow.

3. Aresztowanie uprzedza przestuchanie.

4. Prowadzenie wstepnego przestuchania publicznego przez potajemnie oskar-
zajacych.

5. Formulowanie zarzutOw na podstawie tegoz przestuchania i zeznan falszy-
wych $wiadkow.

6. Powotanie oskarzycieli publicznych, ktorzy przekazuja oskarzonego — pro-
kuratorowi.

7. Gradacja argumentow wobec prokuratora i ostateczne wymuszenie na nim
wyroku poprzez grozbe oskarzenia jego samego.

Oczywiscie nie wszystkie aspekty sprawy podejmowane sa bezpo$rednio
przez polskie ,,procesy misteryjne”. Ale jezeli ktorys z elementow zostaje pomi-
nigty w akcji dramatycznej, to relacja albo u§wiadamia jego zaistnienie wczes-
niejsze, albo wskazuje tylko na same konsekwencje prawne'®

Rozpatrujac kolejno najbardziej reprezentatywne dialogi pasyjne mozemy
zauwazyc¢, iz np. XVI-wieczny Dialog o Mece Pana naszego Jezusa Chrystusa na
Niedziele Palmowg?°® — jako fragment cyklu — konstruuje tylko sama narade
kaptanow (zapowiada dalszy jej ciag na ,,przyszty Wielki Piatek”, Conclusio, w.
319). Akcentuje ostroznos¢ i skrytos¢ dzialan zmierzajacych do pojmania.

Dialog 0 Mece Pana naszego Jezusa Chrystusa na dzien szosty Wielkiego
Tygodnia?! z nastepnego stulecia ujawnia realizacje trzech spoérod aspektow,
ktore wyliczyliSmy, z tym, Ze punkty 3 i 4 zostaja zrelacjonowane, a sam sposob
przekazywania Oskarzonego w rece powotanego oskarzyciela jest do§¢ znaczacy:

Uczeni rabinowie, juz my odchodziémy,

Was o rowna postuge usilnie prosimy:

Dobiezcie do pontskiego starosty, Pilata,

By si¢ stala krzyzowa wigzniowi zaplata.

Niech zasiedzie trybunal przy sprawiedliwosci,

Umiejciez dobrze prawi¢ Jezusowe ztosci.

Najbardziej instygujcie na Jego samego

Tak-ze czyncie, zeby Go nie puscit zywego.

Bedziecie przyjacioimi, gdy nam to sprawicie,

Nawet wszytko pospOlstwo zbyt uweselicie. [w. 540a — 549]

planéw — wyrok na Jezusa nie oskarza Go sam bezposrednio przed Pilatem, nie kieruje takze
swoich postaricow do niego, ale przygotowuje pojmanie; organizuje oskarzycieli, ktorzy przed nim
samym, a potem przed Pitatem bgda obwiniali Jezusa. Tak wigc niejako podsuwa Zydom moz-
liwosc¢ zgladzenia Galilejczyka. Lukasz (23, 1 —11) nie podejmuje tej wersji, wskazujac na wszyst-
kich czlonkow Rady jako sprawcOw wyroku, pojmania i przekazania Pitatowi Jezusa (dodajac
jeszcze przekazanie Go przez Pitata Herodowi). Mateusz (26, 3) jest zgodny z Lukaszem co do
podjecia decyzji przez Radg, ale prowadzenie przesluchania jak 1 samo wydanie Pitatowi Chry-
stusa — przypisuje Kajfaszowi. Identyczna wersj¢ przekazuje Marek (14, 1, i 14, 53).

19 Swiadome uwzglednianie tych aspektow — jako szczegoélnej wlasciwosci misteriow — po-
twierdza chocby odrgbnos$¢ rozwinigcia tematu procesu i rady w Rozmyslaniach dominikanskich.
Uwaga o radzie sprowadzona jest tu do jednego zdania: ,styszac to [...], a to juz dokonaly rady
o smierci [...]" (s. 7).

20 Dramaty staropolskie, t. 2, s. 269 —284.

2! Ibidem, t. 4 (1961), s. 347 —382.

3 — Pamigtnik Literacki 1993, z. 2
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Te relacje o zdradzie powtarza, z niewielkimi tylko zmianami, Dialog na
Wielki Czwartek przed dniem Meki (akt I1I) i kontynuujaca ja Zalosna tragedyja
de Passione Christi*?. Ona tez w skroconej wersji powtarza cytowane tu juz
polecenie Kajfasza, aby ,,zostal wzigty Chrystus” do Pifata.

Megka Pana naszego Jezusa Chrystusa??, czyli Pasja stawkowska (z XVII w.),
nadaje radzie charakter widowiskowy, upodobnia ja do obrad sejmowych, na
ktorych sa obecni nawet senatorowie (akt I), jednak zachowuje poprzednie
zasady oskarzenia. Ulega zmianie tylko przebieg zdarzen dotyczacych punktu
6. W tym ukladzie Kajfasz sam przedstawia sprawg Pilatowi. Zatem po raz
pierwszy, nawet wbrew zapisowi ewangelijnemu, arcykaptan osobiscie dokonu-
Jje oskarzenia:

Sgdzia najsprawiedliwszy, Starosto nasz, Panie,
Racz do uszu swych przyja¢ nasze uskarzanie,
Ktére do ciebie wnosze na czlowieka tego,
Ktory wiele porobil migdzy ludzmi zlego. [w. 245 —248]

Dalszy ciag sporu o wyrok prowadzi z Pilatem, oprécz Kajfasza, Annasz.
Cala argumentacja staje si¢ jeszcze bardziej perfidna, a zamyka ja wykretny
sylogizm.

A<ni) nie nasza rzecz jest, bySmy sadzi¢ miel,
Ani Zeby$Smy kogo $miercia zabi¢ chcieli.
Nie trzeba tu wywodzi¢ nadaremno prawa,
Tylko na $mieré osadzi¢, stuszna bowiem sprawa. [w. 329 —332]

Nieco inny sklad rady pojawit si¢ w Utarczce krwawie wojujgcego Boga
i Pana Zastepow** (1663). Uczestniczyli w niej oprocz kaplanow Herod i Pitat,
w zwiazku z czym podczas obrad zmienialy si¢ dotychczasowe role. Pilat po-
dejmowat decyzje pojmania, a Herod wydawal polecenie pojmania Rotmist-
rzowi (sc. 1). Tak wigc akcja odbiegala od poprzednich zasad procesu, syg-
nalizujac juz na poczatku swoja odrebno$¢. Wazna tutaj role peini przestucha-
nie u Pilata i podjecie przez niego ostatecznej decyzji. Autorzy zdolali nawet
wydoby¢ w tej scenie nieco ironii dramatyczne;j.

To, co bylo , Trybunalem przy Sprawiedliwosci” (Dialog [ ...] na dzien
szosty Wielkiego Tygodnia), nie mogto by¢ zapewne ,, Trybunalem Sprawied-
liwosci”! Bo jesli nawet Pilat usituje odstoni¢ motywy dzialania kaplanow
i rabindw i przedtuzy¢ spor o wyrok, zrazu tak si¢ wypowiadajac:

Zazdros¢ ludzka tu do was pewnie Go wprawita

I wam serce zajadle nan wielce zwasnita.

Ale, proszg, afektow waszych pohamujcie,

A pospolstwa na tego wigznia nie buntujcie. [w. 620—623]
— to pdzniej ulega lgkowi, a wigc afektom, gdy oskarzyciel grozi mu utratg
taski cesarza. Pilat oddaje Jezusa w rece Zydow.

W XVII-wiecznej Mece Pana naszego lgk o utrate aski cesarza” jest ujaw-
niany od poczatku zdarzen przez Pilata, ktory chce sig¢ nawet uchyli¢ od obo-
wiazku osadzania. Samo przestuchanie zostanie wigc skonstruowane w nawia-
zaniu do ewangelijnych stow Pilata (,przeciez wiesz, ze mam wladzg”), a wy-

22 Ibidem, t. 6 (1963), s. 72—81, 104 —107.
23 Ibidem,s. 175—181.
24 Ibidem, s. 12— 14.



POLSKIE MISTERIUM PASYJNE 35

danie wyroku rozbudowane zgodnie z owoczesna konwencja sadowa (nawiazu-
jace do ,formut zydowskich”). Zalosna tragedyja sygnalizuje tylko wydanie
dekretu prawnego — rozszerzajac bardziej sceny udrgk zadawanych Chrys-
tusowi podczas przejs¢ od Pitata do Heroda i od Heroda do Pilata, ktore to
udreki Pilat sam zreszta inicjuje, daje im swa sankcje:

Bierzcie predko, zolnierze, wigznia koronujcie,

Berto z trzciny, korong z ciernia mu gotujcie.

Niechaj drudzy rézgami sicka u pregierza,

Bynajmniej nie szanujac tego to szalbierza. [w. 471 —474]

Odbiega od tych wersji przestuchan u Pitata znowu Utarczka krwawie wo-
jujgcego Boga. Pitat demonstruje wprost postawe kpiaca wobec Jezusa (,,Pokaz
nam tu nauke dowcipu twojego”, w. 210). A repliki Chrystusa sa tez do$¢
sprymitywizowane (,,Sedzias, lecz glupie mowisz, gdyz prawde w kosciele / Po-
wiadalem i teraz mowié moge $miele”, w. 212—213). Przestuchanie zostaje
zawieszone, bo Pilat oglasza potrzebe zasiggnigcia rady (w. 224).

Odrebnego omoéwienia wymaga samo formulowanie kolejnych zarzutéw
wobec Sprawiedliwego. Skoro cale dzialanie musi doprowadzi¢ do nadania
»sankcji prawnej” ustalonemu na poczatku wyrokowi (bez ujawnienia oskar-
zajacych), uwaga musi by¢ skoncentrowana nie tylko na doborze metod ,,$led-
czych”, ale i na argumentacji — a wiec samej ocenie czlowieka. Niewatpliwie
i w zakresie tego ostatniego dzialania teksty potwierdzaja analityczne czytanie
Ewangelii badz tylko stuchanie komentarzy do niej przez autorow (nawet te
teksty, ktore w gldwnej mierze opieraja si¢ na montazu wczesniej funkcjonuja-
cych replik — Zalosna tragedyja oraz Meka Pana naszego. Dowodzi tego zna-
czace eksponowanie metody oceniania Jezusa, ktorej podstawa sa:

a) zastyszane opinie watpliwej wiarygodnosci,

b) domysty co do konsekwencji dziatalnosci Oskarzonego i wyolbrzymianie jej
rozmiarow,

c) tworzenie tajemniczosci wokot rzekomych dowoddw rzeczowych i calej sfe-

Iy przypuszczen,

d) operowanie kryteriami powszechnie akceptowanymi (mierzenie wartosci
cztowieka jego pozycja materialng)2°.

Obwinianie opiera si¢ na argumentach religijnych i politycznych; religijne
przynosza konsekwencje polityczne. O ile w pierwszym z tych utworow,
XVI-wiecznym Dialogu o Mece [ ... ] na Niedziele Palmowq, cytowana jest za
Ewangelig tylko mozliwos$¢ przyjécia Rzymian — to w XVII-wiecznym Dialogu
0 Mece [...] na dzien szosty Wielkiego Tygodnia mowi si¢ juz o mozliwosci
wywolania przewrotu zbrojnego przez zwolennikow Jezusa — badz przez Nie-
go samego (,Na zydowskie te karki gotuja palasze”, w. 80a). Prowadzi to
ostatecznie do wezwania: ,,Nie dajmy sie rozkrwawia¢ Jezusowe] zlosci”
(w. 86). W tym kontekécie oczywiste staje sie wymierzenie wyroku $mierci,
przypominajgce prawna motywacj¢ ,,zabojstwa w obronie”. A wigc — wyrok

25 Do tego ostatniego podpunktu trzeba dorzucié¢ drobne uwagi. Zarzuty ubdstwa, pojawiaja-
ce si¢ tylko w dwu utworach, nawiazuja do wysokich cen czapek i do staran o chleb (Chrystusowi
brak czapki, chyba futrzanej, a takze musi czyni¢ starania o chleb — zatem nie jest prorokiem).
WypowiedZ o czapce nie jest bez znaczenia. Aluzje do jej ceny (zwlaszcza — czapki futrzanej)
znajdujemy jeszcze w Rybalcie starym wedrownym (1633), a jak pouczaja informacje ekonomiczne,
ceny te byly bardzo wysokie, czasem siggaly wartosci calego miesigcznego zarobku kantora.
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na miar¢ zagrozenia czy poszukiwanie winy na miar¢ wyroku? Odbiorca staje
si¢ obserwatorem odwroconego porzadku prawnego: poszukiwania dowodow
winy dla postanowionej wczesniej kary. Polski utwor rozwija te sugestie bar-
dzo wnikliwie, by¢ moze dajac $wiadectwo refleksji nie tylko religijnej, ale
i prawnej — nad polskim sadownictwem.

Argumentacja polityczna dopelniona jest religijna:

Winien kazdy wigzienia i $mierci zostaje,
Kto si¢ w urzad kaptanski nie obrany wdaje, [w. 157 —158]

A wigc zarowno gloszona przez Jezusa interpretacja prawa Mojzeszowego,
jak tez ingerencja wobec handlujacych ,,przekupniéw” w $wiatyni — utozsa-
mione zostaja z przypisywaniem sobie przez Niego autorytetu kaptana. Taka
wersje zarzutoOw powtarza takze Dialog na Wielki Czwartek. 1 one to stanowia
ostatecznie o wydaniu wyroku $mierci na Jezusa. Stuszno$¢ tego wyroku ma
potwierdzi¢ (wedle orzeczenia person XVII-wiecznego procesu) rysujaca si¢
perspektywa: gdyby otrzymal wiadze, ,,wniwecz” obrécone zostalyby ,infuly”
1 ,kosciot — uciecha nasza” (w. 72—73).

Niewatpliwie pomieszane znaki godnosci (biskupie z arcykaptanskimi), fun-
kcje kosciota i synagogi, a przede wszystkim systemu wartosci (kosciot sprowa-
dzony do ,uciechy”, a $mier¢ Jezusa warunkiem jej zachowania), wynikaja
z paraleli tworzonej migdzy przejawami zycia wspolczesnego a faktami ewan-
gelicznymi. Paraleli uproszczonej, stuzacej aluzji i budujacej nie zamierzone
efekty komiczne. Na zasadzie podobnego paralelizmu pozniejszy tekst z tego
stulecia, M¢ka Pana naszego, wyostrza argumenty polityczne, zwielokrotniajac
je. Zamieszanie spowodowane nauka Chrystusa — jest dwa razy wymieniona
jako argument przez Annasza, potem rozwiniety przez Zotnierza wobec Hero-
da. Ostatecznie ani Herod, ani Pilat nie staraja si¢ szuka¢ argumentacji dla
wyroku, co najdebitniej zapowiada Annasz w cytowanym juz fragmencie: ,,Nie
trzeba tu wywodzi¢ nadaremno prawa, / Tylko na $mier¢ osadzi¢ [...]”. Tak
wigc anonimowy autor skraca porzadek dotychczasowego przebiegu procesu
na scenie. I w ten sposOb powstaje nowy wariant scenicznego dzialania postaci,
mowigcy niezmiernie duzo o traktowaniu Sadzonego przez ostatnia instancje
sprawiedliwosci.

W Zalosnej tragedyi eksponowane jest jako zarzut krolewskie ,,przeznacze-
nie” Jezusa, ktore moze bardziej obchodzi¢ kréla Heroda niz Pilata. Ostatecz-
ny wyrok Pilata jest — jak powiedzieliSmy — motywowany przymusem spel-
nienia woli Zydow (,,Poniewaz tak usilnie krwia niewinna chcecie / Serca wasze
napoi¢ [...7”, w. 499 — 500).

Odejscie od konsekwentnie prowadzonego sporu o wyrok na rzecz uprosz-
czenia argumentacji (w tym ostatnim tekscie) wydaje si¢ podporzadkowane
calej kompozycji, ktora zaklada potrzebe przedstawienia obok procesu Jezusa
takze aktu przebaczenia Grzesznikowi. Podkresla to — cho¢ moze niezupetnie
jasno — tytul, unikajacy stowa ,dialog”: Zalosna tragedyja de Passione Christi.

Skrocenia dyskursu Pilata z oskarzajacymi dokonuje takze autor Utarczki
krwawie wojujgcego Boga, a wiec ten sam, ktory, jak juz sygnalizowali$my,
konsekwentnie przeprowadzatl zmiany — takze w celu przedstawienia nowego
sadu nad Grzesznikiem.

Przetlamanie pierwotnej kompozycji procesu wynikato z podporzadkowa-
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nia wypowiedzi o Mece nowym zalozeniom28. Jedni autorzy chcieli dopetni¢
misteryjny proces aktem pote¢pienia Grzesznika — winowajcy $mierci Jezusa,
inni za$ aktem przebaczenia temuz winowajcy, nawigzujac do wspomnianej tu
na wstepie drugiej tendencji. Inwariantny okazat si¢ tylko schemat ,niecno-
tliwego” sadzenia Jezusa. Dyskursywna kultura renesansu sprzyjala trwaniu
owego schematu na scenie. Ta forma misterium, odchodzaca od widowiskowo-
$ci sredniowiecznej, wykazata pelne docenienie waloru dialogowosci sceniczne;j,
wyksztalconej na dysputacyjnej kulturze renesansu?’.

Misteryjny przebieg ,,procesu jerozolimskiego”, jak 1 sposob przywotlania
postaci uczestniczacych w owym procesie, a wiec person reprezentujacych
rad¢ kaptanska (utozsamiona z biskupami), prokuratora (ze starosta), ustuz-
nych oskarzycieli (z uczonymi rabinami), zotnierzy (z liktorami) i wreszcie sa-
mego zdrajcy (z uczniem) mialy akcentowaé paralelizm postaw w osadzaniu
cztowieka niewygodnego. Funkcj¢ ponadczasowa tego procesu, jak i bos-
kos¢ postaci miaty dopiero dopowiadac sceny po Ukrzyzowaniu.

Persony misteryjnego procesu wydaja si¢ tworzone wedle zasad ,czar-
nych” postaci. Odbiega od tej konstrukcji zaledwie Pilat. Warto takze zazna-
czyé, ze ta postac, wraz z Judaszem i zotnierzami, byla najbardziej roznicowana
w kolejnych tekstach. Annasz i Kajfasz oraz uczeni rabini (jako czlonkowie
rady) sa postaciami epizodycznymi, nie podlegaja szczegédlnej modyfikacji
w kolejnych misteriach. Reprezentuja zawsze te same wlasne racje, wynikle
z zagrozenia, jakie rodzi nauka nowego Nauczyciela, a nade wszystko Jego
cudowne uzdrowienia. Zgodnos¢ interesOw nie prowadzi wigc do dysputy an-
tagonistycznej, ale wrecz do konwersacyjnej. Uzyskany efekt jednomyslnosci
sadow stuzy zwielokrotnieniu odczu¢ uruchomionego mechanizmu osadzania.
Ilos¢ glosow staje sie argumentem przeciw jakosci. Najlepiej dostrzegalna jest
ta zasada w Mece Pana naszego, gdzie rada przybiera postaé¢ sejmu. Poddane
ograniczonym mozliwosciom indywidualizacji postacie Pitata i Judasza odsla-
niaja bardzo wczesny odpowiednik kreacji archetypicznej. Zamknigci w ra-
mach wyznaczonych przez znane fakty historyczne (jeden podpisuje wyrok
$mierci z obawy przed utraceniem wiasnej pozycji, drugi zdradza ,,wymagajace-
go” Nauczyciela) stwarzali jedynie mozliwo$¢ pokazu reakcji ludzkich w kon-
kretnych epizodycznych sytuacjach. Analizujac kolejne teksty mamy mozli-
wos¢ zauwazy¢ zwigkszajacy si¢ stopien konkretyzacji postaci — poprzez po-
kaz tych reakcji. Konkretyzacja ta szczegdlnie w XVII w. decyduje o odejsciu

26 Przetamaniem nazywamy odejscie autoréw XVII w. od petnego realizowania kolejnych
etapow ,,procesu” na rzecz pokazania skutkow meki Chrystusa. O tym, ze wiek XVI eksponowal
przede wszystkim etos chrzescijanski, $wiadcza kazania, jak i rozmyslania, np. Rozmyslanie 111
S.Sokotlowskiego (w: Sprawiedliwy Joseph, albo 0 Mece i Smierci Pana naszego Jezusa Krystusa
rozmyslania [ ... ]. Krakow, Druk. Lazarzowa, 1596, s. 116). Traktujac o sadzie nad Jezusem autor
nawigzuje bezposrednio do wspolczesnych sobie ,niecnotliwych sadow” i prosi Boga, aby uchowat
krola — Stefana Batorego — od takich sadow (konkretyzacja ma wigc szczegblny charakter). Zob.
uogolnienia na temat konkretyzacji poczynione przez K opcia (op. cit., s. 59). Odejscie od etosowe-
go ksztattowania ,,procesu pokazowego” wydaje si¢ zalezne od nowej interpretacji aktu pokuty po
Soborze. Wymaga ona podkreslenia udzialu Milosierdzia Bozego w darowaniu win, a nie tylko
samego udreczenia Jezusa (szerzej o tym mowa w przypisach 311 37).

27 W odniesieniu do innego utworu zauwaza to W. Roszkowska (0d ,Judicium Paridis”
(1502) do ,Sqdu Parysa” (1542). Glosa do dziejow staropolskiej kultury teatralnej. W zbiorze:
Literatura staropolska i jej zwiqzki europejskie. Wroctaw 1973).
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od koncepcji uniwersalnosci persony na rzecz archetypowosci reakcji ludz-
kich wobec zagrozenia osobistego badz stawianych tylko wymagan moralnych.

Pontski Starosta, Pifat, w jednym tekscie prezentuje zalamanie pierwot-
nej opozycji wobec oskarzajacych w prowadzonym przestluchaniu dopiero
w chwili osobistego zagrozenia mozliwoscia donosu o jego nielojalnosci wobec
cesarza (Dialog o Mece [ ... ] na dzien szosty Wielkiego Tygodnia), w innym —
wykazuje lekliwo$¢ wprost ,,intuicyjna” juz w momencie, gdy spostrzega ttum
zblizajacy sie do niego z Oskarzonym (Megka Pana naszego). Chce sig¢ uchyli¢
od uczestniczenia w przestuchaniu, a przychodzacy osobiscie Annasz i Kajfasz
jakby potwierdzaja znajomos$¢ jego reakcji i oni sami oskarzaja wrecz Jezusa,
wymuszajac wyrok. Zalosna tragedyja przedstawia Pitata jako sedziego zupel-
nie lekcewazacego sprawe. Odsyla on Jezusa do Heroda, a ostatecznie — szyb-
ko wyrokuje po nieudanej probie ,,uczynienia milosierdzia” (nie zostaje wcale
rozwinigty epizod z Barabaszem). Nie ma wigc nawet znaczacych obaw Pilata
z Pasji slawkowskiej co do opinii, jaka wystawi¢ moga potomni:

Niestuszna, aby z $wiata bez przyczyny ginal,
Zasby nasz glupi rozum po wszem $wiecie stynal. [w. 227 —228]

Ten ostatni Pitat, ,stawkowski” — najbardziej skonkretyzowana postaé
sposrod wszystkich Pitatow — potwierdzi wprawdzie waski zakres swoich
obaw w odpowiedzi na pytanie o dalsze losy zmarlego Jezusa:

[...] idzcie jedno sami,
A potem mi powiecie, jak si¢ ujzrz¢ z wami,
Co si¢ to tam wzdy dzialo. Jednak upominam,
Niechaj dla was klopotu od Zydostwa nie mam. [w. 8§67 —870]

— ale nie ucieka si¢ do prymitywnych polecen dawanych Zoinierzom, jak np.
6w z Zalosnej tragedyi. Ujawnia petna $wiadomo$¢ niewinnosci skazywanego.

Niedopowiedzenia ewangelijne stwarzaly — jak juz zaznaczyliSmy — moz-
liwos¢ dopowiedzenia. Do$wiadczenie ludzkie wypetnialo wigc kontur postaci
szczegblnie w momencie oglaszania wyroku. Potwierdza to takze Krosnienska
historia pasyjna®®. Konkretyzacja jednak bardziej ujawniala autorska refleksje
nad taktyka postepowania prokuratora-starosty anizeli che¢¢ identyfikacji po-
staci z Pitatem ,jerozolimskim”. W podobnym kierunku zmierza niewatpliwie
konkretyzacja postaci Judasza.

Judasz ,zto$ny” wystepuje w zachowanym fragmencie cyklicznego miste-
rium XVI-wiecznego (w ktorym nie ma Pilata) — Intermedium na Niedziele
Palmowgq, jak i w wymienianych kilkunastu dialogach. Ujawnione reakcje tej
persony koncentrowane sa wokol dwoch zasadniczych zdarzen: zdradzenia
Jezusa i klamstwa wobec Jego Matki (epizodu apokryficznego wystgpujacego
w wielu wersjach epickich). Kreacja tej postaci przechodzi od pokazania naj-
prostszych reakcji, niezwykle pospiesznego dziatania (Dialog XVI-wieczny), az
po bardziej zlozone, demonstrujace wrecz ustuznosé, tacznie z przyniesieniem
pet i powrozow do pojmania Jezusa (XVII-wieczny Dialog o Mece [...] na
dzien szdsty Wielkiego Tygodnia, w. 264,z XVII w.). Wazne sa takze motywacje
samej zdrady. Judasz z pierwszego Dialogu o Mece [ ... ] na Niedziele Palmowq
powotluje si¢ na ,,przymowke” przy stole. Owa ,,przymowka”, dowod wszech-

28 Bibl. Ossolineum, rkps 198, po w. 613.
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przenikajacego widzenia Jezusa, jest niewygodna i drazliwa?°. Mozna si¢ po-
zbyc¢ takich uwag tylko wraz z oddaleniem Nauczyciela. Staranie o to lezy wigc
w interesie ucznia. A pospieszno$¢ dzialania moze decydowac o jego skuteczno-
éci. Tak wiec owa pospiesznos¢ jest logiczna (i zrozumiala w Dialogu) od mo-
mentu zdrady3°, zwlaszcza ze jest akcentowana pokusa otrzymania pieniedzy
za ushuge.

Nieco inny typ reakcji prezentuje Judasz w Dialogu o Mece [ ... ] na dzien
szosty Wielkiego Tygodnia (jak zaznaczyliSmy — bardziej ,,wyrafinowany”).
Motywy zdrady, wymownie okreslone, dotycza Jezusowych metod nauczania.
,Kuglarstwem” jest nazywany sposob pozyskiwania stuchaczy i uczniow,
a perspektywa nagrody wiecznej (,Obiecujac zaplate jaka$ kiedy$§ w niebie”,
w. 213) uznana zostaje za tak odlegla, ze nierealna. Ten niby prymitywny,
okradajacy towarzyszy z otrzymanej jalmuzny — Judasz uznany jest jednak za
ucznia rabinackiej ,,szkoty”. Dyskutuje wedle jej wymogow (,,subtelno”). Oba-
wia si¢ jedynie, by Jezus nie uzyt ,sztuki czarnoksig¢skiej” i nie ,umknal”
z Ogrojca (a bedzie go wskazywal ,palcem w tyle”, w. 282, 284). Te drobne
szczegoOly rozniace reakcje postaci dowodza, ze autorom zalezalo na prezen-
towaniu odrgbnosci zachowan. 1 jezeli nawet Chorus (mianowicie Puer Secun-
dus) w owym Dialogu dokonuje uogoélnienia faktu zdrady — to nie znaczy, ze
zdaza do stworzenia ,,persony” uniwersalnej. Stowa, ktore zacytujemy, wskazu-
ja na swoista ,,jedno$¢ w wielosci”. Zdrada wartosci realizuje sie zawsze wedle
tych samych zasad dzialania — rdoznia ja tylko szczegoly rozwiazania.

Judasz Jezusa, stuga chlebodawce,

Nauczyciela uczen a totr zbawce

Przedal, ach, przedal nieoszacowany

Klejnot niebieski, grzesznikowi dany. [w. 305—308]

Przywolana za apokryfami scena spotkania Judasza z Maria w dwoch
przytaczanych Dialogach obnaza nie tylko jeszcze jedna ceche Judasza, kon-
kretyzujaca winy. Serdecznos¢ gestu i stowa pokrywa faktyczna zdrade w Dia-
logu o Mece [...] na dzien szosty Wielkiego Tygodnia. Intuicyjne odczucie
zdrady przez Marig, poglebione przy ogladaniu monety, jaka pokazuje Judasz,
zostaje oddalone stowami Judasza: ,,Nie wiem, co mowisz, zrozumie¢ ni moge”
(w. 371), a potem dopelnione zakleciem: ,,bogdaj mi¢ na miecze dano / Albo
krew we mnie pirwej zawigzano” (w. 372—373). Ostatnie z zakle¢ Judasza:
»Bogdaj pozarifa ziemia takowego zdrajce” (w. 378), Maria przyjmuje jako
dowdd niezwyklej szczerosci, a nawet milosci.

29 Komentarz przez Judasza do niej uczyniony kaze rozumie¢, ze nie chodzi tym razem
o przepowiedni¢ zdrady podczas Ostatniej Wieczerzy (,Bo¢ tez i mnie przymowil, siedzac tam
u stolu, / Tak ci mi mowit jak wam, byscie to wiedzieli”, w. 130—131). By¢ moze, Judasz chce
zaznaczy¢, iz wymagajacy Nauczyciel wytknatl mu jego bledy postugujac si¢ forma przypowiesci
stosowang wobec faryzeuszy. Ten drobny szczego6t swiadczy o probie uzasadnienia wielkiej niechegci
Judasza do Jezusa, ktéra — mowiac obiektywnie — wciaz pozostaje tajemnica. Tak wigc w innym
teks$cie napomknie Judasz o ,przenoszeniu kroélestw” przez szerzenie nowej nauki. Poszukiwanie
motywow dramatycznej zdrady ze strony ucznia nie przyniosto rozbudowanych scen, ale zmierzato
do uczynienia postaci scenicznej bliska do$wiadczeniu owoczesnych odbiorcow.

30 W dalszym przebiegu zdarzen (akt III) niezrozumiala wobec do§¢ konsekwentnie demon-
strowanego pospiechu w dazeniu do wydania Jezusa. Sadzimy jednak, ze owo nagle wyznanie winy
mozna tylko ttumaczy¢ podstuchanym lamentem Marii (Judasz podstuchiwalby wigc po raz drugi)
w tej ,lekgji scenicznej”.
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Jezeli nawet postawa Marii moze by¢ uznana za zbyt naiwna, to ostatecznie
owa ufnos¢ stuzy spotggowaniu dramatycznosci zdarzenia i obnazeniu sposo-
bdéw naduzywania tatwowiernosci ludzi uczciwych, nawet w okolicznosciach
»organizowania $mierci”. Scen¢ te w nieco zmienionej szacie jezykowej powta-
rza Zalosna tragedyja (akt 1I; nie posiada jej Meka Pana naszego).

Najwazniejsza w calym postgpowaniu procesowym byla persona Jezusa.
Do niej bowiem odnosit si¢ caly mechanizm dzialania ,,prawnego”. Na wstepie
interpretacji tej roli mozna sobie zada¢ pytanie: czy autorzy potrafili wskazac
na reakcje okreslajace cierpienie moralne (a nie tylko fizyczne)? Do’ takich
bowiem przede wszystkim sprowadzaly si¢ kolejne przestuchania (cho¢ Pilato-
we przestuchanie bylo dopetnione biciem). Swiadomos¢ trudnosci kreowania
tej postaci zadecydowala pewnie o tym, ze czgsto Jezusa w ogoéle nie bylo na
scenie (nie ma Go w Dialogu o Mece [ ... ] na dzien szosty Wielkiego Tygodnia,
nie wiadomo, czy byt w dalszym cyklicznym fragmencie dopetniajacym Dialog
0 Mece [ ... ] na Niedziele Palmowq). Sceny przestuchan w wypadku nieobecno-
$ci Jezusa byly wigc relacjonowane. Jezusa wprowadzilo na scen¢ zaledwie
kilku autorow. Zdarzenia oszczg¢dnie eksponuja Jego boska moc — jedynie po
to, by akcentowa¢ dramat Czlowieka-Boga. Jezus uzdrawia stuge, ktorego
Piotr zranit mieczem (Utarczka, w. 297), uzdrawia takze, postanego pod
krzyz — jako ,sprawozdawceg” Pitata — Zolnierza (Meka Pana naszego). Pada-
ja przed Nim (przy pierwszym kontakcie) zolnierze, ktorzy przybyli, aby Go
pojmac (Utarczka, sc. 2). Sa to jednak tylko epizody cudownosci. Jezus odbiera
krzywdzace oskarzenia przede wszystkim jako czlowiek. Wiasnie w Utarczce
pozostaje nim podczas spotkania z Judaszem — czyni mu wymoéwke nader
ludzka — w scenie 2:

Gdzieze$ choc_izil, Judaszu? Za pieniadze twoje,
Ktore-¢ Zydowie dali, ty im zdrowie moje? [w. 181 —182]

A potem Jezus zwraca si¢ do zolnierzy z nowym pytaniem. Nie wyzbywa si¢
ludzkich — gniewnych wrecz — reakcji na ironiczne wyzwanie Pilata (,,Pokaz
nam tu nauk¢ dowcipu twojego”). Brutalnie spoliczkowany, daje takze zwi¢zta
replike Zotnierzowi. Ten ,,ludzki Jezus” znika ,,za umbrami”. Przechodzi w dal-
szy plan sceny, aby ostatecznie zawisna¢ na krzyzu. Nader ludzkich reakcji, bo
pokazujacych az zdenerwowanie, bedzie wyzbyty w Mece Pana naszego i Zato-
snej tragedyi. Padaja tu oszczedne repliki. Jedna w Zalosnej tragedyi, a dwie
w Mece Pana naszego. Obie skierowane do Pilata (okreslajace Boze krolestwo).
Milczenie Jezusa akcentuje Herod: ,,Bo mi to co$ niemego i Pilat przysyla”
(Zalosna tragedyja, w. 461). Jezus mowi o sobie cala postawa; w drodze do
Heroda przystaje (Pasja slawkowska), a zolnierze go ponaglaja. Ta persona ma
demonstrowac¢ bol nie tylko fizyczny. Stowa skierowane do Jezusa podczas
drogi, ofiarujace mu jalmuzne czy potem sukni¢, musza wywota¢ mimiczna
odpowiedz na okazana pogarde i drwing (Pasja slawkowska, czyli Meka Pana
naszego). Tak wigc bogata teatralnie propozycja miala stuzy¢ temu, czego ocze-
kiwalibySmy najbardziej — wyrazeniu doznania bolu moralnego Potegowacd
ten bol mogtly sytuaqe w ktorych Jezus byt widzem, a wigc poktony oddawane
Herodowi przy rownoczesnym maksymalnym upokorzeniu Jego — jako wigz-
nia. Chrystus jako wigzien, z pelna Swiadomoscia wyroku wydanego ,,przed
pojmaniem”, byl niepomiernie trudniejsza postacia dramatyczng niz wielu
bohaterow tragedii. Prologus Utarczki podkreslat t¢ odrebnos¢ pytajac:
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Czy si¢ ludzki syn znajdzie, ktory by z milosci
Umart za ojca swego? [...] [w. 39—40]

A dalej usprawiedliwial przesunigcie Jezusa w plan L2umbry”: ,Sama rzecza
wyrazi¢ nie mozem wszytkiego” (w. 46).

Autorska $wiadomo$¢ niewyrazalnosci przyblizyla koncepcje postaci Jezu-
sa do gatunku nazywanego dzi$ ,,gra heroiczng” — a nie tragedia. Zdarzenia
niemal identyczne z tragedia maja inna perspektywe i posta¢ musi sprostac
wymiarowi heroicznemu, znalez¢ sceniczne znaki dla swigtosci (by¢ moze dlate-
go z czasem Jezus znajdzie si¢ tylko ,,za umbrami” w wielu tekstach).

W dialogach misteryjnych spotkal si¢ jeszcze raz w tzw. zywym planie
zludzkim — a nawet ,chrzescijanskim” — okrucienstwem. Autorzy dwu Dialo-
gow (XVI w. i XVII w.) okreslajg jako cel wypowiedzi ,pokazowanie w per-
sonach”; pierwszy dodaje: ,skutkiem tego, co na kazaniu powiedziano”, dru-
gi zas: ,,zdradnego pocatunku Judasza”.

Zamknijmy wigc ten polski ,processus”. Niewatpliwie moze on sklania¢ do
stwierdzenia, iz autorzy odchodza od problematyki teologicznej na rzecz Swiec-
kich tresci. Przedstawiona analityczna relacja probuje przekonaé, ze 6w mi-
steryjny proces mial stuzy¢ refleksji religijnej zgodnie z homiliami. Podjeto
w nim bowiem jeden z wazniejszych problemow: trwania chrzes$cijan w tych
samych ,;stabosciach”, a wigec i metodach postepowania, jakie zarzuca si¢ tym,
ktorzy wydali Chrystusa na $mieré, wezesniej Go niesprawiedliwie osadzajac.
Niesprawiedliwy osad i wyrok pozostanie zawsze tak samo niesprawiedliwy —
niezaleznie od tego, czy poddany jest mu Syn Bozy, czy tylko czlowiek! Nie
umniejszy tego wymiaru zta — posta¢ Skazanca. Stad wynika dalsza refleksja:
osadzany i krzyzowany jest na nowo Chrystus w kazdym osadzanym i krzyzo-
wanym niesprawiedliwie cztowieku. Raz bowiem podzieliwszy los tak osadza-
nych, bedzie zawsze na nowo obecny w krzywdzonym. Tak wigc -pozornie
zludyzowany proces niesie — chocby poprzez czytelne dla dwczesnych aluzje
do prawa: ,przezen zniszcze¢ maja praw ustawy obie” (Dialog na Wielki Czwar-
tek, w. 367) — o wiele glebszy ladunek moralny. Wyraziscie akcentuje to zwrot
do publicznosci w Dialogu o Mece [ ... ] na Niedziele Palmowq z XVI wieku:

PrzetoSmy wam to nie w zwierciadle pokazali,

Abyscie to u siebie pilnie uwazyli.

Nie majac tego sobie za jakie blazenstwa,

{Albo takze) wigc podczas i drudzy szyderstwa.

Wszako$ci Pan Bog z nieba nasze sprawy widzi,

A co jemu ku czci (jest), tym si¢ on nie brzydzi. [w. 341 —346]

Wypowiedzi tej towarzyszy nawet przekonanie o potrzebie ,pokazowa-
nia” faktéow ,pasyjnych”: ,(Ludzie) dobrzy a baczni beda dzigkowali”
(w. 349). Jest ono bowiem jednym ze sposobow interweniowania w dzialania
spolecznosci chrzescijanskiej. Co wigcej — owa interwencja realizowana jest ku
Jego — Boga — czci. Niezwykle to wyznanie, choc nie tak liryczne, jakie bylo
w Lamencie. Niezwykle — bo znaczaco adresowane do chrzescijan, ktorych
sprawy widzi Ten, o Ktorym tyle si¢ mowi w pasyjnym dramacie. Niezwykle,
bo konkretyzujace oddalenie chrzeécijan od istoty chrzescijanstwa, a wiec od
koniecznosci nieustannego odrzucania stereotypowych metod osadzania czlo-
wieka i wyrokowania. Koniecznosci analizowania prawdy o powszechnie pote-
pianym, czego przynajmniej winien byl nauczy¢ 6w tragiczny ,,proces” jerozo-
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limski. Przywolanie go przez autora to wigc nie tyle ilustrowanie historycznego
zdarzenia, ile przede wszystkim ,,pokazowanie” powtarzania si¢ tamtego bledu.
Ta koncepcja, do§¢ jasno zmierzajaca ku okresleniu etosu chrzescijanina, zo-
stala wkrotce — jak sygnalizowaliSmy — dopelniona scenami pokutnymi?3?,
a z czasem przeksztalcila si¢ w odrebna. Ksztalttowaniu etosu chrzescijanina byt
takze podporzadkowany czas zdarzen jerozolimskich. Akcentowanie dnia wiel-
kanocnego sugeruje nie tylko okolicznosci podstepnego pojmania niewinnych,
ale i sam sposob obchodzenia triduum paschalnego. Czytamy w Dialogu o Mece
[ ... ] na Niedziele Palmowq:

{Po)trzeba, bysmy si¢ w tym madrze sprawowali,

Abysmy go w dzien wielkanocny nie pojmali. [w. 97—98]

Ale skoro nie bedzie dnia wielkonocnego,

Tam be{dziem)y miec¢ dobry czas pojma¢ onego. [w. 103 —104]

Czas ,reprezentowania” Dialogu jest czasem rozpamigtywania meki Jezusa
i czasem obchodzenia Jego chwalebnego zmartwychwstania (,pokazowania
znaku zwycigstwa” — jak mowi si¢ w Conclusio — w owaz Niedziele Wiel-
kanocng, w. 329 —335). Tak wiec o ile XVI-wieczny Dialog wyraziscie akcen-
tuje perspektywe zwycigstwa nad $miercia®? i potrzebe czczenia go, o tyle nie
eksponuje czasu rozpamietywania Meki jako ,,czasu Laski”, co niewatpliwie
znajdujemy w misteriach $redniowiecznych i co na nowo wystapi w wersji,
ktora uznajemy za ,,neomisteryjna”, w XVII wieku.
Wraz z pojawiajaca si¢ pod krzyzem postacia Grzesznika w XVII-wiecz-

nym Dialogu o Mece [ ... ] na dzier szésty Wielkiego Tygodnia zostanie przywo-
tany taki oto sens czasu:

Grzesznicy [...],

Weselcie sig, dzi$ niebo otworzone macie. [w. 854 —856]
Juz dzi$ [...] przed Toba na twarz upadamy

I skruchy mitosierdzia od Ciebie zadamy. [w. 867 —868]

Szukajac potwierdzenia dla tezy o konkretyzowaniu wszystkich aspektow
wypowiedzi dramatycznej musimy przywotac takze okreslenia przestrzeni. Za-
pewne eliminuje si¢ tu maksymalnie informacje o jerozolimskich realiach (a
przywolana zostanie tylko nazwa Betanii). Nie zostaja jednak od razu wprowa-
dzone realia nazewnicze polskie. Pojawiaja si¢ one bardzo rzadko, jedynie
w Pasji slawkowskiej (tu mowi sig, ze Cyrenejczyk idzie ze wsi Czernichdéw do
miasta Stawkowa, w. 349 —350). Zamiast nich wkraczaja ogélne znaki prze-
strzeni, w ktorej realizuja si¢ zdarzenia. Takim sygnalem jest okreslenie sumy,
za jaka sprzedal Judasz Jezusa — trzydziesci groszy (Dialog o Mece [...] na

31 Ustalenie zrodia teologicznego zmian w koncepcji dramatu pasyjnego jest utrudnione,
gdyz brak opracowania kazan pasyjnych. W wielu zachowanych zbiorach kazan, do ktérych
dotarli$my, brak wla$nie kazania ,,pasyjnego” (o czym szerzej w przypisie 37). Ocalale nie uwzgled-
niajg tej nowej problematyki. Odrebno$¢ samej koncepcji Boga renesansu i baroku uswiadomity
juz artykuly: W. Weintrauba O poezji religijnej Jana Kochanowskiego i J. Sokotowskiej
.Jestes, ktorys jest, wieczny, niepojety” (oba w zbiorze: Polska liryka religijna. Lublin 1982). By¢
moze, iz powod odmiany dramatycznej na scenach polskich popularnych wynika przede wszystkim
z sukcesOw nowych wzorcow scenicznych, realizowanych na scenie jezuickiej, a ta z kolei podlega
ekspansji moralitetu. Zob. takze omowienie wplywu moralitetu na tragedi¢: J. Abramowska,
L ad i fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce. Wroctaw 1974, s. 34 n.

32 Zob. E. Prosser, Drama and Religion in the English Mistery Plays. Stanford 1961, s. 37.
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Niedzielg Palmowq), sa tytuly Pitata (Starosta), zgromadzenia (sejm), nazwy
miejsca, gd21e przebywa Pilat (ratusz badz gmina). Zotierze tytulowani sa
»rycerzami”, a kaptani zydowscy — ,ksiazg¢tami”. Autorzy nie chca jednak
odnies¢ owego $wiata zdarzen tylko do polskich warunkow. Jest on zarowno
polski, jak i jerozolimski (stad obok biskupdéw rabini, obok kosciota boznica,
obok senatorow arcykaplani). To oscylowanie migdzy przestrzenia jerozolim-
skiej synagogi a ,naszym kosciolem” jest znaczace i $wiadome! Nie jest jednak
tozsame z ,uniwersalnym” odbiciem niezmiennego uniwersum.

Mieszanie rzeczywistoSci w misteriach odbywa si¢ zgodnie z refleksja moral-
na epoki. A niewatpliwie dominuje w niej odczytana w zapisie ewangelijnym
perfidna logika procesu Jezusa (§wiadcza o tym zaré6wno przytoczone rozwaza-
nia, jak i kazania, do ktorych bezposrednio odwotuja si¢ niektore prologi
misteriow). Kaznodzieje interpretujac proces Jezusa nawiazuja do wspolczes-
nych sobie uchybien postgpowania sadowego >3, Wyzwala to wskazywany wyzej
paralelizm, rzutujacy na rodzaj mieszania wspolczesnosci z przesztoscia ewange-
lijna. W misteriach zostaje odstoniety mechanizm taktyki osadzania przeciw-
nika nie rozpoznanego do konca, wymykajacego sie stereotypowej ocenie,
co wreszcie zmusza do oddalenia odpowiedzialnosci za bledny wyrok. Doswiad-
czenia ,niecnotliwych” sadow i refleksje nad procesem Jezusa znalazly wigc row-
nie gleboki wyraz dramatyczny, jak bol Matki po Jego Smierci w Lamencie
swigtokrzyskim. Misteria te stanowia istotny przekaz doSwiadczenia spotecznego
Polakow.

Misteryjny proces Jezusa, mimo akcentow ludycznych, zarysowuje ,,smutny
widnokrag czlowieczosci” (to Norwidowskie okreslenie wydaje si¢ tutaj szcze-
golnie stosowne). A dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, Ze umiera osadzony nie-
sprawiedliwie Bog-Cziowiek i ze nikt z ,bohaterOw” nie czuje si¢ winny tej
$mierci, ale ze trwaja te same winy w czlowieku wspolczesnie — tak — jakby
$mier¢ Jezusa niczego nie zmienifa **. Wobec takiego wrazenia musial si¢ z cza-
sem pojawi¢ inny akcent, wnoszacy przekonanie, ze czlowiek -jednak czuje sie
winien (lub przynajmniej sobie winy uswiadamia).

Jak dalece jednak postawienie Grzesznika przed sadem na scenie mogto
stuzy¢ faktycznie takiej refleksji, moze nam dopiero powiedzie¢ analiza owych
wersji sadu. A wi¢c czy faktycznie odejscie ku anonimowym winom moglto
wigcej uczyni¢ niz ich sceniczna konkretyzacja, chocby tylko w ramach procesu
Chrystusa? — i odmieni¢ 0w ,,widnokrag cztowieczos$ci”?

Uniwersalny sad nad Grzesznikiem

Osadzenie Grzesznika bgdzie mialo — jak latwo sie domysle¢ — dwa roz-
wigzania. Jedno demonstruje potepienie, drugie doprowadzi do aktu przeba-

33 Zob. komentarz Roszkowskiej (op. cit., s. 185—186) do relacji migdzy Sqdem Parysa
a normami prawnymi w Polsce, zatem — do mieszania rzeczywistosci. Zob. tez S. Levis, Od-
rzucony obraz. Przetozyt W. Ostrowski. Warszawa 1986, s. 125—126.

4 Odwazamy si¢ tak okresli¢ charakter replik, bo ujawniaja one mechanizm sadzenia tych,
ktorzy usituja sie przeciwstawi¢ powszechnym opiniom. Wigcej nawet, wskazuja na spoleczne
ograniczanie mozliwosci interwencji w bledne rozwiazywanie konfliktow. Przeciwstawiaja sig prze-
konaniu, iz do tego powolani sa jedynie ,ludzie z urzedu” (Dialog [ ... ] na dzien szésty Wielkiego
Tygodnia, s. 157 —158). Owa refleksja musiala si¢ narodzi¢ jako wynik rozwazan nie tylko nad
losami Chrystusa, totez towarzyszylo jej dopatrzenie si¢ w blgdnym wyznawaniu religii — powo-
dow do najtragiczniejszych sytuacji ludzkich.
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czenia. Obie te mozliwosci zostang uwzglednione przez autorow dopetniaja-
cych proces Jezusa. Odrgbna realizacj¢ bedzie stanowil sad prowadzacy do
aktu przebaczenia Grzesznikowi, ale bez uprzedniego procesu Jezusa. Sceny
pasji, jak juz sygnalizowaliSmy, zostana wowczas ograniczone do jednej (naj-
czesciej do Ukrzyzowania).

Potaczenie procesu Jezusa i sadu nad Grzesznikiem przybieralo rozne
ksztalty. Zdefektowany Dialog na Wielki Pigtek (prawdopodobnie bez sceny
rady kaplansklej badz wyroku Pilata) sprowadzal si¢ do jednej sceny, wien-
czac ja oczywiscie potepieniem. Utarczka krwawie wojujacego Boga, takze za-
koniczona potgpieniem Grzesznika, rozbudowata jednak obwinianie go do
dwoch scen, tworzac paralelne odniesienie do scen biczowania, koronowania
i dzwigania krzyza. Oba teksty realizowaly jednak wyrok nad Grzesznikiem
przed ,reprezentowaniem” Ukrzyzowania — demonstrujac niejako zaleznos¢
tego ostatniego faktu od win Grzesznika, o ktére byl oskarzany.

Odwrotny kierunek osadu, a wigc ,,wybaczajacy”, rozlegle rozbudowany,
pojawial si¢ po scenach $mierci Jezusa, i to zarobwno w tych tekstach, ktore nie
wprowadzaly procesu Grzesznika w ogole, jak i w przedstawiajacych go. Do
tych ostatnich nalezy przytaczana tu wielokrotnie Zalosna tragedy]a Proces
Grzesznika realizuje si¢ w $wiecie duchowym — uczestnicza w nim zatem
Aniolowie, alegorie wielkich wartosci moralnych: Sprawiedliwo$¢, Prawda,
a potem Mitosierdzie Boze i Milo§¢ Boza. Musza takze, w przypadku pot¢ple-
nia, pojawi¢ si¢ Diably. Proces ten podlega wigc innym prawom realizacji niz
proces Jezusa. Oskarzenia Grzesznika dokonywac beda, zaleznie od tendencji
utworuy, rozne postacie.

Sad potepienia nawigzuje niewatpliwie do konwencji moralitetowej —
oskarzany jest w nim Grzesznik o obojetno$¢ wobec Mitosierdzia Bozego (Dia-
log na Wielki Pigtek, w. 100—101). Ale takze o co$ nowego w stosunku do
katalogu moralitetowych win: o zachwyt nad gwiazdami, stoncem, niebem,
zwierzgtami — darami natury traktowanymi przez Grzesznika jako istniejace
tylko dla niego i tylko jemu podlegle (w. 92 n.). Grzesznik wyraia wdziecznoéé
rodzicom za wychowanie, nie pamlctajac ]edndk 0 najwazniejszej wdzigczno-
sct — wzgledem Boga. leja szcze$cia ogranicza sie¢ do horyzontu ,,ziemskich
rado$ci”. Nie rozpoznaje nawet Aniotow w postaciach wyglaszajacych nagang.
Utozsamia ich z Szatanami (sg pigknie ubrani — moze po prostu inaczej niz
zwykle?). Zbawienie duszy jest mu zupetnie obojetne. To oddalenie perspek-
tywy wiecznej — wyzbycie si¢ glebszych refleksji nad swiatem i zyciem — jako
powdd oskarzenia (a wigc nie tylko gromadzenie dobr i zaszczytow) jest nie-
watpliwie elementem nowym i waznym w ocenie moralnej.

Nowy zakres win spotyka si¢ jednak z dawnym wymiarem kary. By¢ moze
dlatego, ze Grzesznik nie traktuje powaznie uswiadomionego zwigzku migdzy
swoja wing a zabiciem Boga, ironicznie komentujac teologiczna wykladnig
wiecznosci Boga (,,Coz z tego, chociem zabil, jesli jeszcze zyje? / Nie respek-
tujac pojde, pewnie go zabije”, w. 138 —139). Zostaje wigc ostatecznie wtracony
do piekta wedlug znanych praw sceny moralitetowej. Zgadzaja si¢ na ten dos¢
szybko realizowany wyrok Vox Coeli i Vox Inferni, a uprzedza go po$pieszne
wezwanie nowej postaci — Osoby — do zalowania za grzechy.

35 Dramaty staropolskie, t. 6, s. 41 —52.
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Kolejny Grzesznik doprowadzajacy do krwawej utarczki Mitosci z Okru-
cienstwem (jak zapow1ada} Antlprologus Utarczki) ma inna kondycj¢ niz Jego
poprzednik. Zostaje w1@c pokazany nie tylko wyrok, ale i kolejne przewinienia
Grzesznika (poddanie si¢ ofertom $wiata), a ostatecznie sytuacja analogiczna
do losu poprzedniego. Aniot Stréz, wskazujqcy na etapy meki Jezusa, uswiada-
mia bezskutecznie zalezno$¢ miedzy nimi a postgpowaniem Grzesznika. Dople-
ro pojawiajaca si¢ — zgodnie z konwencja moralitetowa — Smieré przeraza
Grzesznika. Sam wyrok wykonany bedzie przez Sprawiedliwos¢. Argumenty
Milosierdzia, przybylego w sukurs Grzesznikowi, zostana odparte przez nia
(Sprawiedliwos¢ reprezentuje jeszcze Boga pomsty, a nie przebaczenia jest wigc
bezwzgledna). Ostateczne wykonanie wyroku poprzedzone jeszcze bedzie dia-
logiem Milosierdzia ze Spraw1ed11wosmac (,Smiercia nie nadgrodzi tego, / Ze
rozgniewal Boga swego”, w. 440—441) i ze Smiercia (,,Ksiedza, przebog, [...]
/ Przyprowadzcie predzej [...]”, w. 463 —464). Lekcja ,moralitetowa” musi
jednak potwierdzi¢ nieskuteczno$¢ spéznionych aktow dobrej woli ze strony
Grzesznika i nieublaganej miary czasu, demonstrowanej zreszta przez jego
alegorie (po w. 455). Wszak Utarczka jest ,na zbudowanie audytora reprezen-
towana” — jak mowi podtytul.

Zbudowanie audytora mialo wynikaé z pokazywania mu, iz bl{:dnie po-
stepujacego cztowieka nie przekonuje o jego blc;d21e i wymlarze winy nawet
,,reprezentowanle wielkopigtkowych scen, a w1¢c 01erp1en1d Jezusa (co ilust-
ruja reakcje Grzesznika po kolejnym ogladaniu cierpien przez ,,umbry”). Nie-
watpliwy krytycyzm autora prowadzi nawet do oSmieszenia zachowan Grzesz-
nika wobec Smierci. Tylko ona bowiem zdolna jest nadal porazi¢ Grzesznika
1 uswiadomi¢ mu obraz zta — a nie sceny bolu Chrystusa.

Zatem powr6t do dawnej konwencji moralitetowej, potaczony z nowocze-
sna technika ,cieni”, stuzaca wlasnie prezentowaniu scen meki, nie jest zwy-
czajnym pomieszaniem konwencji, ale zdaje si¢ stanowi¢ o §wiadomym od-
wolaniu do calego szeregu tekstow funkcjonujacych w repertuarze pasyjnym,
ktore nieustannie pokazuja skuteczno$¢ zetkniecia Grzesznika z Ukrzyzowa-
nym (zwlaszcza iz owe sceny wielkopiagtkowe byly w wielu wypadkach reali-
zowane z zastosowaniem techniki cieni). Tak wiec budowanie tej aluzji arty-
stycznej jest zapewne interesujacym zabiegiem (chociaz niebezdyskusyjnym).
Aluzja zdaje si¢ wynikaé z gorzkiej refleksji nad cztowiekiem, podobnej do
widocznych we wczesnych ,procesach Jezusowych”, co takze potwierdza sa-
ma koncepcja postaci Grzesznika, tym razem o skonkretyzowanej sytuacji eg-
zystencjalnej — do czego powrodcimy jeszcze. Aby doceni¢ cel tej obecnosci,
nalezy przywola¢ owe optymistyczne akty przebaczania — chociaz na razie
bez techniki cieni.

Sad przebaczenia, pojawiajacy sie w Zalosnej tragedyi jako dopelnienie
procesu Jezusowego, demonstruje z jednej strony role Milosierdzia i Milosci
Bozej w darowaniu kary Grzesznikowi, a z drugiej — skuteczno$¢ oddziatywa-
nia samego znaku Ukrzyzowanego Chrystusa (bedacego w planie sceny) dla
obudzenia si¢ poczucia winy w Grzeszniku. Akt przebaczenia nie realizuje si¢
jednak mechanicznie. Peccator nie tylko o$wiadcza, ze jest winien meki, nie
tylko szuka pocieszenia; nie widzac mozliwosci odkupienia swoich win, nawig-
zuje ,,autentyczny” dialog z postacia Amor Divinus, ktéra mu uswiadamia, iz
najwazniejszym warunkiem przyjecia go na nowo przez Boga jest pokutowanie
»Z prawego serca” (w. 583). Ten prawie niezauwazalny akcent wskazuje na inng
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forme pokuty, niz dotad spotykana w moralitetach (chocby w Homulusie Di-
sthemiusa).

W rozpoczynajacy si¢ akt przebaczenia interweniuje lustitia, chcac zgodnie
z tradycja przywolaé pioruny do zabicia Grzesznika. Zapobiega takiej karze
Milosierdzie, wdajqc si¢ w dluga antagonistyczna dyspute; z Iustltla Owa dys-
puta — to praw1e sqdowa debata nad stusznoscia wymierzania kary. Milosier-
dzie przypomina, iz gtowna funkcja meki Jezusa bylo wlasnie doprowadzenie
do przebaczenia. Argumenty lustitii odbiegaja od win konkretnego Grzesz-
nika, prowadza do uogélnien na temat czlowieka (,,Patrz, czego zlo$¢ jego
dokazato”, w. 706). Ostatecznie lustitia musi ulec argumentom Misericordii.
A $mier¢ Peccatora pod krzyzem — $mier¢ z mitosci do Jezusa — jakby
wspiera argumenty Milosierdzia.

Zalosna tragedyja de Passione Christi wprowadza wprawdzie postacie, kto-
rych winy nie beda odpuszczone, ale powody tego ukarania nie tkwiq W pom-
cie Boga, lecz wymka]a z braku ufnosci w m110s1erd21e Boze, a wigc braku
wiary w najwazniejszy i najcenniejszy przymiot Boga3®

Niewatpliwie caly 6w ,,proces duchowy sad nad Peccatorem jest zbieiny
z wykladnia nauki $w. Augustyna >’ i przynosi ostatecznie optymlstycznq WlZJQ
zbawienia cztowieka. Czlowieka, ktory podda]e si¢ dziataniu Laski, a jego ,,ze-
lazne serce idzie ku migkkosci” (w. 597), zawierzajac Mitosci Bozej.

Byt to, rzec mozna, najbardziej tagodny i prosty proces sceniczny, prowa-
dzacy do przebaczenia. Nie wiemy, ile istniato takich scenicznych sadoéw nad
Grzesznikiem. By¢ moze, Ze nie za wiele, ale autorowi Utarczki krwawie wojujq-
cego Boga musialy si¢ one wydac zbyt latwe, cho¢by dlatego, ze upraszczaly
sama analize winy.

Z pewnoscia mozna dostrzec takze inny aspekt tej Augustynskiej wykladni
milosci Bozej — pocieszajacy — sklaniajacy ,,audytora” do pokuty ,,z serca”,
co bylo nowym akcentem teologicznym w interpretacji winy czlowieka, wobec
nieustannego pokazywania bezmiaru zla. Najleplej motywuje taka koncepcje
aktu przebaczenia cata dwudniéwka, a wigc i pierwszy tekst, Dialog na Wielki
Czwartek, ktorego dopelnieniem jest wlasnie Zalosna tragedyja.

36 Ufno$¢ zostanie uzalezniona od Trybunatlu Nowego Mitosierdzia. Nowe Milosierdzie — to
zapewne termin teologiczny, ktory musial pojawi¢ si¢ w kazaniach. Nie wiemy jednak, jakiej
proweniencji. Czy tylko jezuickiej? (skoro na scenie jezuickiej padnie takie okreslenie). Zarzuty,
jakie czesto formutuja historycy Kosciota, o nieustalenie proweniencji misteriow (przez badaczy
dramatu religijnego), sa zbyt formalne. Poniewaz badania mysli teologicznej, np. dotyczace roz-
woju rozumienia pokuty i jej realizacji, zupetnie nie zostaly podj¢te. Subtelne rozroznienia, na jakie
wskazuja moralitety, dowodza zmian, i to istotnych — a przeciez do nich nawiazuja koncepcje
utworow. Tak wigc np. nie wiadomo dotad, jak dalece konwent augustianéw przyczynil si¢ do
szerzenia nowej koncepcji przebaczenia, akcentujacej rolg Laski jako najistotniejszej, a pokuty jako
istotnej — ale drugorz¢dnej! I ostatecznie koncepcji Boga Mitosci — a nie zemsty (bardzo ostrozni
sa wobec rozstrzygniec tego problemu nawet znawcy nauki $w. Augustyna, z ktorymi usitowatam
si¢ konsultowac).

37 Omoéwiliémy ja szerzej w przywolywanym juz artykule Pasja w dramacie staropolskim
XVI— XVII wieku. Wskazanie bezposredniego zrodla takiego rodowodu augustianskiego jest, jak
dotad, niemozliwe. Poszukiwania w kazaniach augustianéw nie daty rezultatu, bo np. kazania z lat
1693 —1704 z Ksiegi Marciszewskiego (Bibl. Jagiellonska, rkps 64/54 S.) nie zawieraja podstawo-
wego kazania na Wielki Piatek, a wigc nie moga potwierdzi¢ augustynskiego aspektu interpretacji
Laski i przebaczenia. Znajdujemy natomiast stala argumentacj¢ $w. Augustyna w traktatach jezui-
ckich (wtoskich).
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Odbiegaja od tej wersji tagodnego sadu nad Grzesznikiem w sposob zasad-
niczy teksty ze sceny jezuickiej3® i kosciotdéw pozaklasztornych (np. kosciota
NMP w Krakowie). Bardziej skomplikowane bedzie w nich sktonienie Grzesz-
nika do skruchy mimo ogladania narzgdzi Mgki i ptaczu Aniotdéw (Traktaty
pokoju wiecznego3°, SJ, Lwow 1677, oraz Homo lapsus, sive Peccator, Krosno
1654, Bibl. Ossolineum, rkps 1125), jak i nawet konkretnych zagrozen uswiada-
mianych badz realizowanych (np. atakowania go przez Zywioty). Akty przeba-
czania wymagaja tu skomplikowanej interwencji, a wezesniej jednak powolania
przed ,trybunal”.

O ile w Tragoedia Amoris Crucifixi*® pobudza Grzesznika do stawienia si¢
przed Trybunat Niebieski grozba Zaglady Rodzaju Ludzkiego, przedstawiona
przez Zarliwo$¢ Czci Bozej, to w Traktatach pokoju wiecznego odwodzony
bezskutecznie przez Niebo od grzechu — walczy on wciaz z Bogiem 1 ostatecz-
nie, bedac zaatakowany przez Zywioty, musi znalez¢ si¢ przed sadem.

W trzecim tekscie Grzesznik — wystepujacy jako... Inwazor Niebieskiego
Trybunalu — wezwany zostaje przez samo Sumienie do wyznania rebelii Py-
chy i Lakomstwa (Inwazor Niebieskiego Trybunalu, Krakoéw 1702, szkola
NMP)*! i ostatecznie dociera przed trybunat Milosierdzia (akt I1, sc. 5). Wszy-
stkie trzy powotania przed sad sa jednak dopelnione unaocznieniem wymiaru
cierpien umierajacego Chrystusa. W pierwszym (Tragoedia) Prolog przedsta-
wial ukrzyzowanego Jezusa (na tle rozdartej zastony) i reakcje towarzyszace
Jego umieraniu (zaré6wno ludzi, jak i Natury), stad tez groza oskarzenia Rodza-
ju Ludzkiego przedstawiona przez Zarliwos¢ Czci Bozej. W drugim odstania
Ukrzyzowanego dwoch aniotow, wskazujac na narzedzia Meki, w trzecim —
Prezydent Najwyzszego Trybunatu (Jezus) udaje si¢ sam ,,na katowanie” (akt
III, sc. 2), dokonujace si¢ w planie cieni. Zdarzenia zamykaly bezposrednie
odwotania do Ukrzyzowanego. Zatem w pierwszym sam Grzesznik manifesto-
wat swdj zal (nawet wydzierajac z piersi wlasne serce i zawieszajac je na krzy-
zu), ostatecznie umierat w rekach Jezusa. W drugim Aniot (akt III) byt postan-
cem do Krwi Chrystusa, ktora wstawiala- sie za Grzesznikiem (po uprzednio

38 Wstepna orientacj¢ w repertuarze pasyjnym na scenie jezuickiej w Polsce daja przywolywa-
ne juz prace: Poplatka (obejmujaca wiek XVI)i Okonia (wiek XVII). Podstawowe uzupetnienia
i zarazem informacje wnosi bibliografia W. Korotaja, J. Szwedowskiej i M. Szymanskiej:
Dramat staropolski od poczqtkéw do powstania Sceny Narodowej. T. 2: Programy drukiem wydane do
r. 1765. Cz. 1: Programy teatru jezuickiego. Wroctaw 1976. W tym miejscu musimy zaznaczyé
odrgbnos$¢ materialowa zwiazana ze scenami jezuickimi. Zachowane programy teatralne bez dru-
kowanych tekstow (drukowania ich bowiem zakazat w XVI w. general Towarzystwa Jezusowe-
go — zob. Poplatek, op. cit., s. 67; do bardzo nielicznych wyjatkow nalezat w Italii dramat
S. Tucciego Christus ITudex) nie pozwalaja na pelna analizg, nie mowiac juz o wnikliwej inter-
pretacji. Wiele z granych przedstawien nie mialo nawet programéw — inne zaledwie zostaty
odnotowane, cz¢sto bez podania tytuhu.

3 Egzemplarz w Muzeum Narodowym w Krakowie, Zbiér Czapskich, sygn. 1479. Zob.
Korotaj, Szwedowska, Szymanska, op. cit,, s. 142. — Okon, op. cit., s. 181 —182.

40 Egzemplarz w Bibl. Ossolineum, sygn. XVII. 7537 —1II adl. Zob. Korotaj, Szwedow-
ska, Szymanska, op. cit., s. 255—256.

*! Egzemplarz w Bibl. Jagiellonskiej, sygn. 25 75—71. Zob. Korotaj, Szwedowska, Szy-
manska, op. cit., s. 55—56. Trybunat Niebieski byt juz powotany w Processus Paradisi do roz-
prawy o losy Ludzkosci. On to podejmowal decyzj¢ o zestaniu Syna na ziemi¢. Zob. Lewanski,
op. cit., s. 58. Amor Divinus uczestniczac w sesji Trybunalu Milosierdzia w Inwazorze przypomina
wigc 0 tym samym zdarzeniu — powolaniu Prezydenta tegoz Trybunatu na ziemi¢ dla zniesienia
Lkatowni”.
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ogloszonych traktatach pokojowych z Bogiem). Tak wigc wstawiennictwo
Krwi Chrystusowej dawalo w efekcie obraz pelnej skruchy Grzesznika pod
krzyzem (optakiwanie win). Chory dokonywaly uogoélnienia skutkéw Meki
i dzialania Madrosci Bozej. W trzecim — Inwazor sktadal Delatora pod krzy-
zem (akt IIT) jako wyraz wdziecznosci.

Ow sad odbywajacy sie w sferze ducha, a zatem i w sferze postaci alegorycz-
nych, transponowal wyobrazenie o mozliwosci oceny winy czlowieka w kate-
goriach moralnych i o réwnoczesnym niwelowaniu ich przez Mito§¢ Boza.
Przebieg tego ,,procesu” charakteryzowalo jednak autentyczne starcie racji
mi¢dzy Prawda, Sprawiedliwoscia i Gorliwoscia a Miloscia Boza wraz z Mito-
sierdziem Bozym (Traktaty pokoju wiecznego, akt II).

Nieco inny uklad postaci — zamiast Gorliwosci wystepuje Zarliwo$é Czci
Bozej, a Laskawos$¢ zamiast Milosierdzia — takze bral udzial w ,starciu” mo-
ralnym doprowadzajacym do triumfu Milosci Bozej (Tragoedia Amoris crucifi-
xi). W Inwazorze dla satysfakcji Sprawiedliwosci zostaje powotany sam Chry-
stus (przez Amor Divinus) do udania si¢ ,,na katowanie”, aby tylko osadzony
przez Sprawiedliwos¢ Inwazor mogt pozosta¢ na wolnosci. Tak wigc konstruk-
cja dramatyczna bardziej dojrzala, bo wprowadzajaca spor antagonistyczny,
stuzyla niezwykle trudnemu do realizacji scenicznej ,,procesowi” duchowemu,
ktory zawsze mial si¢ skonczy¢ zwycigstwem Milosci Bozej.

Dokonujac pewnego podsumowania w aspekcie dramaturgicznym ,,sadow
nad Grzesznikiem” musimy zauwazyC, ze mimo poszerzenia relacji Grzesz-
nik —Bog o caly aparat postaci alegorycznych nie stworzono tak wielkiego
napigcia dramatycznego, jakie moglo powstac przy spotkaniu ,,winnego” i ,,0-
fiary”. Nie znaczy to, ze i takie spotkanie nie moze by¢ wyzbyte dramatyczno-
$ci. Wydaje si¢ jednak, ze sukces dramatyczny sceny rodzi¢ si¢ mogt migdzy
pokazaniem nieodwolalnego skutku winy a nie dajaca zadnej satysfakciji (przy-
najmniej poszkodowanemu) kara za t¢ wing lub migdzy trwaniem skutku a rze-
czywistym przebaczeniem winnemu. Ta druga mozliwos¢ byta wyczuwalna,
o czym $wiadczy akcentowanie nieustannego trwania cierpien Chrystusa —
i nieustannego wybaczania czlowiekowi. Pokazanie tej zaleznosci miedzy cier-
pieniem Chrystusa a $wiadomym btadzeniem czlowieka nie znalazio jednak
wlasciwego odpowiednika dramatycznego, poza zderzeniem akcji dolorystycz-
nej ,,za cieniami” z postgpowaniem Grzesznika w zywym planie.

Wsrod person sadzacych Grzesznika zabraklo znanej postaci z moralite-
tu — Spowiedzi, wsréd wspomagajacych zas Cnoty, Mestwa, Madrosci. Zo-
staly tylko w niektorych tekstach Sumienie, Anioly, Diably i sama Smier¢.
Zasadnicza rolg¢ w oskarzaniu Grzesznika pelnity w nowych sadach Sprawie-
dliwo$é, Zarliwo$¢ Czci Bozej, Prawda. W jednaniu mu Laski i przebaczenia
odgrywaly najwazniejsza role Mitosierdzie, Mitos¢ Boza i Laskawosé. Alegory-
czna obecno$¢ poje¢ moralnych okreslala w pewnym stopniu przebieg akcji,
a wiec proces (Tragoedia Amoris [ ... ], 1661); obrady komisji pokoju (Traktaty
pokoju wiecznego, 1677) i sesje¢ trybunatu (Inwazor, 1702). Utrwalone programy
teatralne (zamiast tekstow) nie pozwalaja jednak na omodwienie szczegdlowe
realizacji owych funkcji. A wigc czy tworzyly one ciag alegorycznych sytuacji,
czy tez przyjmowano postawy dyskursywne, kreujac je od czasu do czasu?
Wobec braku wystarczajacych przestanek do wnioskowania musimy zaja¢ si¢
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postaciami osadzanymi. Sposrdd sadzonych w dwu réznych typach procesdéw
najpelniej zarysowuja si¢ koncepcje postaci Grzesznika z Utarczki i Inwazora
z dramy zatytulowanej jego imieniem. Pierwszy prezentuje skonkretyzowana
kondycje przed osadzeniem go, drugi natomiast konkretyzuje fazy samego
przezycia procesu ,,duchowego”.

Grzesznik ,po chudopacholsku” w Utarczce krwawie wojujacego Boga ma
skonkretyzowana kondycje cztowieka nedznego, ktory nagle dostgpuje popra-
wy egzystencji, i to — jak mu si¢ wydaje — za sprawa Swiata (w. 311), skoro
Niebo ani Pieklo na prosby o odmiane losu nie odpowiedzialy. Stuzy ta sytuacja
budowaniu napigcia dramatycznego woko6t wyboru czlowieka. Do$wiadcza on
innego zycia (wygodnego, wyzbytego pogardy), cho¢ na krétko (bo, jak si¢
okazuje, odmowi mu nawet w pewnym momencie ushugi i Chlopiec do tego
powotany). Wydaje mu si¢ ono najwyzszym szcze¢Sciem. Nagla przemiana losu
— przedstawiona w scenicznej alegorezie ,,darow Swiata” — wskazuje na trud-
no$¢ dotarcia prawdy o wyzszych wartosciach do czlowieka urzeczonego splen-
dorem wiladzy (Grzesznika). Owa dramatyczna trudnos¢ przeradza si¢ w mo-
ment wahania — po wezwaniu do pokuty przez Aniofa Stréza. Ale speinione
spotkanie z ,,pokutujaca osoba” (Pielgrzymem) prowadzi do nowego szczerego
wyznania:

Przyznam sig, Zem si¢ wielce zalterowal w sobie,
Poczalem byl przychodzi¢ ku cigzkiej chorobie
Dla tych bajek poganskich i proznych mow sita.
Geba darmo gadala, a nic nie sprawita. [w. 386 —389]

Wydaje si¢, ze ,,bajkami poganskimi” Grzesznik nazywa wezwanie do po-
godzenia si¢ z losem (jezeli nawet mialaby to byé wegetacja!), skoro za chwile
moéwi znow o pokochaniu Fortuny (!) i wstuchuje si¢ w melodi¢ tanica. Wyrok,
ktory zapadnie, jest niecodwolalny wobec Grzesznika, ale tym bardziej drama-
tyczny, ze jego postawa zdaje si¢ by¢ ttumaczona psychologicznie! Nagla od-
miana losu, oczekiwana przez czlowieka ,,w burce”, z kanczugiem, jest przeciez
swoistym rodzajem ,,marzen z bajek”. Marzen, ktorych realizacj¢ przywykliSmy
uznawac za szczeSliwy dar losu — a nawet za skutek interwencji Opatrznosci.
To odwrdcenie znaczen ma jednak postuzy¢ ,,audytorowi” ku zbudowaniu. To,
co przychodzi od Swiata, jest z gory okreslone jako negatywne, bo nie po-
chodzi od Boga. Czlowiek nie potrafi korzysta¢ z tych dobr; widzi w tym, co
pozyskal, najwyzsze wartosci — a wigc w pieniadzu gwarancj¢ niezalezno-
$ci, zarbwno od Piekla, jak i od Nieba, wyzwalajaca go od wszelkiego pod-
porzadkowania (,,Pana nad soba nie mam”, w. 319). W tym poczuciu niezalez-
nosci tkwi zrodlo kleski postaci — nazwanej Grzesznikiem! Wiasnie ono kaze
mu lekcewazy¢ glos Aniota Stroza i oddali€ to, co ,,turbuje” (a wigc obraz meki
Jezusa, pobudzajacy refleksj¢). Grzesznik musi przegrac.

Z innego szlaku ludzkich drég wywodzi si¢ Inwazor Niebieskiego Trybuna-
tu. Poddany jest doswiadczeniu kolejnych sesji trybunatu, a wigc: zawiedzio-
nych nadziei po drugiej sesji (podczas ktorej Sprawiedliwos¢ orzeka o wyroku),
uspokajaniu przez Amor Divinus i przypomnieniu o funkcjonujacym Trybuna-
le nowego Mitosierdzia*? i wreszcie zlozeniu apelacji (,,per suplicem libel-

42 To akcentowanie nowego Milosierdzia jest znakiem nowej wykladni pokuty, odcinajacej

4 — Pamietnik Literacki 1993, z. 2



50 ELZBIETA ZWIRKOWSKA

lum”). Doswiadcza takze najwigkszego niepokoju na skutek nowej interwencji
Sprawiedliwosci, argumentujacej swoje decyzje przez pokazanie wszelkich ,ka-
towni” na ziemi, a wigc faktycznych znakow zla. Tak motywowany wyrok
wydaje si¢ nieodwolalny Zatem dopiero przypomnienie przez Mitos¢ Boza
o ze]scm z najwyzszego Trybunatu jej Prezydenta (Jezusa) staniu si¢ czlowie-
kiem i przyjeciu na siebie ,,katowm (dopetnione W]qu ich jako Representatio
Satisfactionis ,,za cieniami”), uprzytamnia — zarowno Sprawiedliwosci, jak
i oskarzonemu — sens meki Chrystusa i zarazem mozliwo$¢ oswobodzenia.
Uwolnienie Inwazora jest wigc nastgpstwem uciazliwego starania, a zawiesze-
nie wyroku przynosi widoczna ulge udregczonemu bohaterowi. Nazwanie tej
kreacji az ,,psychologiczng” jest chyba stosowne w swietle tendencji dajacej si¢
wyczyta¢ z programu (brak tekstu uniemozliwia oczywiscie petna argumentacje
dla tego stwierdzenia)*3.

Nadanie teologicznej interpretacji (konieczno$¢ kary za przewinienia) —
skonkretyzowanej formy akcji, wzbogaconej o psychologiczne reakcje bohate-
ra, doprowadzito wigc do nadania ,,realnosci” wyobrazeniom o trudnosci prze-
baczania (ocen¢ tej wykladni teologicznej pozostawmy teologom). Sceniczna
posta¢ owej interpretacji kaze jednak zauwazy¢, ze zmagania z teologiczng
materig dramatu wprowadzaly autoréw w krag rzeczywistej problematyki psy-
chologicznej, i to — dodajmy — siggajacej sfery ,zycia po zyciu”. A wigc
najtrudniejszej, prawie niewyobrazalnej. Cheé przekonania widza o bezmiarze
wybaczajacego milosierdzia Stworcy — a wiec przekonania go o faktycznej
Bozej mitosci — nie zawsze uchronita od schematow czy stereotypow. Raczej
rzadko. Dlatego tez to, co bylo wyjsciem poza realizacj¢ schematu, winno by¢
zauwazone. Inwazor poddany ,,desperacji” (jako grzesznik ulegly niegdys Py-
sze) nie konkretyzowal swoich przewinien, ale niewatpliwie §wiadomos¢ kon-
sekwenc)i winy mogla t¢ desperacje uczynic ,,prawdziwa” na scenie (zwlaszcza
ze pycha i w koncepcji §w. Augustyna byla najwigkszym przewinieniem). Przej-
scie od desperacji do stanu radosci ,,scenicznej” mialo swoja pelna motywacje
dramatyczna (przynajmniej na scenie), zatem i ono shuzylo tworzeniu napigcia
dramatycznego**

Zamykajac interpretacj¢ ,sadu nad Grzesznikiem” musimy jeszcze raz przy-
wola¢ dwa glowne jego usytuowania dramatyczne. Pierwsze, wspolistniejace
z procesem Jezusa, i drugie — niezalezne. Ocena tej pierwszej kompozycji jest
szczegoOlnie trudna, tak jak trudne bylo stworzenie dramatycznego powiazania
migdzy tymi dwoma ciagami zdarzen. Zwlaszcza ze proces Jezusa nosil pigtno
rodzime, osadzanie Grzesznika za$ miato charakter ,uniwersalny”.

Dialogi zmierzajace do przedstawienia aktu przebaczenia Grzesznikowi
przez Ukrzyzowanego po procesie Jezusa (Dialog 0 Mece [ ... ] na dzier szosty

si¢ od moralitetowej wersji, ktora nakazywala przejscie etapow biczowania i przywotania dobrych
uczynkow (cnoty).

3 Bo programy ograniczaja si¢ do relacji o dzialaniach postaci alegorycznych. Np. w In-
wazorze Nemezis bierze na siebie zabojstwa.

44 Postawa pokutna, jaka wyrazaja grzeszne podmioty liryczne, jest zapewne rozna od wy-
znan bohateréw dramatycznych. Por. wypowiedz Peccatora z Zalosnej tragedyi (w. 633 n.) oraz
przedstawione w artykule J. Stregciwilk Meka Panska w polskiej literaturze barokowej (w zbiorze:
Meka Chrystusa wczoraj i dzis).
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Wielkiego Tygodnia, Zalosna tragedyja) rozbudowaty sceny rozpaczy Judasza
(badz Piotra), jakby uprzedzajac akt skruchy anonimowego Grzesznika. W ten
sposob tworzono watly pomost dramatyczny migdzy owym procesem Jezusa
a dodana scena, nieobecna pierwotnie w misteriach polskich. Dolaczenie owej
ostatniej sceny oczywiscie zmienialo cala funkcje rozpisanego procesu*’. Po-
wiedzmy wiecej: zostala ona zatarta, a odbiorca oddalat si¢ od kwestii kon-
kretyzowania winy*°. Jezeli nawet akt skruchy Grzesznika byt coraz bardziej
»skonkretyzowany”, to wina sama — nie.

Nlewqtphwm autorzy podejmujac ten temat dotykali najtrudniejszego pro-
blemu, ujmu]qcego niezmiernie zlozony proces moralno-psychologiczny. Po-
czucie winy, wyznanie jej, a ostatecznie wyrazenie potrzeby przebaczenia zo-
stalo przeciez ujete w sposob kanoniczny jako akt tajemnicy spowiedzi. Proba
przeniesienia tej dramaturgii w plan sceniczny musiala stwarza¢ niezwykle tru-
dnosci — a niejednokrotnie przynies¢ kleske teatralna, co nie znaczy, ze byla
z gory skazana na nig.

Nie bedziemy nigdy w stanie okresli¢, jak reagowal na te akty skruchy
XVII-wieczny odbiorca w swej najtajniejszej refleksji. W kazdym razie dopel-
nienie procesu aktami przebaczenia nie zmienito podstawowe] perspektywy
samego misterium, tzn, przedstawiania $mierci Chrystusa jako skutku winy
czlowieka (bo nawet prosby Grzesznika akcentowaly raz jeszcze te wing). Akty
przebaczenia dopekily je tylko wypowiedzia o owocach $mierci krzyzowe;.
Przyjelismy wigc dla takich utworéw termin ,,neomisterium”.

Drugi typ sadu — nad Grzesznikiem, istniejacy samodzielnie jako zamkniety
krag zdarzen, byt w swej konstrukcji czasowej i dramatycznej pokrewny moralite-
towi (moralitet bowiem, wskazujacy w swej pierwotnej wersji na wzgardzenie
ofiara krzyzowa Chrystusa, eksponowal przede wszystkim jej skutki i doprowa-
dzal do uznania ich przez Grzesznika). Odejscie od tzw. sytuacji granicznej (przez
co rozumiemy zagrozenie $miercia) oraz powoiame innych mocy interweniuja-
cych w stan psychiczny bohatera (wymienianych juz Zarliwosci Czci Bozej, Spra-
wiedliwosci czy wrecz Laskawosci) zmieniato jednak ksztalt dramatyczny utworu.
Koncepcja Boga, ktérego racje reprezentowal, byla takze inna — nie by} to Bog
~pomsty”. Ostatecznie wiec uznajemy te wersj¢ za neomoralitet*’.

45 Zalosna tragedyja uprzedzala wprawdzie wprowadzenie Grzesznika zdarzeniami aktu I,
przedstawiajacymi potepienczy los krola, ktory nie zawierzyl prorokowi. Proces Jezusa wpisany byt
wiec migdzy odlegle wczoraj (akt. [) a wspolczesne dzi$ (koniec aktu III). Grzesznik pojawial si¢ jako
przeciwienstwo postawy owego krola z aktu I (zaufal w mozliwos¢ przebaczenia i uzyskat je,
w przeciwienistwie do postaci Animy). Ostatecznie wigc sam proces znikal jakby z horyzontu
zdarzen, ktory wypelniali lamentujacy Aniotowie i skazana na potgpienie Anima. A potem sam
Piotr, przywotujacy okolicznosci zdrady ,,w domu biskupim”. Byto to wigc jedyne skonkretyzowane
wyznanie winy, spetnione jakby na marginesie procesu, ale przez opoke Kosciota (w. 1113). Stanowi-
1o ono jedyny, watly wezet kompozycyjny migdzy koncepcja procesu a dalszymi scenami tragedii.

“6 W Dialogu 0 Mece ... na dzien szosty Wielkiego Tygodnia (pierwsza polowa XVII w.)
zamiast glosu zwanego Conclussio wypowiada si¢ Peccator. Jego samooskarzenie — podobne jak
moralitetowego ,,Kazdego” — akcentuje wielko$¢ wlasnej winy, przerastajacej wing nie tylko Juda-
sza, ale i tej rady kaptanow, ktora wydala wyrok na Jezusa (w. 797—798). Tak wigc odejscie
niejako od bezposrednich i dostownych okreslern winy ostabia zwiazek zalu Peccatora z tym, co
bylo z niezwykla konsekwencja pokazywane. Mozna by powiedziec, iz wazniejsze staje si¢ po-
stawienie widzoéw w sytuacji Grzesznika od skonkretyzowania win (nazwania ich).

47 Operowanie zarowno tym terminem, jak i poprzednim (neomisterium) bylo do$é¢ czeste.
Chcielismy jednak doprowadzi¢ do wstepnego uscislenia obu, opierajac si¢ na dwu strukturach
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Nie miesci si¢ w ramach tego podziatu Utarczka krwawie wojujgcego Boga,
przywotluje bowiem stara, moralitetowa wersje sadu nad Grzesznikiem, laczac
ja z misteryjnym procesem. Wydaje sig, ze jej miejsce migdzy jednym a drugim
gatunkiem mozna by okresli¢ jako ,,metamoralitet”,

Obraz dajacych si¢ zauwazy¢ przemian dramaturgii winien byé dopetniony
zarysem form teatralnych. Stanowia one interesujacy dowdd tworzenia nowej
estetyki scenicznej. Sygnalizujemy tutaj tylko najwazniejsze sprawy*®. W tea-
trze tym wzrasta funkcja swiatla, poczawszy od roli §wiec, poprzez ogien o$wie-
tlajacy twarze wykonawcéw (w Utarczce Grzesznik trzyma donicg wypelniong
palaca si¢ gorzalka, a Pielgrzym — zapalony lont), az po ,teatr cieni” (Tragoe-
dia Amoris crucifixi i Inwazor). Coraz istotniejsza role zaczyna odgrywac gest.
Teatr odwolujac si¢ do dzialan, ktore de Somi nazywa ,elokwencja ciata”,
czyni gest bardziej funkcjonalnym w rysunku postaci. Zmieniaja si¢ takze ko-
stiumy znanych przeciez person, i to zar6wno w procesach misteryjnych, jak
tez w alegorycznych. Szata Chrystusa zostaje zastapiona zupanem w Utarczce,
a ,emblematyczne” kostiumy wielkich alegorii moralnych w Sqdach Niebie-
skiego Trybunalu zostaja uzupeimone nowym1 rekwizytami. Milosierdzie Boze
odbiera Sprawiedliwo$ci miecz i w1aze jej rece, cho¢ do niedawna kazala ona
wlasnie kara¢ Grzesznika i rzuca¢ pioruny (Utarczka).

Poszukiwanie nowych srodkow ekspresji dla tematu pasyjnego sprawia
takze, iz Utarczce krwawie wojujgcego Boga nadano charakter dramatu mu-
zycznego. Pierwszy polski pasyjny dramat muzyczny, jeszcze realizowany
w duchu utarczki, przywotujacy spotecznos¢ odbiorcow do zobaczenia w czto-
wieku ,,w Zupanie” mozliwosci doznawania udrek na miare Jezusowych —
w epilogu wyrazal zasadnicze zwatpienie:

Czy znalazlby si¢ kto na ziemi, pod ziemia, w niebie, zeby stusznie to opowiedzie¢ mogt,
co z Ukrzyzowanym dnia dzisiejszego Panem stato sie?

Z podobnych zwatpien rodzily si¢ nowe koncepcje ,teatru sadu” inter-
pretujacego Logos winy czlowiecze;j.

U europejskich zrodel nowej dramaturgii pasyjnej

Przedstawiony tutaj $cisle okreslony wycinek repertuaru pasyjnego wyma-
ga odniesienia szerszego — europejskiego wrecz. ZaznaczyliSmy na wstepie, ze
nowa tendencja (nazwana druga), koncentrujaca uwage na pokazywaniu na
scenie skutkdw Meki, pojawita si¢ w Italii. Stato sie to w kolegium jezuickim
w Messynie w regionie Palermo, w czasie intensywnych przemian posoboro-

zdarzen. I tu musimy doda¢, ze podobnym procesom jak Grzesznik byla poddana Natura ludzka.
Nie zajmowalisSmy si¢ tym tematem, traktu_]ac go jako odrgbny problem teologiczno- ﬁlozoﬁczny
(chociaz raz jeden zostal wlaczony w ciag zdarzen neomlsteryjnych w Zalosnej tragedyi, i to
w nawigzaniu do nauki §w. Augustyna). Chcemy zaznaczy¢, ze nie mozna neomoralitetu sprowa-
dza¢ do schematu sadu, mamy bowiem ,,bezprocesowe” dziatanie Mitosci Bozej w Grandis Aegro-
tus ad Omnipotente Medico sanatus J. Kosmoskiego (Wilno 1674). Zob. Okon, op. cit.,
s. 179—180.

48 Ze wzgledu na ograniczona objeto$é artykutu musieli$my zrezygnowa¢ z calego paragrafu
pos$wigconego temu zagadnieniu.
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wych sprzed 320 lat. Sobor Trydencki zawazy! bowiem w sposob decydujacy
na formach kultu religijnego i posredmo wptynatl na krytyczne traktowanie
przerostu §wieckich tresci w repertuarze imprez zwiazanych z obrzedami, czego
dowody mozna odnalez¢ cho¢by w decyzjach wielu prowincjalow Towarzy-
stwa Jezusowego o wycofywaniu widowisk z kosciota*®. Ow krytycyzm po-
przedzlly publikacje dotyczace podstawowych problemoéw religijnych, a wigc
i interpretowania meki Jezusa (zatem i pokuty), jak tez Jego narodzenia. Mi-
sterium pasyjne w swej istocie nie mogto ulec podwazeniu. Niemniej przerost
tendencji interpretujacych posta¢ Chrystusa jako jednego ze Sprawiedliwych
musial w okresie intensywnych przemian posoborowych spowodowaé sprze-
ciw. Wyrazil go w sposob konstruktywny (a nie tylko formalno-przepisowy)
wyktadowca retoryki w kolegium jezuickim w Messynie i zarazem wspottworca
Ratio studiorum (1568) — Stefano Tuccio (vel Tucci, 1540—1597). Jego Chri-
stus patiens>® byl pierwsza kompozycja tekstu misteryjnego taczacego sceny
misterium ze scenami ,,wykladajacymi” interpretacj¢ zblizona do moralitetu,
cho¢ nie powielajaca jego scen (tekst ten stal si¢ potem czescia trylogii, w sklad
ktorej weszly Christus nascens, 1573, i Christus Iudex, 1569°1).

Stanowisko Tucciego staje sie zrozumiale zarowno wobec tego, co dotad
powiedzieliSmy o tendencji pierwszej, realizowanej w Polsce, jak i wobec kon-
tekstu wloskiego (prezentowany on jest szeroko w pozycjach wloskich z za-
kresu historii teatru>?). Glebokie przeswiadczenie Tucciego o potrzebie innej
wypowiedzi zrodzito wiec jego wiasny tekst, ktory wydaje si¢ (przynajmniej na
etapie aktualnych poszukiwan’3) awangardowy, decydujacy o problematyce
repertuaru pasyjnego we Wloszech, a potem w Europie. Ten wyktadowca reto-
ryki i zarazem autor kilku tragedii — Juditha (1565), Nabuchodonozor (1562),
Goliath (1563) — mial pelne przygotowanie do podjgcia si¢ realizacji ambit-
nego zadania. Zwlaszcza ze musial byC tez i rezyserem inscenizacji wlasnych
tragedii na scenie kolegium w Messynie. (Tworcze tradycje tej sceny okazaly si¢
zywe — przynajmniej w zakresie doboru repertuaru — jeszcze w XVII wieku.
Byla na niej grana Cleopatra i inne sztuki kardynala Delfiniego *%).

Christus patiens Tucciego laczy elementy mocno zakorzenione w tradycji

49 Zob. Poplatek, op. cit., s. 54, 122—123. Zostaly zniesione dialogi pasyjne we wszystkich
kolegiach jezuickich poza Polska i Francja (gdzie utrzymaly si¢ dzigki specjalnej prosbie prowin-
cjalow polskiego i francuskiego).

50 Zob. przypis 8.

51 Tekst Christus nascens zostal uznany za zaginiony juz przez Soldatiego (op. cit., s. 8).
Christus Tudex wydano w Rzymie parokrotnie (rekopis posiada Biblioteka Nazionale w Rzymie).
Przeklad polski znajduje si¢ w publikowanej przez J. A. Zatuskiego serii ,Zebranie Rytmow
przez Wicrszopisow zyjacych lub Naszego Wieku Zeszlych” (t. 1. Warszawa 1752).

52 Poza cytowanym juz wielokrotnie d’Ancong zob. Soldati, op. cit., s. 32—40. Ten ostatni
moéwi takze o samym ,przeroscie” tendencji, a nawet o ,skandalach” we Francji, zwigzanych
z realizacja misteriow (s. 67). Poza opracowaniami poswiadczaja Ow typ realizacji zachowane
rekopisy, cho¢by w Archivio Romano della Curia Gemele degli Gesuiti, np. La Madalena Pecca-
trice Penitente. Opera del S. Michele Stanchi oraz Le Gioia di Christo [ ... ] del Agostino Laza-
rini.

33 W odniesieniu do wskazanych tekstow — poprzez bibliografie jezuickie: A. Backer,
K. Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Bruxelles 1898. Takze opracowania
wymienione w poprzednim przypisie. Ponadto — zachowane rgkopisy lub druki programow.

34 Zob. Soldati, op. cit., s. 8.
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wloskiej — jak i europejskiej — tzn. ,ludzkie”, z rOwnoczesnym podjeciem
interpretacji cierpienia zbawczego. Tucci powotuje (chyba po raz pierwszy?)
sceny paralelne®> — aby tym, co si¢ dzieje w drugim planie, dopowiedzie¢ to,
co si¢ dzieje w planie pierwszym. Tak wigc sama posta¢ Chrystusa kieruje
uwage wspohluczestnikow zdarzen na plan drugi, w nowe ,,tlo” sceny. Dzieje si¢
to w okolicznosciach zadawania pytan, rozmowy lub zdarzen wymagajacych
szczegdlnej argumentacji. Po raz pierwszy, gdy Maria (po $nie zwiastujacym Jej
smier¢ Syna) prowadzi rozmowg z Jezusem na temat ofiary, a uczniowie (Piotr
i Jakub) przygotowuja wieczerzg, Jezus odchodzi z Nia w drugi plan sceny, aby
pokaza¢ ,cudowne” figury ,$mierci” (Jozefa, Absaloma, Elizeusza, 1zaaka, Ja-
kuba). Stanowia one najlepszy rodzaj argumentu wobec zrozpaczonej juz Ma-
tki. Po raz drugi, po zejsciu z planu sceny Kajfasza i Judasza knujacych zdrade,
pokazuje si¢ nowa scena w owym paralelnym tle: spotkanie Samarytanina ze
zranionym (uprzedzone oczywiscie kolejnymi omini¢ciami przez Kaptana
i Lewitg) tego poszkodowanego. Scena nie jest komentowana slowem, ale
w kontekscie zdarzen pelni okreslona funkcj¢. Nastepnie w drugim planie poja-
wia si¢ Chor. Bedzie on komentowatl kolejne dzialania — nadajac im uniwer-
salny i1 zarazem teologiczny sens znaku. Tak si¢ dzieje w przypadku spetniania
Ostatniej Wieczerzy, modlitwy w Ogroéjcu i pojmania. Kiedy lek Jezusa do-
chodzi do swego apogeum — chor rozstepuje si¢ i pojawiaja sie na nowo
w drugim planie figury wielkich autorow ksiag biblijnych. Do zmgczonego
lekiem Jezusa przemawiaja tekstami swoich przepowiedni (Dawid, Izajasz, Je-
remiasz oraz Job). Zdarzenia te wypeiniaja akt II, konczacy sie zdradzieckim
pocatunkiem Judasza. W t¢ paralelna kompozycje jest wlaczony interesujacy
nas tutaj proces Jezusa. Ale zdarzenia znajduja znowu swego rezonera w Cho-
rze. Ma on szczeg6lna role do spetnienia w momentach biczowania.

Tucci nie pominal takze lamentu Matki — i to nawet w wersji, ktéra mozna
bylo odrzucié jako ,arcyludzka”. Przywolal tekst mieszczacy si¢ w Rappresen-
tazione della cena e dello Passione Castellana Castellaniego:

O tutti voi che passato per via
Attendete e vedete il mio dolore
Guardi me madre vedova Maria®®

[O wy wszyscy, ktorzy przechodzicie droga, / Zwazcie i zobaczcie moj bol, / Spojrzcie na
mnie matk¢ — wdowe — Marig]

Tak wigc 6w akt III wypelniaja piesni bliskie swa lirycznos$cia Piesni nad
piesniami. Akt IV stanowi droga na Kalwarig, a ostatni — Ukrzyzowanie.
W tych aktach nie brak jednak scen ,,cudownych™. Jest i konsylium piekielne,
ktorego konsekwencje uwidoczniaja sie w drodze na Kalwari¢ i na samej Kal-
warii (akt I1V). Ale jest takze ,barbarzynski” obraz krzyzowania z ledwie pod-
niesiona kurtyna. Calo§¢ zamknieta widokiem poruszajacych sie¢ chmur, ktore
zaslaniaja slonce — a ostatecznie umozliwiaja zejscie Aniotom (Gabrielowi,
Rafaelowi i Michalowi), ktorzy otaczaja krzyz. Po tym nastepuje zdjecie z krzy-
Za 1 pogrzeb, ktoremu towarzyszy oplakiwanie.

Tucci zrealizowal nowe misterium, nawiazujace do ,,passio gloriosa”. Zaak-

55 Jest to inna paralelno$é niz w $redniowiecznych misteriach. Zob. Lewanski, op. cit.,
s. 244. Nie znalezliémy takiej wczes$niejszej propozycji (cho¢ nie ma tu jeszcze ,,cieni”).
56 Cyt. za: d’Ancona, op. cit., t. 1, s. 303.
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centowal potrzeb¢ unaocznienia ciagloéci dziejow zbawienia, potrzebe wskaza-
nia, jak dalece Chrystus je dopeinia. Tak wigc caly uruchomiony pézniej me-
chanizm ,,prefiguracji” w spektaklach jezuickich zdaje si¢ pochodzi¢ od Tuc-
ciego®’. (Dalszy komentarz ograniczamy tu oczywiscie do kwestii zwigzanych
z glébwnym problemem.)

Nie ma tu jeszcze sadu nad Grzesznikiem w nowej teologicznej wersji prze-
baczenia (w Polsce pojawit si¢ ten temat okoto r. 1661, a wigc bez mata w 100
lat po realizacji Tucciego). Jest natomiast zgoda na wspdlistnienie ,starej”
koncepcji Matki i zdrajcy oskarzajacego — z nowa perspektywa teologiczna.
Co wiecej, i ow Chrystus nie przestaje by¢ czlowiekiem, pouczajacym jednak
jak Bog.

Jesli rzeczywiscie nowa paralelno$¢ scen — inna niz w $redniowiecznych
utworach — jest takze zastluga Tucciego, to zawdzigczaja mu misteria u jezu-
itOw pierwotnie, a potem i w innych klasztorach i ko$ciotach, wzér rozwiazania
dramatycznego wielu kwestii. A przynajmniej ekspozycji teatralnych. Nie wia-
domo takze, czy jego nowa wersja sadu®® w Christus Iudex nie zawazyla na
ksztaltowaniu sie¢ nowych ,,sadow” scenicznych. A wigc i tych, ktore pojawily
sie¢ w Polsce po roku 1660. Tragedia ta obiegla sceny kolegiow w Europie,
a nawet uzyskala prawo druku (Rzym 1573) — zatem mogla dotrze¢ w postaci
ksi%gki do wielu o$§rodkow — takze pozajezuickich. Dotarla rowniez do Pol-
ski~”.

Nie mamy jeszcze dzi§ pelnego obrazu repertuaru pasyjnego jezuickiego
w Europie. Pozycje, jakie si¢ ukazuja, traktuja monograficznie gatunki scenicz-
ne®® albo same sceny kolegiéw®!. Tym bardziej brak pelnych informacji o po-
pularnych scenach Europy. Na wnioski ostateczne jest jeszcze za wczesnie.
Wiadomo na pewno, mimo zaginigcia tekstow, z ocalalych programoéow; mimo
eliminowania ,,misteriow” pasyjnych, a pojawiania si¢ neomoralitetow, ze ten-
dencja druga, pierwotnie korzystajaca z zalozen moralitetu, ulegla przemia-
nom, co zawazylo na powolnym schodzeniu neomoralitetu ze sceny — wraz
z koncepcja Boga pomsty (na to wskazuja wspomniane monografie). Oczywis-
cie poglebila te nowa tendencje rozwijajaca sie¢ mysl teologiczna i nowe komen-

57 Por. weze$niejsze polskie przedstawienia, w ktorych sceny paralelne sa podobnie konstruo-
wane, np. Nowy raj drzewem zywota zasadzony (Torun, SJ, 1688). Omoéwienie programu tego
przedstawienia znajduje si¢ w: Korotaj, Szwedowska, Szymanska, op. cit,, s. 315. Inter-
pretowalismy go w przywolywanym artykule Pasja w dramacie staropolskim X VI — X VII wieku. Na
scenie, ktora nie mogla postuzyé si¢ technika ,,cieni”, budowano cale paralelne wzajemnie uktady,
realizowane w tym samym planie sukcesywnie (np. Dialog na Wielki Czwartek).

8 Stara tradycja wloska przedstawiata Sad Ostateczny: Il Antichristo e il Giudizio Finale
Anonima (w. XIII), Rappresentazione del Dio del Giudizio Feo Belcariego i Antonia Arlarda
(w. XII), ale i stynna w calej Umbrii Discesa di Gest all'Inferno (w. XIII) — wszystkie te utwory
wydal Bonfantini (op. cit.). Do tej tradycji nawiaze Tucci w drugiej swojej ,,tragedii”, Christus
Iudex, ale tylko tematycznie.

9 Zaroéwno kolejne realizacje, jak i kolejne edycje omawia Soldati (op. cit., s. 51—54).

%0 W kazdym razie wiadomo, iz kiedy Tucci pisat Christus Patiens, w Austrii np. grano jeszcze
na scenach kolegiow lamenty. Zob. Poplatek, op. cit., s. 112.

51 W. H. Mc Cabe (An Introduction to the Jesuits Theater. St. Louis 1983, s. 82— 96) przed-
stawia tylko repertuar St. Omers Collegs. A wigc i sztuki pasyjne. Problematyka ich wyraznie
potwierdza odejscie od formy misterium na rzecz neomoralitetowe) interpretacji zbawczej M¢ki. Sa
to: Triumphus nuncupata crucis (1613), Salvatorem nostrum in horte orantem et agonisantem [ ... ]
(1614), Crucis vindicata [ ... ] (1656).
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tarze do pism Ojcow Kosciota®2, Nowa tendencja nie wyparta formy misteryj-
nej — albo z nig wspoétistniejac, albo pozwalajac na samoistne jej funkcjonowa-
nie®3. Neomoralitet nie powrdcit jednak na scene wspolczesna w swym pier-
wotnym ksztalcie, tak jak powraca misterium.

Konkluzja

Czas, w ktorym przywolywano na sceng¢ polskie misterium pasyjne w in-
scenizacji Kazimierza Dejmka®*, uSwiadamia najlepiej, ze konkretyzowanie
slowa ,,proces” poprzez doswiadczenie osobiste i narodowe — czyni te zgrzeb-
ne scenariusze (powstale w kregu Kosciota) zywym tekstem. Ocalale w nich
epizody dramatyczne nie przestaly by¢ ,iluminacjami”; okazuja sie¢ bowiem
skondensowanymi replikami na istotne konflikty idei, realizujace si¢ czesto
w bezideowy sposob. ,,Widnokrag czlowieczosci” sprowadza si¢ do zdrad, sank-
cjonowania prawem tego, co nieprawe, stawiania zabodjcy na roéwni z ofiara.
Nie ma w tych replikach ,,zalosnego zametu”, jest natomiast wyraz przeswiad-
czenia o przyczynie owego zametu. Jesli nie dopetniono tej ostatniej misteryjne;j
wizji ,,czlowieczosci” sceng z Peccatorem, to nie dlatego, ze mamy jako spotecz-
no$¢ zatarte poczucie winy. Konkretyzacja winy nie pozwala na ogolnikowe
sceniczne jej wyznanie — a inne, nicogdlnikowe, nie uzyskaly jeszcze swego
scenicznego ksztaltu.

62 Szczegodlnie dotyczace aktu skruchy i przebaczenia, a wiec i Laski, np. O. G. Domenico,
Della penitenza abusata del Peccatore in vita e pero angustiato dalla vicina morte e dal pericolo della
dannatione. Firenze 1660. Byl to juz czwarty traktat powolujacy si¢ na Ojcow Kosciota w tych
kwestiach. A jak wskazuje lektura, zawsze jako ostatni i zarazem decydujacy argument pojawialy
si¢ cytaty z pism $w. Augustyna (zob. s. 2, 6, 14, 45, 118, 119). Domenico jest takze autorem dzietta
Della Cristiana Moderattor del Theatro, Libro, Detto — L. Instanza.

63 O tym, Ze proces Jezusa jako temat byl noény semantycznie, $wiadcza jego realizacje
sceniczne w okresie, gdy dominuje ,,reprezentacja” Grzesznika proszacego o przebaczenie. Pojawia
si¢ on na scenie koscielnej w Wieliczce w r. 1700 w Wizerunku Meki Parnskiej S. Odymalskiego
(akt II). Zob. Korotaj, Szwedowska, Szymanska, op. cit., s. 327. — J. Lewanski, Z tradycji

.realizmu starego polskiego teatru. Rekopis wielicki z roku 1707. ,Pamigtnik Literacki” 1953, z. 1,
s. 231.

64 W kwietniu 1968 w Teatrze Ateneum (nakazem cenzury zdjete z afisza po probie generalnej),
w 1971 realizacja w Szczecinie, w 1974 w Teatrze Nowym w Lodzi, w 1977 w Teatrze Narodowym.
Kolejne przedstawienia nosity tytut: Dialogus de Passione, abo Zatosna tragedyja o Mece Jezusa.
Realizacjg szczecinska zrecenzowal J. Lewanski (Dialog o pasji ludzkiej. ,,Teatr” 1971, nr 4).



