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PREROMANTYCZNE LISTOWANIE
JAKO FORMA EKSPRESJI UCZUC

Philippe van Tieghem suponowat trafnie, ze uczuciowo$¢ preromantyczna,
zanim opanowala rejony uznawanej oficjalnie literatury, wyrazala sie¢ zywioto-
wo — nie poddawana naciskom ograniczajacym czy kontroli przepisow —
w strukturach epickich nie przeznaczonych do publikacji: listach (wyznaniach),
dziennikach, pamigtnikach!. Tam, w ,,podziemiu” literackim, dokonywala si¢
pierwsza nobilitacja i rewaloryzacja takich wartosci, jak ,uczucie”, ,,wolno$¢”,
»~imaginacja”, ,natura”.

Przekonanie o przydatnosci listu jako dogodnej formy zapisu ,,zywych
uczu¢” stanowito konstante nowej Swiadomosci estetycznej i genologiczne;.
Monteskiusz, autor pierwszej powiesci epistolarnej, Listow perskich, pisal w r.
1721, ze gatunek przez niego wybrany pozwala ,,odczuwaé emocj¢ [sentir les
passions]”, 1 stwierdzenie to, niczym kamien wegielny, tkwi u podstaw motywa-
cyjnych tworczosci epistolarnej. W czasach wzrastajacej emocjonalizacji zycia
gatunek powiesci w listach cenili szczegélnie zwolennicy nowej szkoty — Ri-
chardson, Monteskiusz, Rousseau, Goethe, M™® de Staél. Wedlug pani de Staél
technika epistolarna pomagata w niwelowaniu klasycystycznej perspektywy
$wiata. Struktury listowe, ,,zakladajace zwykle wiecej uczucia niz akcji”, po-
zwalaly na przejscie od obiektywnosci znamiennej dla Swiata klasycznego do
subiektywnych i zréznicowanych postaw emocjonalnych 2.

Chociaz nie utozsamiamy celow realizowanych przez powies¢ positkujaca
si¢ technika listowa z zadaniami korespondencji prywatnej, to jednakze zywio-
towy rozwoj form epistolarnych, przybierajacy w Polsce przelomu wiekow zna-
miona ruchu literackiego, odnosi si¢ do tych samych przeobrazen w swiadomo-
$ci obyczajowej 1 estetyczne;j.

Rozlegta korespondencja przedromantyczna — Izabeli Czartoryskiej, Marii
z ksiazat Czartoryskich Wirtemberskiej, Adama Jerzego Czartoryskiego, Ta-
deusza Matuszewica, Ludwika Kropinskiego, Jana Maksymiliana Fredry usta-
nawia w piSmiennictwie przelomu w. XVIII i XIX ewenement zastugujacy na
szczegoOlna uwage, dotad nie rozpoznany.

Dynamiczny rozwoj epistolografii prywatnej odciska szczegélne pigtno na

! P. van Tieghem, Le Romantisme francais. Paris 1958, s. 8.
2 L.H.de Staél Holstein, O Niemczech. W: Wybdr pism krytycznych. Przelozyta i opraco-
wala A. Jakubiszyn-Tatarkiewicz. Wroclaw 1954, s. 160—161, BN 1I 49.
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koncowym okresie O$wiecenia i staje si¢ jednym ze wskaznikdéw procesu prze-
obrazen preromantycznych. Przewazajaca cze$¢ wspomnianych listow pozostaje
w rekopisach i stuzy co najwyzej jako zrodlo wiedzy historycznej lub historycz-
noliterackiej. O ile korespondencja klasykow polskiego Oswiecenia: Ignacego
Krasickiego, Adama Naruszewicza, Stanistawa Trembeckiego, Franciszka Kar-
piniskiego, Jozefa Koblanskiego znalazta wybitnych edytorow i jest powszech-
nie dostepna, to listy autorow przedromantycznych znane sa jedynie z wyim-
kow, czgsto dowolnie przykrawanych. Edycja dochowanych szczgéliwie blokow
listowych wymagalaby wieloletniej pracy duzego zespotu badawczego, ale pra-
ca taka jest niezbedna do prawidlowej rekonstrukcji kulturowego modelu
okresu przetomu, jak i do wzbogacenia piSmiennictwa polskiego o wartosciowe
historycznie i literacko dokonania.

Istotna cecha omawianej epistolografii jest jej dlugotrwalos¢ i rozlegtosc,
nie motywowana celami doraznymi. Obserwujemy w tym czasie prawdziwa
eksplozje listowych form komunikacji migdzyosobowej. Izabela Czartoryska
i Maria Wirtemberska pisaly do najblizszych nierzadko co dzien, niekiedy
kilka razy na dzien. Ludwik Kropinski do przyjaciela — Adama Jerzego Czar-
toryskiego — ekspediowat listy w zaleznosci od ,,potrzeby serca” lub konkret-
nego interesu, zawsze jednak laczonego z ekspresja wlasnych doznan. Adam
Kazimierz Czartoryski, jeden z najwybltmejszych ,,11stowmkow polskiego
Oswiecenia, utrzymywal kontakt z uczonymi, pisarzami, pohtykaml Polski
i $wiata, ale cenil tez wysoko ,,czuta” korespondencj¢ rodzinna i przyjacielska.

Emocjonalna korespondencja przekazywana byla sprawnie, a skargi na
niedorgczenie przesylki lub jej znaczne opdznienie pojawiaty si¢ rzadko, naj-
czesdciej w okresie burzliwych wydarzen dziejowych. Wigksza czes¢ listow pry-
watnych ekspediowano poczta, lub — jak wynika z korespondencji Czartory-
skich — przez ,zaufanego”, ,,umyS$lnego”, sprawnego w tych czynnosciach ko-
zaka lub bojara. Niekiedy wysylano listy przez ,,okazje” czy specjalnie w tym
celu wyprawianym dylizansem.

Pisanie o sobie nalezalo w kulturze obyczajowej okresu przelomu do zajgé
wymagajacych okreslonej predyspozycji emocjonalnej, ponadto umiej¢tnosci
w odtwarzaniu klimatu codziennych mikrozdarzen. Ciekawie utozony list no-
bilitowat literacko nadawce; odczytywany byt w wigkszym towarzystwie i dys-
kutowany. Niekiedy nawet listy rodzinne lub przyjacielskie krazyly w odpisach
wérod czionkow ,familii” i spolecznosci salonowej. Inne, o charakterze pouf-
nym, mialy zostac, jak wynika z polecen nadawcy, doszczgtnie spalone. Wir-
temberska w listach do brata niejednokrotnie formutowala obawy przed in-
gerencja intruzow:

Zle robi¢ opisujac to wszystko, spal moje listy i nie mysl o tym wigcej, moj kochanku, ale

czasem serce tak puste, Ze istnieje potrzeba wylewnosci, a ja nikogo nie mam, z kim mogtabym

rozmawiaé¢ w zaufaniu?,

Korespondencje, mimo dyrektyw niszczenia, przechowywano najczgscie)
w ,czulych” sekretarzykach wraz z zasuszonymi kwiatkami, listkami z drzew
putawskich, odciskami ust na papierze. Te rekwizyty uczucia, niezb¢dne po-

3 M. Wirtemberska, list do A. J. Czartoryskiego, z 1 111 [1804]. W: Korespondencja M.
Wirtemberskiej z A. J. Czartoryskim. Bibl. Czartoryskich w Krakowie (dalej skrot: BCz), rkps EW
XVI11/824. Postuguje sig tu starymi sygnaturami Bibl. Czartoryskich. Obecnie ulegaja one zmianom.
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$wiadczenia zwiazku serc, tworzyly interesujaca inkrustacje listow, czgsto spo-
tykana w sztambuchach preromantykow.

Listy pisano przewaznie na nieozdobnym, bialym papierze, niekiedy o zlo-
conych brzegach (Czartoryska). Skladano je najczgscie) w ¢wiartke i lakowano.
Na laku wyciskano pieczgd, ale umieszczano takze sentymentalne oznaki uczu-
cia sugerujace ,,blisko$¢”, serdecznos¢, pamigé: parg wios6w nadawcy, trawke,
znak zjednoczonych serc, itd. Mozna tu wspomnie¢, ze motyw przystosowania
materiatu piSmienniczego do konsytuacji epistolograficznej ujat w ramy zarto-
bliwego zalecenia sam Mickiewicz w Powinszowaniu:

Kiedy szlesz bilet bogatym,
Niechaj ma brzegi zlocone;
Fircyka obdarz pstrokatym,
A rézowym modng zong
Dla przyjaciot posylaj na prostym papierze,

Byle szczerze®.

W czule]” komunikacji piszacych zwaloryzowane znaczeniowo byly jej
wszelkie elementy. Uczestniczyly bowiem w tajemnej ,,mowie serc”, kreowaly
atmosfere odpowiednia dla kameralnego obiegu pism. Czartoryska wyznawala
corce:

Wiesz, moja duszko kochana, ze twoje listy wlasnie staly sie potrzeba konieczna dla mnie,
twoje wyrazy, twoj sposOb pisania, nawet charakter, zlozZenie listu, koperta, adres, pieczatka,
wszystko mi si¢ podoba, a co piszesz, to mnie uszczesliwia®.

Czartoryscy seniorzy pisali listy przewaznie w jezyku francuskim, ktéry
zdobyl renome europejskiego, ponadczasowego j¢zyka epistolografii. Do mowy
rodzimej siggano poczatkowo we fragmentach ,utajnionych”, w obawie przed
obcojezyczna cenzura zaborcoOw. W czasach Ksigstwa Warszawskiego i wzro-
stu tendencji patriotycznych przewazac¢ zaczyna w listach polszczyzna. Przed-
stawiciele mlodszej generacji — Adam Jerzy Czartoryski, Ludwik Kropinski,
Tadeusz Matuszewic — pisanie listow w jezyku wlasnego kraju uznawali za
element programu edukacji narodowe;.

Jedna z konstytutywnych cech korespondencji zwierzeniowo-informacyjnej
jest jej cyklicznos¢. Listy publikowane lub analizowane pojedynczo zatracaja
wazny w korespondencji tego typu obraz wewnetrznego ,,dziania si¢”, drama-
tyzm uczué i wydarzen. Jean Jacques Rousseau nazwal nakladanie si¢ réznych
warstw zycia uczuciowego w listach dluga romanca, ,,ktorej strofy brane z osob-
na nie maja w sobie nic wzruszajacego, ale $§piewane jedna po drugiej, wywo-
tuja w koncu wiasciwe wrazenie”®. Im wiecej listdw, tym wieksza iluzja ,,bycia
razem”, pielegnowania wspoljedni uczu¢. Matuszewic nie rozstawat sie z li-
stami ukochanej zony w czasie obrad Sejmu Czteroletniego i stale je odczyty-
wal:

4 A. Mickiewicz, Powinszowanie. W: Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 1. Warszawa 1955,
s. 432.

3 I.Czartoryska, List do M. Wirtemberskiej, z 6 111 1814. W: Korespondencja I. Czartory-
skiej z M. Wirtemberskq. BCz, tkps EW XVII/3266a.

6 J.J. Rousseau, Druga przedmowa do ,,Nowej Heloizy". Przelozyta i opracowata E. Rzad-
kowska. Wroctaw 1962, s. 421. BN 1I 136.
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Wolatem z toba, najmilejsza duszo moja, zamknac si¢ w moim pokoiku. Tak jest, z toba
bylem sam na sam, ciebie widzialem bez przerwy, z tobg cieszylem si¢ bez przeszkody, ciebiem
sciskal, ciebiem calowal najczulej. Lzy mi z oczu toczyty si¢ najstodsze i zdawalo mi sig, ze te
izy taczyly si¢ z twoimi. Wieszze, jakimi stopniami przyszediem w tak mite zachwycenie? Oto,
kochanko moja, dobylem moje skarby najdrozsze, dobylem wszystkie listy, ktores kiedykol-
wiek do mnie pisala, czytalem je kolejno, kazdy przydawal moc czuciu mojemu, nowg zywos¢
imaginacji mojej’.

Maria Wirtemberska do matki, ojca, brata — A. J. Czartoryskiego, pia-
stunki i pierwszej nauczycielki — Magdaleny Petit, wychowanki — Cecylii
Beydale napisata okoto 8000 listow, z ktorych tylko nieliczne opublikowali
Seweryna Duchinska i Ludwik Debicki®. Pierwszy list do brata i jednocze$nie
swego najwigkszego przyjaciela przeslala ksigzna w r. 1781, jako 13-letnia dziew-
czyna, ostatni w 1852, na 2 lata przed $miercia. ,,Czula” poczta rozwijala si¢
w okresie 70 lat!

Dlugotrwatos¢ korespondencji Wirtemberskiej poswiadczaja szczgSliwie
dochowane, przede wszystkim w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, obszer-
ne kodeksy re¢kopismienne, ulozone wedtug adresatow. Korespondencja ksigz-
nej z ojcem grupuje sie w tomie zawierajacym listy z lat 1793 —1816°.

Listowanie Wirtemberskiej z matka, [zabelg Czartoryska, dochowato si¢ do
naszych czaséw w 4 tomach regkopisow. Listy Czartoryskiej do corki zgrupo-
wane sa w tomach obejmujacych lata: 1784 — 1800, 1801 —1811, 1812—1820
i 1821 —1824. Listy Marii mieszcza si¢ w jednym, obszernym tomie'°. Brakuje
niektorych autografow z lat 1790 — 1816, publikowanych we fragmentach przez
Duchinska i Debickiego.

Najobszerniejsza i najbardziej interesujaca jest korespondencja Wirtember-
skiej z bratem — Adamem Jerzym Czartoryskim. Opierajac si¢ na ustaleniach
archiwisty dworu Czartoryskich mozna imponujace rozmiarami listy ksieznej
Marii podzieli¢ na 5 okresoOw obejmujacych lata: 1781 —1802, 1803 — 1815,
1816 — 1830, 1831 — 1835 i, ostatni, 1836 —1852'!. Rownie bogata jest spuscizna
epistolarna A. J. Czartoryskiego, co szczegdlnie zadziwia, jesli si¢ wezmie pod
uwagg liczne obowiazki i funkcje pelnione przez respondenta. Brakuje jedynie
w zbiorach pelnego bloku listow z lat 1795—1815 — okresu pobytu ks. Adama
w Petersburgu i jego dzialalnosci jako ministra spraw zagranicznych Rosiji.
Z tego czasu natomiast dochowaly si¢ kopie interesujacych listow ksiecia do

7 T. Matusewic, list do zony Marii, z 8 XI 1791. Bibl. PAU w Krakowie, rkps 15, k. 94.

8 S. Duchinska, Wspomnienia z zycia Marii z ks. Czartoryskich Wirtemberskiej. ,Kronika
Rodzinna” 1885, nry 7—14, 16 —20. Edycja osobna: Warszawa 1886 (Duchinska publikuje frag-
menty listow Wirtemberskiej do matki i do ojca). — Listy ksigzny Izabeli z hr. Flemingow Czar-
toryskiej do starszego syna, ksigcia Adama. Zebrala S. Duchinska. Krakow 1891 (do listow
Czartoryskiej edytorka dofaczyta wybrane listy Czartoryskiego do syna). — Wybrane listy Wir-
temberskiej do matki ogtosit takze L. Debicki (Dwie autorki. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”
1887. Przedruk w: Pulawy (1762 —1830). Monografia z Zycia towarzyskiego, politycznego i literac-
kiego. T. 4. Lwow 1888.

 Korespondencja M. Wirtemberskiej z ojcem. BCz, rkps EW XVII/1114.

10 Listy I. Czartoryskiej do M. Wirtemberskiej: BCz, tkps EW XVII/1142 (1784 — 1800); EW
XVII/1111 (1801 —1811); EW XVII/3181 (1812—1820); EW XVII/3266a (1821 —1824). Listy M.
Wirtemberskiej do 1. Czartoryskiej i czes$¢ listow do brata, A. J. Czartoryskiego: EW XVII/1112.

! Korespondencja Wirtemberskiej z bratem, A. J. Czartoryskim: BCz, rkps EW XVI1/823
(1781—-1802); EW XVII/824 (1803—1815); EW XVII/825 (1816—1830); EW XVII/827
(1831 —1835); EW XVII/828 (1836 —1852).
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matki oraz autografy listow matki do syna'?, czesciowo tylko opublikowane
przez Duchinska.

Natomiast listy Adama Jerzego do ukochanej siostry Marii mieszczg si¢
w trzech tomach obejmujacych lata 1815—1830, 1831 —1840, 1841 —185213,
Ostatnia wiadomos$¢ wystat Czartoryski Marii 14 pazdziernika 1852 z Changy,
rezydencji podparyskie;j.

W korespondencji Czartoryskiej z rodzina wyrdzni¢ nalezy przede wszyst-
kim catkowicie nieznane, serdeczne i bogate w informacje listy do meza Adama
Kazimierza Czartoryskiego, pisane w okresie roziaki. Pierwszy list nosi date 16
marca 1772 1 wystany zostal z Londynu; ostatni pochodzi z r. 1819 i pisany byt
przez ksigzng w okresie choroby me¢za w Sieniawie!“. Dalsze przesytki do
Adama Kazimierza, ktéremu sprawialo juz trudno$é nawet czytanie listow
pisanych — jak to czynita Izabela — duzymi literami, nadchodzily do przeby-
wajacej przy chorym ojcu Wirtemberskiej.

Wsrod korespondencji przyjacielskiej wyroznic nalezy literacko wystylizo-
wane listy Ludwika Kropinskiego do Adama Jerzego Czartoryskiego, ilustru-
jace dobrze fragmenty biografii poety, ktory, aczkolwiek klasyk, sam napisat
o0 sobie: ,,za sercem szedlem, serca stalem si¢ ofiara”!®. Natomiast jako przy-
ktad niemal unikatowej korespondencji milosnej okresu przetomu, wyraznie
zdominowanej przez epistolografi¢ przyjacielska'®, mozna wskazaé listy Ta-
deusza Matuszewica do zony, Marianny z Przebendowskich, pisane w 1791
roku!’,

Korespondencj¢ przyjacielska, ale nastawiona przede wszystkim na cele
informacyjne reprezentowa¢ moze obszerny blok listow Juliana Ursyna Niem-
cewicza do Adama Kazimierza Czartoryskiego i Tadeusza Czackiego'®.
Zblizaja si¢ one do typu scjentystycznej epistolografii oswieconej, waznej prze-
de wszystkim jako zrodlo wiedzy. Pisane z podrézy do Stanéw Zjednoczonych
i z pobytu za granica, pozostawac beda na razie poza obrgbem naszego zainte-

- resowania, jako nie mieszczace si¢ w kanonie piSmiennictwa emocjonalnego.

Stefania Skwarczynska w pracy poswigconej technice listowego przekazu

wyodrebnita obok takich odmian jak list-mowa, list-péidialog, rowniez list-

12 Listy ks. A. J. Czartoryskiego do matki, I. Czartoryskiej (1795—1818). BCz, rkps EW
XVII/1199. Sa to odpisy listow, ktore znajdowaly si¢ w Bibl. Narodowej w Warszawie, sporzadzo-
ne w pazdzierniku 1933 z inicjatywy kierownictwa Biblioteki i Muzeum Czartoryskich. — Listy 1.
Czartoryskiej do syna, A. J. Czartoryskiego (1811 —1815). BCz, rkps EW XVII/1036b.

13 Listy A. J. Czartoryskiego do siostry, M. Wirtemberskiej: BCz, rkps EW XVI1/1766 (listy
z lat 1815—1830); EW XVII/830 (1831 — 1840); EW XVII/831 (1841 — 1852).

14 Listy 1. Czartoryskiej do meza, A. K. Czartoryskiego (1772—1819). BCz, rkps EW
XVI1/623.

!5 Listy L. Kropinskiego do A. J. Czartoryskiego (1804 — 1816). BCz, rkps 111-5535. Listy A. J.
Czartoryskiego do L. Kropinskiego i L. Kropinskiego do A. J. Czartoryskiego (1812 —1831). BCz,
rkps I11-5536. Listy L. Kropinskiego do A. J. Czartoryskiego (1817 —1824). BCz, rkps 111-5537. Na
temat tej korespondencji zob.: A. Aleksandrowicz, W kregu sentymentalnej przyjazni. Cz. 1.
»Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 4.

16 Pisalam na ten temat w pracy: Z probleméw epistolografii przedromantycznej. ,,Annales
UMCS?”, Sectio FF, vol. 2 (1984), nr 3.

17 Listy T. Matusewica do zony Marianny (1791). Bibl. PAU w Krakowie, rkps 15.

18 Korespondencja J. U. Niemcewicza z T. Czackim i A. K. Czartoryskim. BCz, rkps EW
XVII/1109. Zob. takze: A. Aleksandrowicz, Julian Ursyn Niemcewicz w Pulawach. ,Rocznik
Lubelski” t. 3 (1960).
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-rozmowe i list-wyznanie, cho¢ blizej form tych nie charakteryzowata'®. Wedtug
autorki wszelkie rozwazania na temat listu wyjasniaja jego wlasciwosci tylko
aproksymatywnie, tj. przez zblizenie go do innych form literackich. Badania
pozniejsze przyniosty dalsze, nie tyle klasyfikacyjne, co nazewnicze propozycje
i stuszne ostrzezenie, aby do heteromorficznej struktury epistolarnej nie stoso-
waé sztywnego kwalifikatora 2°.

Uwagi Skwarczynskiej dotyczace epistolografii romantycznej, ktora odrzuca
reguly ,listownikow”, mozna zastosowac juz do korespondencji przedroman-
tycznych. To wilasnie w tych wypowiedziach postulat listu bez regul stal si¢
najtwardsza regulg ?!.

Jesli porownamy emocjonalna korespondencje preromantykow z listami
miodszej generacji, zwiazanej z nurtem racjonalistycznego O$wiecenia, okaze
sie, ze zestawiamy ze soba jakosci zdecydowanie rozne. Dowcipne i nie po-
zbawione literackiego polotu listy Ignacego Krasickiego i Stanistawa Trembec-
kiego, nierzadko nasycone realiami i cienka dworska anegdota, moga by¢ do-
wodem wysokiego kunsztu pisarskiego, nigdy odbiciem zrdéznicowanych do-
znan wewnetrznych czy subiektywnych refleksji mySlowych??. Nawet pisma
ekspediowane przez Trembeckiego w nad wyraz delikatnej sprawie — dlu-
gOw — nosza znami¢ prywatnosci specjalnej, nie uczug, ale spraw. Sucha, zwig-
zla, rzeczowa korespondencja Adama Naruszewicza nabiera cech rozbudowa-
nego komunikatu czy nasyconego informacja sprawozdania?®. Listy Jozefa
Szymanowskiego do starosciny wyszogrodzkiej, jedyny peiny dokument XVIII-
wiecznej korespondencji osobistej, sa nad wyraz zwiezle i rzeczowe. Szyma-
nowski wymienia z wybranka serca wiadomosci polityczne, ubolewa nad nie-
szczesciami Polski, przesyta nowiny o krewnych i przyjaciotach. ,,Osobliwe to
listy, niby milosne, ale o milo§ci mamy w nich niewiele” — pisze edytor?*,

Pewne zmiany w interpretacji funkcji listu dostrzec mozna w ,,codex epi-
stolarum” Franciszka Karpinskiego. Niektore listy do Franciszki Puzyniny
oraz grupa ,listOw pozegnania”, kierowana do uczniéow pulawskich jesienia
1801, przynosza wiele dowodow na odchodzenie od czysto praktycznego poj-
mowania zadan korespondenta. Ze wzgledu jednak na niewielka ich liczbe
trudno jest mowic¢ o istnieniu cyklu epistolarnego. Wszakze autor nie tylko
skrupulatnie je przechowywal, ale rowniez poprawial, co wskazuje na liczenie
si¢ z ewentualnoscia druku?”.

19 S. Skwarczynska, Teoria listu. Lwow 1937, s. 20—21.

20 J. Rousset, Une forme littéraire. Le roman par lettre. ,La Nouvelle Révue Francaise”
nr 113 (1962), s. 827. — N. Stiepanow, Druzeskaja pieriepiska naczala X1X wieka. W zbiorze:
Russkaja proza. Pod riedakcyjej B. EjchenbaumailJ. Tynianowa. Haga 1963 (wyd. 1: Lenin-
grad 1926)..

21 Skwarczynska, op. cit., s. 35.

22 Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z papierow L. Bernackiego wydali i opracowali
Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wotloszynski. Pod redakcja T. Mikulskiego. T. 1-2.
Wroctaw 1958. — S. Trembecki, Listy. T. 1 —2. Opracowali J. Kott, R. Kaleta. Wroctaw 1954.

23 Korespondencja Adama Naruszewicza. 1762 —1796. Z papieréw po L. Bernackim uzupel-
nil, opracowal i wydal J. Platt. Pod redakcja T. Mikulskiego. Wroctaw 1959.

2% F.Korwin-Szymanowski, wstep w:J. Szymanowski, Listy do starosciny wyszogrodz-
kiej. (1792—1801). Warszawa 1973, s. 15.

25 Zob. Korespondencja Franciszka Karpinskiego z lat 1765—1825. Zebral i do druku przygo-
towal T. Mikulski. Komentarz opracowat R. Sobol. ,Archiwum Literackie” t. 4 (1958),
s. XI—XII.
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Polska epistolografia preromantyczna ksztattowala si¢ w gtownych zrebach
poza terenem doswiadczen pisarskich, wypracowanych przez autorow stanista-
wowskich. Nie korzystata rowniez z literackich osiagnie¢ przedstawicieli fran-
cuskiego klasycyzmu, ktorzy, jak np. Voltaire, stworzyli wzor listu przeznaczo-
nego do publicznego czytania, a bedacego w istocie rzeczy felietonem, artyku-
lem czy odrebna rozprawka26. Odwotywala si¢ natomiast czesto do wzorow
uznawanych za doskonale i dobrze stuzace ekspresji uczu¢: modelu narracji
listowej markizy de Sévigné i Jeana Jacques’a Rousseau. Nazwiska te, kojarzo-
ne z wzorem emocjonalnej ars epistolandi, petnity funkcje skali ocen. Izabela
Czartoryska, chcac np. wyrazi¢ uznanie Wirtemberskiej, stwierdzita pochleb-
nie, Ze wobec jej kunsztu epistolarnego ,fraszka Sévignowa i Rousseau”?’.
Wprawdzie juz Ignacy Krasicki, a potem Alojzy Felinski wskazywali mlodziezy
listy pani de Sévigné jako wzdér godny nasladowania, jednakze preromantycy
akcentowali nie tyle mistrzostwo swobodnej rozmowy, co zapis zmiennych
postaw uczuciowych i ulotnych, ,,momentalnych” doznan.

Markiza de Sévigné (1626 —1696), zwigzana ze Srodowiskiem précieuses,
dokonata wrecz kopernikanskiego przewrotu w sztuce epistolarnej. Ponad
1500 listow do ukochanej jedynaczki — pani de Grignan — przebywajacej po
zawarciu malzenstwa w oddalonej Prowansji, przyporzadkowane bylo zasa-
dzie, iz ,nalezy pisac¢ tak, jak sie mowi”, poniewaz ,korespondencja jest roz-
mowa na odleglo$¢ [la Correspondance est une conversation a distance]”?8.
Sukces tego rodzaju pisarstwa, tworzonego bez mysli o druku i opublikowane-
go po $mierci autorki (1725), byl zwyciestwem typu ,listow zywych [lettres
vivantes]”?°, konwersacyjnych. Korespondencja wolna od regul starozytnej
oratio, rehabilitujaca narracyjne formy kolokwializmu i drobne realia dnia
codziennego jako podstawe opisu, ustalala nowe normy epistolograficzne, ak-
ceptowane najchetniej w srodowiskach nastawionych opozycyjnie wobec poe-
tyki klasycystycznej. Nowy sposob porozumiewania si¢ przy pomocy piora
i kalamarza zestrajal si¢ dobrze, np. w srodowisku putawskim, z wysoko cenio-
na umiejetnoscia conversation animée, rozmowa, ktora zrecznie przetwarzata
temat, nie gardzac szermierka stowna, blyskotliwa refleksja czy emocjonalng
sentencja. Ten typ listu — wyznaje Czartoryska synowi — ,mozna nazwac
z francuska bavardage *°, dowcipna, swobodna, wielotematyczna pogawedka.
W listach do meza nadsylanych ze stolicy, gdzie ksigzna przebywata w latach
1808 — 1815 (sezon jesienno-zimowy), a takze listach z podrézy na Podole
i Wolyn, nazywata swoja korespondencje rodzajem ,,pisanej gazetki”. ,,Pisana
gazetka” byla wariantem epistolarnej kroniki literackiej, towarzyskiej, nawet
politycznej, komponowanej z dowcipem i troska o wyrazisty koloryt przed-
stawien 3!,

W korespondencji przetomu stulecia rozwingta si¢ takze inna forma epi-

26 Zob. D. Mornet, Histoire de la littérature francaise classique (1660 —1700). Ses caractéres
véritables, ses aspects inconnus. Paris 1950, s. 318 —329.

27 I. Czartoryska, list do M. Wirtemberskiej, z 4 V 1820. BCz, rtkps EW XVII/1113.

28 Lettres de M-me de Sévigné. Précédées d’une notice sur sa vie et du traité sur les style
épistolaire de Madame de Sévigné par M. Suard. Paris 1861, s. 32.

2% M. Glotz, M. Maire, Salons du XVIII® siécle. Paris 1944, s. 9.

30 [. Czartoryska, list do A. J. Czartoryskiego, z 18 II 1801. BCz, rkps EW XVII/1036b.

31 Korespondencja I. Czartoryskiej z mgzem. BCz, tkps EW XVII1/623, passim.
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stolarna: wyznania, dziennika z jednym wybranym adresatem (cel piszacego
mozna by tu okresli¢ nastepujaco: przegladam si¢ ,ja w tobie”, czyli ,ja we
mnie”)*2. Koncepcja listu jako zapisu przezy¢ respondenta (,,maja jasnie¢ uczu-
ciem, a nie blaskiem dowcipu”), wywodzaca si¢ od prawodawcy literatury emo-
cjonalnej, Jeana Jacques’a Rousseau, znalazla swoj wyraz zarbwno w Nowej
Heloizie (1760), jak i rozprawce pt. Druga przedmowa do ,,Nowej Heloizy".
Wedlug Rousseau paradygmat konwersacji positkujacej si¢ konceptem 1 wy-
szukanymi ,igraszkami stownymi”, ozdobionej ,,zargonem galanterii”, nie po-
maga poszukujacemu autentycznych wiezow uczuciowych w ,rozleglej pustyni
swiata [...], gdzie spotyka si¢ tylko ztudne pozory uczué i zmieniajaca si¢ co
chwila prawd¢”. Sztandarowa powie$¢ przedromantyczna, ktora postugiwata
sie listem jako sposobem budowy tekstowej utworu, upowszechnita jednoczes-
nie nowy model listowania miedzy oddalonymi od siebie osobami, ktore taczy-
la ,zgodnos¢ [ ...] przebywajacych w oddaleniu dusz” 33,

Ten typ listu przewaza w zwierzeniowej korespondencji Marii Wirtember-
skiej z bratem. W epistolografii o§wieconych wi¢z miedzy nadawca a odbiorca
ulegala najczesciej depersonifikacji, a osoba piszaca usuwala wlasne ,ja” poza
tok relacjonowanych spraw lub wydarzen. W przestaniu konfesyjnym portret
wewngetrzny nadawcy nie byl zamkniety; wzbogacaly go i dopetnialy kolejne
listy. Tym samym odstaniala si¢ abstrakcyjnos¢ klasycystycznych pogladéw
o czlowieku ,,ponadczasowym”, nosicielu niezmiennych cech charakteru. Uwy-
razniajaca si¢ w korespondencji dramaturgia zmiennych nastrojow sprzyjata
odrzuceniu przekonan o jednosci ludzkiej psyche; torowala droge indywiduali-
zmowi. List ukazujacy ,,uterazniejszone”, bo przekazywane na goraco uczucia,
pozwalajacy na ich rejestracje rOwniez w czasie powstawania, rozwoju i zanika-
nia, odstaniat fluktuacje biegunowo réznych odczu¢ autorki. Z dominacja oso-
by piszacej wigzala si¢ podmiotowos$¢ przekazu, niekiedy nawet jego liryczna
waloryzacja Pisanie o sobie przestalo by¢ bowiem sprawa wstydliwa czy naru-
szaniem regul klasycystycznej oratio.

W korespondencji rodzinnej (ojciec lub matka do dzieci) i przyjac1el-
sko-rodzinnej (osoba bardziej doswiadczona do mlodszej) zwigksza si¢ moz-
liwo$¢ kreacji indywidualnosci nadrzednej — respondenta gtownego, ktory
programuje charakter i zakres listowej informacji. Jesli np. do rozwodu Wir-
temberskiej matka petnita role korespondenta-przewodnika, to w listach ro-
dzenstwa obserwujemy réownorzedno$é pozycji nadawcy i odbiorcy. Celem
scharakteryzowania ,linearnego” sposobu porozumiewania si¢ teoretycy epi-
stolografii przywoluja metaforyczne okreslenie ,duetu, w ktorym slyszy sie
przemiennie jeden glos donosny”3*. W diugotrwalej (70 lat) korespondencji
rodzenstwa nie znajdziemy konfliktu postaw, dazen, upodoban. W wyjatkowo
harmonijnym duecie listy brata podtrzymuja watki wprowadzane przez siostr¢
i wzbogacaja je wlasnymi tematami. Liczne zwroty kierowane do odbiorcy,
liczenie si¢ z upodobaniami i zainteresowaniami ,,innego ja” powoduja nagina-
nie wypowiedzi do stale (choc czgsto cicho) obecne) w korespondencp osoby
drugiej. Zadna ze stron nie ignoruje wypowiedzi poprzednika, ale nie czyni jej

32 Rousset, Une forme littéraire, s. 827.
33 Rousseau, Nowa Heloiza, s. 75, 95.
* Pisze na ten temat A. Monglond (Le préromantisme francais. Paris 1966, s. 164 — 165).
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rowniez wylacznym motywem odpowiedzi. W rezultacie zaciera si¢ niekiedy
epistolarny ciag sukcesji przyczynowo-skutkowej i docelowa rola listu. Wzra-
sta natomiast ranga improwizacji i charakterystycznego dla niej ,,nieporzadku
milego™ 33, zapisu impresji o cechach strumienia §wiadomosci. Wybrany, wrecz
wyjatkowy adresat, wystepujacy w roli ,alter ego”, ,,autre moi méme”, zaré6wno
wyzwala ekspresje¢ uczu¢, jak 1 umozliwia zjawisko okreslane jako ,przeglada-
nie si¢ mnie w tobie”: ,tylko przed toba, que je regarde comme un autre moi
méme, to wszystko mowie, co tylko mam na sercu” 3.

Motyw domyslnosci serc, wspdtjedni uczué, pamigci pokonujacej roztacze-
nie pobrzmiewa w wyznaniach Wirtemberskiej wyjatkowo dono$nie:

MJj luby bracie, piszesz mi, ze ustawicznie myslisz, jak by ostodzié, poprawié, utadzi¢
wiele przykrosci dla mnie. Otoz powiem ci, Ze najlepiej umiesz to uczyni¢, gdyz twoje starania,
twoje listy, twoja czulo§¢ — tak prawdziwe. Twoje serce jednym slowem zawsze do mego
trafiato i trafi¢ potrafi3’.

U podstaw wewngtrznego zbratania tkwi przekonanie, ze jedyny czytelnik
listu jest indywidualnoscia obdarzona walorami dost¢pnymi tylko wybranym
»picknym duszom”. Wirtemberska, podobnie zreszta jak Ludwik Kropinski,
czgsto siega do okreslen ,belle dme”, ,sensible dme”, desygnujacych wspot-
brzmienie uczu¢, bezbledno$¢ wewnetrznego instynktu. Pojecie ,,pigknej du-
szy”, upowszechnione na przetomie wieku, zaczerpnigte zostalo z pism Rous-
seau. Mogl w nim rozpozna¢ si¢ kazdy, kto doznal zawodow zyciowych, po-
padl w konflikt z otoczeniem lub z samym soba, kierowat si¢ przystowiowym
~glosem serca i natury” 38, Jak wynika z korespondencji rodzenstwa, poczucie
wzajemnego zrozumienia i delikatnosci obustronnych odniesien umocnilo sig¢
na gruncie niepowodzen osobistych i rozczarowan politycznych. A bylo ich
duzo: nieudane malzenstwo Marii z ks. Ludwikiem Wirtemberskim, tragedia
matki, ktorej zabrano, zniemczono i zdeprawowano jedynego syna, koniecz-
nos¢ porzucenia kraju, nieszczg$liwe uczucie zywione przez Adama Jerzego do
Elzbiety, zony Aleksandra I, nie zrealizowane ambicje polityczne ksigcia.

W $wiecie ,stworzonym na opak” jedynym krajem godnym zamieszkania
byl kraj marzen: ,zamkow hiszpanskich” uosabiajacych mite sercu iluzje. Nie-
realne okazaly si¢ projekty idyllicznej wspolnoty w kraju, nie spetnily si¢ ma-
rzenia o wysokich godno$ciach dla wybitnego, lecz nie koronowanego brata,
o trwatym splendorze tego niezwyklego miejsca, jakim byly Putawy. U schytku
wieku zaczyna pobrzmiewa¢ w korespondencji Wirtemberskiej leitmotiv rezy-
gnacji, symbolizowany obrazem chimery. ,Nadzieja karmiaca chimer¢” to je-
den z emblematow preromantyzmu, podsuwajacy mysl o nierealnosci i zniko-
mosci ludzkich dazen i uczué (,,Le bonheur n’est pas que chimere”). Wykrzywio-
na i okrutna twarz chimery jakby przedrzezniala bezskuteczne zmagania czlo-

35 P.Matuszewska, List poetycki. W: Slownik literatury polskiego Oswiecenia. Pod redakcja
T. Kostkiewiczowej. Wroctaw 1977, s. 329.

3¢ M. Wirtemberska, list do A. J. Czartoryskiego, z 13 XII [1813]. BCz, rkps EW
XVII/824.

37 M. Wirtemberska, list do A. J. Czartoryskiego, z 18 XII [1821]. BCz, rkps EW
XVIi/825.

38 Zob. na ten temat B. Baczko, Rousseau. Samotnosé i wspélnota. Warszawa 1964, passim.
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wieka z absurdalnym losem, niosacym smutne i zaskakujace ,,przypadki nie-
przypadkowe”3°,

Po r. 1830 wzmaga si¢ w korespondencji ksigznej melancholijny ton retro-
spekcji i medytacji nad prawami kierujacymi zyciem ludzi i narodéw. Autobio-
graficzne, szczere wyznania przybieraja niekiedy posta¢ dziennika osobistego
przeznaczonego dla jednego odbiorcy lub — jak pisatl Rousset — ,dziennika
rozlozonego na listy” czy rodzaju ,,nie dopisanego dziennika” (,espéce le jour-
nal non écrit”)*°.

W listach pisanych z dnia na dzien, adresowanych do osob bliskich i dobrze
w wielu sprawach zorientowanych, nie za$ do anonimowego czytelnika, zwigk-
sza si¢ norma szczerosSci i spontanicznej reakcji. Ilez razy Wirtemberska wy-
znawala, ze pod wplywem zlej chwili napisata stowo, ktore chcialaby wykresli¢
z korespondencji. Postugujacy si¢ konfesyjna forma list przyjacielski utrwala
to, czego nie maja nawet Wyznania Rousseau — niepokdj i jego roztadowanie,
radosC i deziluzje, trudnosci podejmowania decyzji, ewolucj¢ sadow. Amorficz-
na struktura listu dozwala na swobodne przechodzenie od tematu do tematu,
na eksklamacje uczuciowe nie tylko w partiach inicjalnych lub finalnych, jak
nakazywaly reguly epistolarne*!, ale i w trakcie gldwnego wywodu.

W listach, nie przyporzadkowanych dyrektywom gustu, nieporzadek mysli
i inwazja uczu¢ sasiaduja niekiedy z zaplanowanym, logicznym ukladem re-
lacjonowanych spraw i wydarzen. Nad $wiatem prezentowanych ,bagatelek”
rozpinac si¢ moze nie tylko perspektywa liryzmu, ale i humoru, nawet auto-
ironii. Dynamiczne scenki rodzajowe prezentuja np. poetg-generala, niefortun-
nego konkurenta Wirtemberskiej, Ludwika Kropinskiego; ckliwego trubadura
Jana Maksymiliana Fredre, zabiegajacego nie tylko o reke ksieznej, ale i o jej
protekcje, itd. Mimo zrdznicowan strukturalnych i interferencji postaw listy
zawsze sa zapisem pierwszych odczu¢, reakcji ,momentalnej”. Nie odnalezlis-
my w archiwum ani jednej kopii listu (poza urzgdowymi), cho¢ inne wypowie-
dzi Wirtemberskiej i Adama Jerzego Czartoryskiego, nawet diariusze, podda-
wane byly wielokrotnemu szlifowi stylistycznemu i kompozycyjnemu.

Listy ks. Czartoryskiego do siostry mimo emocjonalnego wykroju sa jed-
nakze bardziej rzeczowe, zwigzle, mniej dygresyjne niz jej listy. Jesli w infor-
macjach ksigznej problemy polityczne i spoleczne uwypuklaja si¢ w tle dopet-
niajacym zwierzenia, a znane z historii postaci jak Kosciuszko, Niemcewicz, ks.
Jozef Poniatowski, Fryderyk August ukazywane sa przede wszystkim przez pryz-
mat ich cech osobowych lub udzialu w zyciu towarzyskim, to w korespondencji
ksiecia dominuje w takich momentach duza powsciagliwos$¢ i troska o obiek-

3% M. Wirtemberska, list do A. J. Czartoryskiego, z 29 1 [1800]. BCz, rkps EW XVII/823.
Zob. tez nastepujgce zdanie tego listu: ,,Je voudrais que Vous me fassez faire par un bon sculpter en
marbre blanc une petite statua [ !] de I'Espérance qui nourit une Chimére; comme c'est le tableau de
ma vie entiére, to chcialbym ja mieé”.

40 Rousset, op. cit., s. 1015.

41 Zob. 1. Krasicki, Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu ulozonych. T. 2.
Warszawa — Lwow 1781, s. 50: ,Formularze listow rozmaite bywaly, wedlug zwyczajow czasu,
w ktorych je pisano. Te, ktore nam najodleglejsza starozytno$c¢ podaje, zawzdy si¢ zaczynaly od
zyczenia zdrowia lub pomyslnosci. W terazniejszym wieku o$wiadczenia ustug na koncu listu sig
kiadzie”. Na ten temat zob. takze: W. Bruchnalski, Epistulografia. W zbiorze: Dzieje literatury
pigknej w Polsce. Cz. 2. Krakow 1918.
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tywizacje opisu. Brat przeklada czgsto wyrazy uczué do siostry na plany skute-
cznego dzialania. Zabiega np., nawet w listach, o uporzadkowanie jej spraw
majatkowych, probuje, bezskutecznie zreszta, reedukacji siostrzenca — Adama
Wirtemberga, szuka zony dla Ludwika Kropinskiego, aby swoimi adoracjami
nie nudzit Marii. Tok zwierzeniowy bywa wigc czesto przetamywany niedo-
strzegalna w korespondencji Wirtemberskiej prakseologia typu:

Zbyt to wielka laska dla twego syna, ze$ jeszcze raczyla do niego pisac; nie jest godzien
tego. Nie Smiem tobie pisac to, co czuj¢ i mysle o nim. Nie chcg twojego dobrego serca ranic,
wole wigc zamilczy¢, ale od takiego syna niczego nie spodziewaj sig, nic nie przyjmuj. Po-
trafiemy si¢ migdzy soba kawatkiem chleba podzieli¢42.

Mimo praktycznych i konkretnych zalecen oraz mniejszego nasilenia emo-
cjonalnych eksklamacji listy Czartoryskiego sa takze zapisem czulej troski,
bolu z powodu rozlaki, przekonania o nierozdzielnosci losow ,,picknych dusz”:

jakze bym mogl o tobie zapomnieé¢, moja droga i kochana siostrzyczko. W bidzie i na wy-
gnaniu moznaz zapomnie¢ o tych, ktorych si¢ najlepiej kocha. Bywa to czasem w szczg$ciu
— ale migdzy nami mozez szczg$cie lub nieszczescie zmienic lub ostabi¢ najtkliwsze, najdroz-
sze uczucia?*?

Korespondencj¢ preromantycznych cechuje nie tylko odchodzenie od regut
stylowych i narracyjnych ustalanych przez liczne w epoce |, listowniki”, lecz
rowniez swobodne czerpanie z roznych zrodet literackich doswiadczen. W zro-
znicowanej strukturze epistolarnej przydatny bywa liryczny monolog, pozorny
dialog, wyznanie, medytacja, ale takze udramatyzowany opis, krotkie opowia-
danie wmontowane w ramy narracji giownej, przytoczenia podane w postaci
»oratio recta”, blyskotliwe sentencje. Obok listu typu zwierzeniowego szczegol-
na popularno$¢ zyskuje w owej epoce epistolografia odwotujaca si¢ do kon-
wencji sprawnej konwersacji lub nasyconej humorem pogawedki. Juz Ignacy
Krasicki stwierdzil, ze ,,List wedlug pospolitego uwazania jest to rozmowa
nieprzytomnych przez pismo”**. Istnialy wszakze wielorakie formuly rozmo-
wy. Pogawedki epistolarne Izabeli Czartoryskiej z m¢zem Adamem Kazimie-
rzem czy Marii Wirtemberskiej z matka nie odwotywaly sie do regul bene
dicendi 1 retorycznych koncepcji mowy. Korespondencja prywatna wzorujaca
sie na rozmowie korzystala szeroko z potocznych sposobow narracji zrywajac
mocne od starozytnosci zwiazki miedzy teoria wymowy a ars epistolandi.

W korespondencji Czartoryskiej z m¢zem swobodne laczenie wielu plasz-
czyzn tematycznych wzorowane bylo na naturalnym toku ,bavardage”, na na-
turalnej prawidlowosci w przeplataniu si¢ spraw drobnych ze sprawami waz-
nymi. Informowanie o szczegotach stwarzalo sugestie bycia razem, likwidowato
przewage poje¢ nad obrazami. Wzory takiego listowania plynegly z Francji.
Markiza de Sévigné cenita wysoko funkcje ilustratywnych ,,pieknych szczego-
16w [beaux détailles]”, urealniajacych i konkretyzujacych listowy opis*’.
Normy listu zorientowanego na przekaz ustny wymagaly, ,,by pioro biegalo

42 A. ). Czartoryski, list do M. Wirtemberskiej, z 12 111 1832. BCz, rkps EW XVII/830.

43 A.J. Czartoryski, list do M. Wirtemberskiej, z 24 TV 1832. Jw.

44 Krasicki, op. cit., s. 50.

45 Marquise de Sévigné, La Vie noble en province au X VII€ siécle. Choix de lettres. Paris
1963, s. 13 (list do corki z 13 V [1671]).
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swobodnie po papierze”, by imitowalo tok pogawedki w Scistym, rodzinnym
gronie“®.

W listowaniu Czartoryskiej z mezem na uwagg zastuguje poczucie zjedno-
czenia losow, wspodlnoty uczué, dazen. Istnienie serdecznej wiezi personalnej
miedzy korespondentami nadaje listom charakter poufalej rozmowy, kreuje
kameralna, niepowtarzalng atmosfer¢ porozumiewania si¢. Mimo oddalenia
oboje ksigstwo uczestniczg we wspoOlnych inicjatywach, stuza sobie radami
i pomoca, aprobuja dokonania wspolpartnerow. Nie ma w tej arcyciekawej
epistolografii nawet Sladéow dominowania jednej strony nad druga, apodyk-
tycznosci czy checi wprowadzenia partnera w blad.

Korespondencja rozwijana w okresie burzliwych wydarzen politycznych
obracata si¢ i w obrebie ,prywatnosci”, i w kregu problemow historycznie
doniostych. W rezultacie zawiera wiele subiektywnych wypowiedzi na temat
owczesnych bohaterow historii — Tadeusza Kosciuszki, ks. Jozefa Poniatow-
skiego, generalow Jozefa Zajaczka, Henryka Dabrowskiego i Stanistawa Mo-
kronowskiego, Aleksandra I, Nowosilcowa itd. Jednoczesnie utrwala linig
uczuciowych napie¢ zwiazanych z nadzieja na odegranie priorytetowej roli
w panstwie i nieustanna deziluzje.

W latach 1814 i 1815 listy Czartoryskiej z Warszawy, redagowane w mys|
przyrzeczenia danego mezowi: ,,co dzien ci bede pisywacé kawalki ciekawsze” 47,
nabraly cech dowcipnej, poufnej kroniczki. Ksi¢zna informowala m¢za o wszy-
stkim: o literackich spotkaniach, o balach, o niespodziewanej wizycie wielkiego
ksigcia, ktory zastal ja w ,trykotowym szlafroku” przy herbacie, o stotecznych
komerazach, o podziwie, jaki zywi wobec ksigcia Adama Kazimierza Baccia-
relli, o darach zdobytych dla Swiatyni Sybilli (,,zrobitam obfite zniwo starych
pamiatek; sa dane, sa wyzebrane, sg wzigte”)*8,

Ze wzgledu na zainteresowania adresata duzo miejsca zajmuja w korespon-
dencji wiadomosci 1 anegdoty z zycia kulturalnego stolicy. Sa tu np. relaCJe
z dyskusji o teatrze prowadzonej z Ludwikiem Osinskim, sprawozdanla Z cie-
kawszych rozmoéw literackich, ogladanych spektakli. Ksigzna opisuje np. szcze-
gotowo inscenizacje Jadwigi i Giermkéw Niemcewicza, ocenia sztuki Antoniego
Hoffmana, pisze o udanych wystgpach teatrzykéw dworskich, zywych obra-
zach itd.

Sterne’owska zasada nobilitacji ,bagatelek” sprzyjata wrazeniu, zgodnie
z gustem epoki, ze pisze si¢ tak, jak si¢ rozmawia w zaufanym gronie:

Wczoraj Niemcewicz czytal nam bajki nowe, z ktorych jest kilka bardzo tadnych. On sam
jest bardzo przyjemny i nie tak drwiacy jak dawniej, cho¢ jeszcze niepotrzebne przytyki daje.
Morawski, ktory bardzo ladne wiersze pisze, przy tym bardzo jest grzeczny. Pani Grabinska
owa, o ktorej pisatam, ze si¢ utopita, znalazla si¢ w chatupie pod Bielanami; tam si¢ schronita
po wyprébowaniu, ze Wista niezmiernie zimna *°
Udramatyzowany i uaktualniony opis, ukazujacy fragmenty zycia rejest-

rowane ,na goraco”, dostarczal czytelnikowi iluzji uczestnictwa w wydarze-
niach, likwidowat poczucie odleglosci i czasowego dystansu. Mozna przyznac

46 Ibidem, s. 18 (list do corki, z 22 VII [1671]).

47 1. Czartoryska, list do meza, z 10 VI [1811]. BCz, rkps EW XVII/623, s. 86.
48 1. Czartoryska, list do meza, z 18 III 1815. Jw., s. 175.

I. Czartoryska, list do meza, z 1807. Jw., s. 35.
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racje Stefanii Skwarczynskiej, ktora twierdzita, ze teren konwersacji i listu opar-
tego na zatozeniach rozmowy staje si¢ plaszczyzna krystalizowania takich form
podawczych, jak krotkie opowiadanie, anegdota, efektowna sentencja >°.

Rozgaleziona plotka biograficzna nie positkowala si¢ tak waznym zrodiem
wiedzy, jakim jest korespondencja prywatna. W rezultacie konterfekt ksi¢znej
Izabeli ulegl zdecydowanie negatywnej stylizacji, a jej kontakty z m¢zem oce-
niono jako chlodne i zafalszowane. Korespondencja natomiast ukazuje ser-
deczna troske malzonkow o siebie, utrwala nieustajace deklaracje uczucia, sza-
cunku, tesknoty:

Wigcej jak kiedy przekonywam sig, ze ja daleko od ciebie zy¢ nie moge. Ustawnie bym
chciala mie¢ o tobie wiadomos¢ i nieznos$na dla mnie rzeczg by¢ w innym miejscu, a nie z toba.
Frey dzi$ jedzie, ja przez niego pisze. Twdj list ostatni mnie uszczeéliwit, bo jest dowodem, ze$
zdréw i wesol. Jaki przedni, jaki zabawny, jaki dobry®?.

A w innym miejscu:

Bo cho¢ juz tc kilka razy pisalam, musz¢ powtdrzy¢, bo co dzien bardziej to czujg, ze
daleko od ciebie wszystko znika dla mnie, Pulawy, nawet Polska, nadzieja, nic wdzigku nie ma
bez ciebie *2,

Odwolywanie si¢ do wspomnien z dawnych lat, ,plesanteryjki”, czyli ulu-
bione przez Czartoryskiego zarciki, intymne aluzje, nawet dietetyczne rozpo-
rzadzenia nadaja tym listom duzo ciepia i intymnosci:

Jaj, rosolow, zup i ciast nigdy nie jedz ani kietbas, bo zawsze w nich slonina. Z reszty
pozwalam na inne rzeczy. Nie pij przy obiedzie 3.

Stylizowane na ustny przekaz listy Czartoryskiej do meza czy Wirtember-
skiej do matki nie zawieraly rozlewnych, ztozonych fraz zdaniowych i retorycz-
nych srodké6w wilasciwych listom oratorskim. Nie bylo w nich okresow zaczerp-
nigtych z przemowien, o charakterystycznej dwudzielnej budowie (poprzednik
1 nastgpnik), inwersji wyrazowych, rozbudowanej metaforyki. Zniknely sakra-
mentalne zwroty, abstrakcyjne stownictwo, zdania o budowie skomplikowane;j,
czesto hipotaktycznej. Postulat naturalnosci z jednej strony mial wplyw na
spotegowanie obrazowych waloréw stylu, poprzez eksponowanie wyrazistej
leksyki, a czgsto konkretnych porownan i metafor, z drugiej — przynosit znacz-
ne ozywienie wypowiedzi wynikajace z przeplatania zdan oznajmujacych zda-
niami wykrzyknikowymi czy pytajacymi. Wsrod struktur sktadniowych prze-
waza parataksa, wlasciwa stylowi potocznemu i konwersacji. Nawet zdania
ztozone skladaja si¢ z szeregu zestawionych obok siebie zdan wspotrzednych,
dajacych si¢ latwo wyodrgbni¢. Charakterystyczna daznos¢ do uproszczenia
skladni, przynoszaca w rezultacie obok zdan budowanych réwnorz¢dnie takze
rownowaznik i anakoluty, idzie w parze z troska o lekkos¢ wypowiedzi, za-
chowanie symetrii zdaniowej podnoszacej walory foniczne.

Czerpanie z doswiadczenn mowy codziennej lub salonowej konwersacji nie
wystarcza wszakze dla oddania bogactwa uczu¢ i nastrojow. Autorzy listow
poszukuja wigc takich form porozumiewania sig, ktore moga stuzy¢ dobrze

50 S, Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954, s. 362.

S L. Czartoryska, list do meza, z 26 VI 1814. BCz, rkps EW XVII/623, s. 107.
52 1. Czartoryska, list do meza, z 5 VII 1814. Jw.,s. 113.
33 1. Czartoryska, list z r. 1807. Jw,, s. 55.
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ekspresji uczu¢. Tzw. potok sktadniowy, ciag wyrazow pozornie luzno ze soba
powiazanych czy nie uporzadkowanych syntaktycznie, pojawiajacy si¢ w mo-
mentach o silnym zabarwieniu uczuciowym ozywia jezyk wypowiedzi i wpro-
wadza klimat autentycznego zaangazowania. W listach Wirtemberskiej do bra-
ta spotykamy anaforyczne lub potanaforyczne ksztaltowanie zdan, zestawienia
synonimiczne wzmacniajacych sie stopniowo emocjonalizméw, celowe opero-
wanie wartosciami fonicznymi zdania lub poszczegolnych stéw. Np.

Z toba $miac si¢ i ptaka¢ dobrze, z toba dla mnie wszystko mito, bos ty mi mity, dogodny,
przyjemny, bo ciebie z duszy, z serca, z powabu i z przekonania kocham, kochatam i kocha¢
bede, poki tylko zyé bede3*.

Mozna zauwazy¢, ze na terenie listu preromantycznego odbywa si¢ inten-
sywna praca nad wzbogaceniem emocjonalizméw, nad wypracowaniem odpo-
wiedniej wartosci stowa, nad uczuciowa synonimika. Poniewaz barwa emo-
cjonalna wyrazow Sciera si¢ bardzo szybko, a licznym eksklamacjom zagraza
stereotypowos¢ i banal, widoczna jest w listach dazno$¢ do odnowienia srod-
kow wyrazu. Obok prostoty komunikatu pojawia si¢ 1 emocjonalny patos,
nawet emfaza towarzyszaca momentom szczegélnych uniesien. By¢ moze, ta
proza listowa korzysta z doswiadczen ,,czulego” romansu, z konwencji jezyko-
wej tkliwych kochankéw: wyznania uczué rodzinnych i przyjacielskich sa
wrecz zblizone do wyznan mitosnych, znanych z adorowania wybranki serca
przez Saint Preux.

Gdybysmy nie znali uczestnikoéw korespondencji — retoryka emocjonalna
niektorych listow Czartoryskiej, Wirtemberskiej, Kropinskiego itd. przywodzi¢
moglaby na mys$l imiona rozkochanych Ludomiréow, Adolfow, Julii, Klary.
Patrzac na zjawisko z drugiej strony, stwierdzi¢ mozna, ze w prywatnej epi-
stolografii zawarto olbrzymi material jezykowy 1 literacki, nadajacy si¢ do
ksztaltowania narracji epickiej. Kiedy Wirtemberska przystapila do pisania
Malwiny, miala juz za soba duze osiagnigcia na polu epistolografii. W powies-
ciowym studium psychologii mtodej kobiety zastosowata z powodzeniem takze
forme epistolarna, pomocna w analizie zroznicowanych stanéw wewngtrznych
bohaterki. Ponadto wyksztalcona w listach leksyka emocjonalna, umiejetne
obrazowanie drobiazgéw, dramaturgia scenek rodzajowych pomocne byly
w Malwinie zarowno w osnowie psychologicznej, jak i obyczajowe;j.

Stronie prywatnej i poufnej korespondencji stuzy odrgbny kod porozumie-
wawczy. Tekst realny listow odwotuje si¢ czasami do konsytuacji, do tekstu
wyobrazonego, zapisanego tylko w swiadomosci wybranego czytelnika. Duzo
w tej epistolografii semantyki poufnych wzmianek, aluzji, domy$lnikdéw, poro-
zumiewania si¢ przy pomocy nawiazan do wyimkéw ze wspodlnie przeczyta-
nych ksiazek, odwolywania si¢ do stow znaczacych w kontekstach pozalisto-
wych. Szczegolnie w typie listu zwierzeniowego rozszerza si¢ tzw. domowy plan
ars epistolandi>®. Aluzje niezrozumiale dla obcych, asocjacje stow, ktore moga
by¢ wiasciwie odczytane tylko w waskim kregu ludzi, metafory z kluczem,
prozaizmy lub familiaryzmy bedace znamieniem prywatnosci, to niektore tylko
sposoby komunikacji epistolarnej, rozpowszechnione w kontaktach przyjaciel-
skich i rodzinnych.

% M. Wirtemberska, list do A. J. Czartoryskiego, z 26 X (1813). BCz, rkps EW XVI1/824.
% Stiepanow, op. cit., s. 77.
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Sugestig zamkmetej formy przekazu podtrzymujq dobrze syntaktyczne, fra-
zeologlczne i leksykalne srodki, obwarowujace roézne zwierzenia. Wewnetrzne
spojenia wyrazow sugeruja czestokro¢ dwuznacznosé sensu, zdania przerywane
w polowie lub rozdzielone wielokropkiem czy nawet wykrzyknikiem ewokuja
tresci przemilczane, znane tylko korespondentom. Poetyka listu intymnego lub
poufnego wykracza znacznie poza stylistyczne konwencje publikowanego wy-
znania. Narrator wyznan przeznaczonych do druku ksztaltowal opowies¢ tak,
aby zrozumiala byla dla wielu odbiorcow; unika¢ wigc musial poetyki klucza,
szyfrow i kryptogramow.

Prywatny, czgsto poufny charakter powiazan miedzy piszacym a odbiorca
wymagal niejednokrotnie organizacji ,tajnej poczty” dla szczegélnie waznych
wypowiedzi czy rodzinnych raportow. Kiedy Wirtemberska przebywata np.
w Treptow na Pomorzu, listy brata kierowane byly na rece Teresy Tokarskiej,
przebywajqcej rowniez na obczyznie ,,panny pulawsklej Z tego sposobu poro-
zumiewania si¢ korzystata takze Czartoryska: ,,pisz¢ pod koperta Tokarsiu-
1i”>® — informowala corke w liscie oficjalnym i ,,szyfrowa%a przekazang wia-
domosc J¢zyk1em polskim. Tajny system ekspedycji pism mial na celu ochrong
jedynego i wylacznego adresata (Ludwik Wirtemberski zwykl byl czytywac
korespondencje zony). W latach 1779 — 1801, kiedy Adam Jerzy przebywat we
Florencji i Rzymie jako poset Pawta I, Elzbieta, zona Aleksandra, przesylata
mu pisemka ,,pod koperta Clematidy”>”, czyli w listach kierowanych do Wir-
temberskiej. Korespondencja ksigznej petnita wigc niekiedy funkcje ,,skrzynki
kontaktowej”; brat i siostra pomagali sobie we wszystkich klopotach i pro-
blemach az do konca zycia. W okresie powstania listopadowego Wirtemberska
przebywalta wraz z matka i1 Cecylia Beydale w Wysocku (w Galicji). Listy do
brata adresowala na nazwisko: Charles Plauzowski. Wszelkiego typu informa-
cje przesylala stylizujac wypowiedz na streszczenie powiesci, najcz¢sciej Wal-
tera Scotta *8

Utajnianie korespondencji zmuszalo piszacych do stosowania ,figur”, kryp-
togramow, literackiej symboliki. Ten sposoéb porozumiewania si¢ nie nalezat
zreszta do nowych. Juz Jan III Sobieski i Marysienka chetnie przybierali
w prywatnej korespondencji milosnej nazwania zaczerpnigte z ,,czulego” roman-
su Honoré d’Urfégo Astrea. Jan 111 wystgpowal wiec jako Celadon, Sylwander,
jego zona jako Astrea, Diana, Roza, krol Jan Kazimierz — ,,pod figura” Apte-
karza, Kupca itd.>°

Marian Kukiel zauwazyl, ze lstmejq w korespondencji Czartorysklch jakby
dwa porzadki informacyjne: dostowny i zakodowany. Ustalil rowniez, ze czgsto
spotykany w listach kryptogram ,brazowa figura” oznacza Adama Jerzego
Czartoryskiego, ktory porownywany byl czesto przez rodzing do niezlomnej

%6 1. Czartoryska, list do M. Wirtemberskiej (nie datowany — pochodzi z czaséw, kiedy
Wirtemberska przebywata z mg¢zem w Treptow, tj. w Trzebiatowie na Pomorzu). BCz, rkps EW
XVII/1142.

37 Korespondencja M. Wirtemberskiej z A. J. Czartoryskim. BCz, tkps EW XVII/823 passim.

58 Za przyklad moze tu shuzyé jej list do A. J. Czartoryskiego z 25 XII 1831. BCz, rkps EW
XVI11/827.

%% Jan I11 Sobieski, Listy do Marysieriki. Warszawa 1962. Zob. takze T. Lancholc, List.
W: Slownik literatury staropolskiej. (Sredniowiecze — renesans — barok). Pod redakcja T. Mi-
chatowskiej. Przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wroctaw 1990.
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figury z brazu®®. Ze Wirtemberska wystepuje w listach jako Clematide, boha-
terka jednego z czutych romanséw pani Cottin, wiedziala juz Seweryna Du-
chinska publikujac wybrane fragmenty listébw Marii do matki®!. Ale ustalenia
wspomnianych badaczy nie wyczerpuja bogactwa kodow i kryptogramow za-
rezerwowanych dla prywatnej poczty Czartoryskich. Kodu tego nie przeniknat
rowniez Ludwik Debicki, dlatego tez prawdopodobnie korzystal nader skapo
z rozleglej korespondencji miodszej generacji putawskich mecenaséw. Nato-
miast Duchinska przygotowujgc wybrane listy Czartoryskiej do druku uskar-
zala sie, ze sa niekiedy trudne do zrozumienia, szczegélnie z roku 1790:

Listy ksigzny z tych czasow krotkie, kre$lone dorywczo, niekiedy zagadkowe; aby je

zrozumie¢, potrzeba na to klucza lub przynajmniej obszernych komentarzy. Zostawiajac to
zadanie przysztym biografom, pomijamy korespondencj¢ z ostatnich lat zeszlego wieku®2.

Udalo sie ustali¢, ze Adam Jerzy Czartoryski sygnowany jest kryptonimami
wpetit milord” 1 bard” (jest autorem poematu Bard polski). Jesli wigc zwierza si¢
on siostrze, ze ,,petit milord” nie wierzy Napoleonowi i podpisze ,,akces” na jego
rzecz tylko w ostatecznosci, mysli po prostu o sobie. A kiedy wspomina przed
malzenstwem z Anna Sapiezanka, ze nad jego zyciem osobistym zaciazyla ,,pe-
tite comtesse” — pisze o Elzbiecie, zonie Aleksandra I. Wirtemberska nazywa-
na jest Clematida, ale takze Halina i Lucyna: tu tkwi tez motywacja duzej
liczby wierszy poswieconych Halinie i Lucynie w kregu przyjacielskim ksigzne;.
W korespondencji Adama Kazimierza Czartoryskiego starsza corka zwana
bywa, ze wzgledu na wrazliwos$¢ i delikatnos¢, Clematidg biata. Etymologia
kryptonimu odwotuje si¢ wigc do nazwy roéliny wymienionej przez ksi¢zng
Izabele w Katalogu drzew, krzewow, roslin i kwiatéw pod nazwa Clematis vital-
ba — klematida z biatym kwiatem®3. Maz Wirtemberskiej przed slubem zwany
bywat Celadonem. Po $lubie wystepowat w korespondencji jako ,,Czas”, pisany
duzg, ale tu i 6wdzie mala litera. By¢ moze dlatego, ze burzliwy i zmienny,
a niekiedy nawet grozny. ,,Zyzowaty” w korespondencji Niemcewicza z Czar-
toryskim to senator i komisarz carski Nowosilcow . ,Baba potnocy” czy po
prostu ,Baba” to oczywiscie caryca Katarzyna®®. Zofia Zamoyska, mtodsza
corka Czartoryskich, zwana bywa ,matka Lamy”, a Jan Zamoyski — ,Lama”.
Nazwy te odwolywaly si¢ do wydarzenia znanego tylko w waskim kregu ro-
dzinnym — Jana we wczesnym dziecinstwie (gdy miat rok) strojono czasem dla
zartu w habit lamy, tj. zakonnika tybetanskiego ®°.

Intymny badz zakodowany sposob moéwienia o ludziach dotyczy rowniez
poetéw z pulawskiego srodowiska. Kiedy Wirtemberska zwierza si¢ bratu, ze
»Krup” lub , Krupa” wreczyt jej Ludgarde, mowa jest o Ludwiku Kropinskim.

Zob. np. M. Kukiel, Czartoryski and European Unity. 1770— 1861. Princeton, New Jersey,

Duchinska, Wspomnienia z zycia Marii z ks. Czartoryskich Wirtemberskiej, s. 13.
%2 Duchinska, ed. cit., s. 40.
[I. Czartoryska], Katalog drzew, krzewow, roslin i kwiatow. W: Mysli rézne o sposobie
zakladania ogrodéw. Wroctaw 1805, s. 4.

64 Zob. A. K. Czartoryski, objasnienia w: J. U. Niemcewicz, Pulawy. Poemat w 4 pies-
niach. Wydat J. Kallenbach. Brody 1907, s. 54.

5 Ibidem.

86 Ibidem.

6 — Pamigtnik Literacki 1993, z. 2
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Jan Maksymilian Fredro zyskal sobie przezwanie ,, Trubadur” i tak o nim
moéwiono rowniez w kregu przyjacielskim,

Nie sposob tu przytoczy¢ wszystkich figur, umownych nazwan, sposobu
funkcjonowania tajnej poczty. Problemy te, zastlugujace na szczegdlna uwage,
stana si¢ przedmiotem naszych odrgbnych rozwazan.

Jednym z interesujacych pierwiastkdw nowego typu listu staje si¢ uelastycz-
nienie jego struktury. Moze on zawiera¢ liryczne wiersze, przytoczenia, duzsze
anegdoty wmontowane w tok epistolarnej narracji lub przekazywane w liscie
adresatowi. Pelnia one rozliczne funkcje: exemplum, holdu skladanemu przyja-
cielowi, ilustracji uczué piszacego, poetyckiego rozwinigcia sadow o $wiecie czy
po prostu ,daru serca”.

W rokokowych listach przesytanych damom, modnych przede wszystkim
we Francji, wierszowane dodatki byly réwniez mile widziane, ale miaty dworna
posta¢ komplementu, madrygatlu, miniaturowego portretu®’. W Polsce taka
technika konstrukcji listow byla calkowicie obca Trembeckiemu, rzadko tylko
1 sporadycznie inkrustowali wierszem rzeczowa przeciez korespondencije Krasi-
cki i Naruszewicz. Natomiast w korespondencji Karpinskiego z lat 1763 — 1825
widoczna jest proba wyzyskania utworu lirycznego jako jednej z postaci prze-
mowienia do adresata, wyrazenia mu uczu¢ przyjazni (list do Leona Dembow-
skiego, z 25 XI 1801) lub usatysfakcjonowania go zgrabnym, wierszowanym
uklonem (list do Heleny Dzieduszyckiej, z 8 111 1777)%® itd. Tego typu relacje
epistolarna znatl Rousseau, kiedy w liscie do pana Canzié przesylal czuly list
a Fanie, a w innych postugiwat si¢ chetnie cytatami z réoznych poetow i my-
slicieli ®°

W Polsce prawdziwe bogactwo utwordow lirycznych wkomponowanych
w list i egzystujacych przede wszystkim na tym podlozu przynosza wypowiedzi
Kropinskiego. Jego epistolografia moze by¢ przykladem krystalizowania sie
w typie listu przyjac1elsklego odmiany menlpejsklej, positkujacej si¢ tokiem
epickim 1 w1erszowanym . Wirtemberska rowniez chetnie korzystata z no-
wych ,uprawnien’ eplstologrdfd. Juz w czasie pobytu w Treptow urozmaicala
korespondencj¢ z matka drobnymi wierszykami i piosenkami, przeznaczonymi
dla spotecznos$ci putawskiej. Wsrdd utwordow liryeznych adresowanych do bra-
ta i przestanych w listach wyrozni¢ nalezy Dwie brzozy, Haling i Filona oraz
Konar™. Konar utrzymany w konwengcji liryki medytacyjnej kreslit paralele
migdzy lisSciem miotanym przez zywioly przyrody a zyciem ludzkim. W Halinie
i Filonie autorka przedstawiala tkliwa bohaterke domagajaca si¢ coraz to no-

87 Zob. R. Bray, La Préciosité et les précieux de Tibaut de Champagne d Jean Giraudoux.
Paris 1948, s. 107.

68 F. Karpinski: list do H. Dzieduszyckiej, z 8 111 1777. W: Korespondencja Franciszka
Karpinskiego z lat 1763 — 1825, s. 12—13; list do L. Dembowskiego, z 25 XI 1801. W: jw., s. 130.

® J.J. Rousseau, Correspondance. W: Ocuvres complétes. T. 9. Francfort 1856, s. 36 — 37, 76,
80, 122, 144, 196.

70 BCz, rkpsy I11-5535, 111-5536, 111-5537.

71 Utwor pt. Konar oraz francuski pierwowzor pt. Rameau przestala Wirtemberska bratu
w liscie z 10 VIII [1824] (BCz, rkps EW XVI1/825). Dwie brzozy oraz Haling i Filona, wmontowane
w ramy narracji listowej, odnajdujemy rowniez w zbiorze osobnym pt. Wiersze rdzne (BCz, rkps
EW XVII/633).
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wych danin: maliny, lilii, motyla. Maska pasterska kryta, tak jak w innych
konwencjonalnych sielankach, $wiat czulych i zalotnych bohaterow.

Rowniez Izabela Czartoryska przesytata chetnie w korespondencji wlasne
teksty liryczne, nie przeznaczone do druku, ale charakteryzujace dobrze jej
nastroje 1 przezycia (np. wiersz pt. Na przemyskiej ziemi).

Przedstawione w wielkim skrocie problemy epistolografii przedromantycz-
nej maja na celu uwyraznienie rangi interesujacego zjawiska paraliterackiego
z okresu przetomu wiekow. Omowione tylko przykladowo listowanie M. Wir-
temberskiej, I. Czartoryskiej, A. J. Czartoryskiego, L. Kropinskiego, T. Matu-
szewica, w pewnej mierze J. U. Niemcewicza konstytuuje odrgbny etap w dzie-
jach polskiej epistolografii. Skiania wigc do wyodrebnienia listu rodzinnego
i przyjacielskiego z korespondencji o§wieceniowej, orientujacej si¢ W znacznej
mierze na utylitarne cele dorazne.

Mozna sadzié, ze rozwdj powiesci epistolarnej i korespondencji prywatne;j
przygotowywal grunt dla dynamicznej inwazji romantycznych ,matych form
literackich”, ktorymi, wedle Jana Trzynadlowskiego sa listy, majace czestokro¢
takze walory artystyczne 2. W czulej korespondenql rodzinnej i przyjacielskiej
na plan pierwszy wysuwa si¢ najczesciej ,ja”, jego optyka, osad, dokonania.
List, w ktorym nadawca nie ukrywa swojej osobowoéci, ale manifestacyjnie ja
odstania, w ktorym najwazniejszy jest czas terazniejszy uczucia, a nie jego
wyselekcjonowany obraz dokonany z dystansu czasowego — przybliza tego
rodzaju zapis do przekazu upodmiotowionego, w ktorym zawarty jest wizeru-
nek nie typu czy charakteru, lecz niepowtarzalnej indywidualnosci ludzkie;j.
Wartosciowanie wydarzen odbywa si¢ z pozycji subiektywnego wyboru, nie za$
ich obiektywnej rangi. Zasada vive la bagatelle jest w liscie przyjacielskim upo-
wszechniana w mysl przesw1adczen1a ze drobne sprawy najtrafniej charaktery-
Zujg zycie i pomagaja w tworzeniu iluzji przebywania razem. Modelowanie
wypowiedzi w zaleznosci od stanu emocjonalnego nadawcy, a nie tylko nagina-
nie si¢ do statusu odbiorcy (dawna zasada ,,stosownosci”) roznicuje epistolarne
formy narracji, tworzy paralelizmy postaw nasyconych liryzmem, humorem,
ironig. Urownorzednienie wielu konwencji stylistycznych (,,tyle jest stylow, ilu
piszacych listy”, ,,tyle jest stylow, ile uczué¢”)”? kieruje do prawa polistylowosci
i poszerza uprawnienia indywidualnych jezykow osob korespondujacych.

Epistolografia przetomu w. XVIHI i XIX, poprzedzajaca korespondencj¢
romantycznych, nie przybiera wprawdzie znamion cechujacych doskonaly ar-
tystycznie przekaz listowy Zygmunta Krasinskiego czy Juliusza Stowackiego,
niemniej tworzy jakosci nowe, istotne dla zrozumienia procesu przeobrazen
swiadomosciowych i estetycznych. Nieoceniona jest takze jej wartos¢ jako 7ro-
dta wiedzy hlStOI‘yCZI‘lC], literackiej, obyczajowej; problemem tym zajmiemy si¢
wszakze w innym miejscu.

72 J. Trzynadlowski, Male formy literackie. Wroclaw 1977, passim.
73 Rousset, Une forme littéraire, s. 836, 839.



