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CO TO JEST Z2?

POSTAC LITERACKA W PRZESTRZENI INTERTEKSTUALNEJ:
PARNICKIEGO ,I U MOZNYCH DZIWNY”

Wy: Ja i ty to jedno w podrozy tej.

Ja: W podroézy ponad bigkitem niezmierzonym wod.

Wy: I ponad blgkitem — cho¢ zmierzy¢ dajacym sie, nawet wigcej
jeszcze: bo i wyczerpaé tez dajacym si¢ — atramentu. [197]*

Niniejszy tekst jest proba opisu intertekstualnej konfiguracji, ktora tworzy
postac Z. — glownego bohatera napisanej w 1964 r. powieSci Teodora
Parnickiego I u moznych dziwny. Kazda proba teoretycznego ujecia statusu
postaci literackiej spotyka si¢ z problemem jej swoistej] podwojnej kondycji,
tekstowej (dodajmy: zawsze niepelnej, zarowno w warstwie opisowej, jak
1 biograficznej) i osobowej — tworzonej w procesie lektury. Pojawia si¢ zatem
pytanie, jak dalece mozemy owa jezykowa synekdoche wypelni¢ pozateks-
towym wyobrazeniem postaci-osoby, a jednocze$nie nie narazi¢ si¢ na przy-
stowiowy zarzut ,dawania na msz¢ za dusze Podbipiety”.

Henryk Markiewicz w swojej rekonstrukcji stanu badan nad problematyka
postaci literackiej stwierdza, iz ,,nie ma ucieczki od kategorii antropomimetycz-
nych”?, podkre$lajac jednocze$nie fakt, ze dyskurs badawczy ewoluowatl
wyraznie ku opisowi tekstowego bytu postaci. Podobna ewolucje mozna
zaobserwowa¢ w literackich strategiach konstruowania bohaterdéw, ktore
w skrajnych wypadkach redukuja posta¢ do wiazki klisz i cytatow?>.

W tym zakresie propozycja Parnickiego jest odmienna zaréwno od
realizacji, ktorym mozna zarzuci¢ naiwne przekonanie o przezroczystosci
tekstu, jak i tym, ktore antropomimetyczny aspekt postaci literackiej traktuja
jako anachroniczna pozostalos¢ starej teorii przedstawienia.

Opis powiesciowego dyskursu poprzez analiz¢ intertekstualna jego po-
wstawania jest proba odkrycia koncepcji Parnickiego.

! Liczby w nawiasach odsylaja do stronic wyd.: T. Parnicki, I u moznych dziwny. Powies¢
z wieku XVII. Warszawa 1965.

2 H. Markiewicz, Postac literacka. W: Wymiary dziela literackiego. Krakéw— Wroctaw
1984, s. 154.

3 Mam na mysli powieéci nurtu postmodernistycznego takich autoréw jak Barth, Barthelme,
Coover, gdzie mnoza si¢ oznaki wskazujace na intertekstualne tworzywo $wiata przedstawionego.
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Bogactwo jawnych i ukrytych nawiagzan do tekstow literackich (i nie tylko
literackich) w pisarstwie Teodora Parnickiego czyni jego tworczos¢ niezwykle
atrakcyjna dla opisu intertekstualnego. Jak pisze Michat Glowinski:

Intertekstualnosci sprzyjaja formy wypowiedzi o charakterze otwartym, nie dazace do
budowania ciagtego, przejrzystego §wiata przedstawionego, uwydatniajace raczej nie Ow $wiat,
ale fakt opowiadania o nim*.

Tworczos¢ autora Konca ,,.Zgody Narodow” doskonale miesci sie w zaryso-
wanych przez Glowinskiego ramach. Wielo$¢ narratorow, dialogi urojone, sny,
autotematyzm, wymog kontroli prawdziwosci wypowiedzi postaci, konieczno$§¢
uzupeiniania niepelnego przedstawienia $wiata zdarzen, 1tp sprawiaja, ze
czytelnik zostaje wytracony z lekturowych przyzwyczajen i zmuszony do
specyficznej nadaktywnosci odbioru. Powiesé I u moznych dziwny nosi wszystkie
wymienione tu cechy, natomiast jej gtdwny bohater jest zasadniczo odmienny od
bohateroéw pozostatych powiesci Parnickiego. Ukrywajac si¢ przez kilkaset stronic
powiesci pod inicjatlem Z. okaze sig¢ Sienkiewiczowskim Zagloba. Akcja dwoch
pierwszych czesci powiesci stanowi m.in. proby odkrycia biografii Z. od chwili
narodzin do momentu jego pojawienia w gospodzie Dopula. Trzecia czgsé
obejmuje dzieje Zagloby znane z Trylogii, ale ukazane z perspektywy
XVII-wiecznego obserwatora — jezuity.

Mimo czytelnej relacji Z.—Zagloba w opisie struktury postaci bohatera
powiesci Parnickiego bede uzywal inicjatu Z. Po pierwsze dlatego, ze w powiesci
nigdzie nie wystgpuje nazwisko Zagloba (cho¢ pojawiaja si¢ imiona Jan Onufry),
po drugie — poniewaz uzycie inicjatu jest w tym wypadku rodzajem interteks-
tualnego nawigzania, ktére Laurent Jenny nazywa ,strategia anagramu”>.
Uzycie anagramu (tu: inicjatu) sygnalizuje czytelnikowi przywolanie fragmentu
lub nawet calego tekstu obcego w tekScie czytanym. W I u moznych dziwny
rozpoznanie tej relacji jest warunkiem porozumienia czytelnika z tekstem
powiesci, a ponadto pozwala na identyfikacje podstawowej strategii intelektual-
nej, na ktorej oparta jest konstrukcja postaci Z., a ktora Stanistaw Balbus nazywa
»alegoreza™:

Polega [ona] na glgbokim przeinterpretowaniu znakoéw przeszlosci, tak iz zachowuja
niejako na dalszym planie swoje znaczenia pierwotne (gdyz stanowia synekdochalne reprezenta-
cje swoich ,jezykow” uobecnionych za ich przyczyna w przestrzeni intertekstualnej), a rowno-
cze$nie przyjmuja nadbudowujace si¢ nad tamtymi znaczenia wspolczesne, ktoére dany
hipertekst na nich wymusza, i nie tylko on, lecz caly system ,,jezykOw”, w ktorych pozostaje on

prymarnie zanurzony. Dochodzi tu wigc na pierwszym planie do reinterpretacji znakow
przeszloici przez wspolczesnos¢ i nadania im aktualnych sensow®.

Parnicki w jednym z listébw do Stanistawa Kota przyznaje si¢ do podobnego
zamystu:

ykorci” mnie, by rzuci¢ rgkawicg” Sienkiewiczowi, w tym sensie, ze ,bohaterem [...] tej

powiesci chcg zrobi¢... Zaglobe [...]7.

Przewrotno$¢ tego pomystu polega na tym, ze odwrocony zostaje zwykly
kierunek dziatania powiesciopisarza historycznego, ktoéry autor Slowa i ciala

4 M. Glowinski, O intertekstualnosci. ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 4, s. 84.

5 L. Jenny, Strategia formy. Przelozyli K. i J. Faliccy. Jw., 1988, z. 1, s. 261.

6 S. Balbus, Intertekstualnosé a proces historycznoliteracki. Krakow 1990, s. 119.

7 Jak co roku, tak i tym razem w dzier wigilijny...” Listy Teodora Parnickiego do Stanislawa
Kota z lat 1933 —1962. ,,Pamietnik Literacki” 1990, z. 4, s. 261 —262.
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okreslit mianem ,,przekuwania historii w literatur¢”®. Tym razem bylaby to
proba wprowadzenia literatury w historie. Tworzac Z. wykorzystat Parnicki
szczegOlne ,otwarcie biograficzne” Sienkiewiczowskiego Zagloby. Powaznie
potraktowal jego opowiesci o wojennych przewagach, mitosnych podbojach,
podrézach i przezyciach, sygnalizowanych jedynie w Trylogii, dokonal jednak
znaczacego przesunigcia w strukturze wzorca. Posta¢ Zagloby jest dziedzictwem
typu bohatera opartego na schemacie zolnierza-samochwaly, ktéry choé
modyfikowany w kolejnych epokach i konkretnych realizacjach postaci,
zachowuje czytelny rodowod®. Pamigtajac o tym zmienia Parnicki funkcje
i warto$¢ trzonu strukturalnego Zagloby, i elementy dotad najwazniejsze,
rowniez te stuzace rozpoznaniu typu, przesuwa na dalszy plan. Uwydatnia
natomiast cechy poboczne, przypadkowe, zwigzane z konkretna realizacja typu.
W ten sposob, to, co marginalne u Sienkiewicza, w powiesci Parnickiego staje si¢
centralne. Tzw. ,lgarstwa” Zagloby, bedace np. oznaka fanfaronady bohatera,
w [ umoznych dziwny zostaja przetworzone z poziomu btazenskiego dyskursu na
poziom zdarzen i dzialan postaci Z.

Szczegdtowa analiza relacji postaci Sienkiewicza i Parnickiego jest dopiero
wstgpem do opisu tego, co Balbus nazywa ,znaczeniami wspolczesnymi
alegorezy”. Dodatkowa komplikacje stanowi fakt, ze kazda z postaci (,,tekstow
postaci”) jest synekdocha wszystkich ,,jezykéw”, w ktorych pozostaje zanurzona:
m.in. wlasnej powiesci, wspodtczesnosci literackiej (i nie tylko) jej autora, tradycji,
ktora ta wspolczesnosé uruchamia. Wielos¢ potencjalnych relacji intertekstual-
nych sprawia, ze kazdy wybor nosi znami¢ arbitralnosci, ktora w pewnym
stopniu lagodzi fakt, iz relacja miedzy dwoma tekstami nie dokonuje si¢
bezposrednio, ale jest zaposredniczona przez trzeci element. Michael Riffatierre
nazywa (za Peirce’em) Ow czlon posredniczacy ,.interpretantem” i okresla te
kategori¢ jako:

trzeci tekst, ktorego autor uzyje jako czgSciowy ekwiwalent systemu znakow, jaki budowat, aby

wypowiedzie¢, napisa¢ na nowo intertekst!®,

Zaznaczy¢ trzeba, ze znaczenia tekstu i intertekstu (tu: Z. i Zagtoby) moga by¢
obce dla interpretanta. Postac Z. nie jest jedynie aluzja do Zagtoby, przeciwnie, to
Zagloba zostaje ponownie ,,napisany” jako Z., a mediatorem tego zapisu jest
wlasnie interpretant. Ten ostatni nie jest okreslony raz na zawsze, ale kazde
szczegdlowe nawiazanie intertekstualne jest inaczej mediatyzowane.

Odczytanie skomplikowanej siatki cytatow, klisz, motywow, ktore tworza
intertekstualna przestrzen, w jakiej istnieje posta¢ Z., pomaga w rozszyfrowaniu
zagadkowych zwiazkow literatury i polityki w I u moznych dziwny.

Narodziny i dziecinstwo

Jedna z podstawowych zagadek, jakie rozwiaza¢ musi czytelnik ksiazki
I umoznych dziwny, dotyczy okolicznosci narodzin Z. i tozsamosci jego rodzicow.
Informacje na ten temat podlegaja w powiesci czgstym modyfikacjom, w za-

8 T. Parnicki, Historia w literature przekuwana. Warszawa 1980.
® Od poczatku byt samochwalem. Wystepuje w komediach Arystofanesa, Terencjusza, Plauta.
W renesansic podejmuje motyw tej postaci Corneille kreslac kapitana Matamore’a. Komedia
dell’arte nadaje mu spryt i dowcip. Z tej tradycji ulepi Szekspir swego Falstafa, a Fredro Papkina.
10 M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna. Przelozyli K.iJ. Faliccy. ,Pamietnik Literacki”
1988, z. 1, s. 303.



CO TO JEST Z.? PARNICKIEGO ,1 U MOZNYCH DZIWNY” 105

leznosci od potrzeb pohtyczne] intrygi prowadzonej przez jezuitow. Zmienne
warianty uklada]a si¢ jednak w czytelnq opozycje: mozni—maluczcy. Z.
wypelnia t¢ nieznana przestrzen marzeniem o romansowym rodowodzie
podrzutka, ktory doroslszy, okazuje si¢ by¢ dzieckiem bogatych i poteznych
rodzicow. Ten niezwykle popularny motyw literacki, ciagnacy sie¢ bodaj od
mitu o Edypie, zostaje w powiesci uzupetniony o dodatkowy szczegdt — Z. jako
niemowle znaleziony zostal przez duchownego:

Cyryl Lukarys $wiadom by} tajemnicy pochodzenia dziecka plci meskiej, jakie w ramio-

nach swych przyniost w roku 1596 do klasztoru schizmatyckiego w Wilnie. [371]

Taki wariant rodowodu postaci odnajdujemy w powieSci Alexandre’a
Dumasa W dwadziescia lat pdzZniej:

chcialem jeszcze raz zobaczyé poczciwego proboszcza. Zastalem go bardzo zaaferowanego

pewnym wydarzeniem. Wlasnie przed o$miu dniami otrzymal w wiszacej kotysce uroczego

chtopczyka w wieku trzech miesigcy!*

Zagadkowa tozsamo$¢ rodzicOw pozniejszego wicehrabiego de Bragelonne
stanie si¢, podobnie jak w I u moznych dziwny, inspiracja do zawiazania
politycznej intrygil?

Parnicki nie tworzy jednak kolejnej powiesci gatunku ,,plaszcza i szpady”,
a przedstawione nawiazanie jest w strukturze fabuiy powiesci oznaka nadziei
Z. na atrakcyjne rozwiazanie powiklanych wersji (dodajmy: podsuwanych mu
przez jezuitow) wlasnego pochodzema Dodatkowo stowami jezuity — uprze-
dza rozpoznanie nawigzania przez czytelnika i ujawnia zastosowanie kliszy
w tekscie utworu:

Wiem, mozecie powiedzie¢: siggam tu teraz po watek romansowy, wzglednie z komedii,

podrzutka Wam — latwizn¢ myslowa uprawiajac — podrzucam. [95]

Zwraca uwage wyczulenie postaci na redukujace dzialanie schematu, ktory
upraszcza rzeczywisto$¢, uwodzac klarownosciag obrazu. Taki dystansujacy
stosunek do omawianego motywu, cho¢ zawarty nie w fabule, ale w pas-
tiszowej hiperbolizacji stylu, znajdujemy w Wybrarnicu Thomasa Manna, gdzie
jeden z bohateréw, opat Gregorius, otrzymuje znalezionego przez rybakow
podrzutka, ktory okaze si¢ ksigciem:

gdy schronienie si¢ otwarlo, wyciagnal z niego — w skupieniu i z cichg modlitwa na ustach

— to, co zawieralo: niemowle na podscidlce z aleksandryjskiego jedwabiu i tymze przykryte!3

Relacja z tekstem Wybranca jest jeszcze glebsza. Znalezione przez opata
dziecko stanowi owoc kazirodczej mitosci Sybilli i Willigisa, dzieci ksiecia
Grimalda'*. Gdyby przyja¢, ze matka Z. byla pani ZA, wowczas schemat
z powiesci Manna bylby powtdrzony, gdyz A., rzekomy ojciec Z., ,to brat
rodzony pani ZA” (339).

Wszak na tym nie koniec. Relacja z tekstem Wybrarica ciagnie si¢ dalej, a raczej
ulega zwielokrotnieniu. Oto bowiem sam Z. doswiadcza kazirodczej mitosci
z wlasna siostra (przyjawszy powyzszy wariant tozsamosci jego rodzicoOw):

1 A.Dumas, Wdwadziescia lat pozniej. T. 1 —2. Przelozyt S. Fluk o wski. Warszawa 1990, s.
191.

12 A. Dumas, D'Artagnan. Thumaczyt T.O. Przedruk z wydania przedwojennego. Inowroctaw
1990.

13 T. Mann, Wybraniec. Przetozyt A. Linke. Warszawa 1965, s. 100.

14 Ibidem, s. 46 —47.
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Jednak panig X. tenze Z. uwiodt [...], skoro za$ tak, pani X. zdradzita me¢za w Goa
z wlasnym bratem przyrodnim. [365]

Jak mozna zauwazy¢, relacje intertekstualne, ktore ujawnia analiza watku
narodzin Z., nie s3 precyzyjnie okreslone, ale wariantowe i zmienne tworza
hipotetyczna przestrzen nawiazan, nie zamknigta przez identyfikacje konkret-
nych tekstow. Te ostatnie pelnia raczej funkcje posrednia, wskazujac na
sintertekst gatunkowy” — relacje z bohaterem romansu. Dla analizy Z.
istotnym jest fakt, ze w $§wiecie romansu prawa natury ulegaja nieznacznemu
zawieszeniu, akty odwagi, wytrwalosci, sily nienaturalne dla czytelnika sa
naturalne dla literackiego bohatera. Z. na skutek zawieszenia informacji (a nie
praw natury), ktore skrywaja przed nim jezuici, snuje marzenia o romansowym
pochodzeniu z wielkopanskiej rodziny. Pragnienie to nie wynika jednak
z postrzegania $wiata przez pryzmat cudownosci i fantastyki, ale jest skutkiem
fascynacji tragediami Szekspira. Tesknota Z. do ,,bycia moznym” objawia si¢
w probach literackiego modelowania wlasnej biografii, ale nie tylko w tym.
W dziecinstwie spgdzonym w kolegium jezuickim ujawnit Z. talent dramatopi-
sarski, a za dramat pt. Antitemius otrzymal wysokie odznaczenia szkolne.
Dramat 6w, ktoéry na podstawie powiesci znamy jedynie z tytulu, stanowi
przykltad omawianej wczesniej strategii anagramu. Wykorzystany w powiesci
tytul przywoluje istniejacy rzeczywiscie szkolny dramat nieznanego ucznia
jezuitéw odnaleziony w Kodeksie Kolegium Jezuickiego w Poznaniu!®. Jest to
moralitetowa opowie$¢ o msciwym ksigciu (!) Antitemiusie. Parnicki wykorzys-
tal brak wskazania autora w historiografii zakonu i obdarzyt autorstwem Z.
W ten sposdb, paradoksalnie, dzigki zabiegowi intertekstualnemu postaé
literacka zostata wprowadzona w historie. Dodatkowo — dwuznaczny sens
inicjalu postaci (Z. — Zagloba, Z — symbol niewiadomej) koresponduje
z zagadka osoby rzeczywistego autora Antitemiusa.

Jak mozna zauwazy¢, w powiesci Parnickiego uwiklanie poczatkéw bio-
grafii Z. w literackie schematy nie stanowi jedynie strategii konstruowania
postaci, ale jest rowniez elementem powiesciowej fabuly. Stad i demaskacja
motywow literackiego modyfikowania wlasnych narodzin i dziecinstwa przez
Z. nie nalezy do czytelnika, ale dokonuje si¢ w ramach fabuly:

Wam marzyli si¢ rodzice — a i w ogdle przodkowie wszyscy — mozni, marzenie swe
braliécie za rOwnoznaczne z rzeczywistoscia [...].
Pragneliscie by¢ dzieckiem z rodziny wielkopanskiej. [352]

Ta swoista ,,jawna intertekstualno$¢” wpisana jest w status postaci Parnic-
kiego. Znany, skonwencjonalizowany schemat poddaje konfrontacji ze ztozo-
no$cia $wiata wlasnej powiesci, wskazuje na jego redukujace dzialanie, do-
prowadza do sprzecznosci struktury obu czlonow, aby w efekcie pozbawié
posta¢ Z. nadziei na uzyskanie pewnej wiedzy o wlasnej tozsamosci.

Analizowany motyw romansowych narodzin, ktory w strukturze fabuty
wzorca jest prologiem otwierajacym mozliwos$¢ dalszych perypetii, w I u moz-
nych dziwny staje si¢ przedmiotem wariacji tekstowych, ujawniajacych konwen-
cjonalnos¢ tego chwytu, ktorym postac usituje ostoniC nieatrakcyjna i pogmat-
wana rzeczywisto§¢ powiesci Parnickiego.

Y5 Antitemiusz. Jezuicki dramat szkolny. Z rekopisu Biblioteki w Upsali wydat J. Diirr-Durski.
Warszawa 1957.
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Perypetie biograficzne

Podstawowa relacja intertekstualna, ktora tworzy postaé Z., przywotuje
Sienkiewiczowskiego Zaglobe. Juz Prus zwrocit uwage na paradoksalno$é tej
postaci, ktora skupia w sobie cechy, zdawaloby sie, wykluczajace si¢: ,,mozna
bowiem posiadac¢ w sobie pierwiastki z Falstaffa i z Ulissesa, ale nie mozna by¢

obydwoma razem™!®,

Parnicki wykorzystuje to swoiste ,,otwarcie” Zagloby i z jego drobnych
wzmianek autobiograficznych buduje cale watki biografii Z. Przyjrzyjmy si¢
szczegotowym zwiazkom tekstow Zagloby 1 Z., ktore ilustruja sposoéb budowa-

nia postaci przez Parnickiego.

Zagloba .
— No, prosze — rzek!l ksiazg — to waé-
pan z Litwy rodem?
— Z Litwy — odrzek! bez zajaknienia pan
Zagloba. [P1, 190]!7

Ja sam si¢ od pewnego krola Masagietow
wywodzg [...] [PWS51]

— Na Boga! a co to za male monstra?
zakrzyknal nagle Zagloba ukazujac kupg ma-
tych czlowieczkow z oliwkowa cera i czarnymi,
wiszacymi po obu stronach glowy wlosami.
— To Laponczykowie... [...]. Za to czarow-
nicy z nich exquistissimi. [...]

Jedzmy bo jeszcze co paskudnego od nich
sig do nas przyczepi! — rzekt Zagtoba. [P 3,
89—-90]

Lepiej mi bylo ksigdzem zostac, do czego
i mialem powolanie. [O 1, 220]

Od jutra ukladam epithalamium, bo bar-
dzo pigkne wiersze pisze jenom w ostatnich
czasach troche Apollina dla Marsa zaniedbal.
[O 2, 185]

takim samym sposobem uwolnilem si¢ raz
z wigzienia w Stambule. [O 1, 95]

bom dlugie lata w Stambule przesiedzial
[PW 53]

jesli Horpyna mozna czarownica, to ja mozniej-
szy od niej czarownik, bom si¢ w Persji ciem-
nego kunsztu uczyl. [O 2, 207]

Z.

jestescie ta sama istota ludzka, ktora lat temu
[...] pig¢dziesiat siedem wzglednie osiem zna-
lazt w zawiniatku na ktérej$ z ulic miasta Wilna
Cyryl Lukarus? [299]

Ale Wam marzyli si¢ rodzice — a i w ogole
przodkowie wszyscy — mozni [...]. [352]

szlachcic polski, czyje nazwisko noszg, nie byt
jakoby wecale pierwszym mg¢zem matki mojej
— jako ze zgodzita si¢ dla uratowania zycia
pokraki i dzikusa o$wiadczyé gotowos¢ za-
$lubienia go, cho¢ byl to poza tym, ze Lapon-
czyk, takze czarownik domniemanie [...].
[176]

omalze w przeddzien ceremonii udzielenia mi
swigcen kaptanskich wraz z godnoscia cztonka
zwyczajnego Stowarzyszenia porazono mnie,
jak piorunem, wiadomoscig, ze i na godnosé
cztonkowska i1 na $wigcenia dlugo jeszcze bede
musial czekac. [168]

Mialem zosta¢ czolowym dramatopisa-
rzem polskim.[183]

Ja przeciez nie stalem si¢ polskim M.
[arlowe] [...], co wlasciwie wyszlo z mtodo-
cianego tworcy Antitemiusa [182]

[Z. uczestniczy w dzialaniach jezuitow w Tur-
cji, wymierzonych przeciw Cyrylowi Lukaryso-
wi]. [81, 88—89]

Zajmowaliscie si¢ wspolnie alchemia [...]
[292]
nie od razu przeciez do Persji udaliscie si¢ [...]
[332]

16 B. Prus, ,,Ogniem i mieczem” — powies¢ z dawnych lat Henryka Sienkiewicza. W antologii:
Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki. Wyboru dokonat i opracowat T. Jodetka.

Warszawa 1962, s. 178.

17 Skrétem P odsylam do wyd.: H. Sienkiewicz, Potop. T. 1—3. Warszawa 1976. Inne

czesci Trylogii oznaczane sa skrotami: O = Ogniem i mieczem. T. 1—2. Warszawa 1976; PW = Pan
Wolodyjowski. Warszawa 1976. Pierwsza liczba po skrocie P lub O wskazuje tom, nastgpne —
stronice. Po skrocie PW — tylko liczby wskazujace stronice.
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Ja ich [tj. Kozakéw] znam. [0 2, 151]

Juz my [z Bohunem] tak dopasowali ze
soba jako hetka z petelka. [O 1, 196]

musiala si¢ jego matka na jakiego szlach-
cica zapatrzyc.

— E! — rzekl Zagtoba.

Predze) sig jaki szlachcic na jego matke
zapatrzyl. [O 2, 124]

Kiedy juz wypadnie si¢ biC, trzymaj si¢
niedaleko mnie, panie Michale, a pigknych
rzeczy si¢ napatrzysz i poznasz, jakeSmy to za
dawnych, lepszych czasow wojowali. [0 2, 186]

Starej ja daty rycerz i wolg rozdzieraé, jako
wlasnie lew czyni, niz tropi¢ jako ogar po
chaszczach. [O 2, 189]

Gustaw Adolf wielkim byl wojownikiem,
prawie panu Koniecpolskiemu réwnym, ale
w pojedynczym spotkaniu z Burlajem cigzsza
byla robota. [O 2, 275]

chcieli mnie Wotlosi na hospodarstwie posadzic,
ale sultan, ktéry woli, by hospodarowie nie
mieli potomstwa, postawil mi kondycje, na
ktora zgodzi¢ sie nie moglem. [P 3, 17]

— Jedzcie, gdzie chcecie, ale beze mnie,
bom ja nie kurek na kosciele, ktory si¢ kreci
dniem i nocg, je§¢ i spaé nie potrzebujac.

Pan Czarniecki tak byt wesol, ze nie tylko
si¢ nie rozgniewal, ale odrzek! zartujac:

— Was¢ do dzwonnicy niz do kurka
podobniejszy. [P 3, 110]

RYSZARD KOZIOLEK

Spedzitem migdzy Kozakami tamecznymi
nieco ponad dwa miesiace, a to w charakterze
przedstawiciela angielskiej spotki kupieckiej.
[190]

Macie wszak tam syna, wiemy takze
i o tym. Wigcej jeszcze wiemy: syn Wasz
przewodzi miodziezy kozackiej. [287]

Az go wystalismy na wojng prawdziwa

— a to nie byle jaka — cho¢ doskonale
wiedzieliSmy, iz zoldaka typowego wiasciwosci
zadnych czlowiek taki wlasnie posiadaé

w swym charakterze i umysle nie mogt. Nie-
mniej jednak takze i na wojnie dokonat tyle, co
si¢ zadnemu Zzoldakowi typowemu nie udato
ani przedtem ani potem [...]. [48]

Dlaczego naprawdg nie zabit Z. [...] krola
Gustawa Adolfa, gdy start si¢ z nim kon o kon
w bitwie, lub przynajmniej nie wziat go do
niewoli? [76]

Zebym naprawde nie mial niczego innego

Stowarzyszeniu do zaofiarowania tytulem
wdzigcznosci za opieke tyloletnia wlasnie poza
ciala kawalatkiem — sprawa cata wygladataby,
oczywiscie, inaczej [245]
z czegoscie ofiary ztozy¢ nie chcieli na ottarzu
ku czci cnoty milosci ojczyzny pezybranej [...]
ani na oltarzu ku czci cnoty milosci blizniego
(Cyryl Lukarys), tym mniej jeszcze bezsprzecz-
nie gotowiscie byli ofiarg taka sama zlozy¢ na
oltarzu przesadow, w ktore osnuly chrzescijan-
stwo abisynskie wieki [...] braku lacznosci ze
stolica namiestnika Chrystusowego. [308]

zem przyrzadem mechanicznym tegoz rodzaju,
co zegary ratuszowe albo na wiezach kosciel-
nych [...] [199]

Podane zestawienie pozwala uchwyci¢ niejednorodnos¢ strategii konstruo-
wania poszczegélnych watkow biografii Z. w oparciu o szczatkowe informacje
zawarte w przytoczonych cytatach z Trylogii.

Mozna jednak latwo spostrzec, ze zroznicowane zwiazki obu tekstow taczy

wspolna cecha. ,,Pre-tekst”, jakim dla postaci Z. jest Zagloba, przeksztalca si¢
w ujeciu Parnickiego w kontynuacje, w kolejne wcielenie jego wlasnego
bohatera. A co za tym idzie: Trylogia ,,odtworzona” w czg¢sci 3 I u moznych
dziwny traci fundamentalna funkcj¢ przyczyny ksiazki Parnickiego na rzecz
suplementu, ktory czytelnik dopisuje w procesie lektury.
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Ten rodzaj tekstowych relacji, w ktorych pozniejszy chronologicznie tekst
istnieje w przestrzeni intertekstualnej jako przyczyna wczesniejszego, zajmuje
istotne miejsce w koncepcji intertekstualnosci Harolda Blooma. Stosujac
kategorie freudowskiej psychoanalizy, Bloom stwierdza, ze kazdy autor toczy
walke o przetrwanie ze swoim Wielkim Ojcem-Prekursorem, stad ,,usitowanie
stworzenia dzieta, ktore paradoksalnie wyda si¢ przyczyna, a nie skutkiem
wczesniejszego” 18,

Stosunek Parnickiego do Sienkiewicza — w $wietle tej teorii — wymagalby
osobnego studium, tutaj zaznaczam jedynie istnienie aspektu psychologicznego
intertekstualnosci w dziele autora Sfowa i ciafa, ktory sam nazwal zwiazek
z Sienkiewiczem ,,walka Jakuba z aniolem”!°.

Natomiast w perspektywie zwiazkOéw SciSle intertekstualnych widac, ze
zastosowany przez Parnickiego chwyt wymusza komplementarne funkcjono-
wanie obu postaci w I u moznych dziwny, a jego rozpoznanie stanowi warunek
odbioru tekstu powiesci. Ponadto narusza ,,niewinno$¢” kazdej nastepnej
lektury Trylogii, wprowadzajac do niej Z. jako ,juz znane, juz czytane”.

Sens przedstawionej relacji dociera do nas ze strzgpkow i fragmentow
biograficznych Zagtoby, ktore rozwijane lub przeksztalcone buduja postaé Z.
Istote tak realizowanej strategii intertekstualnej trafnie oddaje Julia Kristeva,
stwierdzajac, ze:

W strukturach wypowiedzi dialogowej pisarstwo staje si¢ czytaniem innego pisarstwa,
czyta takze samo siebie i ksztaltuje si¢ w genezie bedacej zarazem niszczeniem?°.

Procesowi owej ,,dialogowej lektury” nie przyswieca nadrzgdne zamierzenie
autora (np. polemiki czy parodii). Przyktadowo: wypowiedz Zagloby o wias-
nych zdolno$ciach poetyckich odnajdujemy w ,ustach” Z. przeksztalcona.
W Ogniem i mieczem obietnica utozenia epitalamium jest oznaka pocieszenia
Heleny nadzieja szybkiego wesela. Z. zmieni si¢ w dramatopisarza, a jego
stosunek do wlasnej tworczosei jest rowniez odmienny. Zagloba poprzestaje
jedynie na bunczucznej obietnicy, ktora jest jedna z wielu oznak typu postaci
jaki reprezentuje. Z. natomiast mowi o swoich probach dramatycznych, iz sa
watpliwej wartosci. W ten sposob Zagtoba uzupetniony biografia Z. jawi si¢
jako posta¢ skrywajaca pod kostiumem bufora fiasko marzen tworczych Z.

Inny przeksztalcony i rozwinigty fragment Trylogii to warunek postawiony
przez sultana potencjalnemu ,hospodarowi”. W I u moznych dziwny nie
dopetiona kastracja Zagloby zostaje zamieniona na, rOwniez nie dopelnione,
obrzezanie — istotny element intrygi muzulmansko-zydowsko-etiopskiej,
w ktéra wplatuja Z. jezuici. Modyfikacja taka, motywowana fabularnie,
prowokuje wobec wypowiedzi Zagtoby lekture podejrzliwa, mianowicie, sultan
— muzulmanin — powinien przede wszystkim wymaga¢ od swego urzgdnika
obrzezania, jako znaku lojalnosci i zawarcia wigzow religijnych. Czyzby tym
sposobem kierowal Parnicki nasza uwage na autocenzure pisarstwa Sien-
kiewicza, ktora usuwa sfere Zydowskiego (nie tylko) rytualu nawet z kregu
btazenskiego dyskursu?

18 Cyt. za: Jenny, op. cit., s. 261.

19 parnicki, Historia w literature przekuwana, s. 6.

20 J Kristeva, Slowo, dialog i powiesé. Przetozyt W. Grajewski. W zbiorze: Bachtin. Dia-
log — jezyk — literatura. Warszawa 1982, s. 489.
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Odmienny rodzaj intertekstualnego zwiazku kryja w sobie relacje z dwoma
fragmentami Trylogii, ktore na pozér nie daja podstaw do tworzenia retro-
spektywnych watkow biografii Zagloby. Pierwszy z nich obejmuje poczatkowy
okres jego zwigzku z Bohunem. W Ogniem i mieczem ich przyjazi motywowa-
na jest przede wszystkim podobienstwem trybu Zzycia, jaki prowadza w Czeh-
ryniu;

Poznawszy si¢ przy szklenicy zbratali si¢ z Zagtoba od razu. Odtad nie widziano jednego
bez drugiego. Kozak sypat ztotem za dwoch, szlachcic 1gal, i obu, jako niespokojnym duchom,

dobrze byto z soba. [O 1, 195]

Lektura Parnickiego rozsadza ten spdjny watek, ktory w I u moznych
dziwny zyskuje zupetnie nowy sens. Oto dowiadujemy sie, ze Z. w czasie pobytu
na Ukrainie splodzit syna, ktorego pdzniejszy prestiz i wptyw wsrod Kozakow
odpowiadaja postaci Bohuna. Zagloba odbity w intertekstualnym lustrze Z.
traci komiczno-awanturnicza integralnos$¢ typu, jaki reprezentuje. Paradoksal-
ny motyw ojcostwa nadaje jego zwiazkowi z Bohunem wymiar tragikomiczny,
zwazywszy dalsze losy tego ostatniego. Parnicki naruszajac, niszczac spojnosé
typologiczna tekstu postaci otwiera go na nieskonczonos$¢ postaci-osoby, ale
o tym dalej.

Drugi wspomniany fragment to scena Potopu, w ktorej Zagloba spotyka
w obozie szwedzkim grupe Laponczykow. Jego gwaltowna che¢ oddalenia sie
od nich nie ma innej przyczyny poza egzotycznym widokiem owych ,mon-
strow”. Brawurowe rozwinigcie lgku Zagloby w watek fikcyjnego ojca-Lapon-
czyka, ktorego jezuici podsuwaja Z., sprawia, ze w intertekstualnej lekturze
przenika do Potopu czgsty u Parnickiego motyw ,mieszanca”, zadajac cios
narodowo-sarmackiej proweniencji Zagloby.

Przedstawione tu intertekstualne chwyty, ktore tworza achronologiczna,
destrukcyjna motywacje dzialan i wypowiedzi Zagloby, sa — by¢ moze
— przejawem bloomowskiej walki z Ojcem, poprzez konflikt dwoch koncepcji
postaci, a co za tym idzie, dwoch koncepcji powiesciowej historiografii.

Pozostalymi tekstowymi relacjami wskazanymi w zestawieniu rzadzi strate-
gia budowania retrospektywnych watkéw w oparciu o autobiograficzne
wzmianki Zagloby, bez wigkszych modyfikacji czy przeksztalcen. Do nie-
ktorych wrocimy w dalszej czedci tej pracy.

Cytaty

W budowaniu intertekstualnej figury Z. uczestnicza nie tylko teksty
przeksztalcone i zakamuflowane, ale takze cytaty jawne. Michal Glowinski
podkresla, iz nie ma podstaw do rozdzielania materialnych i niematerialnych
relacji do innych tekstow, a co za tym idzie, identyfikacja zrodia cytatu jest
wstepem do opisu jego funkcjonowania w analizowanym teks$cie. Ponadto, jak
pisze dalej Glowinski:

Funkcja cytatu nie daje si¢ wigc sprowadzi¢ do tego, ze jego pojawienie si¢ zostalo
fabularnie umotywowane, ze odgrywa pewna role w przebiegu zdarzen. W takich wypadkach

z reguly lub niemal z reguly znaczenie relacji intertekstualnej wykracza poza to, co wynika

z jej fabularnego umotywowania 2!,

2! Glowinski, op. cit., s. 89.
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Oto dwa cytaty umieszczone przez Z. w jego dzienniku:

to wielki jednak zaszczyt byé synem — choéby i bgkartem tylko — czlowieka, choéby
i bezboznika, i zboczenca, ktéremu przeciez wyszio spod pidra co$ takiego wlasnie, jak nie
tylko:

I hold the Fates bound fast in iron chains,
and with my hand turn Fortune’s wheel apart —

lecz takze (cho¢ nie ponad watpliwos¢ wszelka):

Out, out, brief candle!

Life’s but a walking shadow; a poor player,
that struts and frets his hour upon the stage
and then is heard no more. [208]

Zacznijmy od identyfikacji zrodel. Pierwszy cytat pochodzi z dramatu
Tamerlan Wielki Christophera Marlowe’a, drugi to stynny fragment Makbeta.
Motywacj¢ fabularna pojawienia si¢ owych cytatow okresla sam Z. w zdaniu
poprzedzajacym fragmenty obu dramatéw. Uzycie jezyka oryginatu przez Z.
wskazuje precyzje zwiazkow powiesci z jej historycznoliterackim kontekstem
— tlumaczenie objawiloby historycznos¢ jezyka przekiadu. Niemniej na
potrzeby analizy posluze si¢ thumaczeniem:

MARLOWE:  Ujalem losy w Zelazne lancuchy,
Ta reka kolo obracam Fortuny??
SZEKSPIR: [..] zgaénij, watle $wiatlo,
Zycie jest tylko przechodnim polcieniem,
Nedznym aktorem, ktéry swoja role
przez pare godzin wygrawszy na scenie
W nico$é przepada...?3

Aby wzbogaci¢ przestrzen intertekstualna, otwarta powyzszymi cytatami,
nie trzeba opuszczac tekstu powiesci. W zidentyfikowanym wcze$niej anonimo-
wym dramacie jezuickim pt. Antitemius, ktorego autorstwem obdarzyt Parnicki
Z., znajdujemy dwa fragmenty, ktore wydaja sie¢ prowadzi¢ dialog z cytatem
z Tamerlana:

Kto mnie, nieszczg$nika wplecionego w koto Fortuny, zachowuje przy zyciu, bym $piewat
ponura piesh pogrzebowa?4.

- oraz

Los, wladca spraw ludzkich, porusza kolowrot wydarzen i gluchy na prosby — sprowa-
dza wedle swej woli odmiany doli?®.

Przedstawione cytaty laczy symbol kota Fortuny, symbol losu, niestatosci
i przypadku. Roznica tkwi natomiast w stosunku podmiotu wypowiedzi do tak
obrazowanego symbolu ludzkiego losu. W Antitemiusie bohater tkwi w zelaznych
prawach dziejowosci podporzadkowanej chrzescijanskiej eschatologii. Przeciwnie
w Tamerlanie, gdzie tytulowa posta¢ ukazana zostata jako autonomiczny podmiot
historii, ksztattujacy wydarzenia wedle swej woli. Figura kota Fortuny, ktora laczy
oba teksty, ujawnia jednak ich semantyczne podobienstwo, jest mianowicie
oznaka wiary w ciaglos¢ historii, ktora zdaniem Michela Foucaulta:

22 Ch. Marlowe, Tamerlan Wielki. (Al. S.2). Przetozyt J. Kydryfski. Krakow 1977, s. 24.

23 W. Shakespecare, Makbet. W: Dziela dramatyczne. (AS. S.5). T. 5. Warszawa 1973, s. 812
(ttum. J. Paszkowski).

24 Antitemiusz, s. 160.

25 [Ibidem, s. 179.
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Jjest nieodzownym korelatem zrédiowej funkcji podmiotu — gwarancja, ze wszystko, co mu
umkneto, bedzie mu zwrdcone; pewnoscia, ze wszystko, co czas rozprasza, zostanie od-
budowane w odzyskanej jednosci; [...]2%5.

Zasadniczo odmienny, jesli chodzi o antropocentryczny sens historii, jest
fragment Makbeta. Szekspir degraduje sen o podmiotowej roli czlowieka
w bycie historii, podkres§lajac znikoma zdarzeniowos$¢ ludzkiego istnienia
wobec totalnosci czasu. Metafora czlowieka-aktora w Swiecie-teatrze wigze
dzieje Z. — dramatopisarza i aktora — z Szekspirowska wizja egzystencji.
Opozycja znaczen cytatow Antitemiusa, Tamerlana i Makbeta to oznaka
konfliktu miedzy marzeniami Z. o wiasnej roli w $wiecie a rzeczywistoscia
przedstawiona w powiesci, ktéra te marzenia nieustannie niszczy.

Wida¢ zatem, ze u Parnickiego pelna motywacja fabularna cytatow daje si¢
odczyta¢ po rozwiklaniu intertekstualnego splotu jaki tworza. Fragmenty
trzech dramatéw ukazuja ewolucj¢ myS$lenia postaci o wilasnym miejscu
w $wiecie: od wiary (Antitemius — Z. w sluzbie jezuitow), przez watpienie
(Tamerlan — bunt, pobyt w Etiopii), az do rezygnacji poznawczej (Makbet —
Z. w roli Zagioby).

Bunt, czyli perypetii ciag dalszy

Przelomowe dla postanowienia Z. o wyzwoleniu si¢ spod wplywu jezuitow
bylo obserwowane przezen z pokladu statku powstanie chrzescijan japonskich
oraz spotkanie z rzekoma swoja siostra — czlonkiem zatogi obleganego zamku
Hara. O sposobie, w jaki doszto do tego spotkania Z. tak napisal w dzienniku:

Siostra moja do Hirado przedarta si¢ w sposob bohaterski iécie; brata udziat w wypadzie
nocnym; gdy stwierdzila, Ze nadzieje na zdobycie Zywnosci zawiodly, nie wrocita z reszta
ocalatych z wypadku uczestnikd6w poza mury zamkowe, ale podjeta pod tej samej jeszcze nocy
ostona probe przedostania si¢ znacznie dalej jeszcze, bo wlasnie do Faktorii holenderskie;.
Jak wiele czyhalo na nia w drodze niebezpieczenstw, nad tym nie muszg si¢ rozwodzic. [233]

Relacja Z. jest wyrazna klisza watku wyjscia Skrzetuskiego ze Zbaraza:

Droga nie byla skonczona, nie byla tatwa ani bezpieczna, ale gdy pomyslal, Ze wydostat
si¢ ze Zbaraza, ze przekrad! si¢ przez straze, blota i tabory, i pétmilionowe blisko zastgpy
nieprzyjaciol — wtedy wydawalo mu sig, Ze ten bor to gosciniec jasny, ktory poprowadzi go
wprost do krolewskiego majestatu. [0 2, 337]

Nastepstwa fabularne czynéw obojga bohaterow sa jednak zgota odmien-
ne. Skrzetuski sprowadza ratunek oblezonym, ,siostra” za§ wraca sama do
szturmowanego zamku, gdzie ginie wraz z zatoga. Heroizm jej czynu staje si¢
w ten sposob jedynie fabularnym fajerwerkiem, konwencjonalnym chwytem,
ktéry nie zmienia przebiegu wydarzen.

Polemiczna relacja z Sienkiewiczem nie jest bezposrednia. W Jerozolimie
wyzwolonej Tassa dwie kobiece bohaterki dokonuja czynéw, ktorych kombina-
cja odpowiada czynom ,siostry” Z. Mam na mys$li Klorynd¢ broniaca muréw
Jerozolimy i Erminig, ktéra przekradata si¢ do obozu chrzescijan, aby uleczy¢
rannego Tankreda.

Z. nazywa swa domniemana siostr¢ Ofelia, a zatem, zgodnie z tekstem
Hamleta, powinien peini¢ rolg Laertesa — troszczy¢ si¢ o siostr¢, a W razie

26 M. Foucault. Archeologia wiedzy. Przetozyt A. Siemek. Warszawa 1977, s. 38.
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potrzeby nawet zgina¢ w jej obromie. Z. pragnie jednak zy¢, a nie umrzec,
chocby jako bohater tragedii. W jednym z jego dialogéw urojonych widaé opor
postaci wobec narzucajacego si¢ schematu:

Ratowaé znéw jednak sprobuje siostre swoja przyrodnia.

Wy: A jezeli nie uratujesz jej?

Ja: Wtedy pozostawaloby mi jeszcze...

Wy: Zgina¢ z nia razem? Nie zginiesz. Nie zechcesz nawet zginac. [239—240]
Parnicki nie ukrywa konwencji ujecia postaci, ale wyposaza ja w Swiado-

mos¢ jej znieksztalcajacej sily. Ostatecznie Z. sam wybiera sobie gatunkowa
przestrzen, postanawia ,by¢ pisanym”, ale w jezyku, ktory sam wybierze.
Przejscie z jednej ,,opowiesci” do drugiej dokonuje si¢ we $nie, ktory sprawia
wrazenie literacko wyrezyserowanego:

Mianowicie $nilo mi si¢, izem si¢ zamknal w wiezy, ktorej jedno pigtro (dolne) teatrem
bylo, a drugie cela badz klasztorna, badZz wigzienna.

Na widowni w teatrze bylo ttoczno, w celi ponad tlokiem tym spokojnie, a to spokojem
wszech$§wiata sprzed dnia stworzenia [...]. Byl ze mna, a raczej we mnie, Niemira, bgkart
krolewski piastowski. [...] przygotowywalem go na chwilg, gdy go na sznurze otworem kolis-
tym miedzy pigtrami spuszcz¢ na sceng teatru poprzed ttoczaca si¢ widowni¢. Ale w przygotowa-
nia takiego chwili pewnej jasnym mi si¢ nagle wydalo, iz cho¢ Niemira ze mnie wyjdzie, aby
stana¢ przed widownig, bo we mnie przeciez si¢ poczal — widownia nie mnie, ale jego samego
tylko oklaskiwa¢ bedzie [...]. I wtedy postanowilem: mialem go spusci¢ poprzed widownig jako
bohatera tragicznego, ale zrobi¢ inaczej: jako blazen na scenie znajdzie si¢ [...]. [226—267]

Konstrukcja przytoczonego snu oparta jest przede wszystkim na relacji
z tekstami dwoch dramatow: Dziadow i Kordiana. W pierwszym zdaniu sennej
relacji zwraca uwage wahanie co do charakteru miejsca, w ktorym znajduje si¢
$niacy. Wahanie to uzasadnione. W Prologu z 111 czesci Dziadéw czytamy, ze
akcja rozgrywa sie:

W Wilnie przy ulicy Ostrobramskiej, w klasztorze ks. ks. Bazylianéw, przerobionym na
wigzienie stanu — cela wigZnia?’.

Zwiazek przedstawionych fragmentow uruchamia poprzez posta¢ Z. roman-
tyczna mitologie artysty-boga kreujacego $wiaty. Zwrot: ,,w przygotowania
takiego chwili” konkretyzuje dodatkowo romantyczne sensy, ujawniajac cytat
struktury — Przygotowania z Kordiana. W scenie kiedy diably stwarzaja
generala Chlopickiego szatan wydaje polecenie:

Dajmy mu na posmiewisko
Sprzeczne z natura nazwisko?S,

Z. przygotowujac si¢ do wprowadzenia na sceng¢ bohatera jednego ze swych
nie dokonczonych dramatoéw postanawia zmienic jego status z tragicznego na
blazenski. Tworzy tym sposobem sprzeczno$¢ ze znaczeniem jego imienia,
Niemira bowiem to litota slowa ,,wojna”: Nie-mir-a —nie-pokoj-@.

Parnicki odwraca motyw z Kordiana — Z. obdarza Niemir¢ natura

sprzeczng z imieniem.
Celowo nie rozwazam w tym miejscu nawigzan do czesci 4 Nowej basni,

27 A. Mickiewicz, Dziady. Cz¢s¢ 111. W: Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 3. Warszawa 1955,

s. 127.
28 j Stowacki, Kordian. W: Dziela wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera T. 2. Wroclaw

1952, s. 103.

8 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 1
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pt. Gliniane dzbany, podobnie jak wczes$niej zrezygnowalem z opisu zwiazkow
z powieSciami Tylko Beatrycze czy Wylegarnia dziwéw. Wzajemne przenikanie
watkow 1 postaci w poszczegdlnych tomach dzieta Parnickiego jest jedna
z charakterystycznych cech jego tworczosci. Moim zamiarem bylo omowienie
zwiazkdéw wykraczajacych poza teksty autora Nowej basni. Stowem, chodzito
o czgsciowe chocby ukazanie ,,cudzozywnosci” tego niezwykle oryginalnego
pisarstwa.

Klisze romantyczne nie wyczerpuja zawartosci tej tekstowej konfiguracji.
Uczestniczy w niej niezwykle bogaty w XVII-wiecznej literaturze inwentarz
metaforyki ujmujacej §wiat jako teatr, zeby wymieni¢ cho¢by Burze Szekspira,
Wielki teatr swiata Calderona czy wiersz Waltera Ralegha:

Czymze jest nasze zycie, scena namigtnosci,
muzyka w intermediach sa nasze radosci.

W matczynym lonie skryci, niczym w garderobie
na t¢ krotka komedi¢ stroj sprawiamy sobie...2°

Z. wierny tej konwencji modeluje w dzienniku wlasna biografie na wzor
struktury dramatu. Swoj udzial w politycznej intrydze wymierzonej przeciw
patriarsze Cyrylowi Lukarysowi nazywa dramatem O glowe i dusze:

to ja jestem wspoltworca co najmniej, jesli nie autorem wylacznym, dramatu pod tytulem

wlasnie O glowe i dusze [...].

Wigc tez przypomina¢ musi Tamburlaine the Great. Teraz bowiem z dwoéch sklada sie
czescl.

¢ A moze mylg si¢: moze z trzech, nie dwoch, czyli raczej Henryka Szdstego przypominac

powinien. [160]

Kompozycja dramatu, ktoéra Z. naklada na powiktane watki wlasnej
biografii, to jeszcze jedna pro$ba racjonalnego opanowania tajemnicy swej
tozsamosci. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze dramat 6w wcale nie musial
dobiec konca, a co wazniejsze, zapomina o tym, kto rezyseruje sztuke, w ktorej
przyszto mu gra¢. To, czego nie wie lub nie méwi Z., dopowiada tekst
z zewnatrz. Mysle tu o zakonczeniu Rozmyslan Marka Aureliusza.

Coz wigc strasznego, jezeli ci¢ usuwa z granic panstwa nie tyran, nie sgdzia niesprawied-
liwy, ale natura, ktora ci¢ w nie wprowadzita? Tak jak aktora usuwa ze sceny pretor, ktory go
przyjal. ,,Alem nie odegral pigciu aktow, tylko trzy”. — Dobrze. Ale w Zyciu trzy akty tworza
sztuk¢ cala. Bo kiedy si¢ ma skonczy¢, wyznacza 6w, kto przedtem zespét ulozyl, a teraz
rozpuszcza. Ty. za§ ani w jednym, ani w drugim udzialu nie brales. Odejdz wicc tagodnie 3°.

Z. przez wiele stronic powiesci usituje odkry¢ wilasnego ,,pretora”. Poczat-
kowo poprzez poszukiwanie wlasnego ojca, ktore z czasem staje si¢ po-
szukiwaniem prawdy o sobie, o swej roli w grze politykow, ktorej nigdy do
konca nie przeniknal. ,,Podr6z myslowa”, ktora przebyl, a ktdra wiaze sie Scisle
z jego podrozami rzeczywistymi, jest dla Z. droga inicjacji, uzyskiwanej
stopniowo $wiadomosci kleski poznawczej owocujacej decyzja ukazana sym-
bolicznie w analizowanym $nie. Wytropione ,romantyczne interteksty” zwra-
caja uwage na forme zapisu wydarzen w dzienniku Z.: brak poczatku
i zakonczenia, nieciaglos¢, sny, dialogi urojone, dygresje; zdaja si¢ ,an-

29 W. Ralegh, Czymze jest nasze zycie? W: Antologia angielskiej poezji metafizycznej X VII
stulecia. Wyboru dokonal, przetozyl, wstgpem opatrzyt i opracowal S. Baranczak. Warszawa

1982, s. 37.
30 Marek Aureliusz, Rozmyslania. Przetlozyt M. Reiter. Warszawa 1988, s. 151.
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tycypowac” romantyczna poetyke. Wobec tego dramatopisarskie niepowodze-
nia Z. moglyby wynikac¢ z konfliktu historycznoliterackiego dwoch koncepcji
dramatu. Pocieszenie i pewnos¢ wlasnej tozsamosci przyniesie mu dopiero
epika. Pozostaje jedynie pytanie, w jaki sposob jest mediatyzowane przejscie Z.
w typ postaci, ktory reprezentuje Zagloba.

W odpowiedzi pomaga nam autor, ktdory w cytowanym juz liScie do
Stanistawa Kota napisat:

»bohaterem” [...] tej powiesci chcg zrobi¢... Zaglobg, a raczej osobnika, ktory pod

patronatem jezuitow ,zmierzywszy S$wiat” [...] powiedzial sobie w pewnym momencie
»Przetworz¢ w sobie dziedzictwo teatralne Zygmunta III dla Wiadystawa IV z dramatu

[...] na ,opere” [...]3% .

Biografia Z. obejmuje czas panowania obu wladcow, a co w tym miejscu
istotniejsze, zwiazany z ich rzadami rozwoj polskiej sceny teatralnej, w przypa-
dku Wiadystawa zas§ — z powstaniem polskiej sceny operowej na jego dworze.
Studiujac repertuar tej ostatniej odnajdujemy interesujaca dla naszego watku
intertekstualnego polska parafraz¢ wloskiej sztuki o Zolnierzu-samochwale
piora Krzysztofa Piekarskiego, oparta na wzorze Francesca Andreiniego.
Wioski samochwat

dziata w przestrzeni kosmicznej, [...] ucztuje z szatanem, ze stoncem, goli si¢ kosa $mierci,

poluje na Wielka Niedzwiedzice, postuguje si¢ stylistyka barokowej wypowiedzi, groteska,

maksyma. Swoj przeklad z wiloskiego wydal Piekarski w r. 1652 pt. Bohatyr straszny,

z wloskiego na polski jezyk przetlumaczony, [...] Trudzit si¢ bardzo w partiach lirycznych

i filozoficznych, tuszowal erotyczne czy zbyt wolnomyslne, dodat nieco faciny trochg

polonizowat realia 32

Wiele z wymienionych cech zolnierza-samochwata znajdzie si¢ w Sien-
kiewiczowskiej realizacji, posta¢ Zagloby nabierze jednak wigkszej godnosci
i tuszy, ktorg zwienczy ,senatorska glowa”. Z. zyska w Zaglobie przede
wszystkim pewno$¢ rodowodu — opartego na typie bohatera o wielowiekowej
tradycji — ktory zapewni mu plynng ,transformacje gatunkowa”:

bohaterem nie chce byé juz zadnego o mieszancach czy be¢kartach dramatu, tragedii, komedii.

Przeszedlem od dramatoéw do epiki polskiej. [417]

Z. nakladajac kostium btazenski osiaga podwojny cel: wyzwala si¢ spod
wplywu jezuitow i spelnia swoje marzenie zawarte w tytule powiesci — staje si¢
,moznym dziwny”, zyskuje podziw i uznanie ,,wielkich tego $wiata”. Potwier-
dzeniem tego sukcesu jest sen jezuity K., ktory obserwuje poczynania Z.
w nowej roli:

Sen: Wielmoza nazwiskiem Sapieha uchylit przed Wami czapki.
Komentarz: Wielmoza nazwiskiem Sapieha uchylil przed Wami czapki. [315]

Doskonala przylegtos¢ snu i komentarza (ideal psychoanalityczny) ma by¢
oznaka spelnienia marzen Z. i przywoluje fragment Potopu, gdzie Zagloba
w roli regimentarza wyjezdza na spotkanie z Sapieha:

Pan Zagloba skoczyt ku niemu na czele putkownikéw, a on konia wstrzymat i poczat si¢

kiania¢ rysim kolpaczkiem. [P 2, 86]

Mimo bezpo$redniej relacji uwazna lektura tej sceny u Sienkiewicza
deformuje nieco triumf Z. Zagloba dzigki statusowi swej postaci moze prze-

31 Jak co roku, tak i tym razem w dzien wigilijny...”, s. 262.
32 Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1980, s. 190.
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kracza¢ granice stanowe, ale tylko na zasadzie obustronnej zgody. Podczas
spotkania z Sapieha Zagloba funkcjonuje na prawach ,.karnawatowego kréla”,
rzadzacego w czasie trwania ,$wiata na opak”. Odslonigcie rodowodu teks-
towego Zagtoby wprowadza pierwiastek ironiczny w nobilitacj¢ Z. i rozsuwa
przylegtos¢ snu i komentarza K.

Intertekstualne tworzywo snow postaci w I u moznych dziwny uzupetnia
»ilozofi¢ postaci literackiej” autora Nowej basni. Oto aby zblizy¢ si¢ do
zlozonosci osoby, Parnicki chroni postaé-tekst nie tylko przed zastygnieciem
w literackim schemacie, ale w ogole w jednym modelu wyjasniajacym (psycho-
logicznym, filozoficznym itp.). Tu: sen, ktory wedlug psychoanalityka stanowi
klucz do zagadek podswiadomosci, jest komponowany wedle literackich
wzorow. Mozna w tym dostrzec ironiczny przytyk do czgsto naiwnego
zapominania o przestrzeni jgzyka oddzielajacej opowiadajacego od doswiad-
czonej przezen sennej rzeczywistosci. W szerszym aspekcie wyznaczona zostaje
jedna z funkcji literatury — uswiadomienie nauce jej ograniczen.

Od planimetrii do stereometrii. Postac¢-osoba

Identyfikujac sensy inicjalu postaci, Z., pominalem jego funkcje symbolu
matematycznego, jednego z oznaczen niewiadomej. Proba wciagnigcia jezyka
matematyki w przestrzen intertekstualna nie jest bezpodstawna, gdyz procz Z.,
wystepuja w powiesci jeszcze 4 postacie oznaczane znakami matematycznych
niewiadomych: O., X,, Y. oraz XYZ. Inicjaly tych postaci tworza 4 symbole,
ktére opisuja przestrzen geometryczna.

Dla filozofii w. XVII, kiedy rozgrywa si¢ akcja I u moznych dziwny, jezyk
matematyki jest nadzieja na ucieczke¢ przed czasem, na uchwycenie Absolutu
w jezyku, zdolnym oprze¢ si¢ zmiennosci historii. Kartezjusz widzi w geometrii
ratunek przed zbtadzeniem na manowce poznania, a co istotniejsze dla naszej
analizy, kodyfikuje symbole niewiadomych:

Oznacza najpierw wielkosci znane malymi literami, a wielkosci nieznane duzymi;
w 1637 r. majuskuly zostana zastapione ostatnimi literami alfabetu lacinskiego: XYZ33,
W perspektywie fabularnej tak rozumiane znaczenie inicjatu koresponduje

z zamierzeniami jezuitow wobec Z., ktorzy chca w nim widzie¢ mechanizm
precyzyjnie okreSlony w parametrach przestrzeni, jak ruch punktu na plasz-
czyznie. Takie przypuszczenie jest ponadto motywowane zrodlowo, jak bo-
wiem pisze P. Chaunu:

Jezuici, wychowawcy wyzszej klasy $redniej, bardzo wezesnie zrozumieli [...] znaczenie
filozofii mechanistycznej. Zgodzili si¢ przyznaé matematyce sporo miejsca obok laciny i bez
wigkszego zalu rozstali si¢ z fizyka Arystotelesa’®.

W powiesci model mechanistyczny wnika w sfere dzialan politycznych.
Najbardziej pozbawiony skruputow polityk w I u moznych dziwny, K., jest
fizykiem (!). Kiedy poniesie porazke, poniewaz ruch przeciwnika okazat si¢ nie
w pelni przewidywalny, powie o sobie ustami Z. w dialogu wojennym: ,fizyk

33 F. Alquié, Kartezjusz. Przetozyt oraz wyboru [...] dokonat S. Cichowicz. Warszawa

1989, s. 37.
34 P, Chaunu, Cywilizacja wieku Oswiecenia. Przelozyla E. Bakowska. Warszawa 1989.

s. 179.
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Z ciebie to stanowczo nie miary najwyzszej” (412). Gorycz porazki powigcksza
frustracja sw1atopogladowa Na teze Kartezjusza: ,prawdy matematyczne,
ktore nazywasz wiecznymi, zostaty ustanowione przez Boga i catkowicie od
niego zaleza” 3, K. odpowie: ,,Tak zwane prawdy oczywiste fizyki inne byly
wczoraj, jutro takze beda inne” (412).

K. to czolowy zwolennik mechaniki politycznej, a jego klgska jest funkcja
mozliwosci poznawczych, jakimi obdarza swoje postacie Parnicki. W powiesci
kazda proba intelektualnego opanowania rzeczywistosci prowadzi do konflik-
tu miedzy nadzieja na odkrycie uniwersalnego modelu $wiata a zmiennoscia
zdarzen, ktore ten model nieustannie naruszaja. Politycy okrywaja te zmien-
no$¢ najczgsciej parawanem ideologii.

Intertekstualna tkanka watku ,,politycznej mechaniki” jezuitow wyraznie
ukazuje jej filozoficzny rodowdd. Oto Kartezjusz, ktory usituje przenie$c
konstrukcje wszech$wiata-mechanizmu na cztowieka: umiesci w traktacie pt.
Czlowiek nast¢pujace zdanie:

te wszystkie funkcje [ciata] wynikaja catkiem naturalnie w owej machinie z samego ukladu jej

narzadow, ni mniej ni wigcej jak to si¢ dzieje z ruchami zegara lub innego automatu,

z ruchami jego cigzarkow oraz jego kol, tak iz nie trzeba z ich powodu doszukiwac si¢ w niej

jakiejkolwiek duszy wegetatywnej ani zmyslowej3®

W tekScie powiesci napotykamy dwukrotnie pordwnanie Z. do zegara
zgodnie z kartezjanska metaforyka:

Stowarzyszenie Jezusowe porwalo si¢ ongi$ na przeprowadzenie doswiadczenia: czy uda
si¢ z czlowieka uczyni¢ sprawnie dzialajacy przyrzad mechaniczny na wzér zegaréw na
wiezach czy to koscielnych, czy ratuszowych. [214]
inny znowuz glos [...] odezwat si¢ [...], nakazujac mi uswiadomié sobie, zem przyrzadem
mechanicznym tegoz rodzaju, co zegary ratuszowe, albo na wiezach koscielnych chwilowo
przeciez przyrzad to zepsuty. [199]

Przedstawione cytaty uzupeinia fragment Potopu, w ktorym Czarniecki
porownuje Zaglobe do dzwonnicy (zob. tabelg na s. 108 niniejszej pracy). Dla
odczytania sensu tej relacji wazna jest opozycja urzadzen mierzacych czas.
Dzwonnica wiaze si¢ z czasem cyklicznym, liturgicznym, zegar natomiast
z czasem $wieckim — pracy i handlu. Pojawienie si¢ zegara to moment, kiedy,
jak pisze J. Le Goff, ,czas, ktéry nalezat wylacznie do Boga, jest odtad
wlasnoscia cztowieka”3’.

Z. stajac si¢ Zagloba dokonuje ruchu odwrotnego — przechodzi z czasu
historycznego do czasu eposu,

ktory postuguje si¢ elementami historycznymi, lecz tylko po to, by w zestawieniu z ponad-
czasowym idealem pozbawi¢ je wszelkiego wymiaru historycznego3®

W drugim powieSciowym cytacie na uwage zastuguje wzmianka, iz zegar
jest zepsuty. Na poziomie fabularnym oznaczony zostal w ten sposob bunt Z.,
natomiast na poziomie powiesciowej historiozofii to oznaka kryzysu wiary
w ciaglos¢ historii. Uszkodzony zegar odzwierciedla fiasko proby stworzenia

35 Kartezjusz, list do ojca Mersenne. Cyt. za: Alquié, op. cit.,, s. 284.

36 Kartezjusz, Czlowiek. Cyt. za: jw., s. 203.

37 ). Le Goff, Od czasu Sredniowiecznego do czasu nowozytnego. W antologii: Czas
w kulturze. Wybral i opracowat A. Zajaczkowski. Warszawa 1988, s. 373 (ttum. A. Frybes).

38 Ibidem, s. 339.
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mechanistycznego modelu wszechswiata, ktory dalby odpowiedZ na pytanie
o miejsce 1 sens ludzkiego bytu zastepujac metafizyke fizyka. Przez pryzmat
konfliktu, jakiego doswiadcza Z. Parnicki wskazuje na pojawiajace si¢
w XVII-wiecznej refleksji metaﬁzycznej peknigcie miedzy dzialaniem Boga
a dzialaniem rozumu, migdzy wiara a wqtplemem
W tej rozpadlinie, w ,,bezkresnym passage”, jakby powiedzial dekonstruk-
cjonista, umiescit swoja posta¢ Parnicki. Dwuznacznoscia inicjalu wprowadzit
Zagtobe w nieskonczona przestrzen dziejowosci, pozbawionej uspokajajacego
glosu Boga i precyzji zepsutego teraz zegara-Swiata. Z. doswiadcza przelomu
kiedy utozsamia sobie brak tozsamosci miedzy ,,mysla” a ,jestem”, miedzy
jezykiem a bytem. Swiadomo$é porazki J(;zyka w pogom za uchwycemem
prawdy o sobie prowadzi go do decyzji porzucenia prob jej okreslenia. Zamiast
tego postanawia zaistnie¢ w kostiumie postaci, ktory wyzwoli go z cisnienia
splatanej zdarzeniowosci 1 przywroci tozsamo$¢ ufundowana na legendzie.
Okreslenie granic przestrzeni intertekstualnej mozliwe jest jedynie hipo-

tetycznie. Ogolng regule ilustruje tu wymownie pojedynczy przypadek porow-
nania Z. do zegara. Oprocz tekstu Kartezjusza i konotacji jego stosunku do
tekstu powiesci mozna wskazaé jeszcze co najmniej dwa inne teksty. Pierwszy
jest fragmentem dramatu Johna Webstera Ksigzna D’Amalfi:

Niebo ma w tym swoja rgke

Lecz nie inaczej, jak gdyby zegarmistrz

zegar rozbieral, gdy zepsuty, zeby

stal si¢ znow dobry?®

Drugie nawigzanie, ktore chcg przywolaé jest moze dyskusyjne, niemniej
objawia nowe sensy tego splotu cytatow. W Przygotowaniu w Kordianie
znajduje si¢ niezwykly opis szatanskiego zegara:

SZATAN:
Przyniescie go, postawcie... Co? czy nie zepsuty?
ASTAROTH:

Wszystkie kola, wszystkie druty
Cale, rdza wiekéw nie trawi;
Godzinnik z hostii, co dlawi,
Po nim zadlo Lewiatana

Przez wieki wiekoéw si¢ toczy,
Na dnie wskazuje zab smoczy,
Na godziny zadlo osy;

I dotad trwa nie przerwana
Wilosien siwa, z kos szatana,
ktoremu zbielaty wlosy

Od strachu, gdy grom z obloku...
Pamigtacie? ... A spr¢zyna

Z ojczyzny Tella, Kalwina,

Na ludzkiém wsadzona oku,
Chodzi jak na dyjamencie,

W kolek i sprezyn zamecie,
Zamknigta grzesznika dusza,
kurant po kurancie jaka.

39 J. Webster, Ksigzna D’Amalfi. W: Biala Diablica. (A3. S5) Wroclaw 1988, s. 326 (ttum. J.
Strzelecki).
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Noga kossacza pajaka
Wszystkie spr@zyny porusza,
Jak wahadlo..

Konstrukcja owego zegara rozni si¢ zasadniczo od kartezjanskiego mecha-
nizmu. Przede wszystkim, z pewnoscia nie jest dzielem boskiego zegarmistrza,
jest za to narzedziem szatanskim, dziwaczna hybryda fragmentow ludzi,
demonow, zwierzat i przedmiotéw. Niejednorodno$¢ struktury tego tworu
odpowiada wieloéci i zroznicowaniu tekstow, jakie zlozyly si¢ na postac Z.
W dialogu tekstow bylaby to zatem wypowiedZ o charakterze metainterteks-
tualnym.

Przestrzen geometryczna i intertekstualna nosza pewne podobienstwa, obie
redukuja przedmiot, sprowadzajac go na plaszczyzne. Jak pisze Michael Serres:

kiedy odniesieniem jest plaszczyzna, zbior sladow rzutowych, wszelki wykrdj rzeczywistosci
przypomina ksiazke — obwieszcza topnienie rzeczy w lowa, przewage jezyka*!

Podobienstwo obu przestrzeni pozwala spojrze¢ inacze] na zaleznosci
interpersonalne w powiesci. Dotad Z. jawil si¢ czytelnikowi w calkowitej
zaleznoSci od kierujacych nim jezuitow. Wykorzystujac model matematyczny
do analizy stosunkow osobowych w ramach polityki jezuitow dochodzimy do
odmiennych wnioskdéw. Przypomnijmy, ze jezuici sa okreslani w tekscie
powiesci duzymi literami, ktore oznaczaja funkcje prowincjala na danym
terenie (K — Konstantynopol, NH — Nowa Hiszpania, itp.). Skuteczno$¢
polityczna takiej funkcji zalezy m.in. od niejezuitow, ktorzy wspolpracuja
z Towarzystwem (np. X., Y., Z.), okreélanych symbolami zmiennych algebraicz-
nych. Funkcja polltyka-]ezulty zapisana w jezyku matematyki wygladalaby
nastepujaco: NH (Y), K (Z), itd. Zamierzeniem jezuitow jest w pelni okreslic Z.,
przetworzy¢ go w zmienna oznaczona. Z. jest jednak punktem dynamlcznym
Przemierza w sluzbie jezuitow Swiat, wikla sie¢ w mnogo$¢ zdarzen, ktore
powigkszaja sfere jego ,,nieoznaczonosci”, a przez to bledu w przewidywaniach
politykow. Posta¢ w czasie i przestrzeni staje si¢ dla nich juz nie zmienna, ale
ciagiem zmiennych — Zn. Czytana w ten sposob funkcja politykow w I u moz-
nych dziwny wskazuje na wielostronne uzaleznienie kazdego z nich w labiryncie
powiazan, a co za tym idzie, nie ma gléwnego sprawcy, podmiotu dzialan
politycznych.

ngsta w powieéciach Parnickiego konfrontacja politykow i niepolityk(')w
konczy sig najcze;scwj przewaga tych pierwszych, ktdrzy Swietnie si¢ czuja
w splqtanej i zagadkowej rzeczywistosci kreowanej przez autora Slowa i ciala.
Sami nie zainteresowani tworzeniem trwalych porzadkow zdarzen, wykorzys-
tuja nadzieje Z. na odbudowanie wlasnej biografii i podsuwaja mu schematy
rozwiagzan zgodne z wlasnymi doraznymi celami politycznymi. Niemniej dla
wielu z nich ztozonos¢ i wielo$¢ ,,zmiennych” stanie si¢ przyttaczajaca. Znuzeni
ciggltymi analizami, przyjma upraszczajace rozwiazanie, a wtedy zredukowany
szczegOl przyczyni si¢ do porazki. Przyktadem takiej sytuacji jest wspomniany
juz K. — najambitniejszy polityk w powiesci, ktéremu Z. w dialogu urojonym
uswiadamia taka wilasnie sytuacje:

40 Stowacki, op. cit., s. 98—99.
41 M. Serres, Nauki. Przetozyt T. Komendant. ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 8/9, s. 266.
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Ja(K.): Sa prawdy takie, sa i owakie tez. Na ktore to stwierdzenie przykladem,
przekonywajacym najdobitniej — jesteScie Wy sami.

Wy(Z.): Ktory ja? [357]

Pytanie Z. zawiera w sobie sedno powiesciowe]j polemiki z Kartezjuszem,
a w perspektywie calosci dziela Parnickiego zwraca uwage na fundamentalna
ceche jego koncepcji postaci.

Ukryty w pierwszoosobowym czasowniku ,cogito” zaimek ,ja” traci
u Parnickiego jednorodno$¢ i integralnosé, rozpada si¢ na poznajace i po-
znawane, rozprasza si¢ w rolach, jakie posta¢ peilni w $wiecie. Najistotniejsza
roznica tkwi jednak w fakcie, ze ,cogito” kartezjanskie trwa w- absolutnej
terazniejszosci, poza czasem, natomiast postacie Parnickiego ukazywane sa
przede wszystkim w parametrach czasowosci i zdarzeniowo$ci. To ,ja”
historyczne, w dodatku oddalone zawsze z przepas¢ jezyka, ktory ocala, co
prawda, od nicosci, ale przeksztalca rzecz, osobe, zdarzenie w tekst. Stad
charakterystyczne w przypadku Z. poczucie nieprzyleglosci ,,siebie przypomi-
nanego” do ,siebie obecnego”:

Przestaje rozumie¢. [...], ktory ja jestem prawdziwszy: Ow szarpiacy sig¢, a nieraz
tragicznie wrecz, w sieci, z zagadek niezliczonych, rownie jak wieloznacznych — sporzadzo-
ney...

JaJ[K.]: ...czy taki Wy, ktory [...] wciagnal wystannika kozackiego [...] w zwade karczemng

[...], a potem w pojedynek [...]. [302]

Zwrdémy uwage, ze Z. wypowiada te stowa w dialogu urojonym K., co
pokazuje, ze dramat Z. wynika nie tylko z oszustw i manipulacji jezuitow, ale
jest rezultatem literackiej strategii Parnickiego, poddajacego literature probie
historii. Z., ktéry pyta, co taczy go z soba ,,wczorajszym”, stawia problem
tozsamosci osoby wobec jej biografii i dziejow Swiata. Przychodza na mysl
Miloszowe Kroniki, w ktorych znajdziemy pytanie podobne do tego, jakie
zadaje Z.:

Te glosy, ktore przeze mnie mowily
Sa moje 1 nie moje, styszane z daleka.

Ale kim jestem teraz ja sam, ten prawdziwy,
Inny niz greckie chory i odbite echa?*?

Jak wobec zmiennosci historii, ktéra wydaje si¢ jej dominujacym paramet-
rem, znalez¢ odpowiedz na pytanie o tozsamos$¢ osoby w czasie, jak odnalez¢ ja
poza stowem uwigzionym w echach innych stow?

Przedstawione analizy intertekstualne pozwalaja zrozumie¢ probe od-
powiedzi proponowana przez Parnickiego. Jego strategia konstruowania
postaci odzwierciedla niezgodg na zastygnigcie jej osoby w tekscie, cho¢ prymat
jezyka jest niekwestionowalny. Z. jest postacia, ktorej rodowod tekstowy
pozbawiony jest iluzji personalnej referencjalnosci, jego nowa historyczna
biografia oparta jest wylacznie na zespole mozliwoéci wypracowanych przez
tekst Sienkiewicza, a jednak — paradoksalnie — spod wylatanego tekstami
kostiumu przebija niezwyklo$¢ fenomenu ,,0soby”. Osiagniecie takiego efektu
umozliwia wiasnie fakt, iz Z. istnieje dynamicznie w przestrzeni intertekstual-
nych nawiazan. Kazde pojawienie si¢ nowego schematu, unieruchamiajacego
posta¢ w ramach ,,juz czytanego” jest impulsem do sprzeciwu, oznaka ,,0s0by”.

42 Cz Mitosz, Kroniki. Krakow 1988, s. 29
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Parnicki nie rozwiazuje zagadki esencji postaci-osoby, lecz podkresla tragiko-
mizm sytuacji poznawczej Z., ktory pragnie znalez¢ spokdj i pewno$¢ w kolej-
nych, podsuwanych przez jezuitow rozwiazaniach, ale ekspansja elementow
odrzuconych sprawia, ze schemat peka, odstaniajac powiklang sie¢ wariantéw
i mozliwosci. Ta droga jest kolem, wigc nie ma konca, przebiega od tekstu do
osoby, od osoby do tekstu, itd.

Uzywajac jeszcze raz metaforyki geometryczne) powiedzmy, ze Parnicki
usituje wyrwac postac z planimetrycznej niewoli tekstu i cisna ja w przestrzen
historycznego bytu. Oczywiscie ma $wiadomos¢ niemozliwosci wyjscia poza
tekst, dlatego mnozy interpretacje zdarzen, rozszerza tekst-synekdoche, mak-
symalnie otwierajac postac na histori¢. Taka strategia ma swoje konsekwencje na
poziomie odbioru. Czytelnik zmuszony jest do mozotu wielokrotnego od-
czytania. Ozywiajace lekture ,misreading” nie jest w przypadku tworczosci
autora Nowej basni bezposrednim aktem czytelnika-badacza, ale istnieje jawnie,
wpisane w kompozycj¢ powiesci, status postaci i koncepcje jezyka. Czytelnik
w miar¢ lektury zanurza si¢ w $wiat dzieta, w ktéorym nieustannie

wzrasta liczba parametréw, jednoznaczny ciag jest juz tylko podzbiorem — graf zmienia si¢

w olbrzymia siatke. Mnogo$¢ uwarunkowan, rozgwiezdzony pluralizm. Nie ma takiego

zjawiska, o ktéorym powiedzie¢ mozna, Ze jest jednoznacznie okreslone3.

Posta¢ otrzymujaca w tekscie powiesci, wszystkie tajne pisma do rozszyf-
rowania calej intrygi, w ktorej uczestniczyl Z. oznaczana jest literami XYZ.
Ziaczenie trzech niewiadomych odzwierciedla rowniez sytuacje czytelnika
I umoznych dziwny. W ,tekstowej odysei” pokonuje on ,morze atramentu”, aby
stworzy¢ mape, ktora — o czym szybko si¢ przekona — bedzie zawsze
niekompletna. Intertekstualne zwiazki pozbawiaja tekst-mape ciagloscii spojno-
§ci — porwana i postrzgpiona symbolizuje tworzony przez czytelnika porzadek
fabuly, ktora zawsze pozostanie tylko oknem na §wiat opisywanych zdarzen
konkretnych, gdyz, jak pisze jeden z bohaterow powiesci: ,,Co komu opowiedzie¢
zdotaja mapy o odleglosciach prawdziwych?” (153). Prawdziwa odleglo$¢ to
w powiesci ta miedzy stowem a rzecza, migdzy tekstem historii a bytem historii,
miedzy ,blekitem atramentu” — skonczonym tekstem utworu, a ,blekitem
morza” — przestrzenia tekstow, w ktorej utwor jest zanurzony. W tej przestrzeni
Z. kresli $lad swojej literacko-,historycznej” biografii.

Burzac iluzje zakonczenia, chciatbym dodac¢ jeszcze ,krople atramentu” do
zaczerpnigtego z dziennika Z. motta niniejszych analiz:

Zaiste, gdybym przemienit wszystka wodg¢ morza
W morze atramentu

I rozpostarl pergamin

Na miar¢ tych pastwisk i tanow,

[ pocial na piéra wszystkie zarosla trzcinowe,
Przecie nawet i wtedy

Nie zmiescitbym w tym ogromie

Czasteczki malej wszystkich nieprawo$ci moich!*4

Okazuje si¢ jednak, ze dodana kropla pociaga za soba nastgpna:

43 Serres, op. cit., s. 277. _
44 Grzegorz z Nareku, Ksigga spiewow zalobliwych. Warszawa 1990, s. 103 (ttum. A.

Mandalian).
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Gdyby wszystkie morza byly z atramentu, wszystkie stawy zaroénigte piérami do pisania,
gdyby niebo i ziemia byly pergaminem i gdyby wszyscy ludzie oddawali si¢ sztuce pisania —
nie wyczerpaliby Tory, ktéra poznalem*S.

Trzy cytaty uczestniczace w ostatniej przedstawionej relacji intertekstualnej
tworza intrygujacy, metaforyczny skrot dziejow pogoni literatury za przed-
miotem. W stowach rabbiego Eliezera o potedze Tory odnajdujemy figure
Ksiggi-,,archetekstu”, ktora miesci w sobie wszystko, co kiedykolwiek byto
i bedzie napisane (zob. Borgesa Ksigge piasku). Cytat z dzieta Grzegorza
z Nareku zmienia opozycje: Ksiega —teksty na: Ja(osoba)—teksty, kiadac
nacisk na nieogarnialno$¢ osoby przez tekst (nawet jezeli chodzilo tylko
o ekspiacyjna hiperbolizacj¢). Wreszcie fragment powiesci I u moznych dziwny
podkresla nieunikniona konsekwencje literackiego zapisu osoby, tj. jej top-
nienie w tekst, a produkt tej czynnosci — skonczony tekst utworu — poddaje
ci$nieniu ogromu zapisoéw istniejacych. Tak tworzy si¢ rozmyta i pozbawiona
wyraznych granic opozycja wspolczesnosci: tekst —teksty.

45 Cyt. za: E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie. Tlumaczyla A. Kury$ przy
wspolpracy J. Migasinskiego. Wstgpem opatrzyl M. Je¢draszewski. Postowie napisal
M. Czajkowski. Gdynia 1991, s. 31.



