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FUNKCJE STRESZCZEN W DYSKURSIE KRYTYCZNYM
PIOTRA CHMIELOWSKIEGO

Streszczenie! jako krytycznoliteracki gatunek wypowiedzi nie doczekato sie
dotad wiasciwie powazniejszych opracowan teoretycznych?. Ten brak zaintere-
sowania bierze si¢ prawdopodobnie stad, ze streszczenia uwazane sa zwykle za
elementy ,neutralne”, ktorych rola ogranicza si¢ do przywolania tresci oma-
wianego utworu literackiego. Z taka kwalifikacja jednak nie sposob sie
zgodzi¢; streszczenie jest przeciez miejscem spotkania dwoch jezykow — jezyka
dziela i jezyka krytyka literackiego — w ktdorego rezultacie konstytuuje sie
jezyk trzeci, majacy by¢ niejako pomostem migdzy tamtymi. Jest wigc
streszczenie wyprawa krytyka ku dzielu w celu oddania jego jednokrotnosci,
niepowtarzalnosci, ale nieubtaganym finalem tej wyprawy jest zawsze banaliza-
cja, schematyzacja owego dzieta. Streszczenie nie moze by¢ zatem nigdy

! Termin ,streszczenie” ma w polszczyZnie dwa znaczenia: 1) ,wyciag” (ang. ,.abstract”), czyli
prezentacja oryginalu dokonana przez wyodr¢bnienie z niego niektérych zdan i ulozenie ich —
W nie zmienionej postaci — w nowy tekst; 2) ,streszczenie” w znaczeniu uzywanym najczesciej
(ang. ,,summary”, niem. ,,Zusammenfassung”, franc. ,,resumé”), w ktorym oryginat jest — przynaj-
mniej w pewnej mierze — przekladany na jezyk streszczajacego. W niniejszych rozwazaniach bede
uzywal slowa ,streszczenie” wylacznie w drugim znaczeniu, tylko ono bowiem odpowiada
interesujacej mnie problematyce.

2 Problematyka streszczenia znalazla wiecej uznania wéréd naukoznawcéw i dokumenta-
listow, na ktorych potrzeby powstato kilka opracowan o charakterze opisowo-instruktazowym,
zmierzajacych do sformalizowania operacji streszczania w mniejszym lub wigkszym stopniu.
Zob. np.: J. Bartminski, Streszczenie w aspekcie typologii tekstow. W zbiorze: Typy tekstow.
Warszawa 1992. — M. Grabowska, Streszczenia dokumentacyjne. (Wybrane problemy ). ,Mate-
rialy Szkoleniowe Centrum Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej” 1979, z. 11. —
W. Marciszewski, Sposoby streszczania tekstow. W: Metody analizy tekstu naukowego. War-
szawa 1977. — A. Troskolanski, O twdrczosci. Pismiennictwo naukowo-techniczne. Warszawa
1982. — K. Trzgsicki, Streszczenie jako operacja nad semantyczno-rematycznq strukturq tekstu.
W zbiorze: Teoria tekstu. Wrocltaw 1986. — O. A. Wojtasiewicz, Préba formalnej definicji
pojecia streszczenia. ,Studia Semiotyczne” 1977. Sg one dla mnie tylko czeSciowo przydatne,
poniewaz ich autorzy zajmuja si¢ przewaznie zagadnieniem streszczania tekstow nieliterackich
(zwykle naukowych), najchetniej takich, ktére poddaja si¢ porzadkowaniu przy pomocy metody
numeracji pozycyjnej.

Odrgbng grupe stanowia — takze nieliczne — prace badaczy z kregu lingwistyki tekstu:
R.-A. de Beaugrande, U. W. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu. Ttumaczyt A. Szwedek.
Warszawa 1990. — T. A. van Dijk, Some Aspects of Text Grammars. The Hage — Paris 1972. —
W. Kintsch, T. A. van Dijk, Toward a Model of Text Comprehension and Production.
»Psychological Review” t. 85 (1978). — W. Kintsch, E. Kozminsky, Summarizing Stories after
Reading and Listening. ,Journal of Educational Psychology” t. 69 (1977).
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Hhiewinne”, zostaja w nim bowiem zaangazowane — chociaz nie artykulo-
wane wprost — wszelkie strategie krytyczne stosowane wobec utworu lite-
rackiego.

Wynikiem streszczania utworu jest tekst pozostajacy do oryginatu w relacji
intertekstualnej®; mozna zatem badal streszczenie, z jednej strony, w jego
jezykowym uksztattowaniu jako pewna autonomiczna calo$¢, z drugiej za§ —
jako ,tekst wtorny” — pytajac, co z oryginalu zostalo zachowane, co za$
odrzucono.

Inng perspektywe wyznacza pytanie o miejsce streszczenia w dziele krytycz-
nym — $cislej o jego rolg w krytycznych procedurach. Po pierwsze, pelni ono
bez watpienia funkcje¢ informacyjna, pozwala odbiorcy recenzji zapoznaé sie
z treScia omawianego utworu. Po drugie jednak streszczenie — jak efekt
redukcji oryginalu — powstaje w wyniku zastosowania pewnych ,kryteriow
waznosci”?, ktore sa wobec utworu zewnetrzne, sytuujac sie po stronie
krytyka, w sferze jego wybordw; sa zatem owe kryteria odbiciem konkretnej
praktyki krytycznej wraz z jej zapleczem teoretycznym i ideologicznym, przez
co streszczenie stanowi posrednio S$wiadectwo lektury dzieta literackiego
(rzeczywistej albo zalecanej). Po trzecie wreszcie — na mocy powyzszego —
streszczenie nie jest neutralnym przywolaniem tresci oryginatu, ale zawiera
elementy analizy i interpretacji (opowiadanie fabuly jest wszak wyodreb-
nianiem jej istotnych sensow) oraz warto$ciowania (jako pochodnej zastosowa-
nych w streszczeniu kryteridw selekcji) i im stuzy.

Wstepna klasyfikacja streszczen

Przede wszystkim nalezatoby okresli¢ granice streszczenia w pracach
Chmielowskiego; kwestia ta nie jest wcale oczywista, poniewaz streszczenia sa
tu réznorako uwiktane w calos¢ dyskursu krytycznego. Aby to uwiklanie
przedstawi¢, odwolam si¢ do typologii streszczeri Marciszewskiego?, przy
zastrzezeniu, ze jego ujecie pomyslane bylo dla streszczen tekstow nielite-
rackich; kryteria klasyfikacji czerpane z tej pracy beda wigc wymagaly
zmodyfikowania.

Pierwszego podzialu dokonuje Marciszewski ze wzgledu na kryterium
selekcji tresci; chodzi tu o ,,kierowanie si¢ przy selekcji struktura oryginatu
(wyrazajch oceny waznosci tematow pochodzace od jego autora) albo jakimi$
ocenami waznosci, pochodzacymi od autora streszczenia”®. Bez wqtplema
w utworze llteracklm rzadko mamy do czynienia z explicite wyrazanymi przez
autora ocenami waznosci tematow, w zasadzie mozna powiedzie¢, ze zawsze
oceny owe pochodza od autora streszczenia. Istota podzialu wydaje si¢ tu
jednak nastgpujaca alternatywa: ,kierowanie si¢ przy selekcji strukturg orygi-
natu” badz obranie jakich$ innych kryteriow selekcji. Przy takim postawieniu
sprawy mozna u Chmielowskiego wyrézni¢ dwa sposoby postugiwania si¢
streszczeniem; w pierwszym przypadku mamy do czynienia ze streszczeniem

3 Zob. Bartmifski, op. cit., s. 7.
4 Marciszewski, op. cit.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 165.



16 ADAM MAKOWSKI

utworu, ktory stanowi przedmiot dokladniejszych dociekan krytyka. Uwaga
Chmielowskiego skupia si¢ tu na mozliwie pelnym oddaniu tekstu literackiego
w jego wieloaspektowosci, streszczenie jest paralelne wobec analizy i inter-
pretacji, podaza zatem niejako za ,struktura oryginalu”, wskazujac jej miejsca
istotne. Taki sposob streszczania okreslitbym jako aprobatywny, nazwa ta
zwraca uwage na fakt, ze krytyk oddaje ,strukture oryginatu” tak, jak ja sam
postrzega, moment oceny jest zatem niezbywalny.

Drugi typ ze wzgledu na kryteria selekcji tresci nazwatbym dyskwali-
fikujacym. Przyjmuje on posta¢ stosunkowo krotkiego (najczesciej kilka do
kilkunastu zdan) przywotlania tresci dla poparcia tezy interpretacyjnej motywu-
jacej negatywna ocen¢ utworu:

Choéby si¢ nie wiem jak odzegnywal od wplywow postronnych, mlody talent ulec im

musi. W pierwszych tez probach Orzeszkowej widac¢ te wptywy doéé wyraznie. [P 1, 376]7

Po tych stowach nastg¢puje streszczenie Obrazka z lat glodowych i powiesci
Z Zycia realisty, ilustrujace powyzsza teze.

Nastepne kryterium typologii Marciszewskiego odwotuje si¢ do charak-
terystyki jezyka streszczenia (Marciszewski nazywa je ,.kryterium metajezyko-
wym”). W wyniku tego rozréznienia otrzymujemy dwa typy streszczen:
nickomentujace i komentujace, ktére odpowiednio

[wyrazaja si¢ w] przyjeciu dla streszczenia tylko jezyka oryginatu lub poszerzeniu tego jezyka

o wyrazenia metajgzykowe, mow¢ zalezna i ewentualnie inne elementy z jezyka autora

streszczenia 8,

Oczywiscie podzial ten znow wymaga dostosowania do sfery krytyki lite-
rackiej. Przyjecie ,tylko jezyka oryginalu” oznaczaloby montaz cytatow, ktory
w naszym przypadku nie wchodzi w gre. Kazde streszczenie u Chmielow-
skiego zawiera wyrazenia metaj¢zykowe i elementy jezyka krytyka; kwestia ta
zostanie omOwiona odrebnie w innym miejscu. Na razie nalezy zwroci¢ uwage na
pojawiajacy si¢ w tym rozréznieniu problem komentarza. Na potrzeby niniejszych
rozwazan komentarz okreslitbym jako wszelkie zdania, zawarte w tekScie stresz-
czenia, ktore stanowia wyraznie sformulowany, innorodny wobec relacjonowania
tresci, naddatek o charakterze interpretujacym badz oceniajacym, np.:

tak samo jak poprzednio szafuje [Ramzes] pienigdzmi, chociaz skarb jest pusty, chociaz nie
mial nawet czym oplaci¢ pogrzebu ojca i musial przyja¢ upokarzajaca go ofiarg kaplanow.

Moze chcial powiesciopisarz powiedzie¢ przez to, ze upojenie si¢ dojéciem do wladzy
odebralo Ramzesowi trzezwos¢ sadu, jaka zdoby¢ przecie musial przez ten przeciag czasu,
ktory uplynal od mianowania go erpatrem az do objecia tronu. [P 2, 73]

Komentarzem nie beda zatem dla mnie zjawiska jezykowe wyrazajace
intertekstualng gre miedzy streszczeniem a oryginalem — mowa zalezna,
pozornie zalezna, ironia, przytoczenie (jakkolwiek nie zapominam, ze takze
one stanowia czesto komentarz sui generis, wyrazajac nie wprost oceniajacy
lub interpretujqcy stosunek streszczajacego do oryginatu). Powyzszy podzial
umozliwi w miare precyzyjne oddzielenie z_|aw1sk z zakresu wtornej narracji
streszczenia od heterogenicznego wobec niej komentarza krytyka.

7 Skrétem P odsylam do wyd.: P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie. Opracowat
H. Markiewicz. Warszawa 1961. Pierwsza liczba po skrocie wskazuje tom, liczby po prze-
cinku — stronice.

8 Marciszewski, op. cit, s. 165.
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Ogolnie mowiac, kryteriow dla klasyfikacji streszczen dostarcza zjawisko
interferencji jezykow — dziela literackiego i krytyka. Punktem wyjscia musi
by¢ stwierdzenie, w jakiej sa one wobec siebie relacji; nieskrywana dominacja
jezyka krytyka nad jezykiem utworu wskazuje na tendencje ,,dyskwalifikujaca”,
w ktorej na pierwszy plan wysuwa si¢ intencja ujawnienia negatywnej oceny
dzieta; cale streszczenie jest tej intencji podporzadkowane. Utwor kwalifikowa-
ny pozytywnie streszczany jest inaczej — uwidacznia si¢ tu wspoldziatanie
jezyka krytycznego z jezykiem utworu. Pierwszym zatem przypadkiem rzadzi
konflikt, drugim natomiast — swoisty consensus. Streszczenie dyskwalifikujace
sprowadza si¢ do wyrazenia oceny i — w rezultacie — odrzucenia utworu,
streszczenie aprobatywne ocene¢ zaklada, zmierza zas do glebszej interpretacji
dzieta literackiego.

Jednoznaczne wyodrebnienie u Chmielowskiego ,,czystego” opowiadania
tresci z dyskursu krytycznego nie wydaje sie mozliwe. Trzeba si¢ pogodzi¢
Z tym, ze jest ono nierozdzielnie powiazane z innymi operacjami, ktérych celem
jest rozumienie i ocena tekstu literackiego. Taka sytuacja jest naturalna
konsekwencja nacisku, jaki pozytywisci ktadli na ,,tres¢” w przeciwienstwie do
»formy”, ktora byla przez nich omawiana oddzielnie i nieco na marginesie
gtownych rozwazan. W wigkszosci recenzji dotyczacych pojedynczych utwo-
row rozbudowane streszczenie aprobatywne wzbogacone wpisanymi wen
komentarzami stanowi gros pozytywistycznego tekstu krytycznego; poprzedza
je zwykle ogolne wprowadzenie, a dopelnia krotka ocena formy.

Streszczenie dyskwalifikujace

Wyro6znione tu dwa rodzaje streszczen (dyskwalifikujace i aprobatywne)
nie stanowia odrgbnych ,,typow”; sa to raczej ,.krystalizacje” pewnych tenden-
cji w praktyce krytycznej Chmielowskiego, na tyle wyrazistych, ze mozna
wskaza¢ cechy dystynktywne, ktore uzasadniaja takie rozroznienie. Zasadnicza
roznica lezy w stosunku autora streszczenia do przedstawianego w nim
utworu; stosunek ten za$§ manifestuje si¢ w jezykowej warstwie streszczenia.

Streszczenie dyskwalifikujace akcentuje wyrazny dystans wobec oryginalu,
dystans wyrazajacy niska oceng utworu. Stosuje si¢ ono do literatury zdaniem
krytyka stabej lub w najlepszym razie przecigtnej. Zawartos¢ fabularna tomu
Orzeszkowej pt. W klatce zamyka Chmielowski w nastepujacych stowach:

Bohater tej powieéci, peten zdolnoéci i szlachetnych, filantropijnych uczu¢ lekarz,
zaciesniony okolicznoSciami w gluchej podlaskiej prowincji, nie moze sit swoich i dazen
zuzytkowa¢ gdzie indziej jak w silnej, namigtnej milosci do kobiety; a gdy mitos¢ ta
niepomyslnie dlan wypadla — umarl. [P 1, 347]

Beznamig¢tny — w przeciwienstwie do uczué¢ doktora z ksiazki Orzeszko-
wej — ton krytyka zamienia dramat w groteske poprzez ironiczne zderzenie
eufemistycznego opisu losow bohatera (,mito$¢ niepomyslnie wypadta”) z lapi-
darnym ,,umar!”, sugerujac niewspotmierno$¢ przyczyny i skutku. W tego typu
streszczeniu Chmielowski postuguje si¢ ironia bardzo czesto, stwarzajac
wrazenie, ze utwor niejako sam sie kompromituje; tak jest w ponizszym
przykladzie z oméwienia Ady Kraszewskiego:

2 — Pamietnik Literacki 1994, z. |
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Wstrzymuje si¢ jednak Ada od kroku stanowczego z obawy popadnigcia w zalezno$¢ od
meza, w prozg zycia, gospodarke, wychowanie dzieci itp. Robert zmiang t¢ w usposobieniu
milionowej panny przyplacil tyfusem, po ktérym zmarnial fizycznie i stepial umystowo?®.
Owo ,,itp.” w opisie uczu¢ bohaterki jest odwolaniem si¢ do wspolnej
wiedzy krytyka i czytelnika, ktéra wyrokuje o pospolitosci Ady. Nastepne
zdanie obnaza nieporadno$¢ fabuly — kladac nacisk na osobliwy zwigzek
przyczynowo-skutkowy migdzy odmowa malzenstwa a tyfusem oraz stepie-
niem umystowym.

Ocena nie wyraza si¢ tu wprost, co nie jest jednak reguta. O Zygzakach tego
samego autora pisze Chmielowski nastgpujaco:

Po 20 latach wraca Zeller z milionami, ktore zdobyt w Hamburgu przez operacje
bankowe, ale i z nienaruszonym do Marii uczuciem. Postaé jego zesztukowana

z r6znych nieharmonijnych kawatkow [...] wywiera wplyw na hrabing, ktorej

interesa w nienajlepszym byly stanie'°.

Tutaj juz krytyk wlacza wyrazny komentarz warto$ciujacy niekonse-
kwentna kreacje bohatera, mieszajac zreszta z premedytacja porzadki krytycz-
nego opisu i streszczenia w tym samym zdaniu, aby obnazy¢ fikcyjnos¢ zdarzen
i postaci; jeszcze dobitniej przejawia si¢ takie postgpowanie w nastgpujacych
fragmentach:

Autor powiada, ze arystokracja taka, uwazajaca si¢ za podpor¢ Kosciota [...] — dalej
nastepuje przytoczenie stow narratora powiesci Zloto i bloto.

Autor trzyma nas tu [tj. w utworze Na Polesiu] w cigzkiej, zatgchlej atmosferze matego
miasteczka i wsi, nalezacej do sknery hr. Kwiryna na Skomorowie!’.

A zatem nie ,,wypadki rozgrywaja si¢”, ale ,autor trzyma nas”; zdarzenia sa
nieprawdziwe nie tylko na mocy pisarskich uprawnien Kraszewskiego — sg
nieprawdziwie wymys$lone. Warto takze zwrociC uwage na potrak-
towanie hrabiego Kwiryna — otrzymuje on jednoznaczna kwalifikacje: sknera.
Podobny los spotyka i innych bohaterow streszczen dyskwalifikujacych; oto
,Bonawentura Czerminski, dorobkiewicz”, oto ,,hr. Flawian i Bernard, marno-
trawcy wielko$wiatowi”, ,,Falimirska — przekwitajaca pigknos$¢, wyrachowana
kokietka”!2.

W ten sposob postaci redukuja si¢ do jednowymiarowych stereotypow, swiat -
powiesci za§ — do stereotypu fabularnego'?. Streszczenie dyskwalifikujace
zatem samo w sobie jest juz warto$ciowaniem (cho¢ czasem zawiera takze oceny
formutlowane wprost) i je zapewne miat na mysli Chmielowski przede wszystkim,
kiedy pisat w Metodyce historii literatury polskiej, ze ,ze sposobu streszczania
moze wnosié uczacy si¢ o stosunkowej [...] doniostosci tekstu literackiego”**.

Bardzo rzadko streszcza sie¢ w ten sposob utwor wyraznie akceptowany;
a i w takim wyjatkowym przypadku zachodzi istotna roznica jezykowa wobec
streszczen dotychczas cytowanych.

® P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys historycznoliteracki. Krakow 1888,
s. 425.

10 Ibidem, s. 427. Podkres$l. A. M.

' Ibidem, s. 428, 430.

'2 Ibidem, s. 428, 429.

13 Okreslenie ,,stereotyp fabularny” ma tu sens bliski ,,schematowi fabularnemu”, rozumiane-
mu jako sposob laczenia zdarzen wspdlny wielu utworom literackim realizujacym dany schemat.

14 p. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa 1899, s. 82.
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Trudno sobie pomysle¢ tres¢ bardziej powszednia i czgéciej zuzytkowywana przez
naszych powiesciopisarzow nad te, ktora postugiwal si¢ Sienkiewicz do napisania swej Hani.
Dwu gotowasoéw, kochajacych sie¢ w jednej pannie, a z soba serdecznie zaprzyjaznionych,
panna przenoszaca wesolego i zywego nad melancholicznego troche i refleksyjnego; wy-
kradzenie dokonane przez wesolego; pojedynek dwu powiesciowych figur, zeszpecenie panny
przez ospg, ostudzenie przez to zapaléw w kochankach, zmuszenie jednego z nich przez ojca
do wytrwania w konkurach i poSwigcenie si¢ panny na siostre milosierdzia celem wybawienia
z klopotu siebie i innych: c6z nad te wypadki i uczucia pospolitszego i zwyczajniejszego?
A jednak, gdy si¢ czyta powies¢, nawet na mysl nie przyjdzie wyrazenie, Ze to temat zuzyty,

- ze to rzeczy znane i oklepane... [P 1, 465]

Streszczenie, co prawda, uzmystawia schematycznosé zdarzen, ale czyni to
w celu udowodnienia antytezy — powiesC jest tak doskonale napisana, ze
prostota fabuly wcale jej nie szkodzi. Aby jednak nie zdyskredytowac przed-
wczesnie utworu, Chmielowski catkowicie wyzbywa si¢ ironii; w okresleniu
»dwu golowasow” pobrzmiewa raczej ojcowska poblazliwo$¢, zwlaszcza ze
1qczy 1ch »serdeczna przyjazn”. To juz nie papierowe postaci — jeden ,,wesoly
1 zywy”, w drugim, ,melancholicznym troche i refleksyjnym”, kryje sie
mozliwo$¢ psychologicznej glebi. Nie jest to wiec wiasciwie streszczenie
dyskwalifikujace.

W tym ostatnim mamy bowiem do czynienia z tendencja — by tak rzec —
zamykajaca; utwor zostaje catkowicie ,,rozbrojony” przez krytyka, pozbawiony
wielosci znaczen, domknigty: fabula staje sie¢ bezosobowym szkieletem zda-
rzeniowym, bohaterowie — jednowymiarowymi konturami. Dokonywana
w streszczeniu dyskwalifikujacym schematyzacja najczgsciej wydobywa sche-
matyczno$¢ samego dziela literackiego: analiza utworu jest tozsama z iden-
tyfikacja w nim tych elementéw materii fabularnej, ktore przynaleza do
ponadindywidualnego repertuaru sytuacji, konfliktow i postaci literackich.
Jezeli utwor daje sie ,,bez reszty” sprowadzié¢ do takich gotowych ,,potproduk-
tow”, jego ocena jest oczywiscie ujemna. Utwory oryginalne, nowatorskie nie
podlegaja streszczaniu dyskwalifikujacemu, gdyz zastosowana do nich schema-
tyzacja nie prowadzilaby do pelnego zapanowania nad ich trescia; Chmie-
lowski postuguje si¢ w takich przypadkach — jak to za chwilg zostanie
pokazane — streszczeniem aprobatywnym.

Streszczeniem dyskwalifikujacym Chmielowski niejako kompromltuje
utwor literacki, obnazajac banalno$é¢, naiwno$¢ lub mespOJnosc zdarzen
i $wiata przedstawmnego15 Czyni to zreszta nie bez pewnej przyjemnosci, do
ktorej sam si¢ przyznaje:

jezeli przypatrywaé si¢ musi [krytyk] niedowarzonym ptodom miodocianej lub zestarzalej

muzy, to przykrosci tego widoku wynagradzaja mu si¢ cho¢ w czgsci uciechami patologa. ..

Pochwala lub nagana jest juz wtedy czym$ podrzgdnym dla niego, moze ich sobie pozwoli¢

!5 Nawiasem mowiac, pod tym wzglgdem wiadza krytyka jest nicograniczona. W koncu
prawie kazdy tekst literacki daje si¢ — przy pewnej dozie zlej woli — sprowadzi¢ do postaci tak
prostej (a raczej uproszczonej), zeby sprawial wrazenie banalnosci. Jego rzeczywista zawarto$¢ nie
moze w tym przeszkodzi¢; np. w streszczeniu powiesci Orzeszkowej Z Zycia realisty, ktora
wypelnia opis przezyé bohatera, Chmielowski odnotowuje tylko — istotnie szczupty — przebieg
zdarzen, w celu zdyskredytowania utworu. Wobec takiego postgpowania — jako si¢ rzeklo — tekst
jest bezbronny, ale tylko o tyle, o ile czytelnik streszczenia nie moze poréwnac go z oryginatem.
Jezeli go zna, bron zwraca si¢ przeciwko krytykowi (o ile ten jest rzeczywiscie niesprawiedliwy), co
Jednak Chmielowskiego nie dotyczy — postluguje si¢ on orezem streszczenia dyskwalifikujacego
raczej umiarkowanie i w uzasadnionych przypadkach.
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lub nie, jak kazdy inny czlowiek, ktory ma pewne przekonania nie na to, azeby z nimi sig tait

lub sie ich wstydzit!®.

To jeszcze jeden wazny rys streszczenia dyskwalifikujacego: krytyk przy-
znaje sobie w jego obrgbie prawo do zawieszenia postawy powaznej, zdystan-
sowanej i ukierunkowanej poznawczo na rzecz nastawienia — by tak rzec —
beztrosko ludycznego, nie obciazonego zadnymi powinnos$ciami, ktorego
efektem sa ironiczne igraszki z utworami uznanymi za nieudane. Streszczenie
dyskwalifikujace wyczerpuje si¢ w tej dyskredytujacej funkcji, w dalszym ciagu
bedzie mnie wigc interesowato znacznie bardziej ztozone 1 odgrywajace o wiele
wigksza role w dyskursie krytycznym Chmielowskiego streszczenie aproba-
tywne.

Streszczenie aprobatywne

Towarzyszy mu zupelnie inna postawa wartosciujaca. W przeciwien-
stwie do typu dyskwalifikujacego dominuje tu tendencja ,,otwierajaca”, utwor
literacki eksponowany jest w calym swoim bogactwie (oczywiscie tak, jak je
postrzega autor streszczenia; nalezy wigc zastrzec, ze owa otwartos¢ jest
zrelatywizowana wobec charakterystycznej dla pozytywizmu dominacji kryty-
ka nad znaczeniami dzieta literackiego).

Zasadniczym przejawem tej postawy jest ,oddawanie glosu” tekstowi
literackiemu, a wigc — przytoczenia (w streszczeniu dyskwalifikujacym przyto-
czenia sa raczej rzadko spotykane, jezeli utwdr zostaje ,,dopuszczony do
glosu”, to jedynie w celu skompromitowania go). Chmielowski cytuje duzo
i czesto, jednak sposob wilaczania cytatow w tok streszczenia nie jest jednolity.
Najprostszy przypadek to przywotlanie tekstu literackiego w charakterze
ilustracji tezy (np. w szkicu Powiesci spoleczne Elizy Orzeszkowej):

Syn jej Konrad miat jedna tylko namigtnostke: lubil konie i z rozkosza przypatrywat si¢

ich bieganiu na lince. Oto obrazek malujacy i gust jego, i bezmys$lno$¢ zarazem [...]. [P 1, 395]

Po tych stowach nastepuje diuzszy fragment z Elego Makowera Orzesz-
kowej, podsumowany jednym zdaniem:

Rzecz naturalna, ze i ten dwor zamilowany w pigknych strojach i budowach oraz
w sporcie hipicznym stal si¢ niebawem wlasnoécia Zydow. [P, 1, 395]

Wielozdaniowy opis mowi jak gdyby sam za siebie, nie wymaga komen-
tarza, krytyk rezygnuje calkowicie z ingerencji w tekst powiesci.

W charakterze podobnych ,samoprezentujacych si¢” cytatow wystepuja
zwykle fragmenty narracji typu telling; wspoltworza one streszczenie niejako
na rownych prawach, uzupelniajac wywody krytyka w sposob wyraznie
wyodrebniony cudzystowem!”.

16 P Chmielowski, Nasi powiesciopisarze. Seria 1. Krakow 1887, s. 558.

17 Widaé to np. w streszczeniu Rodziny Brochwiczéw (P 1, 398): ,Nakazal milczenie sercu
i poszedt do oltarza z kobieta niekochana i nie kochajaca. Zaprzeczywszy wlasnym uczuciom,
przekonawszy si¢ o stabosci swego charakteru, Marian poplynal pradem wszystkich letkiewiczow
i epikurejczykow, tym rozny od wielu z nich, ze nie zadawat sobie przymusu wzgledem mlodej Zony
i uciekat od niej co predzej, by w hucznych biesiadach cynicznymi popisywaé si¢ mowami. Teofila
schronita si¢ do rodzicow. Dla uniknigcia glosnego skandalu zeszli si¢ znow ze soba, by by¢ sobie
wzajem ustawicznym udreczeniem. ,,Niepojety niepokdj jaki§ — moéwi o nich Jan Brochwicz —
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Bywa jednak inaczej; streszczenie Janka Muzykanta zaczyna si¢ naste-
pujaco:
Sktonnos$é do muzyki, niczym nie dajaca si¢ wystraszy¢, popycha go do pokoju lokaja,
w ktorym wisialy skrzypce, jedyny cel pozadan bosego, obdartego, chudego muzykanta.
Schwytany jako ztodziej, obity bez milosierdzia, trzeciego dnia konal juz na tapczanie pod
zgrzebnym kilimkiem: [tu nastgpuje przywolanie sceny $mierci bohatera noweli]'®.

Osobliwoscia w tym fragmencie jest fakt, ze cudzyslow zostaje otwarty
zbyt podino, stowa bezposrednio go poprzedzajace sa wyraznie parafraza
zdania z noweli Sienkiewicza: ,Na drugi dzien nie wstal Janek, a trzeciego
wieczorem konal juz sobie spokojnie na tapczanie pod zgrzebnym kilim-
kiem”!°. Chmielowski jednak w zaden sposéb tego nie zaznacza. Wtorna
narracja streszczenia ma tu jakby trzy stany nasycenia narracja oryginalu:
najpierw skrotowa relacja ze zdarzen bez wyraznego nacechowania inter-
tekstualnego (moze z wyjatkiem stow ,obity” i ,muzykant”, ale to sygnaly
$ladowe); w potowie drugiego zdania wiacza si¢ plynnie kryptocytat z nowel,
wprowadzajacy cytat rzeczywisty.

We fragmencie streszczenia Rodziny Polanieckich opisujacym samobojcza
probe Zawitowskiego mamy wlasciwie montaz cytatow spojony parafrazami
zdan powiesci. Oto przykiad takiego ,spoiwa”:

Po przeczytaniu tego faryzeuszowskiego listu poeta, wsparlszy glowe na reku, poczat

patrze¢ bezmySlnie na stol i lezace na nim papiery, a potem gdy Polaniecki list ten takze
odczytal, rzekt mu z rozdzierajacym smutkiem [...}%°.

Chmielowski potaczyl tu dwa zdania, ktore dzieli od siebie w oryginale
mniej wigeej strona: ,,Zawilowski skoniczyt czytanie i wsparlszy glowe na reku,
poczal patrze¢ bezmySlnie na st6t i lezace na nim papiery” oraz ,,A Zawitlowski
odrzek! z rozdzierajacym smutkiem:”2!. Dalej pojawia si¢ doktadny cytat, tyle
ze nie oznaczony cudzystowem:

Zostawszy sam, doznal uczucia, ze gdyby Niteczka mogla mu wydrze¢ i ten talent,
o ktéorym wspominala pani Broniczowa, to bylaby go wydarta i oddala Kopowskiemu.

— mianowicie od stéw ,ze gdyby...”22 (nb. w oryginale stowo ,Niteczka”
wystepuje w cudzystowie). Takich przykladow w omawianym fragmencie jest

wieczne ze wszystkiego niezadowolenie, nuda nieuleczalna niczym wypedzala ich nieustannie
z miejsca tak hojnie obdarzonego przez natur¢ zyznoscia i pigknoscia, tak pelnego pamiatek
rodzinnych... [...] Marian bral si¢ kilka razy do wznoszenia fantastycznych budowli jakichs;
[...] rozpoczynal mnéstwo robot, a nie skonczyt Zadnej... Pienigdzy tymczasem rozrzucit duzo
i z sumy posagowej Teofili nic im juz nie zostalo...”

W utworze Orzeszkowej proporcje ilosciowe sa zupelnie inne niz w cytowanym fragmencie:
to, co w powiesci zajmuje kilkadziesiat stronic opowiadania ,w scenach” (showing), Chmieclowski
redukuje w streszczeniu do 4 zdan, cytuje natomiast in extenso dluga wypowiedz jednej z postaci,
relacjonujaca dalsze losy bohaterow.

18 p. Chmielowski, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym. Lwoéw—Warszawa
1901, s. 30.

19 H. Sienkiewicz, Pisma. T. 1. Warszawa 1881, s. 30.

20 Chmielowski, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu hrviycznym, s. 164—165.

2l Sienkiewicz, Pisma, t. 26 (1900), s. 272, 274.

22 Chmielowski, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym, s. 165. U Sienkiewicza
(Pisma, t. 26, s. 275) zdanie to brzmi: ,,Zostalo mu takze wrazenie, ze gdyby Niteczka mogla mu
wydrze€ i talent, o ktorym wspominala pani Broniczowa, to bylaby wydarta i oddala Kopow-
skiemu”. Chmielowski pisze: ,ten talent” i ,go wydaria”.
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wiele, trzeba jednak odda¢ Chmielowskiemu sprawiedliwosé, ze cala te czesé
streszczenia opatruje na koncu odsylaczem: jednym tylko, za to do 6 kolej-
nych — zawierajacych streszczane epizody — stronic powiesci.

W omowieniu Elego Makowera napotykamy zadziwiajacy fragment
(12 linijek)?3, ktory jest doslownym cytatem z powiesci, w.zaden sposob
w streszczeniu nie wyodrebnionym. Malo tego, kilka sformutowan jest wlozo-
nych przez Chmielowskiego w cudzystow (w oryginale nie ma go), co sugeruje,
jakoby tylko one zostaly przytoczone z powiesci Orzeszkowej, cala za$ reszta
pochodzita od krytyka.

Takze w cytatach wtracanych w zdania streszczenia mozna dostrzec
niekonsekwencje. Zwykle sa one wyrdzniane cudzystowem, np.:

W calym w ogole ustroju gospodarczym czué¢ bylo jaka$ niepewno$¢ dziatania [...],
wskutek ktorej ,wszystko, co si¢ robilo, wydawato si¢ robionym r¢kami drzacymi”.
[P 1, 397]

— ale zdarzaja si¢ tez wtracenia nie zaznaczone, np.:

przyrzekiszy mu, ze Orchow utrzyma, postanowil czarny chleb jes¢ i w siermigdze
chodzi¢, byleby gniazdo ojczyste uratowac [...].

— stlowa podkreslone — u Chmielowskiego nie wyrdzniane — sg cytatem
z powiesci (P 1, 396).

Chmielowski, jak wida¢ z powyzszych przykladéw, postuguje si¢ cudzym
stowem w sposob dos¢ swobodny. Zdarza sig, Zze postgpuje tak, jakby on sam
byt kreatorem fabutly:

Zmeczona calod'ziennym chodzeniem za licha po $mietnikach i ulicach zdobycza,
powracala wieczorem do malej, brzydkiej izby, ktoéra w raj si¢ przemieniata dla niej, gdy
zobaczyla pigkna twarzyczke wnuka, gdy postyszala jego glosik, gdy poczuta na zmarszczonej
twarzy pocalunki jego $wiezych ustek, gdy z radoscia si¢ przygladala jego figlom. Ilez bylo
uciechy, gdy np. w koszu babki znalazl guzik blyszczacy albo kwiatek sztuczny, albo kapelusz
stomiany z dnem wydartym, ale opasany wstazka roézowa!

Fragment ten nie jest bynajmniej cytatem z omawianej przez krytyka
noweli Orzeszkowej?4, wyszedl spod pidra jego samego (P 1, 369), ale z wy-

23 P 1, 394: ,towarzystwo lozowskie bawilo si¢ muzyka, rymowaniem, »pokazywaniem
czumakow i Turkéwe, nasladowaniem skrzeczenia zab i pianiem [piania] kogutow, [sztukami,
przez pana Karola dokonywanymi,] opowiadaniem [na koniec] réznych zabawnych.i za-
dziwiajacych wydarzen z zycia figlarnych [figlujacych] studentéw, stawnych klamcow lub
cudownych mys$liwych. Zabawy te urozmaicaly si¢ niekiedy tak zwanymi »przesladowaniamig,
zwroconymi ku panu Wiktorynowi, za to niby, Ze przysiada si¢ do pani Eustachii, lub ku panu
Pawlowi, ze si¢ ma do panny Antoniny. Towarzystwo cale $mialo si¢ z idiotycznego zaklopotania
jednego z mniemanych konkurentdw, z sentymentalnosci i zartobliwych min drugiego; pan Fabian
za$ z rozrzewnieniem spogladal na dobry humor swej czeladki i wesole twarzyczki swych
»aniotkow«, Uznawal si¢ i czul patriarcha gromady tej, a rola ta schlebiala w najwyzszym stopniu
romantycznej jego wyobrazni”. Fragment ten u Orzeszkowej (Eli Makower. T. 1. Warszawa
1885) znajduje si¢c na s. 241 —242. W nawiasach kwadratowych umiescitem to, co Chmielowski
pominat lub przeinaczyt. Cudzystowy w tekscie pochodza od niego.

24 Odpowiednikow tego fragmentu mozna szukaé u Orzeszkowej (Z réznych sfer. Nowele
i obrazki. T. 3. Warszawa 1886, s. 129) w nastgpujacych stowach: ,Jakaz rado$¢! Ilez tam wtedy
wykrzykéw zachwytu! $wietnosci za $wietno$ciami wystepuja dlugim szeregiem. [...] Po sukni
wystepuje z kosza kapelusz stomiany, zmigty bardzo, z dnem wydartym, ale ozdobiony wielka r6za
i opaska z rézowej wstazki”.



FUNKCIE STRESZCZEN W DYSKURSIE KRYTYCZNYM CHMIELOWSKIEGO 23

jatkiem owego ,,np.” nie ma tu zadnego sygnalu wskazujacego na wtérnosé
tego tekstu wobec oryginatu; wrecz przeciwnie — wszelkie granice zostaja
zatarte: paralelizm skladniowy jawi si¢ tu jako wyrazny znak literackosci,
towarzyszy mu mowa pozornie zalezna z punktu widzenia bohaterki noweli.
Autor streszczenia znajduje si¢ wigc — a sam si¢ tu umiescit — na poziomie
narratora streszczanego utworu.

Zaréwno cudzystowowe ,niedopatrzenia”, jak przytoczony ostatnio frag-
ment wskazuja na zjawisko ogolniejsze: wtérna narracja streszczenia przyjmuje
czgsto posta¢ nasladowania narracji oryginalnej.

Powyzsze przyklady — przynajmniej cze§ciowo — przecza rozpowszech-
nionemu mniemaniu, ze krytycy pozytywistyczni zawsze wyraznie oddzielali
swoj dyskurs krytyczny od dyskursu omawianego dziela literackiego. U Chmie-
lowskiego nie mozna, co prawda, mowi¢ o ,krytycznej mowie pozornie
zaleznej” 2 w takim ksztalcie, w jakim wystepowala ona w krytyce mtodopol-
skiej, gdzie dla streszczenia nie ma juz miejsca; jego role przejmuje inter-
tekstualno$¢ dyskursu wyrazajaca si¢ w hermeneutycznym spleceniu jezykow
krytyka i omawianego przezen pisarza. Zatem postawy te (pozytywistyczna
i modernistyczna) istotnie si¢ od siebie roznia; jakkolwiek u Chmielowskiego
pojawiaja si¢ elementy krytycznej mowy pozornie zaleznej, to jednak nie
niweluja one zasadniczego dystansu miedzy krytykiem a jego przedmiotem
badan — wystepuja przeciez w obrgbie streszczenia, ktore nie pozostawia
watpliwosci, ze jest tylko relacja, przywolaniem tego, co gdzie indziej (w ory-
ginale) istnieje w postaci kompletnej i niezmiennej. Tymczasem w modernizmie
krytyczna mowa pozornie zalezna jest dominanta dyskursu, sprawiajac, ze
czesto nie sposOb na pierwszy rzut oka stwierdzi¢, kiedy krytyk mowi
w imieniu pisarza, kiedy za$ we wlasnym; dystans znika, utwor literacki staje
si¢ otwartym polem nieostatecznie uporzadkowanych znaczen, ktore krytyk
ma prawo przemieszczaé i uklada¢ w nowe, nie przewidziane przez pisarza
relacje. Uwzgledniwszy roznice, mozna powiedzieé, ze krytyczna mowa pozor-
nie zalezna, pojawiajaca si¢ w romantyzmie (np. u Mochnackiego), znajduje
w pozytywizmie pewne kontynuacje, by rozkwitna¢ w okresie Mtodej Polski.

Mimetycznos$¢ streszczen Chmielowskiego jest — wydaje sie¢ — mocno
osadzona w estetyce XIX-wiecznego realizmu, jak ja pojmowal ten krytyk.
Komentujac kategori¢ mimesis w Poetyce Arystotelesa pisal on:

Nasladowaé natur¢ znaczy: zna¢ zardéwno S$wiat martwy, roSlinny, zwierzecy, jak
iludzki [...]. Ale nie dosyé na tem. Dziatalnos¢ jego [tj. ,nasladowcy”] ducha wymaga jeszcze,
azeby utwory swoje oblal $wiatlem swego umystu, ogrzal cieplem wlasnego serca, ukochat
i wypiastowat je tak, azeby byly istotnie duchowemi jego dzie¢mi. Nie dosy¢ jest by¢
fotografem, trzeba byé i myslicielem2®
Dokonujac streszczenia, Chmielowski zachowuje postawe realisty, tyle ze

jego obicktem nasladowania nie jest ,$wiat”, ale ,$wiat dzieta literackiego”
wys{ow1ony w ngyku Mozna powiedzie¢ — parafrazujac przytoczone wczes-
niej zdania — ze nie jest rzecza krytyka by¢ fotografem, ktory uklada album

25 M. Glowinski, Intertekstualnos¢ w miodopolskiej krytyce literackiej. ,,Pamigtnik Lite-

racki” 1989, z. 4, zwlaszcza s. 49.
26 p. Chmielowski, Artysci i artyzm. W: Studia i szkice. Z dziejéw literatury polskiej.

Seria 1. Poznan 1886, s. 54.
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Z cytatow; istotny jest moment przetworzenia, uwydatnienia wlasnych znaczen,
swoistego ,,uwewnetrznienia” tego, co odtwarzane. Na mocy takiego zalozenia
dopuszczalne i niesprzeczne z realizmem jest zacieranie (w ograniczonym
zreszta zakresie) granic migdzy jezykiem utworu a jezykiem wlasnego tekstu.

Zjawisko mimetyzmu nie wyczerpuje jednak zagadnienia wtdrnej narracji
streszczei Chmielowskiego; przyjrzyjmy si¢ przykiadowi bardziej ztozonemu:

Stryjeczny brat Piotra, Stefan Dziurdzia, wysoki i barczysty, ale przedwczesnie zestarzaly
wskutek nie zaspokojonego za mlodu uczucia i nieszcze$liwego pozycia malzenskiego,

w ktorym razy zadawane Zonie czgstokro¢ sam odbieral, zalewajacy robaka gorzalka, ale nie

pijanica, stanowi wybitna i malownicza sprzeczno$¢ z uspokojonym i powaznym Piotrem.

[P 1, 383]

Poczatkowa cze$¢ zdania ma charakter czysto relacjonujacy, stylistycznie
w zasadzie neutralny; stowa ,zalewajacy robaka gorzalka” (na takie sfor-
mulowanie nie natrafilem w powieéci Orzeszkowej) wyraznie sytuuja si¢ na
poziomie narracp powiesciowej, odwolujac 51e; do J¢zyka bohatera. Na tym
samym poziomie pozostaje kwahﬁkaqa »ale nie pijanica”, ]ednak juz zakon-
czenie zdania (,stanowi wybitna i malownicza sprzeczno$¢ z uspokojonym
i powaznym Piotrem”) pochodzi z zupelnie innego porzadku, wobec powiesci
zewnetrznego: jest artykulacja zdystansowanego jezyka krytyka, ktéry — po-
zytywnie — ocenia kreacje bohatera (,malownicza sprzecznosc”).

Dyskurs streszczenia aprobatywnego jest, jak wida¢, konglomeratem trzech
jezykow, z ktorych dwa sg wyraziscie nacechowane stylistycznie; pierwszy jest
zdystansowana mowa krytyczna, drugi odwotuje si¢ do jezyka streszczanego
oryginalu. Mamy tu do czynienia z réznorodnoscia sposobow wprowadzania
tych jezykdw we wtorna narracje streszczenia — od wyraznego wyodrebnienia
(mowa krytyczna umiejscowiona w komentarzu przerywajacym wtorng narra-
cje streszczenia, tekst oryginalu w cytacie) do uwag krytycznych niejako
»wtopionych” w streszczenie oraz roznego kalibru kryptocytatow, parafraz lub
elementow krytycznej mowy pozornie zaleznej tam, gdzie Chmielowski na-
§laduje streszczany utwor literacki nie uruchamiajac bezposredniej inter-
tekstualnej zaleznosci. Miejsca ,,pomiedzy” tymi dwoma jezykami wypetnia
trzeci — neutralny, ograniczajacy si¢ do relacjonowania fabularnych faktow.

Streszczenie aprobatywne jest wyrazem innego stosunku do oryginatlu niz
dyskwalifikujace. Ocena nie zostaje tu jednoznacznie sformutowana, spotyka-
my si¢ raczej z wieloscia ocen odniesionych do réznych elementoéw tresci
(czasami w obrebie jednego utworu oscyluja one migdzy entuzjastycznym
zachwytem nad jednymi a energiczna krytyka innych), tekst literacki zyskuje
znaczna autonomig, krytyk wielekro¢ pozwala mu ,przemowi¢ wlasnymi
stowami” (w cytatach) lub w sposob akceptujacy do tych stow sie odwoluje
(w kryptocytatach i nasladowaniach). Dba jednak réwnoczes$nie o zachowanie
nad oryginalem stalej kontroli, ukierunkowujac czytelnika recenzji krytycz-
nymi wskazoéwkami,

Chmielowski zatem nie poprzestaje na przedstawieniu treSci, ale takze
imituje styl oryginatu, jego — moéwiac dzisiejszym jezykiem — charakterystycz-
ne chwyty Taka relac;a mlgdzy tekstem literackim a jego streszczeniem nie
wyczerpuje si¢ W zamierzeniu pokazama czytelnikowi ,,probki stylu” pisarza,
zademonstrowania zjawisk, ktore si¢ teoretycznemu instrumentarium badacza-
-pozytywisty wymykaly, a ktorych istnienie przeciez dostrzegal (np. mowa
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pozornie zalezna). Pelni ona takze funkcje zacierajaca rozbiezno$¢ jezykow,
zwlaszcza w spojeniach migdzy relacja neutralna lub mowa krytyczna a cyta-
tem, ktory jest czgsto ,,pilotowany” przez kryptocytat. Relacja ta jest wresz-
cie — najszerzej — Swiadectwem mimetycznej postawy krytyka wobec tekstu
literackiego, sprawiajacej, ze streszczenie stanowi wlasciwie ekwiwalent utworu
literackiego, odzwierciedlajac nie tylko jego tres¢, ale tez — w duzym zakre-
sie — jego strukture. '

Przedmiotem aktu krytycznego nie jest wigc dzielo literackie w jego
wieloaspektowosci i ztozonosci, lecz skonstruowany przez badacza odpowiednik
tego dziela. Inaczej mowiac, krytyk bada przedmiot, ktory sam stworzyl. Nie
nalezy tego oczywiscie rozumie¢ dostownie, streszczenie jest wszak potwier-
dzeniem znajomosci utworu, on tez pozostaje obiektem rozwazan krytyka. Ale
jest to juz utwor poddany obrobece — redukcji do tego, co istotne, dokonanej na
mocy arbitralnej decyzji krytyka. W tym sensie streszczenie reprezentuje poziom
analizy, ktora — jak pisze Janusz Stawinski — ,,zywi si¢ utworem juz znanym,
o pomniejszonej sile uderzeniowej, spodziewanym”?2’. Tyle ze sama analiza
odbywa si¢ jakby poza granicami tekstu krytycznego, zostala dokonana
,wczesniej”, we wstepnym zrozumieniu utworu, ktore dostarczylo kryteriow
selekcji dla streszczenia. Czytelnik otrzymuje juz gotowy produkt, niejako
»preparat”, ktory zawiera przekrdj poziomy materii fabularnej i ewentualnie
przekroje pionowe, nasladujace jej jezykowe uksztaltowanie.

Streszczenie jako lektura

W Metodyce historii literatury polskiej dawal Chmielowski adeptom sztuki
rozumienia tekstow literackich taka rade:

Po uwaznym odczytaniu ustepu (lub dziela) i po zastanowieniu si¢ nad nim [...] dobrze
jest zrobi¢ krétkie streszczenie piSmienne swoich spostrzezen, poniewaz przy formutowaniu
mysli na piSmie musi kazdy zastanowi¢ si¢ dokladniej nad tym, co i jak ma wyrazi¢, a tym
sposobem ujmuje swe rozpierzchle pojecia w pewne solidniejsze kluby i nadaje swemu sadowi
ksztalty bardziej okreslone. [...] Zdolnos¢ analityczna ksztalci si¢ takim trybem ogromnie22.

To, co dla ucznia jest ¢wiczeniem porzadkujacym ,,rozpierzchle” wrazenia,
w wykonaniu krytyka staje si¢ zapisem fachowej — a wigc wzorcowej — lek-
tury. Co jest jej celem?

Zrozumieé przede wszystkim pisarza i jego dzielo, a potem wyjaénié‘ dla. siebie i‘innych,
przyprowadzi¢ do $wiadomosci to, co kazdy czytelnik mniej lub wigcej bezSwiadomie
odczuwa, odgadnaé¢ przyczyny, dlaczego tak a nie inaczej utwor sig ksztal}owal: oto rzecz
najwaznicjsza, o ktéra krytykowi chodzi. Tym sposobem nie pozbawia si¢ on ani jednej
z rozkoszy, jakich doznaje zwykly czytelnik, zachwycajacy si¢ arcydzielem, a nadto zyskuje
jeszcze cos wigcej, gdyz doznaje przyjemnosci jasnego doznania pobudek, ktére 6w zachwyt
wywotaty?2?,

Lektura krytyka sklada si¢ wedle Chmielowskiego z dwoch momentow:
w pierwszym doznaje on tych samych wrazen co ,zwykly czytelnik” (,kazdy
czytelnik™); nacisk kladzie si¢ tu na istotna tozsamo$¢ doznan migdzy nimi.
27 j, Stawinski, Analiza, interpretacja i wartoSciowanie dziela literackiego. W: Proby

teoretycznoliterackie. Warszawa 1992, s. 13.
28 Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, s. 101.
29 Chmielowski, Nasi powiesciopisarze, seria 1, s. 558.
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Natomiast moment drugi akcentuje roéznicg — krytyk ,przyprowadza do
swiadomosci” to, co inni tylko ,bezéwiadomie odczuwaja”. W dalszym ciagu
bedzie mnie interesowal moment pierwszy.

Wiaze si¢ on z zalozeniem identyczno$ci natury ludzkiej, scislej: z jego
szczegblowa wersja — tozsamoscig czytelniczych doznan. Stanowi ona ar-
gument uruchamiajacy perswazyjna funkcje streszczenia, ktore przestaje byc
jednym z mozliwych odczytan dzieta literackiego, staje si¢ za$ odczytaniem
niejako uniwersalnym, ktorego nie mozna (nie ma sensu) kwestionowac, jako .
ze zostalo dokonane przez tkwiacego w krytyku everymana i w dodatku
uwierzytelnione fachowym autorytetem. W takiej postaci streszczenie jest wigc
swojego rodzaju instrukcja lekturowa; czytelnikowi recenzji pozostaje jedynie
dostosowac sie do niej, co przychodzi tatwo, gdyz Chmielowski — z pozoru
— porzadkuje jedynie jego ,rozpierzchle” wrazenia.

»Z pozoru”, poniewaz uporzadkowanie to nie jest bynajmniej oczywiste,
cho¢ za takie uwaza je krytyk. Jest ono wcieleniem konkretnej koncepcji dzieta
literackiego o charakterze normatywnym, a wigc zawierajacej wpisane niejako
kryteria wartoSciowania i narzucajacej je czytelnikowi. Koncepcji tej ani owych
kryteridw, warunkujacych rozbiér utworu, nie bed¢ w tym miejscu szerzej
omawial, ogranicze si¢ do tych elementow, ktore ksztaltuja lekturg dziela
literackiego odzwierciedlong w streszczeniach Chmielowskiego.

Rozbior dziela literackiego jest u Chmielowskiego niejako powtorzeniem
procesu tworczego wstecz: krytyk — odwrotnie niz pisarz — dysponujac
gotowym utworem, rekonstruuje pierwotny ,pomyst (temat)” oraz jego ,,roz-
klad (dyspozycye)’*°. Chmielowski odwoluje si¢ tu do retoryki, nietrudno
zauwazyé, ze ,pomystowi” odpowiada ,inventio”?!, cho¢ w tym przypadku
krytyk nie postuguje si¢ tacinskim odpowiednikiem.

Rozbiér u Chmielowskiego symuluje jakby status nascendi utworu; korela-
tem krytycznym pisarskiego pomystu jest ,glowna idea utworu”, natomiast
dyspozycji odpowiada wiadnie streszczenie w wersji prezentujacej. Co prawda,
krytyk przedstawia (w Stylistyce polskiej) przykladowa dyspozycj¢ w postaci
planu 32, jednak mozna i chyba nalezy traktowa¢ streszczenie jako rozwinigty
plan rozkiadu tresci, wtorne uporzadkowanie fabuly. Przemawia za tym fakt,
ze Chmielowski przywiazuje niewielka wage do trzeciej retorycznej ,,warstwy”
dzieta literackiego — elocutio (wersja polska: wystowienie®3). W Stylistyce
polskiej wystowienie miesci si¢ juz po stronie ,formy”, nie nalezy do elementow
treSciowo znaczacych. W praktyce krytycznej jest podobnie; samo wystowienie,
konkretne wcielenie literackiego ,,pomystu” poddanego ,rozkiadowi”, jest dla
Chmielowskiego czym$ wtérnym, mniej istotnym, czemu krytyk poswieca
jedynie zdawkowe uwagi. Istotne dla tresci — a tym samym dla streszczenia —
pozostaja wiec dwa poziomy: pomyst (ujety oddzielnie w wykladzie glownej
idei) i dyspozycja (rozkiad).

30 p. Chmielowski, Stylistyka polska wraz z naukq kompozycji pisarskiej. Warszawa 1903,

s. 161—162.

31 ), Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, rozdz. 4: Inwencja, teoria argumentacji,
dyspozycja.

32 Chmielowski, Stylistyka polska wraz z naukq kompozycji pisarskiej, s. 164.

33 Ibidem, s. 17, przypis.
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Aby wyjasni¢, czym jest w tym ujeciu dyspozycja, nalezy odwolaé si¢ do
dokonanego przez rosyjskich formalistow podzialu na ,fabule” i ,sjuzet” (idac
za sugestia Romana Zimanda bed¢ uzywal terminéw fabula” i ,schemat
fabularny”3#). Dla Chmielowskiego istotny i nadrzedny jest wlasnie schemat
fabularny danego utworu, a wigc wydarzenia ulozone w porzadku chrono-
logicznym oraz przyczynowo-skutkowym. Nierzadko pokrywa sie on, czes-
ciowo lub calkowicie, z porzadkiem wystowienia w powiesci realistycznej, tam
jednak, gdzie te porzadki nie sa identyczne, streszczenie ,,przywraca” im uklad
chronologiczny, rekonstruujac schemat fabularny odpowiadajacy w termino-
logii Chmielowskiego poziomowi dyspozycji — wstepnego selekcjonowania
zdarzen (ktore maja by¢ rozwinigciem pomystu) dokonywanego teoretycznie
przez pisarza przed przystapieniem do pisania konkretnego utworu. Tak jest
np. w streszczeniu noweli Orzeszkowej W zimowy wieczor, ktdrej konstrukcja
fabularna kaze czytelnikowi stopniowo — za posrednictwem szeregu retro-
spekcji — rozpoznawac w nieznanym przybyszu syna gospodarza chalupy, do
ktorej Ow przybysz zawital. Streszczenie ignoruje porzadek wyslowienia,
szeregujac fakty chronologicznie (P 1, 385—386).

Mozna by powiedzie¢, Ze to rzecz oczywista — relacjonuje si¢ przeciez
zdarzenia (a wolno streszczenie uznaC za sui generis relacje z powiesciowych
zdarzen) wlasnie w ten sposOb; wspomina o tym w swoich rozwazaniach
0 ,sjuzecie” Zimand:

Dlaczego majac do czynienia ze skomplikowana, lecz zapisana fabula Absalomie,
Absalomie, streszczajacy bedzie usitowal zbudowaé nie istniejacy schemat fabularny tej
powiesci? [...] Mozna [...] domniemywaé, Ze istnieje co$ takiego, jak naturalny, gatunkowo
przyrodzony sposéb komunikowania o zdarzeniach [...] Sposob ten mialby polegac¢ na tym,
ze nadawca w sposob naturalny, bo wlasnie gatunkowo wyznaczony, szereguje wedle
nastepstwa w czasie, wedle Arystotelesowskiej zasady: poczatek — Srodek — koniec.
Propozycja ta kusi swa oczywistoscia. Jest to jednak oczywisto$¢ pozorna. Z praktyki zycia
codziennego wiemy, iz ogromna wigkszo$¢ ludzi nie potrafi lub z trudem potrafi opowiedzie¢
jaki$ ciag wydarzen ,,po kolei”. [...] Wyniki tej potocznej obserwacji komplikuje dodatkowa,
elementarna chociazby wiedza filozoficzna, ktora glosi, Ze nastgpstwo czasowe i zwiazek
przyczynowy to dwa réine porzadki®s.

Zimand jedynie stawia problem nie rozstrzygajac go, stawia go jednak
w znamienny sposOb; z jednej strony, uznaje za oczywiste, ze powszechnie
streszcza si¢ utwory, narzucajac im porzadek Arystotelesowski, z drugiej
jednak — ostrzega przed wyjasnianiem tego faktu z pomoca tezy o uniwersal-
nej tozsamodci ludzkiej natury, ktora nam ,gatunkowo” taki sposob stresz-
czania narzuca, tezy, jak si¢ zdaje, podzielanej przez Chmielowskiego.

Nie zamierzam tutam szuka¢ kompromisu migdzy przedstawionymi przez
Zimanda (skadinad dyskusyjnymi) antytezami; kwestia wydaje si¢ zbyt ztozona
i odlegta od tematu moich rozwazan. Aby jednak problem ten nieco rozjasnic,
odwolam si¢ do badan nad streszczeniem z kregu lingwistyki tekstu. Walter
Kintsch i Teun A. van Dijk w artykule Toward a Model of Text Comprehension

34 R. Zimand, ,Siuzet” — co to za zwierz. ,Teksty” 1972, nr 6, s. 52: ,,schemat fabularny to
to, co si¢ rzeczywiscie zdarzylo, fabula to sposob, w jaki czytelnik zostaje o tym powiadomiony”.
W tym rozumieniu schemat fabularny odnosi si¢ wylacznie do pojedynczego utworu.

35 Ibidem, s. 47—49.
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and Production przedstawiaja model trojfazowy; sktada si¢ on z nastgpujacych
zespotoOw operacji:
[w pierwszym] znaczace elementy tekstu zostaja zorganizowane w koherentna catos¢ [...].
Drugi zespot operacji zaggszcza petne znaczenie tekstu w jego ,,ide¢ [gist]”. Procesy te zostaja

uzupetnione przez trzeci zespot operacji, ktory generuje nowe teksty z zawartych w pamigci
efektéw rozumienia 3.

Jak widaé, powstanie ,nowego tekstu” (streszczenia) poprzedzone jest
utworzeniem na podstawie oryginatu spdjnej calo$ci, nazywanej przez autorow
artykulu ,baza tekstu [text base]”. Jezeli oryginal zawiera luki, sa one
zapelniane poprzez wnioskowanie i — w rezultacie — uzupelnianie znaczen
w celu osiagnigcia koherencji®’. Operacje te znajduja odbicie w streszczeniu
oryginatu.

Dazenie do koherencji jest zatem podstawowa cecha charakteryzujaca
rozumienie tekstu, potwierdza si¢ to takze u Chmielowskiego. Przypadek prozy
realistycznej jest stosunkowo prosty, najlatwiej streszcza¢ utwory o wyraziscie
zarysowanej fabule (powies$¢, nowela, obrazek), podobnie — mutatis mutandis —
jest z dramatem; wiecej problemdéw mozna by oczekiwaé przy streszczaniu
poezji. Liryka przedromantyczna nie sprawia jednak Chmielowskiemu klopo-
tu, poniewaz cechy ,klasyczne”, ktore jej przypisuje, pozwalaja wymagac od
niej logicznego uporzqdkowanla (przynajmniej potenqalnego) Wobec literatu-
ry romantycznej stosuje za$ krytyk te same operacje przywracajace Arysto-
telesowski porzadek, przyznajac jedynie, ze charakteryzujace ten nurt ,,zamito-
wanie tajemniczosci” czynnos$C t¢ znacznie utrudnia:

Tu doda¢ tylko musimy, ze zamilowanie tajemniczosci wplynelo na artystyczny uklad
poematu [tj. Sobdtki Goszczynskiego]. Uklad ten jest tego rodzaju, ze nie daje od razu
przeniknaé treéci, ktéra chcial autor przedstawi¢, owszem, pozostawia wiele domyslnosci
czytelnika. Widzie¢ to mozna najlepiej w Zamku kaniowskim, gdzie zaden czytelnik nie moze
zgadna¢ w poczatku dalszego rozwoju akcji, a wiele szczegolow pomieszczonych na samym
wstepie rozjasnia si¢ dopiero przy konicu poematu3®

Zasada jest ta sama, w wigkszym jedynie stopniu uruchcmione zostaje
wnioskowanie, uzupelniajace ,,brakujace” elementy tresci.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Chmielowski w swojej metodzie streszczania
opiera si¢ na powszechnych — w jego przekonaniu — regulach rozumienia
i odtwarzania tekstu. Nie oznacza to jednak, ze jego konkretne streszczenia
nalezy uznaé — jak by sobie krytyk zyczyl — za powszechnie obowiazujace.
Kazde bowiem streszczenie angazuje streszczajacego z jego nastawieniem,
sposobem selekcjonowania tresci ze wzgledu na cel, ktory sobie on stawia.
Jakkolwiek wigc podczas eksperymentu badani, otrzymawszy te same instrukcje,
,,zgadzaja sie wzglednie tatwo co do tego, co pisza w swoich streszczeniach” i co
pozniej moze byé podstawa do popularnego streszczenia typu abstract®®, to
jednak bardzo wiele zalezy od uruchamianych podczas czytania ,schematow”
(ich role petnia w powyzszym przykladzie m.in. instrukcje badacza) wobec tekstu

36 Kintsch, van Dijk, op. cit, s. 363.
37 Ibidem, s. 365, 367.
38 Sobétka”. Zestawienie dwu wiekéw i dwu indywidualnosci. W: Studia i szkice, s. 115.

3% Kintsch, Kozminsky, op. cit., s. 498.
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zewnetrznych i ,,opartych na wiedzy o organizacji zdarzen i sytuacji w rzeczy-
wistym $wiecie”*°. W przypadku krytyki literackiej wlaczaja si¢ tu jeszcze sche-
maty oparte na estetyce, ktora stanowi dla krytyka aktualne pole odniesienia.
Chmielowski uwaza swoje streszczenia za uniwersalne i ,niewinne”, od-
wolujac si¢ do powszechnych czytelniczych praktyk rozumienia tekstu; z histo-
rycznej perspektywy widac jednak, ze streszczenia te sa odbiciem XIX-wiecznej
ideologii estetycznej, wedle ktorej
pisarz korzystal z narz¢dzi juz uksztaltowanych, ktorych dzialanie pozostawalo niezmien-
ne [...], forma nie byta czyjas wlasnoscia; uniwersalno$c jezyka klasycznego pochodzita stad,
ze jezyk byl dobrem wspolnym, tylko mys$l podlegata zmianom. Mozna by powiedzie¢, ze
forma miala woéwczas wartosé¢ uzytkowa*!

Taka wizja literatury usuwata ,form¢” w cien, z zalozenia nie szukajac
w niej elementdow znaczacych dla ,tresci”. Streszczenie typowe dla epoki
pozytywizmu jako jedno z podstawowych narzedzi do badania utwordéw
literackich, jako propagowany niejako model lektury, jest jaskrawym przeja-
wem opisanego przez Rolanda Barthesa stylu myslenia. ,, Wystowienie” stanowi
tu cos fakultatywnego, drugorzgdnego, wazne jest, by oddac ,my$l” — pomyst
1 jego rozwinigcie. Streszczenie staje si¢ w takich okolicznosciach wystowieniem
tresci rownoprawnym wobec dziela literackiego problem znieksztalcenia
spowodowanego przez jakosciowa roznice mlcdzy formami obu wyslowien
w zasadzie nie 1stn1eje — forma” jest wymienna.

Ogolnie mowiac, streszczenie stanowi trzon krytycznego dyskursu Chmie-
lowskiego, oddziatujac niemal na wszystkich poziomach tekstu krytyczne-
go*? — od perswazyjnego ksztaltowania stylu lektury czytelnika (funkcja
operacyjna), przez takie modelowanie utworu literackiego, ktére uprawomoc-
nia interpretacje i warto$ciowanie — jedno i drugie zawarte w komentarzach
badz ,,wtopione” we wtorna narracj¢ streszczenia (funkcja poznawczo-ocenia-
jaca), po lansowanie (w sposob posredni) normatywnej estetyki XIX-wiecznego
realizmu (funkcja postulatywna), wedtug ktorej streszczenie jest jakby prymar-
nym sprawdzianem dziefa literackiego: akceptowalny jest tylko utwdr po-
zwalajacy sie strescié.

Ostatni warunek wyznacza roéwnocze$nie kres stosowalnosci tego typu
streszczenia; jest to moment, kiedy krytyk napotyka tekst, ktory sig strescic nie
daje. Sytuacja taka ujawnia si¢ w recenzji Wyzwolenia Wyspianskiego; mimo
dobrej woli i wysilkc’)w krytyka koherencji nie udaje si¢ osiagnac, ,,wszystko
raczej chaotycznie si¢ przedstawia”. Fikcyjne zdarzenia — zamiast uszerego-
wac sig wedlug Arystotelesowsklego porzadku — ,rozbiegaja sie jak kulki
rteci”, ,,nie ukladajq si¢ w jednolita, organicznie spdjna catos¢” (P 2, 281, 282).
Konkluzja moze wigc by¢ tylko jedna: ,,Wyzwolenie jest niewatpliwie dzielem
talentu genialnego, ale jako calos¢ mySlowa i artystyczna — dzielem zupelnie

40 Beaugrande, Dressler, op. cit, s. 49. Zob. tez s. 258 —264.

41 R. Barthes, Stopien zero stylu. W: Antologia wspdiczesnej krytyki literackiej we Francji.
Opracowat W. Karpinski. Warszawa 1974, s. 312 (thum. W. Karpifiski).

42 postuguje si¢ tu klasyfikacja J. Stawinskiego (Funkcje krytyki literackiej. W zbiorze:
-Z teorii i historii literatury. Wroctaw 1963, s. 284). O funkcji streszczenia znamiennego dla epoki
pozytywizmu zob.: E. Gaworska, E. IThnatowicz, W. Klemm, Problematyka przelomu
w badaniach nad krytykq literackq kohica XIX wieku. W zbiorze: Przelom antypozytywistyczny
w polskiej swiadomosci kulturowej korica XI1X wieku. Wrocltaw 1986, s. 166 —168.
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chybionym” (P 2, 283). Dramat Wyspianskiego nie poddaje si¢ streszczeniu do
schematu fabularnego, nie moze by¢ wigc zaakceptowany jako obiekt rozbioru
krytycznego, mimo uznania Chmielowskiego dla ,,pigknosci wielu obrazow”
i jego atencji dla autora — zostaje odrzucony.

Wyzwolenie jest utworem zapowiadajacym literature, wobec ktorej stresz-
czenie typowe dla epoki pozytywizmu staje si¢ bezradne; literature, do ktorej
szuka si¢ innych drég — wymagajacych nobilitacji ,,wystowienia” jako sfery
nasyconej rownorzgdnymi wobec treSciowych” znaczeniami; dla Chmie-
lowskiego byla ona — jak si¢ zdaje — niewiele wiece] niz wymiennym
opakowaniem.



