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W zadnej epoce nasza literatura nie byla tak mocno powiazana z historia,
jak w okresie romantyzmu®. Nie tylko dlatego, ze wOwczas nastapil wielki
rozw0j powiesci historycznej (M. Czajkowski, D. Magnuszewski, Z. Kaczkow-
ski, T. T. Jez, a przede wszystkim J. I. Kraszewski i inni), ale bardziej jeszcze
moze dlatego, ze roOwniez poeci, od najwigkszych po drugo- i trzeciorzednych,
chetnie czerpali tematy do swych dziet z przesztosci narodowej, niekiedy takze
z dziejow powszechnych (np. Z. Krasinskiego Irydion, C. Norwida Kleopatra
i Cezar). Szczegolme bogata pod tym wzgl¢dem jest, oczywiscie, twoOrczosc
Slowacklego mniej Mickiewicza, chociaz i u niego tematy oraz watki z historii
dawniejszej i nowszej oraz catkiem mu bliskiej sa do$¢ liczne (Grazyna, Konrad
Wallenrod, Konfederaci barscy, Jakub Jasiriski, Smier¢ pulkownika, Reduta
Ordona, w znacznym stopniu tez Dziadow cze§¢ 111 i poniekad Pan Tadeusz,
zwlaszcza ostatnie dwie ksiggi). Swym za$ zainteresowaniom historycznym dat
Mickiewicz dodatkowo wyraz w licznych przypisach do niektdrych z wymie-
nionych dziel.

Ale ponadto twérca Pana Tadeusza byt — co rowniez dobrze wiadomo —
autorem szeregu pism sensu stricto historycznych, poczynajac od miodzienczej
rozprawki, ktorej wydawcy nadali tytut Wstep do historii, a konczac na dwoch
tekstach z dziejow rzymskich i wloskich — Elekcja Nerwy oraz Poczqtki Italii
— zapisanych przez Aleksandra Chodzk¢ (pierwszy z nich) oraz Armanda
Lévy’ego w 1853 roku. Rzecz znamienna, ze kiedy w 1840 r. emigracyjne
Towarzystwo Pomocy Naukowej powzielo mysl wydania podrecznika dla
dzieci emigrantow do nauczania polskiego jezyka, literatury i historii ojczystej,
to Mickiewicz opracowal wowczas program wlasnie historycznej czgsci tegoz
podrecznika, pt. Nota o sposobie napisania historii polskiej*. Wcze$niej ukazal
sic jego obszerny artykuil po francusku o §w. Wojciechu w Encyclopédie
catholique (t. 1, Paryz 1838), a w latach 1836—1838 powstatlo duzych
rozmiarOw dzieto, nie ukonczone, ktéoremu wydawcy nadali tytul Pierwsze

! Problem ten przekonujaco i przy wykorzystaniu bogatego materialu przedstawily
M. Janion i M. Zmigrodzka w dziele Romantyzm i historia (Warszawa 1978).

2 Zob. A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 7: Pisma prozq. Opracowat
L. Ploszewski. Warszawa 1955, s. 138—140. W tym tomie takze inne pisma historyczne
Mickiewicza.
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wieki historii polskiej. Wreszcie w wyktadach o literaturze stowianskiej w Col-
lege de France historia zajmuje bardzo duzo miejsca, niewiele mniej niz
literatura.

W ogole wiedza historyczna Mickiewicza, przeciez nie zawodowego his-
toryka, zaiste zdumiewa swoim zakresem i bogactwem. Z Pierwszych wiekow
historii polskiej, planowanych jako catosc¢ dziejow Polski, lecz doprowadzonych
tylko do panowania Kazimierza Sprawiedliwego — wida¢, do jak wielu zrodel
1 dziet historycznych Mickiewicz siegal, ile ich poznal: od autoréw antycznych
po czasy mu wspdlczesne, ze szczegélnym jednak uwzglednieniem kronik
polskich, czeskich, niemieckich (wszystkie w jezyku lacinskim), latopisow
ruskich, itp.

W Bibliotece Polskiej w Paryzu zachowaly si¢ jego wlasnorgczne wypisy
wraz z uwagami krytycznymi ze zrédet i dziet historycznych, stanowiace tylko
drobna cz¢$¢ materialow gromadzonych do Pierwszych wiekéw historii polskiej
(jak si¢ na ogol przypuszcza), dzict bardzo odlegtych, mozna by sadzic, od
wlasciwego przedmiotu, takich bowiem, jak Scriptores rerum hungaricarum
(Wieden 1746), Johannesa Voigta Geschichte Preussens (Krolewiec 1827),
antologia zrodel ruskich w opracowaniu wiedenskiego orientalisty Jozefa
Hammera pt. Sur les origines russes. Extraits de manuscrits orientaux (Peters-
burg 1827), Franciszka Palackiego Geschichte von Bohmen (Praga 1836),
Jakuba Grimma Deutsche Rechtsalterthimer (Getynga 1828), a nawet Historia
Armenii Michaela Chamicha wydana w Kalkucie w 1827 po angielsku
(przekitad z jezyka ormianskiego) i szeregu innych, takze wypisy ze zrodel
bizantyjskich, np. Prokopa z Cezarei De rebus Getharum, Persarum ac
Vandalorum libri VII (wyd. lacinskie w Bazylei 1531 r.)3.

Wspomniano wyzej parokrotnie o Pierwszych wiekach historii polskiej —
dziele, ktorego autograf uchodzit za zaginiony od przeszio stu lat i szczgsliwie
odkryty zostal dopiero w 1977 r. w znanej bolonskiej Bibliotece Miejskiej
(Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio)*. Otéz temu wilasnie autografowi,
jego powstaniu, niezwyklym perypetiom, a takze do$¢ osobliwym dziejom
wydawniczym tego tekstu chcemy tu poswigci¢ nieco uwagi.

Z korespondencji Mickiewicza wiadomo, ze Pierwsze wieki pisal w latach
1836 —1838, z duzymi jednak przerwami, co dodatkowe potwierdzenie znaj-
duje réwniez w autografie — skladajacym si¢ z czterech gatunkow papieru
o roznych formatach, o czym dokladniejsze informacje podamy nieco nizej.

W korespondencji poety znalazlo si¢ kilka wzmianek o przebiegu pracy nad
tym dzietem, do ktorego przykladal on — jak mozna z tychze wypowiedzi s3-

3 Zob. A. Mickiewicz, Wypisy i notatki do , Pierwszych wiekow historii polskiej”. W: Dziela
wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 6. Warszawa 1933, s. 563 — 590 (w opracowaniu L. Ptoszewskiego).

4 Odkrycia tego dokonata wroctawska polonistka Wiestawa Litwornia w 1. 1977, o czym
powiadomita prof. Ryszarda Lewanskiego mieszkajacego w Bolonii, ten za§ — wiedzac, iz przygotowu-
je sie krytyczne wydanie Dziel wszystkich Mickiewicza w Polsce — przekazal wiadomos$é
o odkryciu prof. Konradowi Gorskiemu (wowczas redaktorowi wspomnianej edycji), ktory z kolei
powiadomil o tym piszacego te stowa jako opracowujacego wowczas pisma historyczne.

Ten brulionowy autograf, nietatwy do czytania, zostal przez autora niniejszego artykulu
odczytany na miejscu w Bolonii w 1985 1. i wykorzystany jako podstawa tekstu w nowej jego
edycji.

10 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 1
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dzi¢ — duza wagg. Studia — by tak rzec — przygotowawcze rozpoczal jeszcze
w r. 1835, o czym informowat Odynca w liscie z 28 IX ,,Ja teraz siedz¢ w prozie,
czytam kroniki i mam zamiar napisa¢ krotka Historig polskq” 3. Potwierdzit ten
zamiar w trzy tygodnie pozniej, kiedy donosit Hieronimowi Kajsiewiczowi
i Leonardowi Rettlowi: ,Ja zajety jestem czytaniami tyczacymi historii
polskiej”®, po czym przez okres ponad potroczny brak jakichkolwiek wzmia-
nek na ten temat. Dopiero z listu do Odynca, z 18 VII nastepnego roku,
dowiadujemy si¢, ze juz rozpoczal pisanie, ale po jakim$ czasie musial je
przerwac: ,Ja pisz¢, albo raczej pisalem, Historig, ale na pierwszych roz-
dziatach zawistem i stoj¢ na miejscu”’. Przerwa trwala wowczas przypuszczal-
nie kilka miesigcy, a po wznowieniu pracy posuwala si¢ ona bardzo opornie
naprzod, nadal bowiem nastreczaly si¢ znaczne trudnosci, zwlaszcza za$ brak,
jak mozna sadzi¢, dostatecznej ilo§ci w peilni wiarygodnych materiatow
zrodtowych. Wprawdzie w liscie z 16 VIII 1837, adresowanym do Odyrica,
znajdujemy wzglednie optymistyczna wzmianke, ktéra brzmi:
Teraz pracuj¢ nad Historiq polskq, pierwszy tom wkrotce skonczg, ale praca ro$nie pod
reka. Widzg, niestety! jak trudno co dobrego zrobi¢! jak u nas strasznie historig sfalszowano 8.

— jednakze w tym samym dniu pisal poeta réwniez do brata, Franciszka
Mickiewicza, w tonie mniej optymistycznym:

Trudni¢ si¢ moja praca historyczna, wszakze idzie mi twardo; musialem wielu rzeczy
z gruntu na nowo uczyé¢ sig®.

Wypowiedzi te, a zwlaszcza mocne stowo o ,,sfalszowaniu” dziejéw narodo-
wych, $wiadczylyby, ze Mickiewicz zamierzal przeprowadzi¢ gruntowna rewi-
zj¢ obrazu Polski, jaki si¢ utrwalit w dotychczasowe]j historiografii, od
pierwszych kronik az po czasy mu wspolczesne. I owszem, taka rewizja jest
w Pierwszych wiekach widoczna, lecz wypadla ona znacznie lagodniej, niz
mozna by przypuszcza¢ na podstawie powyzszej wypowiedzi'®.

Praca nad tym dzielem postgpowata, jak mozna sadzi¢, coraz oporniej, az
do potowy 1838 roku. W korespondencji z tego wlasnie roku znajdujemy dwie
ostatnie wzmianki o Historii, obie w podobnym tonie jak wyzej przytoczone,
czyli do$¢ pesymistyczne. W dniu 29 1 Mickiewicz donosit Kajsiewiczowi:

Moja Historia idzie twardo i leniwo, bo si¢ wdalem podobno nie w swoje. Wielu rzeczy
muszg uczyC si¢ na pamigé. A mam taki umyst, ze nie zdolam nigdy napisac tego, czego na
pamieé nie umiem. Spodziewam si¢ wszakze, cho¢ powoli, prace dokonaé!!.

Wreszcie za$ okoto polowy maja 1838 pisat do Bohdana i Jozefa Zaleskich,
juz wtedy z wyrazna rezygnacja:

> A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Narodowe. T. 15: Listy. Opracowat S. Pigon. Warszawa
1954, s. 129.
S Ibidem, s. 132; list z 20 X 1835.

"7 Ibidem, s. 145.

8 Ibidem, s. 173. Méwiac o ,,pierwszym tomie” miat poeta zapewne na mysli pierwsza ksiege.
° Ibidem, s. 174.

19 Problem ten przedstawilem w ogdlnych zarysach w referacie Historyczne poglady Mic-
kiewicza na sesji mickiewiczowskiej zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Wroclawskiego w dniach 2—4 XII 1992. Zob. Ksiega w 170 rocznice wydania ,,Ballad i romanséw”
Adama Mickiewicza. Wroctaw 1993.

1 Mickiewicz, Dziela. Wyd. Narodowe, t. 15, s. 180.
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Historia idzie tgpo, zmieniam rézne projekta tych lub owych rozdzialow, co jest znakiem
niedojrzatosci idei. Slowem, trzeba czekaé szczg$liwszego czasu i natchnienia!?

»Natchnienie” potrzebne do tworzenia tego typu dzieta jako$ jednak nie
przychodzilo i w tym wlasnie czasie poeta ostatecznie zaniechal pracy nad
Historig, a po trzech latach nie mdgl nawet odnalez¢ rgkopisu, skoro Bohdan
Zaleski pisat don w liscie z 14 IX 1841: ,,Czy wynalazle$ rekopis swojej Historii
polsktef’ Rad bym bardzo przejrzec”1

I nic d21wncgo ze tak sig stalo. Ciagle bowiem zabiegi o utrzymanie
powigkszajacej si¢ rodziny, choroba Zony, rozpoczgte W pazd21ern1ku 1838
starania o katedre literatury lacinskiej w Lozannie i pdzniej wcale nietatwe
obowiazki profesorskie — wszystko to nie sprzyjato kontynuacji pracy nad
rozpoczg¢tym dzielem. A jednak mysl o napisaniu zwigzlej historii Polski
powrdcila jeszcze w pézniejszym czasie, juz po utracie katedry literatur
stowianskich w Collége de France, o czym wspomina Wiadystaw Mickiewicz:

W tym czasie Mickiewicz powrocit do zamiaru napisania Historii polskiej, nad ktora
pracowat dawniej przez lat kilka. Czgsto odrywany od tej pracy — chetnie do niej powracal.
Tak powstato migdzy 1837 — 1838 dzielo wydane po jego Smierci pod tytulem: Pierwsze wieki
historii polskiej. [...] Powrociwszy ze Szwajcarii w 1846 r., Mickiewicz zwierzyt si¢ Eus-
tachemu Januszkiewiczowi, ze znow wzial si¢ do dziejow ojczystych wedlug innego planu®*

Wiadystaw Mickiewicz opublikowatl takze ,,projekt umowy” z dnia 27 XI
1846, sporzadzony przez Januszkiewicza w imieniu wlasnym oraz Cezarego
Platera, przewidujacy wyptacenie poecie sumy 4000 frankoéw za rekopis dzieta
nazwanego w tejze umowie Historig polskq!®. Twierdzi on réwniez, ze ,,do
umowy ostatecznej nie przyszlo, ale Mickiewicz wzial si¢ do pracy”!®.
Jednakze wbrew temu twierdzeniu wynika z innego dokumentu — czyh
z notatki Januszkiewicza z 8 XII 1855, zachowanej w paryskim Muzeum
Mickiewicza (sygn. 714, teczka 10) — ze owszem, doszto do zawarcia umowy:

W roku 1846 Adam Mickiewicz zrobil byl ze mna uklad (wspélnie z hr. Cezarym
Platerem) o wydanie Historii polskiej, ktora mial napisa¢. ZaplaciliSmy mu f[rankow] 4000.
Gdy w r. 1848 rekopis dla wiadomych mu przyczyn zniszczyl, ja z mojej strony na wszelki
wypadek nadpisalem w owym czasie na ukladzie zrzeczenie si¢ moje'’

Wies¢ o tym planowanym przedsiewzigciu poety rozeszia si¢ wsrod niektorych
jego przyjaciot i znajomych niemal lotem blyskawicy, skoro ta sama data — 27 XI
1846 — jaka figuruje w przytoczonym wyzej ,projekcie umowy” wydawniczej,
pojawia si¢ jeszcze trzykrotnie w znanych nam dzi§ innych materiatach zrod-
towych, wyszlych spod pidra réznych osoéb. Tak wigc Seweryn Goszczynski
zanotowal tegoz dnia w dzienniku tre$¢ rozmowy z Zaleskim, gdzie czytamy:

2 Ibidem, s. 187.

13 J. B. Zaleski, Korespondencja. Wydat D. Zaleski. T. 1. Lwow 1900, s. 218. Cyt. za:
Z. Makowiecka, Mickiewicz w Colléege de France. Warszawa 1968, s. 163. Kronika Zycia
i tworczosci Mickiewicza. Pod redakcja S. Pigonia.

14 w. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. Podlug zebranych przez siebie materialow
oraz wlasnych wspomnien opowiedziat... T. 3. Poznan 1894, s. 436.

15 Ibidem, s. 436—437. Zob. tez Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli. Z rozméw
i przemowien. Zebral i opracowat S. Pigon, Warszawa 1958, s. 131.

16 w. Mickiewicz, op. cit., s. 437.

17 Zob. Z. Makowiecka, Brat Adam. Maj 1844 — grudzier 1847. Warszawa 1975, s. 330.
Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza.
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Mowit mi Bohdan Zaleski migdzy innymi, ze Adam ma drukowac swoja Historig polskq,

ze pracuje nad jej wykonczeniem i ze dla tej pracy wyjezdza na wie$ na kilka miesiecy .

Z kolei ksiadz Jozef Hube ze Zgromadzenia Zmartwychwstancow nad-
mienil w liScie z taka sama data, adresowanym do Kajsiewicza:

Nadto wydaje teraz Mickiewicz Historig polskq, na ktora Cezary dat pieniadze na druk,

jezeli w takim duchu, jak zaczal, skoficzy. Nie czytalem poczatku. Ksiadz Edward czytat,
powiada, Ze zupetnie katolickie*®.

I wreszcie wspomniany ksiadz Edward Dunski, rowniez w liscie z 27 XI
1846, i takze do Kajsiewicza, donosil, ze Mickiewicz:
chece konczyé swa Historig, ktora juz pociagnal do Mieczystawa Starego; manuskrypt ten

mamy obecnie w reku; pisana po mistrzowsku i w duchu dobrym; gdyby tak skonczyl, bedzie
arcydzieto dla Polski2®.

Przytoczone wyzej informacje nie sa jednak calkiem ze soba zgodne.
Z wypowiedzi Zaleskiego oraz obu zmartwychwstancow wynikaloby, ze chodzi
o kontynuacje dziela zaczetego jeszcze w latach 1836— 1838, natomiast
Wiadystaw Mickiewicz mowi o dziele ,wedlug innego planu” i podobnie
rowniez Januszkiewicz — o ,,wydaniu Historii polskiej, ktéra mial napisac”
poeta. Sprawa jest nieco zagadkowa i trudna do definitywnego rozstrzygniecia.
Wydaje sie jednak, ze relacje syna poety oraz Januszkiewicza sa blizsze prawdy,
ze zatem miala to by¢ rzecz nowa, ktorej rekopis (jak twierdzi Januszkiewicz)
pozniej poeta ,zniszczyl”. O ,zniszczeniu” (spaleniu w kominku) rekopisu
jakiego$ dziela na temat historii Polski przez Mickiewicza, chociaz nie w r.
1848, tylko w polowie roku nastgpnego, mowi tez jako naoczny §wiadek jeden
z jego bylych stuchaczy w Collége de France i wspolpracownik ,, Trybuny
Ludow”, Antoine Dessus, w ktorego mieszkaniu (przy ul. de I’Ancienne
Comédie, pod numerem 18) przebywal Mickiewicz przez 27 dni (od 17 VI
1849), ukrywajac si¢ tam przed ewentualnym aresztowaniem w tym bardzo
niespokojnym czasie?!. Dessus za$ na ten czas przeniost si¢ do hotelu, ale
Mickiewicza odwiedzal i tak opowiada o spaleniu rekopisu:

Raz, gdy przyszedlem do niego [tzn. Mickiewicza], zobaczylem w kominku gruby
rekopis, ktory si¢ dopalal. ,To — powiedziat mi — Historia Polski, wlasnie ukonczona. Ale
przeminal czas ksiazek”. Wyrazilem wielki zal, Ze zniszczyt tak cenna pracg. ,Stalo si¢ —
odpart Mickiewicz — nie czas mysle¢ teraz o ksigzkach”?2.

Nie wiadomo jednak, jaki to byl rekopis. Stanistaw Pigon wysunal
przypuszczenie, ze ,zniszczeniu ulegt wtedy raczej rekopis Historii przyszio-
$ci”?3, ale to oczywiscie tylko hipoteza. Nie jest bowiem catkiem wykluczone,
ze mogt to by¢ ewentualnie wlasnie rekopis nowej wersji, moze tylko zaczetej,
Historii Polski, tej ,,wedlug innego planu” z 1846 roku. Zagadki tej nie da si¢
juz zapewne rozwikla¢ i poprzestaC musimy na przypuszczeniach.

'8 Adama Mickiewicza wspomnienia i myslhi, s. 132, 423.

19 S, Smolikowski, Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Parskiego. T. 4. Krakow
1896, s. 165.

20 Ibidem, s. 166. Zob. tez Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, s. 423. — Makowiecka,
Brat Adam, s. 331.

21 Zob. W. Mickiewicz, Pamietniki. T. 1. Warszawa 1926, s. 235. Zob. tez Adama
Mickiewicza wspomnienia i mysli, s. 132.

22 Cyt. za: W. Mickiewicz, Pamigtniki, t. 1, s. 235.

23 Zob. Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, s. 424.
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Autograf bowiem dzieta wczedniejszego, z lat 1836 — 1838, zachowat sie, byt
kopiowany, tekst w nim zawarty zostal ogloszony nakladem paryskiej Ksie-
garni Luksemburskiej (ktorej gldéwnym wspotzalozycielem w r. 1864, a pozniej
wlascicielem byt Wiadystaw Mickiewicz)?* — najpierw, z poczatkiem r. 1868,
w przekladzie francuskim pt. Les Premiers siécles de [histoire de Pologne,
a w kilka miesigcy potem, w tym samym roku, wydal go Leonard Rettel pt.
Pierwsze wieki historii polskiej. Dzielo posmiertne Adama Mickiewicza (nakladem
rowniez Ksiggarni Luksemburskiej). Tytut, ktorego autograf nie posiada, po-
chodzi od wydawcy, ale ma tez czgSciowo sankcje autorska, mianowicie
w odniesieniu do drugiej czesci tego tytutu, gdyz Mickiewicz w przytoczonych
wyzej fragmentach z korespondencji moéwi parokrotnie o Historii polskiej
(a nie — co dzi§ wydawaloby si¢ bardziej stosowne — Historii Polski)?>.

Ale Mickiewicz jako historyk zaczal na dobre ,funkcjonowac” nieco
wczesniej, juz bowiem w 1867 r. ukazal sie¢ w Paryzu po francusku wyciag
historycznych ustepow z paryskich wykladoéw o literaturze stowianskiej, ktore
w sumie zlozyly si¢ na mniej wigcej catosciowy i dos¢ spojny obraz dziejow
Polski. Rzecz ta miala by¢ wydana jeszcze w ostatnich latach Zycia poety
w serii ,,popularnych” ujec¢ dziejow poszczegolnych narodow europejskich, ale
kiedy wydawca francuski domagal si¢ skrocenia tekstu, wtedy Mickiewicz
rekopis wycofat?®, Swiadczy to w kazdym razie o tym, jak bardzo mu zalezato
na wydaniu takiego wlasnie, historycznego dziela.

Po kilkunastu latach, juz po $mierci poety, znalazl si¢ inny, laskawszy
wydawca paryski (J. Hetzel), ktory nie tylko przyjal tekst do druku, lecz
domagal si¢ nawet jego rozszerzenia. Wowczas Wladystaw Mickiewicz spetnit
to zyczenie, dopisal ostatni rozdzial traktujacy o powstaniach, listopadowym
i styczniowym, a takze przedmowe oraz liczne i obszerne przypisy objasniajace.
Tak wzbogacony tekst, liczacy ponad 600 stronic druku, ukazat sig, jak juz
wyzej wspomniano, w Paryzu w r. 1867 pt. Histoire populaire de Pologne par
Adam Mickiewicz, publiée avec préface, notes et chapitre complémentaire par
Ladislas Mickiewicz.

W przedmowie m.in. czytamy:

Od dawnych lat ojciec moj postanowil wybra¢' z wykladu swojego w Kolegium

Francuskim ustepy odnoszace si¢ szczegolowo do historii polskiej i polecit te pracg jednemu

z przyjaciot swoich, Panu Armandowi Lévy. Wyciag ten uczyniony pod jego okiem i wedtug

wlasnych jego wskazowek, zostal starannie przejrzany przez niego, ale wyjazd jego na Wschod
i $mier¢, ktora go zaskoczyla w Konstantynopolu (1855), odroczyly ogloszenie tej pracy?’.

W kilka lat pozniej czgs¢ tego dziela (pig¢ z dziewigciu rozdziatow),
obejmujaca dzieje Polski od czasoéw przedhistorycznych do Jana III Sobies-
kiego, przetozyt Leonard Rettel i wydal w 1871 r. w Paryzu jako tom 1 pt.
Historia Polski w gléwnych jej zarysach. Przeklad tekstu glownego jest w za-

24 7ob. A. Ktossowskii H. Werno, Mickiewicz Wiladyslaw. Hasto w: Sfownik pracownikéw
ksiqzki polskiej. Warszawa—Lodz 1972.

25 J. Lelewel tez jednemu ze swych dziel nadal podobny tytut: Historia polska do kohica
panowania Stefana Batorego. W: Polska, dzieje i rzeczy jej. T. 13. Poznan 1863.

26 70b. L. Rettel, Przedmowa tlumacza. W: A. Mickiewicz, Historia Polski w gléwnych jej
zarysach. Paryz 1871, s. XIL

27 W. Mickiewicz, Przedmowa. Przetozyt L. Rettel. W: jw.,, s. V—VI (w wyd. francuskim
s. =111,
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sadzie wierny z wyjatkiem tytutu (co Rettel wyjasnit w przedmowie), natomiast
przypisy - Wladyslawa Mickiewicza zostaly za jego pozwoleniem znacznie
zmienione, bardziej dostosowane — jak informuje tlumacz — do potrzeb
czytelnikow polskich 28,

Krotki pierwszy rozdziat tego dzieta (s. 25— 50) jest pod wzgledem tresci
czgsciowo zbiezny z zawartosécia Pierwszych wiekéw historii polskiej, ale sa to,
rzecz jasna, rozne teksty.

Wspomniano wyzej, ze interesujacy nas tu tekst Pierwszych wiekow historii
polskiej ukazal si¢ najwcze$niej po francusku w przekladzie synow poety,
Aleksandra i Wladystawa, co zaznaczono na karcie tytulowej (po tytule):
Traduit du polonais par les fils de U'auteur sur le manuscrit inédit. 1 tu nasuwa sie
pytanie: jaki to ,,nie wydany rekopis” stanowil podstawe przekladu — autograf
czy sporzadzona przez kogos kopia? Jest to w kazdym razie zagadka.

Z podzniejszej o lat 12 informacji Wiadystawa Mickiewicza zamieszczonej
w tomie 4 Dziel z r. 1880, we wstepie do Pierwszych wiekow, wynikaloby, ze
dopiero w tym wydaniu tekst oparty zostal na autografie, ktory przez dtugi
czas nie byl dostepny i wlasnie wtedy si¢ odnalazt. Czytamy tam:

Podawalismy w poprzednich wydaniach tekst Pierwszych wiekow historii polskiej wedtug
kopii $p. Feliksa Wrotnowskiego; r¢kopism jemu ofiarowany przez autora Wrotnowski
darowal Adolfowi Cichowskiemu, po ktérego $mierci zbiory tego milosnika pamiatek
narodowych przez licytacja sprzedane zostaly. Dtugo nie wiedzieliémy, co si¢ z pierwotnym
rgkopismem stalo.

Nabywca tego rekopismu, p. Zychon, laskawie nam takowy udzielil, tak ze tekst jest
obecnie przejrzany wedlug rekopismu Adama Mickiewicza, co tlumaczy lekkie rdznice
z tekstem poprzednim. Dzisiejszy zas tekst juz naturalnie nie ulegnie zadnej zmianie — jako
zupelnie zgodny z oryginatem2°,

Dodajmy od razu, ze dla wszystkich pdozniejszych edycji autograf znoéw byt
niedostepny, natomiast zgodnos¢ tekstu w wydaniu Dziel z 1880 r. ,z ory-
ginalem” pozostawia — jak to juz podejrzewal Stanistaw Pigon (Wydanie
Sejmowe) — sporo do zyczenia.

Z przytoczonej wypowiedzi Wiladystawa Mickiewicza wynika ponadto, ze
rowniez thumaczenie na jezyk francuski dokonane zostalo z kopii Wrotnow-
skiego. Tymczasem w owym francuskim wydaniu jest pewien szczegdt, bardzo
znamienny, ktory w tym przypadku przemawialby za autografem jako pod-
stawa przekladu albo ewentualnie za jakim$ innym odpisem niz kopia
Wrotnowskiego. Mianowicie — we wszystkich dotychczasowych wydaniach
tekstu polskiego, czyli w sumie dwunastu, od pierwodruku z 1868 r. po
ostatnie, tzn. Narodowe i Jubileuszowe (1950 i 1955), powtarza si¢ mechanicz-
nie do$¢ charakterystyczny blad. Jest on rowniez w kopii Wrotnowskiego oraz
w Dzielach z r. 1880. Nie ma go natomiast w autografie i wlasnie tylko w owym
przekladzie francuskim. Chodzi tu o bezsensowny przypis bibliograficzny,
ktory w Wydaniu Narodowym znajduje si¢ w tomie 7 (s. 54), w Jubileuszowym
takze w tomie 7 (s. 57) i brzmi: ,,Lehrbuch zur Erlehrung der dlteren Geschichte
Russlands. St.-Petersburg 1816”. Blad polega na tym, ze ksiazka taka w ogole

28 Rettel, op. cit., s. XXL
2% A.Mickiewicz, Dziela. Wydanie zupetne przez dzieci autora dokonane. T. 4. Paryz 1880,

s. 159.
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nie istnieje. Mickiewicz w autografie napisal inaczej i catkiem czytelnie:
LLehrberg, Zur Erlduterung der aelteren Geschichte Russlands”. Chodzi wigc
o dzielo Aarona Christiana Lehrberga, wydane w St. Petersburgu w r. 1816,
ktorego dokladny tytul brzmi: Untersuchungen zur Erlduterung der dlteren
Geschichte Russlands, 1 wla$nie w takim pelnym brzmieniu ten tytul z nazwis-
kiem autora (bez imion) przytoczono w edycji francuskiej, blednie tylko
podajac stowo ,,Erlduterung”, bo jako: ,Erleterung” (s. 71).

Czyzby zatem Wladyslaw Mickiewicz, przygotowujac francuski przeklad
do druku, poprawit btad kopii Wrotnowskiego? Wydaje si¢ to malo praw-
dopodobne, skoro nie poprawil go w innych wlasnych wydaniach, czyli
w Dzielach z r. 1868 (t. 4, s. 289), 1875 (t. 4, takze s. 289) i 1880 (t. 4, s. 249).
Poniewaz w ostatnim zdaniu wstepu do edycji francuskiej informuje, ze
przeklad rozpoczatl jego brat Aleksander, a on sam w kilka lat pdzniej
tlumaczenie brata przejrzat i dokonczyl*°, mozna by przypuszczad, ze Aleksan-
der, ktory zmarl w 1864 r. w wicku 22 lat, dysponowat jeszcze autografem
(ktorego zabraklto Wiadystawowi); moze autografem wypozyczonym — ale od
kogo, skoro wtedy Wrotnowski i Cichowski juz nie zyli? Jest to w kazdym
razie zagadka trudna do rozwiazania, zreszta nie jedyna; inne wylaniaja si¢
w zwigzku z pierwszymi edycjami tego tekstu w jezyku polskim. Oto np.
w przedmowie do pierwodruku Rettel pisze:

Rekopism Pierwsze wieki historii polskiej [...] krazyt przez lat przeszto dwadziescia

w wielu odpisach na tulactwie, a moze i w kraju. Przedstawiamy dzi§ t¢ pracg naszego
wieszcza wedlug najpoprawniejszego z tych odpiséw, jaki mieliSmy pod reka3!.

To wszystko na temat zrodla wydania. Brak nazwiska kopisty oraz
podstawowych informacji o wspomnianym odpisie. Skoro jednak Rettel ocenit
go jako ,najpoprawniejszy” — to widocznie znal jakie$ inne odpisy, mniej
poprawne, o ktorych wszakze skadinad nic nie wiadomo. Od dawna natomiast
znana jest tylko jedna kopia, sporzadzona przez Feliksa Wrotnowskiego, do
dzi§ zachowana w paryskim Muzeum Mickiewicza®2. Czy ta wlasnie byla
podstawa edycji Rettla? Tak twierdzi Wladystaw Mickiewicz (o czym nizej), ale
w $wietle krytycznego spojrzenia twierdzenie takie nie daje przekonujacej
odpowiedzi na postawione pytanie, a nawet sklania do nowych pytan
i watpliwosci. Rettel bowiem, oprocz przytoczonej przed chwila wypowiedzi
z przedmowy, do tekstu Pierwszych wiekéow dodal kilka przypisow syg-
nowanych skrotem ,przyp. wyd.”, gdzie odwoluje sie do ,rekopisu”, a nie
,»odpisu”. T gdyby nawet przyja¢, ze te dwa terminy znaczyly u niego to samo,
co oczywiscie jest mozliwe, to w jednym przypadku taka tolerancja ter-
minologiczna nie da si¢ utrzymac. Mianowicie przypis na s. 34 pierwodruku
brzmi: ,,Ust¢p ten, znakami [ ] objety, calkiem jest przekreslony w oryginal-
nym rekopi$mie”.

,Oryginalny rekopism” — to naturalnie tylko autograf, w ktorym istotnie
na s. 23 jest wskazany ,ustgp” przekres$lony jedna kreska ukosnie pionowa oraz

30 W. Mickiewicz pisze (Przedmowa, s. XV): ,Mon frére Alexandre, que nous avons perdu,
avait commencée cette traduction; nous l'avons révisée et achevée”.

3L A. Mickiewicz, Pierwsze wieki historii polskiej. Dzielo posmiertne. Paryz 1868, s. a.

32 Muzeum Mickiewicza, rkps 34. Liczy 143 stronice, przy czym ksigga I posiada paginacje od
1 do 28, a ksiggi I i IIT nowa paginacje od 1 do 115 — pismem kaligraficznym Wrotnowskiego.
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poszczegolne wiersze (ogdtem cztery) liniami poziomymi, ktére wygladaja

raczej na podkreslenie tekstu niz na jego przekreslenie. Chodzi o nastepujace
dwa zdania:

Szuka pozoru, wskrzesza dyspute o pochodzeniu Ducha Swigtego i pociagnawszy za soby

czg$¢ duchowienstwa, ttumaczy dogmat w sposdb przeciwny Rzymowi. Ma juz stronnikéw

w swoja spraw¢ wplatanych i wsparty powaga cesarza oddziela wschodnie koscioly od

Rzymu 33,

Nawiasem mowiac — drugie z przytoczonych zdan brzmi inaczej we
wszystkich wydaniach i w kopii Wrotnowskiego, gdzie zreszta brak skreslenia.

Stanistaw Pigonn — nie znajac autografu — z por6wnania kopii Wrotnow-
skiego z pierwszymi wydaniami, zwlaszcza za§ z pierwodrukiem, doszedt do
nastepujacego wniosku:

Wydanie Rettla z r. 1868 dokonane zostato nie z kopii Wrotnowskiego, a przynajmniej

nie z tej kopii, ktora si¢ zachowata do dzisiaj, chociaz wydawca i t¢ kopig¢ miat do dyspozycji
i w wydaniu swym czgSciowo uwzglednit; mianowicie podal w notkach wiadomos¢ o zakres-
leniach i dopiskach, dokonanych na niej rgka A. Mickiewicza. Niemniej tekst jego pochodzi
nie z tej kopii. Wydawca musial mie¢ przed soba ,,oryginalny rgkopis” Mickiewicza; wyraznie
si¢ nan powoluje w jednym z przypiskow. [...] Ze Rettel w wydaniu swym nie opieral si¢ na
tekscie kopii Wrotnowskiego, tego dowodza rdéznice zachodzace migdzy wydaniem a za-
chowana kopia; w wydaniu znajdujemy kilka przypiskow (z wyraznym zaznaczeniem, Ze to sa
noty autora na marginesie rekopisu) i kilka zdan, ktérych nie ma w kopii*.

Niektore szczego6ly, bardzo znamienne, zgadzaja si¢ z autografem, inne
zndéw z kopia Wrotnowskiego. Np. Mickiewicz na s. 7 autografu, na lewym
marginesie, dopisal: ,,JJuz Kaukazanie nazwali si¢ Sarmatami”3>, i Rettel
zamiescit te stowa jako przypis (s. 10) zaznaczajac, ze jest to ,nota autora na
marginesie rekop.”; w kopii Wrotnowskiego takiej uwagi brak. Z kolei za$ na
tej kopii Mickiewicz zakreslit w kilku miejscach na marginesie fragmenty
tekstu, a w jednym miejscu (s. 7) po takim zakreSleniu pionowa kreska
atramentem napisatl: ,,odmieni¢”, o czym wiasnie Rettel réwniez informu-
je (s. 6).

Wiadystaw Mickiewicz w swych paryskich wydaniach zbiorowych Dzief
ojca z 1868 i 1875 r. przedrukowal przypisy Rettla bez zmian, ale w nastepnej
edycji (z r. 1880) w trzech z nich dodal nazwisko kopisty i w ten sposob
ugruntowal przekonanie pézniejszych wydawcow, zakwestionowane dopiero
przez Pigonia w Wydaniu Sejmowym, ze wlasnie ,,rekopism Wrotnowskiego”
byl podstawa pierwodruku, a za nim posrednio kolejnych wydan.

Przypuszczenie Pigonia, iz Rettel ,,musial mie¢ przed soba” autograf, uznaé
dzi$ mozna za malo prawdopodobne, chyba ze ewentualnie jaki$ inny autograf
nizZ ten, ktdry przechowywany jest obecnie w Bolonii. Jest jednak co najmniej
watpliwe, zeby istnial wowczas drugi autograf.

Stwierdzamy w kazdym razie, ze teksty autografu bolonskiego i pierwo-
druku rdéznia si¢ w wielu szczegdtach. Dziwi¢ musi np. ze skoro Rettel
specjalnie zaznaczyl w osobnym przypisie, iz przytoczony wyzej ,ustep [...]

33 Zob. A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Narodowe, t. 7 (1950), 5. 43; Dziela. Wyd. Jubileuszo-
we. T. 7. Warszawa 1955, s. 45. Przytoczone zdania odnosza si¢ do dziatan Focjusza.

3% A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Wyd. Scjmowe, t. 4 (1933), s. 313.

35 We wszystkich wydaniach zdanie to (jako przypis) brzmi nieco inaczej: ,,Juz Kaukazjanie
nazywali si¢ Sarmatami”.
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jest przekreSlony w oryginalnym rekopismie”, to dlaczego przemilczal inne
skreslenia, jakie sa w autografie bolonskim, nawet fragmenty dluzsze od
wymienionego: na tej samej stronicy 23, a dalej na s. 35, 44 i 58, nie mowiac juz
o bardzo wielu skresleniach drobniejszych? Wreszcie za$, gdyby istotnie mial
do dyspozycji autograf, to dlaczego odwoluje si¢ we wstepie do ,,najpopraw-
niejszego z odpisow” jako podstawy do ustalenia tekstu?

Uwagi niniejsze zmierzaja do wniosku, oczywiscie tylko hipotetycznego, ze
podstawa pierwodruku mogla by¢ -jaka$ nie znana nam kopia (o czym
mimochodem wspominal tez Pigon), poprawniejsza od kopii Wrotnowskiego,
w ktorej zreszta sa drobne luki: opuszczone stowa, w jednym miejscu czesé
zdania, a ponadto brak w nim calego rozdzialu, konczacego pierwsza ksiege
i noszacego osobny tytul: Dzieje mityczne Slawian pod Lechami. W Wydaniu
Narodowym znajduje si¢ on w t. 7 na s. 31 — 38, a w Jubileuszowym na s. 33—
40. Wrotnowski na s. 28, zapisanej do potowy, umiescil u dotu tylko pierwsza
czg$C tego tytulu: Dzieje mityczne.

Czas juz na nieco dokladniejsze informacje o autografie Pierwszych wiekow
historii polskiej, ktory od edycji Dziel z 1880 r. nie byl dostgpny zadnemu
wydawcy. Ten autograf-brulion, znajdujacy si¢ dzi§ w dziale rekopisow
bolonskiej Biblioteki Miejskiej (bez sygnatury!), posiada XIX-wieczna oprawg:
oktadki tekturowe, wyklejone na zewnatrz ciemnogranatowym papierem, na
grzbiecie za$ z czarnej skorki sa ztocone ozdobniki, bez napisu, natomiast na
oktadce widnieje napis majuskula w ztotym kolorze: ,Manuskrypt Historyi
polskiej”, w drugiej za$ linii, nieco nizej, wigkszymi literami: ,Adama Mic-
kiewicza”. Wewnetrzne strony okladki wyklejone sa prazkowanym papierem
koloru zottawego i z tego samego papieru zrobione tez wyklejki, zlepione
z czystymi kartkami nalezacymi do re¢kopisu. Na pierwszej tekturowej okladce
od strony wewnetrznej naklejony zostal ekslibris z herbem Waz i z napisem:
»Ze zbioru Adolfa Cichowskiego”3®, a na wspomnianej wyklejce wytloczona
u gory owalna podtuzna pieczec z napisem: ,,Victor A. Zienkowicz. Ingenieur”.
Wreszcie w gornym prawym rogu otdéwkiem wpisana liczba 153, oznaczajaca
zapewne sygnature zbioru Cichowskiego lub Zienkowicza.

Pierwsze trzy karty nalezace do autografu sa czyste, na trzeciej z nich
napisane otowkiem: ,,38 kart”. Istotnie, tyle liczy r¢kopis kartek zapisanych
dwustronnie, czyli 76 stronic. Sklada si¢ z czterech czesci o roznych formatach
papieru. Pierwsza z nich, o wymiarach 19,2 x 25 cm, liczy 22 kartki cienkiego,
gladkiego papieru bialego. Rgka poety ponumerowane zostaly w goérnym
lewym rogu poszczegdlne arkusze (co czwarta stronica) i tak jest do konca
rekopisu, z tym wszakze, iz ta regularno$¢ zostala zaklocona w jedenastym
arkuszu; tu bowiem ponumerowane sa kolejne stronice jako: 11, 13 (omyl-
kowo) 1 12.

Kolejne cztery kartki, o wymiarach 18 x 22,5 cm, sa rowniez biale, lecz
papier o powierzchni matowej i prazkowany, o nierownych brzegach, jakby
rozcinany tepym nozem. Jest to jeden arkusz oznaczony numerem 14, po czym
nastepuje 10 kartek (arkusze z numerami: 15—19) znéw cienkiego, bialego

3¢ Reprodukcje tego ekslibrisu zob. w: W. Wittyng, Ex-librisy bibliotek polskich XVI—XX
wieku. T. 2, Warszawa 1907, s. 116.
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i gladkiego papieru o wymiarach 20,5 x 26,5 cm. I wreszcie ostatnie zapisane
dwie karty, czyli arkusz 20 — to papier o powierzchni matowej, prazkowany,
koloru kremowego o wymiarach 18 x234 cm. W rekopisie brak ciaglej
paginacji, zrobionej np. obca reka.

Na pierwszej stronie O0smego arkusza w lewym gornym rogu jest wy-
ttoczona pieczg¢ okragta o srednicy 1,5 cm, przedstawiajaca w $rodku korone
zakonczong u gory krzyzem, a nad korona napis majuskuta: ,,Bristol”, pod nig
za$, rowniez majuskulfa: ,Pater”. Na tejze karcie (czyli w kolejnosci 16)
widoczny jest filigran o brzmieniu: ,,J. Laroche Ainé” (drugi wyraz mniejszymi
literami). Ten sam znak wodny jest takze nieco dalej — na karcie 18.

Atrament, ktérym pisal poeta, jest czarny o odcieniu lekko brazowym, co
szczegblnie widoczne w miejscach zaplamionych, czesto ,przebija” na odwrot-
na strong papieru, zwlaszcza na pierwszych szesnastu stronicach, co znacznie
utrudnia czytelnos¢ tekstu; dos¢ wyblakly na stronicy 56 i ostatnich dziesieciu.

Na pierwszej stronie autografu, u gory, nad tekstem Mickiewicza, znajduje
si¢ wpisana reka Zienkowicza nota, stanowiaca wazng informacje dotyczaca
historii r¢kopisu, o brzmieniu:

Ce manuscrit m’a été donné par mon regretté beau-frére Jeréme Zychon, quelques heures
avant sa mort, chez moi, prés [de] Turin le 16 aoiit 1881. Je destine ce manuscrit pour la
bibliothéque de I'Académie Adam Mickiewicz a Bologne. Turin, 31 janvier 1882. Wiktor
Zienkowicz.

Notatka ta zgadza si¢ z przytoczona wczesniej informacja Wiadystawa
Mickiewicza, ze wlasnie Hieronim Zychon wypozyczyl mu rekopis do przygo-
towania tekstu w edycji Dziel (1880) ojca. Z informacji tej wiadomo réwniez, ze
poeta podarowatl autograf Feliksowi Wrotnowskiemu, ten za$, sporzadziwszy
zen kopie, przekazat go z kolei Adolfowi Cichowskiemu (1794 — 1854), bytemu
wspolzatozycielowi Towarzystwa Patriotycznego i wiezniowi carskiemu w la-
tach 1822 — 1828, uwiecznionemu w III cze$ci Dziadéw, ktory po powstaniu
listopadowym wyemigrowatl najpierw do Drezna, pozniej za$ do Paryza, gdzie
stal si¢ tworca wielkiej kolekcji ,,pamiatek narodowych”?”. Po $mierci Cicho-
wskiego zbory jego ,przez licytacja sprzedane zostaly” i wowczas to autograf
Mickiewicza nabyl Zychon. Pézniej — jak mformuje przytoczona notatka na
rekopisie — Jego wiadcicielem zostal szwagier Zychonia, Wiktor Zienkowicz
(1808 — 1885), inzynier, absolwent paryskiej Ecole des Mines, ktory po osied-
leniu si¢ we Wtoszech, najpierw w Mediolanie, a nastepnie w Turynie,
zajmowal wysokie stanowisko jako pracownik kolei krolestwa lombardz-
ko-weneckiego. Dorobit si¢ znacznego majatku, m.in. dzigki wlasnemu wyna-
lazkowi (brykiety z pylu weglowego) i stal si¢ pod koniec zycia jednym
z najbardziej szczodrych mecenaséw powstalej w 1879 r. przy Uniwersytecie
Bolonskim Akademii im. Mickiewicza. On to z poczatkiem 1882 r. podarowat
Akademii autograf Pierwszych wiekéw historii polskiej.

37 Zob. W. K[alinka], Zbiory starozytnosci polskich w Paryzu (rozdz. Muzeum
A. Cichowskiego). ,,Przeglad Poznanski” 1852. Toz wydane osobno przez F. Wrotnowskiego
i z jego uzupetnieniami: Zbiory starozytnosci polskich w Paryzu Adolfa Cichowskiego. Paryz 1856.
Tu na s. 47 wymienione wsrod rekopisow ,kilkadziesiat arkuszy Historii polskiej Mickiewicza”.
Przez ,,arkusze” nalezy rozumie¢ kartki (lub nawet: stronice). Zob. tez L. Gocel, Cichowski Adolf.
Hasto w: Slownik pracownikow ksiqzki polskiej.
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Warto moze w tym miejscu przypomnie¢, ze zabiegi o utworzenie Akademii
rozpoczely si¢ w czerwcu 1878. Dnia 23 111 1879 odbylo si¢ zalozycielskie
zebranie w Uniwersytecie Bolonskim, a statut Akademii zostal ostatecznie
przyjety na walnym zebraniu 14 XII tegoz roku. Inicjatorem tego szlachetnego
przedsigwzigcia, wspotzalozycielem Akademii oraz jej pierwszym prezesem
zostal dawniejszy stluchacz naszego poety w Collége de France, z zawodu
chemik i1 mineralog, profesor Uniwersytetu Bolonskiego — Domenico San-
tagata (1812—1901). Wspottworcea tej instytucji byt Teofil Lenartowicz, ogrom-
nie czynny i zastluzony dla Akademii; dojezdzajac z Florencji — wyglosit na
posiedzeniach bolonskich okoto 40 odczytow, cieszacych si¢ niemalym powo-
dzeniem. Aktywnie w pracach Akademii uczestniczyl tez Artur Wolynski,
cztonkami za$ bylo wielu wybitnych Wiochdéw i Polakow 38,

Ot6z zbiory Akademii, do ktorych nalezal interesujacy nas tu autograf
Mickiewicza, znajdowaly si¢ najpierw w domu Santagaty. Po jego S$mierci
przeniesione zostaly do domu Michaliny Olszewskiej, wdowy po powstancu
z 1863 r. — Benedykcie, zastuzonej popularyzatorki literatury polskiej we
Wioszech (przekiady, artykuly informacyjne, odczyty), ktora faktycznie petnita
wowcezas funkcje prezesa Akademii Mickiewiczowskiej. Po jej Smierci (1915)
funkcje t¢ oraz opieke nad archiwum i biblioteka Akademii przejat jej syn Witold
(1875—1961), ktory po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci podjat w 1920 r.
do$¢ niefortunna decyzje o rozwiazaniu Akademii, a zbiory jej przekazat
w depozyt bolonskiej Bibliotece Miejskiej, mieszczacej si¢ w stynnym gmachu
XVI-wiecznym, tzw. Archiginnasio, stanowiacym kiedy$ siedzibe uniwersytetu 3°.

W czasie nalotu na Bolonig 29 I 1944 gmach Biblioteki ulegl czesciowo
zniszczeniu, m.in. sala, w ktorej znajdowal sie ksiegozbior, a takze obrazy
i rzezby nalezace do Akademii. Tylko niewielka czg$¢ tych zbiorow zostala
wydobyta spod gruzow i ocalona (w tym okolo 300 ksiazek). Autograf za$
Mickiewicza, przechowywany wowczas poza zniszczonym skrzydiem gmachu,
szczesliwie ocalal nieuszkodzony.

Przedstawione w skrocie dzieje tego cennego rekopisu, stanowiacego
najobszerniejszy zachowany tekst prozy Mickiewicza napisany jego reka, wy-

38 Zob. R. C. Lewanski, L'Accademia di Storia e Letteratura Polacca e Slava ,Adam
Mickiewicz” in Bologna. La biblioteca, I'archivio, la galleria. ,,L’Archiginnasio” LXXVIII (1983). —
B. Piotrowska, Le carte dell’Accademia Mickiewicz nel fondo Santdgata della Biblioteca
Comunale dell’Archiginnasio. ,,L’Archiginnasio” LXXVIII (1983). — Za prezesury Santagaty
Akademia wydawala rozprawy; w jednym z tomoéw, gtdéwnie autorstwa owczesnego prezesa, La
Polonia. Discorsi del Prof. Domenico Santagata, zamieszczono statut Akademii pt. Programma
dell’Accademia Adamo Mickiewicz di Storia e Letteratura Polacca e Slava. (Approvato nella
Constituzione definitiva di essa 14 Dicembre 1879), s. Il —XVI. — O Akademii i jej pierwszym
prezesie zob. A. W[otynskil, Prof. Dominik Santagata. ,Klosy” 1880, nr 792 (tu tez fotografia
Santagaty). Wolynski podaje nazwiska kilkudziesigciu wybitnych Wtochow bedacych czionkami
Akademii w latach 1878 —1880.

3% Dzi$ prezesem reaktywowanej w 1974 r. Akademii jest prof. Ryszard Kazimierz Lewanski,
byly kierownik katedry polonistyki w Udine, zamieszkaly w Bolonii. Jego wlasnie przyjacielskiej
uczynnosci zawdzigczam wiele materialdow oraz informacji o dziegjach Akademii, jak rowniez
autografu Mickiewicza, za co chcialbym mu przy okazji serdecznie podzigkowa¢. Niedawno
opublikowal on po wlosku nowa, obszerng rozprawe o historii Akademii Mickiewiczowskiej
w tomie zbiorowym, wydanym pod jego redakcja z okazji 900-lecia Uniwersytetu Bolonskiego:
Laudatio Bononiae. Atti del Convegno dal 26 al 31 maggio 1988 in occasione del Nono Centenario
dell’Alma Mater Studiorum. Varsavia 1990.
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jasniaja przynajmniej W pewnym stopniu zagaqu, ze przez tak dlugi czas,
okoto stu lat, nie byt on dost@pny wydawcom i w ogole mickiewiczologom —
dlatego po prostu, ze o jego istnieniu nie wiedziano. Uchodzit za ostatecznie
zaginiony i takie wilasnie stwierdzenia spotyka si¢ w komentarzach filologicz-
nych do tekstu Pierwszych wiekéw w edycjach dziet Mickiewicza.

Odnaleziony autograf, tak znacznych rozmiaréw, jest w ogole cennym
obiektem dla naszej kultury jako jeszcze jedna, i to tak niezwykla, ,,pamiatka”
po Mickiewiczu. Dla filologa za$ stanowi wazne zrodlo, gdyz pozwala
poprawniej i bardziej zgodnie z ,,wola autora” ustali¢ tekst dziela, ale ponadto
pozwala takze §ledzi¢ — na podstawie licznych skresleni i poprawek, nie tylko
merytorycznych, lecz w wigkszym jeszcze stopniu stylistycznych — jaki byl
proces stylistycznego formowania pewnych mysli i zdan. Jest to problem do
oddzielnego opracowania. Wreszcie rekopis ten bedzie pomocny do pelniej-
szego ukazania pogladéw historycznych oraz historiozoficznych Mickiewicza
na dzieje Polski, a takze Stowianszczyzny*°

Na zakonczenie jeszcze informacja o pewnym wydarzeniu zwiazanym
z autografem Mickiewicza, wydarzeniu z r6znych wzgledow interesujacym, ale
takze waznym jako fakt kultury. Mianowicie podczas apostolskiej wizyty
w Bolonii w 1982 r. Jan Pawel II zostal takze zaproszony do Biblioteki
Miejskiej, a pretekstem do owego zaproszenia byl gldwnie rekopis Mic-
kiewicza*!. W czasie bowiem krotkiego zwiedzania gmachu Archiginnasio
owczesny dyrektor Biblioteki, Franco Bergonzoni, pokaza1 Papiezowi autograf
Mickiewicza; zrobiono dokumentalne zdjecia, m.in. Papieza ogladajacego
r¢kopis Mlcklewmza i wowczas to na karcie czytelnikoéw, przynaleznej do tego
rekopisu, przybyl nowy, niezwykly wpis: ,Joannes Paulus PP. II”, oraz data:
»18.IV.1982”. Tak cenna karte czytelnikow zastapiono natychmiast ksero-
kopig, a oryginal z papieskim wpisem przechowuje si¢ z archiwum bibliotecz-
nym*2

% Temat ten zasluguje na gruntowne opracowanic. Z dotychczasowych prac, ktére sa
stanowczo niewystarczajace, na uwage zastuguje niewielka ksiazka H. Batowskiego Mickiewicz
jako badacz Slowianszczyzny (Wroctaw 1956).

*! Informacje te przekazal mi dyrektor Biblioteki Miejskiej w Bolonii, Franco Bergonzoni,
z ktorym mialem okazje kilkakrotnie rozmawia¢ w maju 1985. Na $cianie w korytarzu gmachu
Archiginnasio wmurowano w 1982 r. tablice upamigtniajaca t¢ niezwykla wizyte papieska.

42 Podobizng owej karty czytelnikéw z wpisem Papieza opublikowal J. Odrowaz-Pienia-
zek w ,,Blok-Notesie Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza” (t. 9 {1988, s. 270), dodajac do
niej notg informacyjna pt. Jan Pawel II na karcie czytelnikow ,,Manuskryptu Historyi Polskiej
Adama Mickiewicza” w Bibliotece boloriskiego Archigimnazjum (ibidem, s. 269 i 271). Dotychczas
ukazala si¢ tylko zwigzta informacja po wlosku o autografie Mickiewicza w: J. Maslanka,
Episodio italiano nella biografia di Adam Mickiewicz e il suo manoscritto ,bolognese”. W zbiorze:
Munera polonica e slavica Riccardo C. Lewanski oblata. S. De Fanti curante. Udine 1990.



