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PAUL MAAS

KRYTYKA TEKSTU
(FRAGMENTY)

A. Podstawowe pojecia

1. Nie posiadamy tekstéw zapisanych wilasnorgcznie (autographa) przez
greckich i lacinskich klasykow, nie posiadamy tez odpisow, ktore bylyby po-
roéwnane z oryginatem, lecz jedynie takie odpisy, ktore sa zaposredniczone
przez dtugi tancuch kopii o nieznanej liczbie ogniw, takie zatem, ktorych wiary-
godnosc jest watpliwa.

Zadaniem krytyki tekstu jest sporzadzenie tekstu mozliwie najblizszego
autografowi (oryginalowi) (constitutio textus).

Miedzy tekstem podyktowanym i sprawdzonym przez autora a tekstem wlasno-
recznie przez niego zapisanym nalezy postawi¢ znak rownosci.

2. W kazdym przypadku tekst oryginalny jest przekazany lub nie. Tak wigc
pierwszym naszym zadaniem jest ustalenie, co mozna albo co trzeba uwazac za
przekazane (recensio), a nastgpnie zbadanie tej tradycji [Uberlieferung]®
i rozwazenie, czy moze ona by¢ uznana za tradycje dajaca oryginal (examina-
tio); jezeli okaze sie, Ze nie daje ona oryginalu, nalezy zrekonstruowaé oryginat
przy pomocy koniektur (divinatio) albo co najmniej wskazaé miejsca, w kto-
rych tekst jest zepsuty (corruptela).

W przyjmowanym zazwyczaj podziale krytyki tekstu na recensio i emendatio
nie uwzglednione pozostaja przypadki, kiedy w wyniku badania okazuje si¢, ze za-
chowany tekst jest nie uszkodzony badz ze jest bezpowrotnie zniszczony, oraz przy-
padki, kiedy oryginal moze by¢ ustalony dopiero droga wyboru (selectio) migdzy
réwnorzednymi pod wzgledem stemmatycznym $wiadkami [Zeugen] 2.

[Paul Maas (1880—1964) — profesor filologii klasycznej na Uniwersytecie Lipskim, autor
fundamentalnych prac teoretycznych z zakresu krytyki tekstu i edytorstwa naukowego, wydawca
dziet greckiej literatury starozytnej.

Przektad wedlug: P. Maas, Textkritik. 4. Aufl. Leipzig, B. G. Teubner Verlagsgesellschaft,
1960, s. 5—15, 26 —32. (Wyd. 1: 1927).]

! [Termin ,tradycja” przyjety jest w filologii na okreSlenie procesu przekazywania tekstu.
W tlumaczeniu pozostawiamy terminologi¢ Maasa bez ustosunkowywania si¢ do jej wielozna-
czno$ci w jezyku polskim. — Wszystkie przypisy do niniejszej publikacji sporzadzit redaktor tego
cyklu przektadowego, Adam Karpinski.]

2 [, Swiadek” — konsckwentnie uzywany przez Maasa i przyjety w krytyce tekstu termin
(niem. ,,Zeugen”, ang. ,witness”, wl. ,testimone”), podkreslajacy funkcje przekazu jako $wiadka
tradycji tekstu.]
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B. Recensio

3. Na tradycje sklada si¢ jeden $wiadek (codex unicus) albo wigcej Swiad-
kow.

W pierwszym przypadku recensio polega na jak najdokladniejszym opisie
i odcyfrowaniu jedynego przekazu, w drugim za$ recensio jest czgsto bardzo
skomplikowana praca.

4. Kazdy $wiadek jest zalezny od zachowanego badz zaginionego pierwo-
wzoru [Vorlage]®; w tym drugim przypadku rekonstrukcja pierwowzoru jest
mozliwa albo niemozliwa. Jezeli rekonstrukcja jest mozliwa, to albo bez pomo-
cy owego $wiadka, albo wylacznie za jego pomoca.

Jest teraz zrozumiale, ze Swiadek jest bezwartosciowy (tzn. bezwarto$ciowy
jako swiadek) wtedy, kiedy jest zalezny wylacznie od pierwowzoru zachowa-
nego badz zrekonstruowanego bez pomocy tego $wiadka. Jezeli bezwarto$cio-
wos¢ §wiadka zostaje dowiedziona (por. § 8), musi on zosta¢ wykluczony
(eliminatio codicum descriptorum).

5. Jezeli po wykluczeniu eliminandi [tj. sw1adkow wyeliminowanych] § 4)
pozostala jeszcze jakas liczba $wiadkow, nastapito rozgatezienie [Spaltung]
tradycji. Moglo ono powstac’: jedynie w ten sposob, ze z jednego wzoru do-
konano dwu lub WIQCCJ odpisow; powstale w ten sposob ,,ramiona” (,,galezie”)
tradycji pojawiaja si¢ w zachowanych $wiadkach z kolejnymi rozgalezieniami
(rozgatezieniami posSrednimi [szschenspaltungen]) lub bez nich.

Pierwowzor, od ktorego pochodzi pierwsze rozgalezienie, nazywac bedzie-
my archetypem. Tekst tego archetypu jest wolny od wszystkich bledow po-
wstatych po rozgalgzieniu, jest zatem blizszy oryginatu niz teksty wszystkich
swiadkow. Jezeli uda si¢ utrwali¢ ten tekst, wowczas zostang stworzone wa-
runki dla constitutio.

Szczegblne znaczenie tego pierwowzoru, ktory okresliliSmy jako archetyp, jest nie-
zaprzeczalne; nie rozporzadzamy dlan lepszym okresleniem, dlatego tez nie powinno si¢
nazywa¢ archetypami innych ogniw pojawiajacych si¢ migdzy oryginalem a zachowa-
nymi $wiadkami, niezaleznie od tego, jak wazne moga si¢ nieraz okazad. [...]

6. Aby przejs¢ do dalszych rozwazan, trzeba zalozy¢, ze odpisy pojawiajace
sie poczawszy od glownego rozgatezienia [ Hauptspaltung] tradycji reproduku-
ja zawsze tylko jeden wzor (tzn. zaden kopista nie ,,kontaminowal” paru wzo-
row), ale kazdy kopista swiadomie lub nieswiadomie odstgpuje od swojego
wzoru (popetnia bledy znamienne [Sonderfehler]®).

O konsekwencjach zmienionych zalozen zob. § 9, 10, 11.

7. Przy tych zalozeniach mozna:
a) w sposOb niewatpliwy stwierdzi¢ wewnetrzne relacje migdzy wszystkimi
zachowanymi $wiadkami oraz liczbe i miejsce wszystkich posrednich rozgalezien;

3 [Tu i dalej ttumaczymy ,,Vorlage” jako ,wzér”, ,pierwowzor”, cho¢ mozna byloby uzy¢
innego odpowiednika (zbyt chyba wieloznacznego): ,,podstawa”; na okreslenie bezposredniego
pierwowzoru zachowanego tekstu (§wiadka) wygodny i jednoznaczny jest termin ,antygraf”.]

4 [Jako ,bledy znamienne” zdecydowano si¢ tlumaczy¢ ,Sonderfehler” — stosowane przez
Maasa bardzo ogdlne okreslenie blgdu (mozna by tu uzyé¢ tez terminu ,blad wlasny” czy ,btad
swoisty”); o wlasciwosciach bledow przydatnych w stemmatyce (errores significativi) zob. w Ane-
ksie.]
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b) jezeli pierwsze rozgalezienie jest co najmniej potr6jne, dokonaé rekon-
strukcji pewnej [sicher] tekstu archetypu we wszystkich jego miejscach (z nie-
ktorymi wyjatkami do osobnego potraktowania);

¢) jezeli pierwsze rozgalezienie jest podwodjne — zrekonstruowac tekst
archetypu do punktu (znowu z wyjatkami do osobnego potraktowania), gdzie
w zadnym miejscu nie pozostaly do wyboru wigcej niz dwie lekcje (warianty).

8. Przypadek typowy (zob. schemat). Dysponujemy s$wiadkami od
A do J (bez K), ktore wszystkie sa w, réznym wieku i roznego rodzaju (r¢kopisy,
druki, streszczenia, parafrazy, cytaty, nasladownictwa, thumaczenia itd.). Zaden
ze $wiadkow nie daje wyraznej informacji o swoim pierwowzorze.

a) Jezeli swiadek J zawiera wszystkie bledy innego zachowanego $wiadka,
F, i dodatkowo jeszcze co najmniej jeden wiasny, wowczas J musi pochodzi¢
od F.

Niekiedy mozna udowodni¢ zalezno$¢ jakiego§ swiadka od innego juz na pod-
stawie jednego jedynego miejsca w tekscie, mianowicie wtedy gdy zewnetrzny stan
danego tekstu jest ewidentna przyczyna blgedu znamiennego pojawiajacego si¢ w nastep-
nym tekscie: np. kiedy mechaniczne uszkodzenie tekstu w pierwowzorze doprowadzito
do wypadnigcia jednej lub kilku liter, ktorych w nastepnym przekazie tekstu brak bez
widocznej przyczyny; albo kiedy dodatki, do ktorych przyznaje si¢ autor pierwowzoru,
pojawiaja si¢ bez wyroznienia w nastgpnym tekscie lub kiedy przy przepisywaniu pier-
wowzoru opuszczona zostala linijka, ktora nie stanowi logicznej catosci, itd.

Wszystkie odpisy musza by¢ miodsze od pierwowzoru, totez okreslenie wieku zapi-
su stanowi czgsto wskazowke, ktory przekaz bra¢ pod uwage jako ewentualny pierwo-
wzor, a ktérego nie.

b) Jezeli dwa sposrod swiadkow, G i H, zawieraja te same bledy znamien-
ne, w przeciwienstwie do wszystkich innych $wiadkow, a w dodatku kazdy
z tych dwoch $wiadkow zawiera co najmniej jeden wlasny btad znamienny,
w takim razie obydwa musza pochodzi¢ od wspolnego pierwowzoru g, od
ktorego nie pochodza pozostale swiadki. Tekst € moze by¢ zrekonstruowany:

1° — przez zgodno$¢ G i H;

2° — przez zgodno$¢ G i H z jednym z pozostalych swiadkow (a wigc
bledy znamienne wystepujace w G i H nie moga, moéwiac ogodlnie, podwazy¢
rekonstrukgcji g).

Tekst € jest watpliwy jedynie w przypadku, kiedy G i H nie zgadzaja si¢ ani
ze soba, ani z ktorymkolwiek z pozostatych swiadkow lub jezeli pojawiaja si¢
w nich te same bledy niezaleznie od siebie.

W ten sam sposoOb i z ta sama pewnoscia rekonstruuje si¢ tekst 8 na pod-
stawie F i g, tekst ¥ na podstawie E i .

c) Jezeli trzy (lub wigcej) swiadki, ABC(D), zawieraja bledy znamienne
wspolne, w opozycji do wszystkich pozostatych, a oprocz tego kazdy z trzech
(lub wigcej) jeszcze wlasne bledy znamienne, nigdy jednak dwa z trzech (lub
wigcej) nie zawieraja wspolnych bledow znamiennych w opozycji do trzeciego
(lub pozostatych), wowczas ABC(D) musza niezaleznie od siebie wywodzi€ si¢
ze wspolnego zrodia B. Tekst B rekonstruowany jest:

1° — przez zgodno$¢ dwoch dowolnych $wiadkow sposréd ABC(D);

2° — przez zgodno$¢ dowolnego sposrod tych swiadkow z .

Tylko wtedy, gdy ABC(D) roznia si¢ wszystkie od siebie i od tekstu v, tekst
B jest watpliwy. Wszystkie wigc lekcje znamienne [Sonderlesungen] ABC(D)ES
(oczywiscie rowniez lekcje FGH) sa dla rekonstrukeji B i y, ogélnie biorac,
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Schemat
(O matych kreskach poprzecznych zob. § 8i)

x (oryginat)

|archetyp)

B~ Thyparchetyp) ¥ (hyparchetyp)

AR (K)
A B C (D E €

™

F
{ G H /
J

bezwartosciowe i musza zosta¢ wyeliminowane (el/iminatio lectionum sin-
gularium).

d) Rzecz jasna, iz takze gdy po B i y nastapita dowolna liczba dalszych
rozgalezien, mozna by zrekonstruowac z taka sama pewnoscia wzajemne rela-
cje miedzy $wiadkami, jak rowniez teksty B i vy.

e) Inaczej przedstawia si¢ sprawa z rekonstrukcja o. Jezeli jego tradycja ma
tylko dwa rozgalezienia, B i y, oraz jezeli B i y sa ze soba zgodne, wowczas
mamy do czynienia z tekstem a. Jezeli natomiast zgodnosci migdzy nimi brak,
wowczas kazda z tych dwoch lekcji moze pochodzi¢ od a: pojawiaja si¢ wa-
rianty, wérdod ktorych nie da si¢ na podstawie dotychczasowej procedury
wskaza¢ wlasciwego. Zrekonstruowane noéniki wariantéw mozna by nazwaé
hyparchetypami.

f) Z podobnym stopniem pewnosci daloby si¢ zrekonstruowaé a, gdyby
z kazdego sposrod ramion B i y przetrwal tylko jeden $wiadek, np. A i J;
A i ] bylyby wowczas no$nikami wariantow. Istotne utrudnienie pojawitoby
sie, gdyby w pozniejszej fazie tradycji nastapity dalsze uszkodzenia miejsca juz
zepsutego w B i v lub gdyby w miejscu zepsutym w [, a wciaz poprawnym
w vy — pojawito sie w J kolejne uszkodzenie.

g) Tak samo przedstawialaby si¢ sytuacja, gdyby zachowane byly np. tylko
AE oraz J. Przy zgodno$ci EJ w opozycji do A nosnikami wariantéw bylyby
A oraz v (= EJ). Jezeli istnieje zgodno$¢ AJ w opozycji do E lub AE w opozy-
cji do J, wowczas lekcje izolowane sa bezwartosciowe (zob. wyzej). Tylko jezeli
AJ oraz E rdznia si¢ wszystkie miedzy soba, wowczas ani 7y, ani o nie da si¢
zrekonstruowac za pomoca dotychczasowych §rodkow. Trzeba zatem sprobo-
waé wywieS¢ lekcje v z ,subwariantow” E oraz J (zob. nizej); z punktu
widzenia recensio jest wtedy y rownorzegdnym wariantem obok A.

h) Gdyby natomiast zachowaly si¢ tylko np. AB lub EG, lub GH, wtedy
mozna by zrekonstruowac jedynie pierwowzory: B lub v, lub ¢; dla kazdego
z tych pierwowzoréw nosnikiem wariantéw bylaby odpowiednia para zacho-
wanych przekazow.

1) Nie dalo si¢ dotychczas orzec, ile jest stopni po$rednich tradycji migdzy
poszczegdlnymi punktami rozgalezien ani ile migdzy ostatnimi punktami roz-
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galezien a zachowanymi §wiadkami; bylo to jednak w zasadzie bez znaczenia
(zob. wyzej, § ).

9. Jezeli a rozgalezia si¢ nie tylko na B i v, ale jeszcze na K (lub na wiecej
ramion), wowczas tekst o jest zagwarantowany przez zgodnos¢ dwoch z tych
ramion. Tylko wtedy tekst o jest watpliwy, gdy wszystkie trzy (lub wiecej)
roznia si¢ miedzy soba albo gdy zgodnos$é dwoch moze wynikaé stad, ze zawie-
raja ten sam blad niezaleznie od siebie.

To samo dotyczy rekonstrukcji B, gdy nie zachowalo si¢ ani v, ani K.

10. Jezeli pierwsze z zalozen uczynionych w § 6 nie ma zastosowania, jezeli
wigc poszczegdlni kopisci skontaminowali kilka wzorow, wowczas — w obszarze
tej kontaminacji — eliminatio jest znacznie utrudniona, jezeli nie niemozliwa.

Kontaminacja zdradza si¢ wtedy, gdy bedacy jej wynikiem $wiadek z jednej
strony nie zawiera bledéw znamiennych swojego wlasnego pierwowzoru, czer-
piac swoja poprawnos$¢ z innego; z drugiej za$ strony wykazuje on bledy zna-
mienne, od ktérych w sposob istotny nie zalezy Gdy np. dla trzech swiadkow:
BYK, istnieja wspolne bledy By w opozycp do KlubKpw opozycy do v, lub
Ky w opozycji do B, oznacza to, ze By i K sa skontaminowane i ich izolowane
lekcje, ktore w normalnych warunkach sa bez wartosci (zob. wyzej), staja si¢
dla rekonstrukcji o ,wariantami presumpcyjnymi”.

Nie powinnismy domniemywac, ze kontaminacja powstaje, gdy kopista ma
przed soba dwa wzory i przepisuje raz jeden, raz drugi tekst; byloby to bardzo
zmudne postgpowanie. Rzecz wyglada raczej tak: w rekopisie, powiedzmy,
F wszystkie roznice tekstu w porownaniu z innym rekopisem, powiedzmy, A,
ktory nie jest pierwowzorem pierwszego, notowane sa na marginesie lub mie-
dzy wierszami; J raz odzwierciedla pierwotny tekst F, a raz tekst A (wtornie
zaznaczany w F). Jezeli zagina A i F, nie bedzie jasne, skad pochodzi J: J wyka-
ze wowczas zaréwno blgdy znamienne z § (ale nie wszystkie), jak i bledy zna-
mienne z B (ale nie wszystkie).

Pewnym zabezpieczeniem przed skutkami kontaminacji jest sytuacja, gdy
dzielo jest przekazywane w poszczegdlnych ,,galeziach” tradycji pod zmienio-
nym tytulem w ten sposob, ze poszczegdlne galezie formy wtornej nie stykaja
si¢ juz z galeziami pierwotnej formy. Ponadto ewidentne uszkodzenia, a zwiasz-
cza braki w tekscie, sa wprawdzie przekazywane w linii prostej, ale prawie
nigdy przez kontaminacje; jesli pojawiaja si¢ tego rodzaju blgdy znamienne,
istnieje mozliwo$¢ ustalenia z duzym prawdopodobienistwem pierwotnej relacji
miedzy $wiadkami.

11. Jesli nie ma zastosowania drugie zalozenie uczynione w § 6, tzn. jesli
$wiadek nie odbiega od swego pierwowzoru, wtedy stosunek tego $wiadka do
jego pierwowzoru i do pozostatych pochodnych tego pierwowzoru jest czgsto
nie do okreslenia. Jezeli np. F nie robi zadnego bledu znamiennego podczas
kopiowania z 8, wowczas nie mozemy rozstrzygnac, czy J zostalo przepisane
z & za posrednictwem F, czy niezaleznie od F. Jezeli przy tym istnieja tylko
J i F, wtedy J staje si¢ no$nikiem wariantow presumpcyjnych, podczas gdy
w sytuacji dla nas zupelnie jasnej powinniémy go calkowicie wykluczy¢.
Wszystkie zawarte w F lekcje znamienne musza by¢ poddane examinatio, na-
wet jezeli w rzeczywistosci okaza si¢ jedynie blgdami znamiennymi. Widaé
wigc, jak wazne moze by¢ znalezienie dowodow na zaleznosci jednego $wiadka
od drugiego (zob. § 8a).
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Dalsze nietypowe przypadki: jezeli kopista stusznie poprawia blad swojego
pierwowzoru poprzez divinatio, nie przyznajac si¢ do tego wyraznie, moze po-
wstaC wrazenie, ze korzystal z innego wzoru lub z nim swoj tekst skontamino-
wal. Tak wigc poprawne lekcje, ktore mogly by¢ wynikiem divinatio, nie moga
stanowi¢ argumentu przeciwko zastosowaniu eliminatio. Stwierdzenie, co $wia-
dek mogt zyska¢ za pomoca divinatio, a czego zyska¢ nie mogl, nalezy do
examinatio wariantow presumpcyjnych (zob. § 19, cze$¢ koncowa).

12. Stosunki zaleznos$ci rekopisow klasykow sa w znacznej wiekszosci jesz-
cze nie do konca zbadane, niezaleznie od czestych przypadkow, gdy wskutek
kontaminacji nie mozna liczy¢ na osiagnigcie zadowalajacego rezultatu.

C. Examinatio

13. Recensio prowadzi wigc z reguly albo do zachowanego codex unicus,
albo do archetypu, ktory mozna w sposdb pewny zrekonstruowaé catkowicie,
albo do dwoch nosnikéw wariantow, ktore sa albo zachowane, albo mozliwe
do zrekonstruowania i ktore jedynie gdy sa zgodne, gwarantuja tekst archety-
pu. Jezeli pominiemy na razie ewentualnos$é, ze roznia sie one miedzy soba
(zob. na ten temat § 19), to trzeba sprawdzi¢ t¢ jednorodna tradycje pod wzgle-
dem jej zgodnosci z oryginalem.

14. Poddana temu sprawdzianowi tradycja okaze sig: albo najlepsza z mo-
zliwych do pomyslenia; albo réwnowazna z inng réwnie wyobrazalna; albo
gorsza od tej innej, ale ciagle do przyjecia; albo nie do przyjecia.

W pierwszym z tych czterech przypadkoéw tradycje uznaé nalezy za prowa-
dzaca do oryginalu, w ostatnim za zepsuta, w dwu pozostatych trzeba (albo
mozna) traktowac ja jako watpliwa.

W tym sprawdzianie nie mamy oczywiscie absolutnego miernika tego, co
zle lub dobre; dla oceny cech formalnych miarodajny jest styl dzieta pisanego,
dla zawartosci za§ domniemana kompetencja (lub poglady) autora. W kwe-
stiach merytorycznych filolog bardzo czesto musi odwolywac sie¢ do innych
galezi wiedzy (nauk specjalistycznych itd.), natomiast w zakresie zagadnien
stylu odpowiada on osobiscie i najglebsza troska calego jego zycia pozostanie
wlasnie doskonalenie wyczucia stylu, nawet jezeli dojdzie do przekonania, Ze
nie starczy zycia ludzkiego, aby doj$¢ do prawdziwego mistrzostwa (por. Wila-
mowitz, Geschichte der Philologie. W: Gercke — Norden, Einleitung in die Alter-
tumswissenschaft 1. Wyd. 3. T. 1, s. 49).

Jesli archetyp calego dziela okaze si¢ wolny od jakichkolwiek miejsc zepsutych, to
moze on by¢ oryginalem, co oznacza, ze rozgalezienie moglo si¢ rozpocza¢ od samego
oryginatu. Nie znam zadnego wigkszego dziela klasyka, ktore kazaloby sig liczy¢ z taka
mozliwoscia, a przy krotszych utworach taka mozliwosé nic nie daje.

15. Jesli okaze sig, ze tradycja jest zepsuta, nalezy probowac naprawic ja
przez divinatio. Proba taka prowadzi albo do oczywistej emendacji, albo do
kilku rownie zadowalajacych koniektur, albo tez do wniosku, ze poprawienie
tekstu poprzez divinatio jest nieosiagalne (crux?®).

* [,Crux”, czyli ,krzyz” — znak stosowany przez edytoréw jako sygnal, iz poprawienie dane-
go miejsca tekstu uwazaja za nieosiagalne.]

13 — Pamietnik Literacki 1994, z. 2
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Typowa koniektura polega na usunigeciu anomalii. Istnieja jednakze ano-
malie, ktore zostaty rozmyslnie wprowadzone lub dopuszczone przez pisarza,
i takie, ktore powstaly wskutek zepsucia tekstu. Warunkiem wstepnym koniek-
tury jest wiec rozpoznanie anomalii jako nie zamierzonej i nie wprowadzonej
przez pisarza. Z takim przypadkiem bedziemy mieli do czynienia, jezeli pojawia
si¢ anomalie bardzo wyrazne lub zbitki stabszych. Jak jednak nalezy postapi¢
w przypadku drobnych odchylen? Tu pozostanie oczywiscie sporo watpliwo-
$ci; ale w wielu przypadkach watpliwosci beda usuwane wlasnie dzieki koniek-
turze (stajacej si¢ zatem warunkiem samej siebie), co wynika z nastepujacych
spostrzezen: zaden pisarz nie dazy do anomalii dla niej samej; to raczej anoma-
lia wynika z potrzeby powiedzenia czego$ w sposob odbiegajacy od zwyczajo-
wych regul, do czego norma nie wystarcza. Jesli mozna wigc wykazac, ze to, co
w materiale jest anomalia, pisarz mogl bez zadnego uszczerbku powiedzieé
zwyczajnie, wowczas anomalia jest prawdopodobnie miejscem zepsutym.
W najgorszym razie pojawia si¢ pytanie, dlaczego pisarz nie skorzystal ze
zwyklej formy; jak dlugo nie otrzymamy na nie zadowalajacej odpowiedzi,
tekst pozostaje watpliwy. Z drugiej strony — duza warto$¢ wielu ,,zbytecz-
nych” koniektur polega na tym, ze to one pozwalaja stwierdzi¢, dlaczego pisarz
nie uzyl form dopuszczonych norma: przy examinatio trzeba by tych koniektur
dokonywaé wciaz na nowo, gdyby przewaznie nie istnialy juz wczesniej. Nie
ma szczegolnego znaczenia, czy ich autor mial na mysli: ,,tak musial napisac
pisarz”, czy tez: ,lepiej, gdyby pisarz napisal tak”; badania zostaly zainicjowa-
ne, czesto zdecydowanie posunig¢te naprzod, i to w tak prosty sposob.

Nalezy wyraznie rozgraniczy¢ anomali¢ i jednorazowos$¢ [Singularitit]. To, co
jednorazowe, jest w zasadzie poza podejrzeniem.

Tekst jest nie do naprawienia — lub (co z punktu widzenia metody znaczy
niemal to samo) daje si¢ naprawic¢ jedynie dzigki szczesliwemu przypadkowi —
nie tylko gdy jest bardzo zniszczony, ale czgsto juz wowczas, kiedy jaka$ zamie-
rzona przez autora anomalia lub co$ rzadkiego i odleglego zostalo zaledwie
lekko zmacone. Poniewaz wiasnie anomalie, jednorazowosci itd. sa z natury
szczegblnie narazone na wypaczenie, ktore rzadko daje si¢ wykluczy¢, trzeba
sie bedzie pogodzi¢ z tym, ze niewykonalno§¢ oczywistej koniektury nie moze
decydowaé o niedopuszczeniu mozliwosci wypaczenia w tym miejscu.

16. Spomiedzy kilku danych koniektur nalezy wybra¢, po pierwsze, lepsza
stylistycznie i merytorycznie, a po drugie te, dzigki ktorej mozna najlepiej pojac
przyczyne uszkodzenia.

Przy rozstrzyganiu tego ostatniego trzeba uwzglednic:

a) ktorych bledow, na tle psychologicznych uwarunkowan, nalezy spodzie-
wac si¢ przede wszystkim (np. ,trywializacji”; dlatego tez ,lectio difficilior” jest
stusznie uprzywilejowana);

b) jaki gatunek uszkodzen w danym tekscie wystgpuje najczesciej;

¢) jakie rodzaje bledow sa najbardziej prawdopodobne do popelnienia
w okresie dzielacym oryginal od archetypu (dzieje spuscizny danego autora,
ogoblna znajomo$¢ tradycji, historia jezyka, pisma, ortografii, filologii, techniki
edytorskiej, kultury itd.).

Uzasadnienie bleddw zalozonych przez divinatio (lub selectio — zob. § 19)
odgrywa w krytyce tekstu rol¢ znaczaca, lecz zawsze wtorna. Okazja do
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takiego uzasadnienia nadarza si¢ bowiem dopiero wowczas, kiedy mamy do
wyboru wigcej koniektur (lub wariantow) stylistycznie i merytorycznie roOwno-
prawnych lub gdy musimy wybra¢ migdzy koniektura a ,krzyzem” [tj. crux].
Rzecz najwazniejsza, a wigc ustalenie tego, co dopuszczalne lub pozadane pod
wzgledem stylistycznym lub merytorycznym, nie zyska szczegdlnie na tym, iz
rozumiemy, ktére bledy sa bardziej prawdopodobne. Lekcja nie jest jednak
falszywa tylko dlatego, ze nie ma oczywistego wyjasnienia bledu w tradycji
przez te lekcje zalozonego. Wszak bledy te, zgodnie z ich natura, daja si¢
oszacowac jako przecigtna, nie zas jako odosobnione przypadki; trzeba wziac
pod uwage sktonnos$¢ biedu do potegowania sie. Zaden biad nie jest w tym
stopniu niemozliwy, w jakim tekst moze by¢ konieczny, nawet btad znaleziony
poprzez divinatio.

Wprawdzie doswiadczenie uczy, ze rézne gatunki bledow zdarzaja si¢ z roz-
na czestotliwoscia, a wiec maja w przypadku watpliwym rézne prawdopodo-
bienstwo. Nie posiadamy jednak jeszcze zadnego kryterium, aby okresli¢, ktore
bledy w konkretnych przypadkach uznaé za lzejsze. Dotychczasowe zbiory
przykladow bowiem [...] poprzestaja na demonstrowaniu takich gatunkow
bledow, w ktorych mozliwos¢ nikt nie watpil; nie daja zadnego obrazu roznej
czgstotliwosci wystgpowania bledow, a zwlaszcza nie ujawniaja jednego: ktory
gatunek bledow nie wystepuje.

Aby znalez¢ si¢ w tej dziedzinie na pewniejszym gruncie, nalezaloby sporza-
dzi¢ dla poszczego6lnych odcinkow czasu, gatunkow literackich, obszardw lite-
rackich (kierujac si¢ takimi $wiadkami, ktorych pierwowzor sie zachowal, tzn.
ktorych lekcje znamienne sa w wydaniach krytycznych przewaznie przemil-
czane) liste wszystkich bledow znamiennych, uporzadkowanych wedtug ich
gatunkow. Nastepnie trzeba by przej$¢ do bledow znamiennych takich $wiad-
kow, ktorych pierwowzor daje sie w sposob pewny zrekonstruowaé tylko po-
przez selectio albo nawet tylko poprzez divinatio.

Badanie takie bytoby pozadane szczegdlnie dla interpolacji, tzn. takiego
rodzaju zmian (najczeSciej uzupeinien), ktore nie wynikaja z nieuwagi, lecz
polegaja na §wiadomej, aczkolwiek niejawnej ingerencji w tradycje w celu zre-
konstruowania oryginatu lub na probie przedstawienia sfalszowanego tekstu
jako oryginatu. Takie zmiany sa szczegOlnie niebezpieczne, poniewaz tekst,
ktory si¢ na nich opiera, rzadko udaje si¢ zdemaskowaé jako zdeformowany
(gdy tymczasem bledy wynikle z nieuwagi pisarza normalnie prowadza do
ewidentnych nonsensow); z drugiej strony — w tekstach, w ktorych taka inter-
polacja zostala udowodniona, wiele rzeczy budzi podejrzenie juz przez to, ze
wydaja si¢ zbyteczne. A skreSlanie (,Athetieren”) jest takie wygodne (metoda
strusia)! Jednak rzeczy zbyteczne (lub przynajmniej takie, ktorych koniecznosci
nie mozna dowies¢) bez watpienia znajda si¢ rowniez w kazdym oryginale.
W ten sposOb powstaja najbardziej skomplikowane problemy. Historia inter-
polacji jest SciSle zwiazana z historia falszowania catych dziel, ktora tez
nalezaloby jeszcze napisad.

Jezeli jakis archetyp (lub codex unicus) ze sprawa swiadkow, ktore wywodza
si¢ ze starszego rozgalezienia, zostanie zdegradowany w pewnych fragmentach
do roli noénika wariantéow lub wrecz do roli codex descriptus, wowczas wy-
stepowanie tego typu bledow, ktére mozna w owych fragmentach udowodnic,
bedzie prawdopodobne takze we fragmentach, w ktorych ich nie mozemy
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sprawdzi¢. Na tym polega duza wartos$¢ cytatow, jezeli pochodza one ze star-
szego rozgale¢zienia.

Z drugiej strony, moze si¢ okaza¢ konieczne zebranie i pogrupowanie
wszystkich bleddw znamiennych danego codex descriptus, aby — na wypadek,
gdyby ten sam przekaz byl no$nikiem wariantéw lub stanowit codex unicus
— uzyskac opini¢ o jego przypuszczalnych bledach znamiennych. Przez to
uwidoczni si¢ oczywiscie tylko najmlodsza warstwa bledow.

17. W pewnych okolicznosciach wazne moze si¢ okazaé ustalenie wieku
rekonstruowanego archetypu, zeby nie bra¢ pod uwage bledow, ktoére — ze
wzgledu na swoj charakter — mogly powsta¢ dopiero po archetypie. Archetyp
musi by¢ wczesniejszy od najstarszego dajacego sie datowaé wariantu (nie
tylko od najstarszego datowanego nosnika wariantow) i pozniejszy niz naj-
mlodszy dajacy si¢ datowac blad.

18. Jaki stopien pewnosci moze osiagnaé examinatio, a szczegélnie divina-
tio? Koniektura moze znalez¢ potwierdzenie lub przynajmniej wsparcie albo
poprzez zgodnos$¢ wszystkich uprawnionych do wydawania sadu (co jest oczy-
wiscie bardzo trudne do sprecyzowania), albo dzieki nowym argumentom,
przeoczonym przez autora, albo tez poprzez pdzniejsze pojawienie sie $wiadka
wcezesniejszego niz archetyp (jezeli jego lekcja nie moze byé rowniez koniek-
tura). Koniektura moze zosta¢ podwazona albo przez wykazanie, ze tradycja
jest wolna od bledow, albo tez przez lepsza lekcje, ktora moze byé¢ osiagnigta
albo przez divinatio, albo przez odkrycie nowego $wiadka wczesniejszej trady-
cji. Ostatnie dziesigciolecia obfitowaty w takie potwierdzenia i podwazenia, ale
brak jeszcze takiego opracowania, ktore wykazaloby ich przydatno$¢ w dosko-
naleniu metod. Byloby ono bardzo pozyteczne. Cho¢ w sposéb blyskotliwy
postepujace badania ujawnity pomystowos$¢ i inteligencje wielu edytorow, to
Jednak niespodzianki, jakie przynosi odkrycie prawie kazdego papirusu, a jesz-
cze bardziej — powazne rozbieznosci wérdd kompetentnych wydan tekstow
opartych na tej samej tradycji, nie $wiadcza bynajmniej o wysokim stopniu
pewnosci examinatio jako takiej. Zbyt czesto nawet najbardziej kompetentni
badacze przeoczali takze w najbardziej czytanych tekstach klasykow miejsca
zepsute, podejrzliwie traktowali wolna od bledow tradycje, uznawali falszywa
koniekture za pewng rekonstrukcje oryginatu lub odrzucali prawidtowa emen-
dacje. Rodzi sig pytanie, czy powodem tych bledow jest tylko brak koncentragji
w poszczegOlnych przypadkach (ktéry mozna by usprawiedliwi¢ niekonczacym
si¢ rozrastaniem si¢ materiatu), czy tez mamy do czynienia z niedostatkami
metody. Ogolnie rzecz biorac, wydaje mi sig, ze z jednej strony zbyt czesto
przyjmuje si¢ takie koniektury, ktore zakladaja zdecydowana (a wiec taka,
ktora jest nie do naprawienia) deformacje tekstu, z drugiej za$ strony czesto
spotyka si¢ sktonnoé¢ do pomijania uszkodzen w tradycji lub w wulgacie —
po prostu dlatego, ze nie udalo si¢ ich jeszcze w sposob przekonywajacy skory-
gowadl. Zaroéwno jedno, jak i drugie wynika z karygodnej obawy przed przy-
znaniem, ze nie osiagneto si¢ w peini zadowalajacych wynikéw. Kto jednak to,
co watpliwe, przedstawia jako pewne, oddala sie bardziej od celu niz ten, kto
przyznaje si¢ do swoich watpliwosci. Potrzebuje on wprawdzie mniej slow, ale
jego zwigzlos¢ jest zawodna i tatwo powoduje, iz z ta sama zwigztoscia twierdzi
si¢ rzecz przeciwna. Stuszna bedzie dopiero trzecia metoda, nie uchylajaca si¢
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od wyrazania watpliwosci w przedstawianiu stanu faktycznego. Z pewnoscia
tak jest we wszystkich dziedzinach badan naukowych: nazbyt skrupulatne roz-
wazania prawdopodobienstw moga tlumi¢ zalazki postgpu badan. Teksty jed-
nak, ktore sa podstawa badan filologicznych, powinny by¢ tak traktowane, aby
osiagnely jak najwigksza klarownos$¢ przy tym stopniu poprawnosci, jaki moz-
na im przyznac.

Jedynie krotko wspomnie¢ mozna, ze krytyka koniekturalna [Konjekturalkritik]
byla przez jaki$ czas gwaltownie zwalczana, co spowodowalo przejsciowe zakldcenie
badan. Jest oczywiscie rzecza znacznie bardziej szkodliwa, jezeli miejsce zepsute pozo-
staje nie rozpoznane, niz jezeli niestusznie si¢ atakuje bezbledny tekst. Kazda koniek-
tura bowiem prowokuje sprzeciw, co réwniez wplywa dodatnio na rozumienie tego
miejsca, a ostaja si¢ tylko najlepsze koniektury; natomiast nie rozpoznane zepsute miej-
sce w tekécie ma negatywny wplyw na ogoélne wrazenie o jego stylu, a kto zlekcewazyt
wlasciwa koniekture, naraza si¢ przede wszystkim na zarzut niewdzigcznosci, a nawet
zawisci. Jezeli si¢ kto§ obawia dostarczy¢ niepewny tekst, to lepiej, zeby sig zajmowat
tylko autografami.

19. W przypadku tradycji, ktora rozgalezia si¢ na dwa ramiona, recensio
prowadzi czgsto (zob. § 13) do dwoch wariantow. Examinatio powinna wigc
stwierdzié, czy jeden z nich jest oryginalem, czy tez nie jest nim zaden.

Przypadek typowy. Jeden z dwoch wariantéw mozna rozumie¢ jako
btad, co pozwala uzna¢ drugi wariant za lekcje archetypu. Wowczas ta lekcja
archetypu znaleziona poprzez selectio jest podstawa dalszej examinatio.

Rozstrzygnigcie, jakiego rodzaju bigdow w nosniku wariantow nalezy si¢ spodzie-
waé przede wszystkim, przebiega wedtug kryteriow podanych w § 16, z tym ze zamiast
okresu dzielacego oryginal od archetypu uwzgledniamy okres dzielacy archetyp od
no$nika wariantow.

Przypadki nietypowe.

a) Oba warianty mozna traktowaé jako bledy pochodzace z tej samej lekcji
archetypu. Woweczas ta lekcja archetypu znaleziona poprzez divinatio (combina-
tio) jest podstawa dalszej examinatio.

Przypadek taki jest nietypowy, poniewaz moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy jakies
miejsce w tekscie, ktore az do archetypu pozostawalo nienaruszone (w przeciwnym razie
lekcji archetypu nie mozna by bylo znalezé poprzez divinatio), uleglo w roézny sposob
zdeformowaniu w obu ramionach rozgalezienia.

b) Nie mozna znalez¢ zadnej lekcji, ktora wyjasniataby oba warianty. Re-
konstrukcja oryginatu pozostaje wowczas watpliwa, nawet jesli jego tekst (uzy-
skany poprzez divinatio lub selectio) jest w pelni zadowalajacy tresciowo i styli-
stycznie oraz wyjasnia powstanie jednego wariantu. Wariant bowiem, ktorego
powstanie pozostaje niejasne, moze wskazaé [zuriickgehen] na lepsza lekcje
oryginatu, ktora nie zostala jeszcze odnaleziona poprzez divinatio. Nalezy row-
niez liczy¢ si¢ z podwdjna wersja oryginatu; musiala woéwczas oczywiscie na-
stapi¢ kontaminacja tych dwoch wersji w archetypie.

¢) Obok wariantu pojawiaja si¢ dwa subwarianty (zob. § 8g). Wtedy na
poczatku mamy do wyboru nie trzy lekcje, lecz oprocz lekcji zachowanego
nosnika wariantow jeszcze tylko te lekcje, ktora nalezy zrekonstruowac z oby-
dwu subwariantow drugiego no$nika wariantéw. Oryginalna lekcja, ktora znaj-
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dujemy poprzez selectio lub divinatio, musi wowczas by¢ tego rodzaju, zeby
powstanie trzech poswiadczonych lekgji stato si¢ zrozumiale w obrebie tego
stosunku zaleznos$ci miedzy nimi, ktory zostal stwierdzony poprzez recensio.

Jakkolwiek oba nosniki wariantow moga mie¢ r6zna wartos¢, selectio po-
winna postgpowaé od jednego przypadku do nastgpnego, zaden z wariantéw
nie moze zosta¢ odrzucony bez uprzedniego zbadania. Warunkiem akceptacji
przekazu jako no$nika wariantow jest bowiem to, ze nie dzieli on co najmniej
jednego bledu znamiennego z drugim nosnikiem wariantow. Jezeli jednak w ja-
kim$ miejscu zachowal on jako jedyny to, co pierwotne [das Urspriingliche],
wowczas trzeba sie liczy¢ z taka mozliwosécia we wszystkich lekcjach znamien-
nych w nim zawartych.

W ten sam sposob, w jaki bada si¢ warianty, nalezy zbada¢ warianty pre-
sumpcyjne, ktore pojawiaja si¢ przy nie wyjasnionych relacjach w obrgbie tra-
dycji (§ 10, 11), jak rowniez warianty tradycji rozgalgzionej na trzy lub wigcej
ramion w wypadkach, gdy zroznicowane sa wszystkie swiadki (§ 9).

20. Te metody badania wariantOw sa obecnie w zasadzie ogélnie uznane, chociaz
dopiero od niedawna. Przedtem podazano za wulgata (,textus receptus”) nie troszczac
si¢ o jakos$¢ swiadkoéw lub tez — za wigkszoscia swiadkow, choé przeciez sto rekopisow,
ktore wywodza si¢ z jednego pierwowzoru, ma mniejsza wage niz ten pierwowzoOr; nie
maja one rowniez wigkszej wagi od pojedynczego rekopisu, ktory sig od ich pierwo-
wzoru nie wywodzi; lub wreszcie podazano za najstarszym, najpeiniejszym i najlepszym
$wiadkiem, jak gdyby istnieli kopisci nicomylni. Wszystko to bylo absolutnie dowolne,
bez jakiejkolwiek proby metodologicznego uzasadnienia. Wciaz jeszcze zdarzaja sig
bledy polegajace na tym, ze codex optimus traktuje si¢ tak, jakby to byl codex unicus;
czesto jest to uprawomocniane przez fakt, ze ostatecznie codex optimus okazuje si¢
w koncu rzeczywiscie owym codex unicus.

21. Schemat, za ktorego pomoca przedstawiliSmy stosunek zaleznosci $wiadkow,
nazywamy stemma [Stemma]. Wykres wzigty jest z genealogii: swiadki znajduja si¢
w takiej relacji do oryginatu, w jakiej pozostaja potomkowie do swego przodka. Mozna
by w ten sposob rozumieé¢ réwniez dziedziczenie bledow, traktujac np. wszystkie kobiety
jako zréodia bledow. Ale to, co istotne — cel rekonstrukcji oryginalu — jest nieporow-
nywalne. Zadania recensio oraz istot¢ archetypu lepiej moglyby oddaé rozgalezienia
drzewa, na ktérym w réznych miejscach dokonywano przeszczepow. Dokladniejszym
odpowiednikiem moze by¢ nastgpujace poroOwnanie.

Rzeka wyptywa spod ziemi pod wierzchotkiem niedostepnej gory. Jeszcze pod zie-
mia rzeka si¢ rozgalezia, rowniez rozgal¢zienia dziela sie dalej. Niektore z nich wydo-
stajg sie na powierzchni¢ w postaci zrodet na zboczach gory. Woda z tych zrodet znowu
wsigka w ziemi¢ i moze jeszcze parokrotnie zasilic nastepne zrodia, wyplywajace poni-
zej, by wreszcie w sposob widoczny poplynaé dalej.

Woda od samego poczatku ma rozne szlachetne i czyste barwy; pod ziemia prze-
plywa obok miejsc, przy ktorych od czasu do czasu przenikaja do niej barwniki; to
samo nastepuje przy kazdym rozgalezieniu i za kazdym razem, gdy woda wydostaje si¢
na powierzchni¢. Kazdy doptyw zmienia kolor rzeki na pewnym odcinku i ten odcinek
zachowuje stata barwe; jedynie drobne zabarwienia znikaja przez samooczyszczanie sig.
Oko zawsze jest w stanie odrézni¢ wode zabarwiona przez doplywy od pierwotnej, nie
zabarwionej, tylko niekiedy jednak jest w stanie od razu stwierdzi¢, ze barwa zostata
zmieniona przez doplywy; czgsto oko rozpoznaje jedynie réznice barwy miedzy zrd-
dfami. Tymczasem analiza chemiczna pozwala najczgsciej stwierdzi€ obecno$é obeych
elementow i odzyskaé pierwotna barwe. Niekiedy jednak nawet analiza chemiczna za-
wodzi. Zadaniem dla badacza bedzie sprawdzenie prawdziwosci barw na podstawie
analizy zrodet.
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22. Najblizej spokrewnione z naszymi sa metody historycznej krytyki
zrddel Podczas gdy jednak zachowana tradycja literacka wywodzi si¢ z ory-
ginalu, ktory jest jakoSciowo rownowazny wszystkim §wiadkom, jesli oryginat
jest rowniez rekopisem — to u poczatku tradycji historycznej stoi wydarzenie;
wydarzenie, ktére z natury rzeczy opiera si¢ pisemnemu uksztaltowaniu i bywa
zabarwione lub zafalszowane juz przez pierwszego swiadka, najczesciej zupel-
nie swiadomie. Podczas gdy zamknigty organizm literackiego dzieta sztuki,
w ktorym kazdy element wyczuwany jest jako niezbedny, przetrwaé moze bez
wiekszego uszczerbku cale tysigclecia, szczegélnie w obrebie kultury, ktora
pozostaje pod wplywem tego dzieta — wydarzenie historyczne zwykle tylko
w najogolniejszym sensie opiera si¢ watpliwosciom, i to nie zawsze.

Owocne moze by¢ takie porownanie naszych metod z metodami archeo-
logii, ktora zaginione dzieto rekonstruuje z kopii, albo tez porownanie z bada-
niami literackimi lub z badaniami legend [Sagenforschung], poszukujacymi
pierwotnej wersji jakiego$ motywu. Nigdzie jednak droga nie bedzie tak wyraz-
na, a cel tak pewny do osiggnigcia, jak w krytyce tekstu stosowanej do dziet
klasykow.

[...]

ANEKS

I. Bledy przewodnie i typy stemmatyczne (1937)

W dociekaniu zalezno$ci miedzy rekopisami — niech nam bedzie wolno
mowi¢ o ,stemmatyce” — decydujace znaczenie maja bledy, ktére powstaja
przy przepisywaniu. Dotychczasowe badania poswigcone tym bledom dotycza
gltéwnie sposobu ich powstawania oraz $rodkéw usuwania ich. W niniejszej
pracy zastanowimy si¢ nad tym, czym powinien si¢ charakteryzowa¢ blad, aby
go umiesci¢ w schemacie stemmy, oraz ile takich bledow potrzeba, aby okresli¢
na ich podstawie glowne typy stemmatyczne.

Tak jak geolodzy do okreslenia charakterystycznych skamielin, ktore ozna-
czaja wiek pewnych warstw ziemi, uzywaja pojecia ,,skamienialoéci przewod-
nich [Leitfossilien]”, zdecydowalem si¢ uzywaé (,Gnomon” 6, 1930, s. 561)
pojecia ,,bledéw przewodnich [Leitfehler]” (errores significativi) na okreslenie
bleddw, ktore sa przydatne w wywodach stemmatycznych®.

Z reguly nie da si¢ w sposdb bezposredni wykazac zaleznosci jednego §wiad-
ka od drugiego inaczej niz poprzez wykluczenie jego niezaleznos$ci. W sposob
bezposredni mozna z reguty wykazac¢ jedynie: 1) niezaleznos¢ jednego swiadka
od drugiego oraz 2) wzajemna zalezno$¢ dwoch swiadkow w stosunku do
trzeciego.

Niezaleznos¢ jednego $wiadka (B) od innego (A) wykazujemy przez wska-
zanie bledu $wiadka A w stosunku do B, ktory to blad ma takie cechy, ze nie
mogl by¢ usunigty przez koniekture w czasie migdzy A i B (uwzgledniajac
nasza wiedz¢ o stanie krytyki koniekturalnej w tym wiasnie czasie). Takie
bledy bedziemy nazywali ,bledami dzielacymi [Trennfehler]” (errores sepa-
rativi).

6 [W polskiej krytyce tekstu przyjat si¢ termin ,blad znaczacy”.]
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O krytyce koniekturalnej Bizantyjczykow por. ,,Byzantinische Zeitschrift” 36, s. 27
n.; odpowiednich badan dotyczacych lacinskiego sredniowiecza wciaz brakuje.

Najbardziej znanym bledem dzielacym w greckich przekazach klasykow jest chyba
wypadnigcie wersu 800 w Sofoklesa Krolu Edypie w Kodeksie Laurencjanskim (32, 9)
z w. X/XI (L) i jego blizniaka (A) w opozycji do rekopisow z XIII wieku (AT). Stuszny
jest obecny poglad, ze w ciagu tych trzech stuleci zaden Bizantyjczyk nie bylby w stanie
owego wersu wymysli¢, nie dokonalby tego rowniez zaden filolog zyjacy w jakimkol-
wiek czasie. Ponadto potwierdzita si¢ juz niezalezno$¢ kilku bizantyjskich rekopisow
Sofoklesa z L. poprzez wykazanie innych bledow dzielacych, ktére wystepuja w L, co
prawda, niemal wylacznie w tekscie scholiow (por. ,,Byzantinische Zeitschrift” 36, s. 455
— o V. de Marco). Widocznie L jest wynikiem niezwykle starannego odpisania tekstu
poetyckiego ze wspdlnego pierwowzoru.

Wspolna zaleznos¢ dwoch swiadkow (B i C) w opozycji do trzeciego (A)
mozna stwierdzi¢ poprzez wskazanie wspolnego dla s§wiadkow B i C bledu,
ktory jest tego rodzaju, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa ani w B,
ani w C nie mogt zosta¢ popelniony niezaleznie od drugiego przekazu. Takie
bledy bedziemy nazywali ,bledami laczacymi [Bindefehler]” (errores coniunc-
tivi).

PowiedzieliSmy: ,,wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa”, poniewaz mozliwosci
popetnienia tego samego bledu przez wigksza liczbe $wiadkdw niezaleznie od siebie
czgsto nie da sig — przynajmniej teoretycznie — wykluczy¢. Prawdopodobienstwo
wspolnej zaleznosci jest tym wigksze, im rzadziej ten sam lub podobny btad wystepuje
w pozostalych tekstach B lub C, lub w obu. Jezeli w obu $wiadkach roi si¢ od itacyz-
moéw, wowczas pojedyncze wystapienie takiego bledu nie ma stemmatycznej sity dowo-
dowej; jezeli natomiast oba $wiadki sa ortograficznie bez zarzutu, wowczas jeden wspol-
ny blad itacystyczny wskazuje na ich wspodtzaleznose.

Oba rodzaje bledow przewodnich wystgpuja zazwyczaj w duzej liczbie
w dluzszych tekstach; dlatego tez obie wspomniane relacje dadza si¢ wykazaé
W sposoOb bezsprzeczny.

Istnieje réwniez rodzaj bleddéw przewodnich, z ktorych wynika bezposred-
nio zalezno$¢ jednego przekazu od drugiego. Bledy tego rodzaju zdarzaja si¢
jednak tak rzadko lub tak rzadko mozna je udowodni¢, ze trudno liczy¢ na to,
by dla ustalenia kazdego stosunku zaleznos$ci znalez¢ btad tego rodzaju. Dlate-
go tez w dalszym ciagu rozwazan bledy te pomijamy.

Zajmiemy si¢ teraz przydatnoscig bledow dzielacych i bteddéw taczacych do
ustalania gléwnych typow stemmy.

Jezeli dysponujemy dwoma $wiadkami, A i B, wtedy niewatpliwie mamy
do czynienia z jednym z nastgpujacych typow:

A B o (zaginiony archetyp)
a’y | a® | (1% 7\
B A A B

Jezeli znajdzie si¢ blad dzielacy A od B, wtedy typ I1'* jest wykluczony.
Jezeli znajdzie si¢ blad dzielacy B od A, wykluczony jest typ I1'®. Jezeli znaj-
dzie si¢ zarowno blad dzielacy A od B, jak i btad dzielacy B od A, wowczas
wykluczone sa obydwa typy 11!, a tym samym udowodniony zostat typ 112

Jezeli B jest ewidentnie pdzZniejsze od A, woOwczas nie trzeba oczywiscie
wykazywac istnienia bledu dzielacego B od A, aby wykluczy¢ typ 111°.
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Jezeli znajdzie sie btad dzielacy B od A, natomiast nie znajdzie si¢ bledu
dzielacego A od B, wowczas przy dhuzszych tekstach zachodzi przypuszczenie,
ze mamy do czynienia z typem 1112,

Na tej konkluzji opiera si¢ rozpowszechniony poglad, Ze najstarszy rekopis jest
archetypem wszystkich pozostalych — w odniesieniu do wielu tekstéw klasycznych, np.
Peri syntakseos Apoloniosa Dyskolosa (,Wochenschrift der klassischen Philologie”
. 1911, s. 25 n.), w nie komentowanych dramatach Eurypidesa (zob. § 27 tej pracy [pomi-

niety w niniejszej publikacji]), w ksieggach III—-XV Atenajosa (,Byzantinische Zeit-
schrift” 35, s. 299 n.). Pozorne bledy przewodnie wcze$niejszej tradycji, w opozycji do
pozniejszej, sa nastepstwem bizantyjskiej krytyki koniekturalnej, ktéra dzigki obser-
wacji tych stosunkow sama ukazata si¢ w nowym Swietle.

W przypadku tekstow krotkich istnieje natomiast mniejsze prawdopodo-
. bienstwo zaistnienia typu I12, przy czym wowczas w okresie miedzy o i A nie

powstalby przypadkowo Zaden biad dzielacy A od B.

Jezeli dysponujemy trzema $wiadkami, liczba mozliwych typoéw wynosi
22. Trzeba wowczas wedtug opisanej procedury zbadaé, czy jeden ze swiadkow
nie jest pierwowzorem ktorego$ z pozostatych lub obu.

W ostatnim przypadku mamy do czynienia z jednym z dwoch nastepuja-

cych typow:
A A
7\ |

B C B
/N
B C

Wybor zalezy od tego, czy znajdzie si¢ blad taczacy B+ C w opozycji do A,
czy tez nie.

Jezeli zaden z trzech $wiadkow nie okaZe si¢ pierwowzorem innego, wWOw-
czas 18 z 22 wymienionych typdéw odpada (6, w ktorych jeden $wiadek jest
pierwowzorem jednego z dwoch pozostatych, oraz 12, w ktorych jeden swiadek
jest pierwowzorem obu pozostalych); mamy zatem cztery nast¢pujace moz-
liwosci:

« o
VAR RN
(typ 111%%) A B (typ 11%°) p B
VRN 7\
B C A C
o o
7\ /1IN
(typ I11%°) /ﬁ C (typII®) A B C
A B

Wybor zalezy od tego, czy znajdzie si¢ btad lqczqcy dwa sposrod przekazow
w opozycji do trzeciego (typy I 2a=¢) czy tez sie nie znajdzie (typ I1I13). Jed-
nakze ow blad taczacy musi byc rownoczesnie bicdem dzielacym; gdyby bo-
wiem byt tego rodzaju, ze mozna by go byto usuna¢ poprzez koniekture, wow-
czas typu III3 nie mozna byloby wykluczy¢.

Wiekszos¢ bledow taczacych nie ma wilasciwosci oddzielania, natomiast wigkszo§é
bleddw dzielacych mozna wykorzystaé rowniez jako bledy taczace. Bledami dzielacymi
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bez wlasciwoS$ci laczenia sa czesto tzw. homoioteleuta, poniewaz z jednej strony tak
bardzo nasuwaja si¢, ze wielu kopistow nieomal musialo im ulec, z drugiej strony
koniekturalne usunigcie tych blgdow bylo ponad sily sredniowiecznych krytykow tekstu.

Pozadane jest wpisanie w stemme tych miejsc w teksScie (,,miejsca przewod-
nie [Leitstellen]”), w ktorych znajduja si¢ bledy przewodnie. Jezeli zachodzi np.
typ 11122, otrzymamy nastepujacy obraz:

o
3/ \4
A B
2/ \1
B C
C
1 = blad dzielacy C od B, aby wykluczy¢ | ;
B
B
2 = biad dzielacy B od C, aby wykluczyé | ;
C

A

|
3 = blad dzielacy A od B (B+C), aby wykluczyé¢ B ;
/7 N\

B C
4 = btad faczacy, bedacy rownoczesnie blgdem dzielacym B (B+C) od A,

o
aby wykluczyé /| \\ .
A B C

W czystej postaci zachowal si¢ ten typ np. w bizantyjskiej tradycji Herodota, tak
jak si¢ ona przedstawia od czasu wlaczenia Kodeksu Watykanskiego nr 2869 (D) przez
K. Hudego (wyd.: Oxford 1926). Konkordancja wyzej podanego schematu stemmy do
siglow Hudego wyglada nastgpujaco: a =L; A=a(ABC); f=d; B=D; C=RSV.
Nosnikami wariantéw sa wiec jedynie zaginione, ale bez watpienia mozliwe do zrekon-
struowania rekopisy a oraz d.

Jezeli do tych trzech $wiadkow dotaczy pdzniej jeszcze czwarty, D, wowczas
umieszczenie go w porzadku stemmatycznym zalezy od tego, czy w D wy-
stepuje jeden z czterech blgdow przewodnich, czy nie. Jezeli §wiadek D zawiera
np. btad dzielacy A od B, wowczas pozostaje jedynie okreslic blizej stosunek
D do A wedlug opisanej tu procedury. Jezeli w D nie wystepuje zaden z tych
czterech bledow, wowczas trzeba zbadac stosunek migdzy D i o. D moze wte-
dy: 1) by¢ pierwowzorem a, 2) by¢ rowne z o, 3) moze pochodzi¢ od « niezalez-
nie od A oraz B:

a

/1N VAN

albo A B D albo Y D
VRN VRN
B C A B

VRN

B C

Jezeli D jest ewidentnie pdzniejsze od A, B i C, wyklucza to tym samym
pierwsze dwie mozliwosci (1 oraz 2). Wybor migdzy dwiema pozostatymi moz-
liwosciami zalezy od tego, czy znajdzie si¢ btad laczacy (z wlasciwoscia od-
dzielania) A+ B w opozycji do D, czy nie.
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{Jezeli mamy do dyspozycji 4 $wiadki, liczba mozliwych typoéw wynosi 250;
przy 5 $wiadkach okoto 4000; itd., niejako w postgpie geometrycznym.
— 1949.>

Romanista J. Bédier (La Tradition manuscrite du Lai de 'Ombre. ,Romania”
54, 1928, s. 161 n., 321 n.) zaobserwowal zdumiewajacy na pierwszy rzut oka
fakt, ze w stemmach nowoczesnych wydan krytycznych prawie zupelnie nie

o
wystepuje potrojnie (lub liczniej) rozdzielony typ / I \ , ani w archetypie,
A

ani przy hyparchetypach tak ze w calej stemmie panu]e p0d21a1 podWOJny
Bédier nie wspomina o tradycp Grek6w, ale jego obserwacja okazuje si¢ trafna
takze w odniesieniu do niej. Rzecz w tym, ze wlasnie typ trojdzielny jest w sta-
nie najdobitniej wykazaé pozytek ze stemmatyki: poniewaz tutaj kazda lekcja
znamienna danego $wiadka zostaje wykluczona z powodu zgodnosci pozo-
statych dwoch $wiadkow, wobec tego aparat krytyczny nie powinien w obrebie
tego typu wykaza¢ zadnego wariantu. Poniewaz obecnie takich aparatoéw brak,
pojawia si¢ podejrzenie, ze badacze albo usungli trzecia gataz (i ewentualnie
dalsze) stemmy, albo tez — wbrew faktom — spowodowali zrosnigcie si¢
dwoch galezi; wszystko po to, by nie musie¢ rezygnowaé ze swobodnego wybo-
ru miedzy przekazanymi przez tradycje lekcjami.

Wyja$nienie tego faktu jest prostsze. Najpierw nalezy przypomnie¢, ze spo-
$rdd 22 typdéw stemmatycznych mozliwych przy trzech swiadkach jeden tylko
jest trojdzielny (zob. wyzej). Ponadto: istota $redniowiecznej tradycji jest, ze
w przypadku malo czytanych tekstow rzadko istnieja trzy odpisy tego samego
archetypu, a jeszcze rzadziej mamy do czynienia z faktem, ze wszystkie te
odpisy albo ich pochodne do dzi$ si¢ zachowatly; natomiast przy czesto czyta-
nych tekstach pojawia si¢ zazwyczaj kontaminacja, a gdy mamy do czynienia
z kontaminacja, $cista stemmatyka zawodzi. W przypadku miodszych podroz-
galezien [Unterspaltungen] istnialy wprawdzie korzystniejsze warunki do po-
wstania i zachowania si¢ trzech odpiséw z jednego hyparchetypu; tu jednak
edytorzy mogli czgsto rezygnowac z siggania po wigcej niz dwa odpisy — bez
szkody dla rekonstrukcji stemmatycznie mato znaczacego hyparchetypu.

Nalezy tu doda¢ jeszcze pare zdan na temat pojecia ,klasy rekopisow” (czy
,rodziny rekopisow”). W cislej stemmatyce — dla tego pojecia nie ma miejsca;
znajduja sie tam tylko jednostki takie, jak archetyp i jego poszczegblne po-
chodne, przy czym obojetne jest, czy si¢ zachowaly, czy jedynie zostaly od-
tworzone. W przypadku tradycji nie skontaminowanej o wigkszosci Swiadkow
w ogole nie da si¢ tego powiedzie: albo wywodza si¢ one ze wspdlnego pier-
wowzoru, a wtedy wolno méwic tylko o nim, albo jeden pochodzi od drugiego
i wowczas powinien znikna¢. Natomiast przy nie wyjasnionych relacjach zalez-
nosci pojecie ,klasy” (,rodziny”) moze by¢ uzyteczne. Rozumiemy pod tym
pojeciem taka grupe $wiadkow, ktora poprzez bledy taczace ustala w swoim
obrebie, w przeciwienistwie do innych, wzajemna wspotzaleznos¢ owych $wiad-
kow, do ktorych wewnetrznej budowy nie przywiazujemy chwilowo wagi, po-
zostawiajac ja nie rozpatrzona. Mozna wowczas jako ,przedstawiciela” klasy
wybraé najstarszy $wiadek, a bez wahania wykluczy¢ nastgpne $wiadki, ktore
ujawniaja przynaleznosc do tej klasy poprzez biad 1aczqcy

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ pigkne poréwnanie Ottona Immischa,
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ktore unaocznia pojecie ,,stemmy”; Immisch uzyl w tym celu okreslenia ,,for-
mula recenzyjna [Reziensionsformel]” (Wie studiert man klassische Philologie?
Wyd. 2. 1920, s. 106). Tak jak w formule chemicznej porzadek atomow jest
jednoznaczny i niezmienny dla kazdej molekuly jakiego$ zwiazku, tak samo jest
w stemmie z relacja zaleznosci miedzy §wiadkami dla kazdego miejsca tekstu —
jezeli mamy do czynienia z tradycja. Na kontaminacje nie ma lekarstwa.

II. Rzut oka wstecz (1956)

Sukces tej broszury w ksiggarniach jest znacznie wigkszy niz jej widoczny
wplyw na wydania i prace dotyczace krytyki tekstu, ktére ukazaly sie od roku
1927. Powodem tego jest prawdopodobnie fakt, ze z jednej strony w ciagu
ostatnich 30 lat nie ukazalo si¢ zadne inne wprowadzenie do tej dziedziny
wiedzy, a z drugiej — Ze abstrakcyjny charakter materii dziala odstraszajaco.
Z pewnoscia dochodza do tego rowniez mankamenty mojego ujecia, ktore
chetnie bym skorygowal, gdyby mi je krytyka — publicznie badZ prywatnie —
zechciala wytkna¢. Moze przedstawione tu dalej trzy ekskursy pomoga wyja-
$ni¢ pare poje¢ specyficznych dla omawianej materii, a rzadko dotad rozpa-
trywanych.

1. Ukryta oczywistos$¢

Jedno z elementarnych zadan stemmatyki, mianowicie dowod zaleznosci
jednego swiadka (B) od innego (A), w celu wyeliminowania B jako $wiadka,
wymaga z reguly uprzedniego wykazania braku bledu dzielacego A od B,
wymaga wiec dostarczenia ,,ukrytej oczywistosci [latente evidenz]”.

W sprawie definicji ,,bledu dzielacego” zob. wyzej, s. 199. Szczegdlnie dobrze roz-
poznawalne jako bledy dzielace sa takie bledy w A (w opozycji do B), ktore w swoim
otoczeniu nie sa postrzegane jako bledy, a wigc nie moga dawaé powodu do ich koniek-
turalnego usunigcia. Przyktad: opuszczenie wersu 14 w Bachantkach Eurypidesa w Ko-
deksie Laurencjanskim (L) w opozycji do Kodeksu Palatynskiego (P) nie moglt zauwa-
zy¢ zaden kopista. Przyklad przeciwny: w wersie 635 tego samego dramatu luka
w L jest tak widoczna, a koniekturalne wypelnienie przez ,pareitai” (w P) tak si¢
narzuca (por. w w. 683: ,,pareimenai”), ze nie mozna uznaé bledu L za wyrazny blad
dzielacy. Wlasnie w czasie miedzy 1. a P kwitla bizantyjska krytyka koniekturalna
(Planudes, Triklinios).

Jezeli tekst A w czasie migdzy A i B zostal skorygowany przez wzglednie
doswiadczonego gramatyka, tak ze wiele ewidentnych bledéw obecnych
w A nie wystgpuje juz w B, to taka ,ukryta oczywistos¢” z natury rzeczy
nielatwo przedstawiC: trzeba by bowiem przedstawi¢ wszystkie ,,Jepsze” lekcje
z B i w kazdym przypadku wytlumaczy¢, dlaczego mozna je uznac za koniek-
tury. Okazalo si¢, ze w tego rodzaju watpliwych przypadkach zaleznosci do-
brze jest obarczy¢ postepowaniem dowodowym tego, kto takiej mozliwosci
zaprzecza. Musi on udowodni¢ istnienie co najmniej jednego pewnego bledu
dzielacego tekst A od B.

Jeden wystarczy (100 niepewnych nie wystarczyloby), aby ze wszystkich lekcji
znamiennych z tekstu B, odrozniajacych go od A, zrobi¢ potencjalne warianty. Problem,
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ile z nich mozna mimo to uznaé¢ za koniektury, ma duze znaczenie w krytyce tekstu
Sofoklesa; por. wyzej, s. 200, oraz ,,Gnomon” 25, 1953, s. 441 n.

Jezeli nie uda si¢ udowodnic tego jednego bledu dzielacego — nawet przy
powtornych probach — woéwczas nalezy domniemywac istnienie zaleznosci
B od A, co réwnocze$nie zobowiazuje do wykluczenia B jako $wiadka.

Tak jest w przytoczonych tu (s. 201) przypadkach oraz w niezliczonych podobnych.
Niedawno dolaczyt si¢ dowdd G. R. Mantona, ze w kilku traktatach Plutarcha rekopis
B zalezy od E (,,Classical Quarterly” 43, 1949, s. 97— 100). Co do Atenajosa, okazalo sig,
ze scholion — z ktorego epitome odnoszaca si¢ do stronicy 515e stwierdza, jakoby owo
scholion miato by¢ pierwowzorem jej tekstu, dostownie jak w Kodeksie Marcjanusa (A)
— zostalo napisane reka pozniejsza niz A, wczesniejsza zas od Eustatchiosa, najstar-
szego $wiadka tej epitome (,,Byzantinische Zeitschrift” 45, 1952, s. 1 n., z tabl). Tym
samym do ,,ukrytej oczywistosci” dotaczyto pozytywne $wiadectwo, ze epitome wywodzi
si¢ z A. Rowniez temu, ze Eustathios jest autorem owych koniektur, nie bedzie mozna
dluzej przeczyc.

2. ,Recentiores, non deteriores”

Tym stwierdzeniem, ktore jest tytutem rozdziatu, G. Pasquali (Storia della
tradizione e critica del testo, 1934, rozdz. 1V) stusznie podkreslil, ze swiadek,
ktory jest pdzniejszy od innego, niekoniecznie staje si¢ przez to ,gorszy”. Nie

a ,dobrych” i ,zlych” S$wiadkéw, istnieja jedynie zalezne i niezalezne,
tzn. $wiadki zalezne badz niezalezne od zachowanych lub od takich, ktore
bez tych ostatnich mozna zrekonstruowa¢. Wiek swiadkow ma znaczenie o ty-
le, ze wczesniejszy nie moze zaleze¢ od pOzniejszego. Najwcezesniejszy Swiadek
bedzie wigc zawsze ,niezalezny”, gdy tymczasem niezalezno$¢ pozniejszych
trzeba udowodni¢ przez wskazanie bledoéw dzielacych je od wczesniejszych.
Odpowiednio do tego zaleca si¢ rozpocza¢ badanie niezaleznosci swiadkéw od
druglego (liczac od najwczesme]szego) przekazu i przejs¢ potem chronolog1cz-
nie do recentiores, ktore — cho¢ nie zawsze, to jednak najcz¢sc1ej — okazg sie
zalezne. Potem chodzi o to, zeby we wlasciwym momencie zakonczy¢ procedu-
re. ,, Wszystkie manuskrypty nalezy poréwnac i przedtozy¢ rezultat <...»; moze
to by¢ jeszcze gorsze od adoracji jednego manuskryptu, ktéry wprawia nas
w zachwyt” (Wilamowitz, Aristophanes , Lysistrate”, 1927, s. 62). ,,Comburendi,
non conferendi” (C. G. Cobet).

Przy rozpatrywaniu problemow zalezno$ci w angielskich drukach z XVI 1 XVII w.
wspodlczesni angielscy krytycy tekstu wprowadzili dla pojecia ,niezalezny” okreslenie
,,substantive”. Tym samym stwierdza si¢, ze lekcje znamienne swiadka moga zawieraé
Lsubstancje” zaginionego oryginalu, ktorej brak w innych §wiadkach. Okreslenie to jest
znacznie bardziej klarowne od naszego ,,niezalezny”, cho¢ nie $§miem wprowadza¢ go do
krytyki tekstu antycznych klasykow.

3. Koniektury diagnostyczne

Na og6t rozrdznia si¢ tylko ,prawidlowe” oraz ,falszywe” koniektury, skia-
niajac sie jednocze$nie ku temu, aby te nie-,prawidlowe” po prostu odrzucic.
Tymczasem wedlug tego, co juz tutaj powiedziano (§ 13 n.), koniektura ,prawi-
dtowa” lub ,falszywa” jest istotnym elementem examinatio, tzn. sprawdzianu,
czy przekazany tekst jest najlepszym, jaki sobie mozna wyobrazi¢, czy tez nie.
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Czy specjalnie w tym celu sporzadzone (a wigc ,diagnostyczne”) koniektury
w pojedynczych wypadkach si¢ sprawdza, czy beda jedynie ,,mniejszym zlem”
w stosunku do tradycji, czy tez w ogdle zawioda — jest nieistotne w ocenie
koniektury jako $srodka sprawdzajacego. Rozstrzygniecie, ktora z takich konie-
ktur zasluguje na umieszczenie w apparatus criticus, zalezy od wyczucia edyto-
ra. Zanim jednak 6w jaka$ koniekture bez uzasadnienia odrzuci, powinien si¢
zastanowi¢, czy bylby w stanie, gdyby koniektura nalezata do tradycji, rozpo-
zna¢ ja jako zepsuta. W przypadkach watpliwych powinien, znacznie czg¢sciej,
niz to si¢ dzisiaj praktykuje, zabezpieczy¢ si¢ przed niespodzianka przez po-
stawienie krzyza [tj. crux] w tekscie albo okreslenie ,locus suspectus [miejsce
podejrzane]” w aparacie, ktora to niespodziank¢ moze zgotowaé nowo od-
kryty swiadek albo jaka$ przekonujaca emendacja do najbardziej godnego
zaufania straznika tradycji.

Przytocze szczegoOlnie pouczajacy przykiad [...] z Owidiusza Fasti (ks. III,
w. 725 —726; wulgata):

carminis huius opus causas exponere, quare
vilis anus populos ad sua liba vocet.

Chociaz ,,vilis” jest sprzeczny z sensem, a rOwniez ,,sua”, jak wymaga tego
konstekst, wskazuje na Bachusa jako podmiot, wulgata pozostala nie kwe-
stionowana az do r. 1929, kiedy to lekcja ,vitisator” pojawila si¢ jako dobrze
udokumentowany wariant. Oddaje ona bardzo prawdopodobnie intencje poe-
ty [Wortlaut des Dichters] (,vitisator” zaswiadcza Macrobius jako stowo
z Wergiliusza i Acciusa), a i zostalaby odnaleziona poprzez koniekture, gdyby
przeprowadzono prawidlowa examinatio. Zdradliwa deformacja powstala z pe-
wnoscig przez btad w pisowni: z ,vitis-” powstato ,,vilis”, ktore potem, poprzez
koniektur¢ dokonana na podstawie ,,anus” z wersu 765, uleglo dalszemu ze-
psuciu. Por. ,Studi italiani di filologia classica” 1956, s. 227 n. (poswiecone
pamieci G. Pasqualego), gdzie omawiane sa podobne problemy wystepujace
w liryce Horacego.

Przetozyla Katarzyna Sybilska



