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ostatnia sprawe sprowadza tylko do wymiaro6w wzmiankowanej od czasu do czasu kwestii ,.kon-
wengcji teatralnej” — co zreszta jest w zgodzie z obranym przez niego terenem penetracji badawcze;.
Zdecydowanie za rzadko natomiast odwoluje si¢ juz do poetyki historycznej, do badan w ogole
dramatu jako struktury immanentnej. Zaufac nalezaloby tymczasem Irenie Stawinskiej — wytraw-
nej znawczyni ,czytania dramatu”, w tym rowniez autorce pionierskich w Polsce prac na temat
czasu i przestrzeni w dramacie — ktéra w swoim szkicu teoretycznym (bgdacym plonem kilkakrot-
nie modernizowanych przemyslen) pisze wprost, iz ,funkcjonalna analiza dramatu stanowi pierw-
szy i konieczny zabieg badawczy, a narzedzia proponowane przez tradycj¢ strukturalistyczna sa
nadal bardzo przydatne”. 1 podkresla jeszcze: ,,Pierwszy i konieczny to zabieg”, na ktorego pod-
stawach dopiero — by uzupelni¢ my$l Slawinskiej — zaszczepia¢ mozna nastgpnie inne ,oferty
metodologiczne”; ostatecznie bowiem jest ona zwolenniczka — tak jak i Prochnicki — ,,pluralizmu
metodologicznego” 3.

Autor Romantycznych $wiatéw zdaje si¢ by¢é $wiadomy wlasnych ograniczen. Tym faktem
mozna tlumaczy¢ jego zastrzezenie, iz nie daje w swojej ksiazce typologii utworéw dramatycznych
Stowackiego. Nie formuluje ponadto w niej w sposdb wyrazniejszy zadnych prawidlowosci, nie
przedstawia schematow czy modeli mechanizméw operowania przez tworce Kordiana kategoriami
czasu i przestrzeni. W gléownym trzonie pracy ogranicza si¢ do serii analiz i interpretacji kolejnych
dramatow, czesto akt po akcie, scena po scenie, a potem — pomijajac kilka ustalen ze wstgpu —
nie podsumowuje tych interpretacji w jakims$ fragmencie o charakterze tradycyjnego zakonczenia.
Uwagi ogoélniejszej natury nalezy w rezultacie ,wylawia¢” z toku analitycznego catej ksiazki.

Przy okazji np. ogladu Balladyny Prochnicki konfrontuje klasycystyczny dramat zamknigty
z charakterystycznym dla romantyzmu dramatem otwartym i pisze: ,W dramacie zamknigtym
czas jest jednolity, jednoliniowy i ciagly; podobnie z przestrzenia, ktéra nie obejmuje obszarow
wydarzen akcydentalnych. Dramat otwarty przeciwstawia nieprzerwanemu, rOwnomiernemu cig-
gowi chwile pierwszoplanowa w stosunku do czasu w catosci utworu. Przestrzen bedzie ekspono-
wana nie jako skonwencjonalizowana konieczno$¢, lecz jako istotny srodek wyrazu, ktory mozna
z duzg dowolnoscia ksztaltowaé. Zdarzalo si¢ tak sporadycznie juz w starozytnosci, potem utrwali-
fa to tradycja szekspirowska, ktora romantycy podniesli do rangi reguly”. Kilka wierszy dalej
dodaje ponadto: ,Jest co$ niezmiernie charakterystycznego w rozrzutnosci, z jaka romantycy
tworza swoje dramaty, budujac szerokie perspektywy czasowo-przestrzenne. Roznorodno$é i wie-
lo§¢ czasOw i przestrzeni nie jest chaotyczna, lecz podporzadkowuje si¢ nadrz¢gdnym celom artys-
tyczno-ideowym” (s. 92). A w innym jeszcze miejscu uzupetnia: ,,romantyczna nowoscig jest od-
rzucenie tezy wynikajacej z codziennego przekonania o jednorodnosci $wiata, wraz z artystycznymi
konsekwencjami, jakie to powoduje” (s. 102). To najistotniejsze obserwacje na temat traktowania
czasu i przestrzeni w dramatach Stowackiego, ujmowania obrazu rzeczywistosci w calym w ogole
romantyzmie, ktorego Stowacki byt najbardziej charakterystycznym reprezentantem. Ostatecznie
tez wszystko to autorowi Romantycznych Swiatéw udato si¢ pokaza¢ i udokumentowac.

Na koniec jeszcze uwaga o innym zupelnie charakterze: w recenzowanej ksiazce zaskakuje
nadmiernie swobodne operowanie interpunkcja, bywa, Ze najzwyczajniej jej brak. A przeciez w tym
zakresie nadal obowiazuja powszechnie przyjete zasady.

Janusz Skuczynski

Marek Piechota, O TYTULACH DZIEL LITERACKICH W PIERWSZEJ POLOWIE
XIX WIEKU. Katowice 1992, ss. 136. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”.
Nr 1265. (Redaktor serii ,Historia Literatury Polskiej”: Stefan Zabierowski. Recenzent: Sta-
nistaw Makowski).

W polskich badaniach z zakresu teorii i historii literatury malo i niesystematycznie zajmowa-
no si¢ tytutami utwordw. To przekonanie Marka Piechoty zadecydowalo o ksztalcie jego ksiazki.
Pierwsza jej cze$¢ stanowi przeglad stanowisk badawczych i literackiej praktyki, od romantyzmu
po wspolczesnos¢. Piechota wiele uwagi poswigca statusowi ontologicznemu tytutu wobec dziela —
odpowiedzi na pytanie, czy tytut dzieta literackiego stanowi jego integralna cze$é, czy znajduje
si¢ poza nim. Kwestia ta jest, wedle autora, zbyt czgsto pomijana przez badaczy. Wyznania
Andrzejewskiego na temat powstawania tytulu Popié! i diament oraz Sienkiewicza na temat
Quo vadis sklaniaja Piechote do wniosku, iz tytul nie musi by¢ rezultatem stosowania si¢ do

3 1. Stawinska, Czytanie dramatu. W: Odczytywanie dramatu. Warszawa 1988, s. 7—15.

16 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 2
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wymogow konwencji, moze byc ,efektem wytezonej pracy tworczej”, aby staé sie ,jednym z wy-
znacznikow artyzmu” dziela (s. 12).

Pisarze przekonani byli o tym od dawna, w badaniach naukowych zagadnienie ma krotsza
histori¢. Henri Béhar przypomina stwierdzenie Octave’a Uzanne’a z pracy Des titres de livres
z 1. 1878 syntetycznie ujmujace kilka funkcji tytulow dziet literackich: apelatywna, desygnujaca,
reklamowa i poetycka®. Ciesza si¢ one zainteresowaniem badaczy do dnia dzisiejszego.

Uzanne trafia w sedno interesujacego nas problemu, a przed niewtajemniczonymi zachecajaco
odstania perspektywy badawcze. Wskazane przez Uzanne’a funkcje tytulow dziet literackich to
najwdzigczniejsza czgs¢ tego pola badawczego, nie pozbawionego trudnosci systematyzacji, z kto-
rymi zmaga si¢ ksiazka Piechoty. W pracy dominuje refleksja teoretycznoliteracka i metodolo-
giczna — dotyczy to pierwszej czgsci. Sam temat ksiazki narzuci¢ musiatl pewne decyzje, a ponadto
zawazyla tutaj dbalo$¢ autora, by nie pomina¢ komplikacji interpretacyjnych, niespodzianek
i uwiklan.

Niespodzianka taka, zwlaszcza dla kogo$ po raz pierwszy zapoznajacego si¢ z zagadnieniem
tytutow, bedzie uswiadomienie sobie, ze oczywiste stwierdzenia Uzanne’a charakteryzuja jedynie
czasy nowozytne. Tytuly dziet romantycznych nalezy widzie¢ na tle epok wczesniejszych. Studium
Piechoty w pelni to umozliwia. Jako wilasna hipotez¢ robocza traktuje autor sad Mieczystawa
Wallisa, iz tytuly dziet sztuki stuzyly poczatkowo identyfikacji. Do tej glownej funkcji przytaczyly
si¢ z czasem inne.

Przedstawione przez Piechote¢ definicje stownikowe terminu ,tytul” pozwalaja zauwazy¢, ze
wyraz ten poszerzal na przestrzeni wiekOw swe znaczenie, laczony byt z kontekstem literackim
i nieliterackim. Zmieniala si¢ w czasie rowniez karta tytulowa ksiazek. Zwyczaj umieszczania
tytulu na poczatku ksiazki zwiazany byt z jej ksztaltem materialnym, dzieta pisane na zwojach
identyfikowano na podstawie tytulow widniejacych na koncu. Dopiero rozpowszechnienie druku
wyksztalcilo nowoczesnie pojgta karte tytutowa. Piechota przypomina, ze karta romantyczna
roznita si¢ od nam wspolczesnej tym, ze zazwyczaj dopiero po tytule dzieta umieszczano imig
i nazwisko autora (np.: Maria. Powies¢ ukraifiska przez Antoniego Malczeskiego; Beniowski. Poema
przez Juliusza Slowackiego, pigé pierwszych piesni).

Na pytanie, czy tytul utworu nalezy do dziela literackiego, czy tez nie, twierdzaco odpowiada-
ja tzw. integrysci, przeczaco — mniej liczni dezintegrysci. Dezintegrystka byla Stefania Skwarczyn-
ska, ktora jako pierwsza wsrod polskich badaczy (1954) sformutowata poglad, iz tytut odnosi si¢ do
dziela, lecz nie stanowi jego czastki — wyjatkiem bylyby niektore utwory liryczne. Dominacja
stanowiska dezintegrystycznego dotrwata do wydania 3 Slownika terminéw literackich Stanistawa
Sierotwinskiego (1970), pozniej zaobserwowaé mozna bylo postawy kompromisowe (M. Wallis,
T. Dobrzyniska), ktore datoby sie ujaé nastepujaco: wplyw tytutu na rozumienie i przezycie utworu
stanowi kryterium decydujace, czy tytul nalezy do dziela, czy tez nie. Funkcja identyfikujaca
wykluczataby z dziela tytul bedacy np. okresleniem gatunkowym (Poezje, Dramaty itp.). Do inte-
grystow zalicza Piechota autoréw nowszych prac: Andrzeja Stoffa, Henryka Markiewicza, Danutg
Danek.

Przeglad stanowisk badawczych pozwala zauwazyé, ze i one (choé maja krotsza historig)
podlegaly, jak funkcje tytulow, ewolucji, wiazac coraz scislej tytut z dzielem literackim. Czy zadecy-
dowaly o tym takze same przemiany tytulow dziel, idace jakby w dwoch kierunkach — uryn-
kowienia i poetyzacji? Wydaje si¢ bowiem, Ze z jednej strony tytuly staty si¢ samoistnym towarem
rynkowym, a z drugiej finezyjna mikrostruktura poetycka.

Oczywiscie, interpretacja stosunku tytulu do dziela zalezy w ogromnej mierze od dociekliwo-
$ci i kompetencji odbiorcy, jak stusznie zauwaza Piechota sytuujac siebie zdecydowanie wsrod
integrystow. Ta postawa badawcza przesadza o drugiej czesci jego studium, poswigconej juz wyla-
cznie tytulom romantycznym, a rozpoczynajacej si¢ obszerna Dygresjg o magii imion i tytuiow.
Istota romantycznego rozumienia dziela literackiego i jego tytutu okreslona jest przez Piechote
jako topos: dzielo-dziecko, tytul-imig. Cho¢ w ciagu wiekéw poréwnywano tworczos$c literacka do
przedluzania gatunku, a autorstwo do ojcostwa, w romantyzmie ten sposéb myslenia rozpowszech-
nil si¢ szczegblnie. Wymownym $wiadectwem sa listy Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego,
Kraszewskiego i innych autoréw. Ow stary topos pozwolit przyréwnaé tworce do Boga; stwarza
on bowiem i nazywa to, czego przedtem nie bylo, jako, wedle stow Krasifiskiego, ,objawiciel”.

»2Magia” tytulow, jak to okresla Piechota, zwigzana z romantyczna wiara w moc kreacyjna
poety, mogla byé tez wyrazem wzmozonego prze$wiadczenia epoki, iz wszystko jest szczegdlnie

! H. Béhar, O tytulach surrealistycznych. Przelozyta A. Labuda. ,Pamigtnik Literacki”
1981, z. 2, s. 262.
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znaczace, zwlaszcza imiona tytulowych bohaterow literackich. Jesli klasyczna tradycja nakazywata
wybierac je sposrod gotowych, romantycy tworzyli nowe (Grazyna, Kordian, Kirkor, Balladyna),
odpowiadajace ich idealom estetycznym i pogladom filozoficznym. Z istniejacych za$ imion
i nazwisk probowali odczytac losy jednostek i spoleczenstw.

Kolejna kwestia, na ktorej skupia si¢ Piechota, jest uksztaltowana w romantyzmie teoria
tytutu. Trudno ja wedle badacza zbudowa¢, gdyz wypowiedzi tworcéw na ten temat sa lakoniczne
i pojawiaja sie¢ okazjonalnie. Romantycy, inaczej niz pisarze oSwieceniowi, nie mieli zwyczaju
w przedmowach do swych dziet zajmowac si¢ tytutami, a jesli — to czesto w celu zmistyfikowania
zrodet.

W podrozdziale ,Mqz” — ,,Hrabia Henryk” — ,Nie-Boska komedia”. Od konwencji do kon-
spiracji przedstawione mamy trzy fazy pracy Krasinskiego nad sformulowaniem dla dramatu
zadowalajacego tytulu. Historia powstawania jego odmian potwierdza integralnos¢ tytutu i dziela.
Kazda jest inng propozycja interpretacyjna, akcentuje inna czg¢$¢ oraz inng warstwe dramatu:
pierwsza odmiana — bardziej sfer¢ prywatna, druga spoleczna. Ostateczna wersja, odsylajaca do
dzieta Dantego, tak dalece zwiodta badaczy, ze zapisywali tytul Nie-Boskiej komedii w roézny
sposob: Nieboska komedia, Nie Boska komedia, Komedya Nieboska, Nieboska. Z kazda wersja
zwigzane byly konsekwencje interpretacyjne. Badacze uznawali, ze dramat powstal z inspiracji
Boskiej Komedii Dantego, tymczasem Piechota przyznaje tu racj¢ Konradowi Gorskiemu: Krasin-
ski poszedt tropem Dantego dopiero po napisaniu utworu. Pomijanie majuskuly w stowie ,,Boska”
oraz lacznika nie oddawatlo intencji Krasinskiego, ktory chcial, jak podkresla Piechota, by jego
dzielo odczytywane bylo w kontekscie Dantego dla odwrocenia uwagi od zawartych tu aktualnych
tresci politycznych.

Zajmujac si¢ Panem Tadeuszem autor rowniez uwypukla interpretacyjny walor tytutu Mickie-
wiczowskiego arcypoematu. U obu wieszczow tytul jest niezmiernie istotny, cho¢ Krasinski szukal
go dla gotowego utworu, a Mickiewicz zachowywat tytul, cho¢ utwor zmienial si¢ w trakcie
pisania. Poczatkowo w listach do przyjaciol Tadeuszem zwal poemat-sielanke, nie wiedzac jeszcze,
Ze rozro$nie si¢ on w epopeje. Zmienil si¢ tez w trakcie pracy nad dzielem gtowny jego bohater,
a tytul pozostat stary. Czy Mickiewicz nie chcial go zmieni¢ z przywigzania — pyta Piechota?
I odpowiada: pozostawienie imienia Tadeusza w tytule odwraca uwagg od glownego bohatera,
Jacka Soplicy, ktoéry ujawnia si¢ dopiero pod koniec epopei, a dzigki temu watek sensacyjny
arcypoematu zostaje zachowany i trzyma czytelnika w napigciu. Dopiero postawa uznajaca inte-
gralno$é utworu i tytulu umozliwia wlasciwe jego rozumienie, pisze Piechota twierdzac, iz dezin-
tegrystyczne stanowisko Manfreda Kridla pozwolitlo uczonemu wydac niegdy$ opinig, ze tytul
Pan Tadeusz nie petni zadnej funkcji i nie ma znaczenia dla dzieta.

Trudno zaakceptowaé oba sady Piechoty, poparte nieprzekonujacymi dowodami. Jesli Kridl
nie docenial wagi tytutu epopei Mickiewicza dla jej tresci, nie oznacza to, iz w ogole odmawiat
tytutom przynaleznosci do dziel. Cheé wyeksponowania sensacyjnego watku nie musiala by¢ i nie
byta ani jedynym, ani najwazniejszym powodem, dla ktorego Mickiewicz zatytulowal swoje dzieto
Pan Tadeusz.

Nie zawsze utwory literackie byly wykanczane przez twoércow w postaci tzw. odautorskiej
ramy, ktorej poczatek stanowila ostateczna wersja tytutu. Trudnosci sprawialy badaczom dzieta
wydawane po$miertniec. Wymownym przykladem bylyby przypomniane przez Piechote klopoty
z ustaleniem tytuléw niektoérych dramatéw Stowackiego. Tytut Fantazy, pochodzacy prawdopo-
dobnie od Teofila Januszewskiego, przyjal si¢ jako zgodny z konwencja epoki, oznacza bowiem
imi¢ bohatera. Nie przyjeta si¢ natomiast propozycja Antoniego Maleckiego, ktory wydal ow
dramat nadajac mu tytul Niepoprawni. Jak chcial zatytulowac dzieto sam tworca? Moze, sugeruje
Piechota, Idalia, czyli nowa Dejanira? Nie wiadomo bylo rowniez przez pewien czas, jak Stowacki
mial zamiar zatytulowaé swdj mistyczny dramat znany dzi§ jako Agezylausz. Zanim Kleiner sta-
rannie odczytal w autografie tytut utworu w obecnym brzmieniu, praktyka teatralna optowala
za Krolem Agisem (imi¢ drugiego z glownych bohaterow dramatu), ze wzglegdu na skojarzenia
z Krélem-Duchem oraz Krélem Learem.

Tych kilka uwag o dramatach Stowackiego konczy rozwazania Piechoty na temat tytulow
romantycznych. Pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym zawarto$¢ ksiazki przedstawia sig
okazale. Niedosyt wiaze si¢ natomiast ze sprawa dla tego typu pracy podstawowa: wilasnie tu
powinna by¢ zamieszczona wyczerpujaca lista tytulow romantycznych. Skoro np. Béhar dotacza
do swego, zaledwie 16-stronicowego artykutu, spis 1000 tytulow utworéw surrealistycznych
(niestety, za zgoda autora nie wydrukowanych przez ,,Pamigtnik Literacki”), czy romantyzm nie
moglby posiadaé odpowiedniego spisu w ksiazce poswigconej, chyba po raz pierwszy, wiasnie temu
problemowi? Zwlaszcza ze czastkowe wywiazanie si¢ z owej powinnosci sklania do istotnych uwag.
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Ot6z najpopularniejszy tytul poetyckiego dzieta literackiego wydawanego jako ksiazka w dobie
romantyzmu to po prostu — Poezje. Obserwacj¢ t¢ umozliwia zestawienie nazwisk autorow wedle
chronologii ukazywania si¢ pierwszego zbioru ich twoérczosci o takim tytule; rozpoczyna te liste
Mickiewicz (1822), konczy Seweryn Filleborn (1847). Tomiki identycznie zatytulowane zawieraly
niemal wszystkie rodzaje tworczosci romantycznej: wiersze, poematy, powiesci poetyckie, dramaty,
komedie, tragedie, sentencje wierszem i proza. Niekiedy tytuly posiadaty dookreslenia, a tu z kolei
najczesciej powtarzaly sig ,,piesni”, ,,piosnki” i ,,pienia”. Romantyczne uwielbienie muzyki odzwier-
ciedlone zostalo wigc takze i w tej sferze. Wydawaloby sig, ze wyobraznia podsunie tworcom
wymySlniejsze tytuly ksiazek, tymczasem Piechota wymienia wérod najoryginalniejszych: Dziwigki
minionych lat Gustawa Ehrenberga, Egzercycje poetyckie Tomasza Augusta Olizarowskiego oraz
Jawy Jozefa Komierowskiego. Tak wigc 6w skromny przeglad ukazuje tworcoOw romantycznych
,»W okowach obezwladniajacej konwencji” (s. 124), nie pozwalajgcej na wybor tytutu, ktéry nie
bylby imieniem bohatera, okresleniem tematu dzieta, lub terminem gatunkowym (duma, dumanie,
drama, komedia, tragedia, fantazja sceniczna, powies¢ itp.).

Na ostatnich kartach ksiazki przedstawia Piechota interesujacy, cho¢ niezbyt obszerny reko-
nesans poswigcony autorstwu dziel romantykéw. Wydawaloby sie, Ze status ontologiczny tworcy
wobec dziela jest jednoznacznie okreSlony — istnieje on poza dzielem. Jednak nazwisko autora
wplywa na odczytanie utworu, co charakterystyczne jest zwlaszcza dla romantyzmu, kiedy to
czytelnicy latwo utozsamiali pisarza z bohaterami jego dziel.

Romantycy, zauwaza Piechota, zarOwno wpisywali swa prywatnos¢ w tworzone dziela, jak
i dazyli do ukrycia autorstwa, z powodéw np. politycznych. Rézne sposoby wlaczania si¢ pisarza
jako prywatnej osoby w dzielo literackie spowodowane byly, twierdzi badacz, powszechna w ro-
mantyzmie blisko$cia autora i podmiotu moéwiacego. Sprzyjalo tej tendencji uprawianie takich
gatunkow, jak poemat dygresyjny czy gaweda, nasycanie ich zywiotem lirycznym oraz emocjonal-
ny stosunek poetéw do wlasnej tworczosci. Tak wigc romantyczni tworcy z jednej strony zacierali
granic¢ migdzy prawda a fikcja literacka, migdzy biografia bohateréw a wlasna, z drugiej zas§ —
postugiwali si¢ pseudonimami i akronimami, wydawali dziela anonimowo, sugerujac autorstwo
innych osob.

Biorac pod uwage obfito$¢ zgromadzonego w ksiazce Piechoty materiatu wypada zgodzié sie
z badaczem, ktéry w zakonczeniu pisze, iz ,,pod wzgledem poznawczym plodna okazala sie kon-
cepcja, w mysl ktoérej rozpoznawanie elementéw delimitacyjnych romantycznego dziela literac-
kiego rozpoczac nalezy od jego tytulu i zwiazanych z nim kwestii autorstwa” (s. 124). Czy jednak
Piechota udowodnil, jak zamierzal, Ze tytul romantyczny zawsze stanowi integralna czg$¢ dziela
literackiego? Niewatpliwie, jak zaznacza ostroznie badacz, niekiedy decydujaco wptywa na kieru-
nek jego interpretacji, lecz czy przede wszystkim nie dzicje si¢ tak w przypadku dziet najwybitniej-
szych, stanowiacych glowny material dowodowy w omawianej pracy? Sformutowanie odpowiedzi
na to pytanie wymagaloby zapoznania si¢ z obszerniejszym spisem tytuléw romantycznych. W ja-
kim stopniu wplywaly na odczytanie dziet literackich tytuly begdace okresleniem gatunkowym,
np. najpopularniejszy, jak stwierdza Piechota, tytut Poezje? Czy w epoce mialy za zadanie zorien-
towa¢ odbiorcg, czy dezorientowaly go w stosunku do tresci utworow? Czytelnik ksiazki o tytutach
romantycznych ma prawo spodziewac si¢ tutaj odpowiedzi na podobne pytania. Ustalanie zasad
teorii i praktyki romantykow dotyczacej nadawania tytuldow nie wydaje si¢ inspirujace poznawczo,
zwlaszcza jesli jest to m.in. sformulowana przez Piechot¢ ,zasada koherencji znaczenia tytulu
i tresci utworu” lub zasada ,kontynuacji tradycji nadawania tytuléw eponimicznych” (s. 124).
Wiegksza wage dla historyka literatury mialyby wnioski bardziej konkretne, jakie np. wysuwa
Marian Maciejewski wobec tytulow powiesci poetyckich w odpowiednim hasle Sfownika literatury
polskiej XIX wieku. Badacz ten zwraca uwage na trzy cechy tytuléw omawianego gatunku lite-
rackiego: inkrustujace formuly informujace o fragmentarycznosci (,,utamki”, ,,ulomki”, ,epizody”,
»~wyjatki”, ,ustepy”), ktore mialyby potggowaé autentyzm wypowiedzi; wybdr innych imion dla
bohaterow tytutlowych pogodzonych ze $wiatem, a innych dla skiéconych (Maria, Hugo, Lambro,
Waclaw); sygnaly pozwalajace rozpoznaé¢ charakter warstwy fabularnej, np. orientalny (Farys,
Szanfary, Bejram, Arab, Kirgiz, Ko# Beduina).

Czy w tytulach dziel romantykéw daloby sie zauwazyé ogolniejsze tendencje estetyczne
epoki? Jedna z nich — zblizenie literatury i muzyki — wychwytuje trafniec Mieczystaw
Tomaszewski, autor hasta Muzyka i literatura w cytowanym Slowniku literatury polskiej
XIX wieku. Romantyczna intencja upie$niowienia poezji odczytana jest tutaj na podstawie
sporej liczby tytuléw nawiazujacych do gatunkéw wokalnych: Spiew, Spiewka, Piesn pielgrzyma,
Piosnki sielskie, Duma o Wandzie, Dumka wygnanca, Hymn oriéw, Choral, Kolysanka, Koleda,
Mazur itp.
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Powyzsze konstatacje prowokuja do dalszych pytan: jakie informacje daloby si¢ wyczytac
z tytulow pozaliterackich dziet sztuki (muzyka, malarstwo) w romantyzmie? Jak w takim kon-
tekscie przedstawialyby sig tytuly z dziedziny literatury? Czy inne prawa rzadza pod tym wzglgdem
sztukami semantycznymi i niesemantycznymi? Oczywiscie jest to temat na osobna ksiazke¢ z po-
granicza roznych dyscyplin. Czy ksiazka taka przyniostaby rozstrzygnigcie na wystarczajaco wyso-
kim poziomie uogoélnienia, do ktorego chcialby zmierza¢ Piechota? Rozstrzygniecie takie nie jest
tatwe. Tytut utworu, jak pisat Jurij Lotman, wiaze si¢ z problemem stanu poczatkowego 2. Jest to
domena metafizyki.

Maria Piasecka

Michal Glowinski, PEERELIADA. KOMENTARZE DO SLOW. 1976 — 1981, Warsza-
wa 1993. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 390+ 2 nlb.

Peereliada jest drugim juz tomem zapiskow Michata Glowinskiego opatrzonych wspolnym
podtytulem Komentarze do sléw. Zlozyly si¢ na ten tom (podobnie jak na wydane wczesniej
Marcowe gadanie') materiaty z 5 lat — tym razem z okresu 1976 — 1981. Przeznaczeniem zapiskow,
ktore wypelniaja oba tomy, miata by¢ szuflada. Pisanie ,do szuflady” stanowi typ zachowan
spotecznych zlaczonych nierozdzielnie z istnieniem tematow-tabu. Oproznianie szuflad (gdy tabu
z tych czy innych powodow przestaje obowiazywac) niekiedy rozczarowuje, a w kazdym razie —
nie zawsze daje wartosciowe efekty. Decyzje Michala Glowinskiego nalezy w tym wzgledzie uznac
za jedna z najfortunniejszych. Zaowocowata ona bowiem ksiazkami, ktore z pewnoscia niepredko
przestana by¢ podstawowym zrodlem wiedzy o specyfice peerelowskiego mowienia.

Glowinski rozpoczyna nowa seri¢ komentarzy w momencie do§¢ przypadkowym. 14 sierpnia
1976, dzien po wprowadzeniu ,,biletow towarowych” na cukier, nie byt na pewno w naszej najnow-
szej historii data szczegdlna. Nie byt w kontekscie tego, co dzialo sig¢ (a takze — co oficjalnie
mowito sig) wezesniej i pozniej: w czerwcu przeszla przez Polske gwaltowna fala strajkow i robot-
niczych protestow (za ktore odpowiedzialnoscia wiadza obarczyta ,,warchotow i wichrzycieli”), we
wrzesniu, po procesach ursuskim i radomskim, zawiazal si¢ natomiast KOR (co oficjalna mowa
zwyczajnie zbyla milczeniem). W 5-leciu oddzielajacym zapiski Marcowego gadania i Peereliady dni
takich jak 14 sierpnia 1976 znalezé by mozna krocie. I wlasnie w wyborze tej przypadkowej daty
wyraza si¢ najpelniej zamysl, jaki przy$wiecal Glowinskiemu — opisa¢ peerclowska polszczyzng
w jej powszednim funkcjonowaniu i z najblizszej perspektywy.

Oczywiscie autora Peereliady interesuje rowniez nowomowa w okresach podwyzszenia goto-
wosci bojowej i propagandowego natarcia (,kampanii”), ale oba stany traktuje on jako dopetnienie
tego, co sklada si¢ na codzienno$¢ komunistycznego moéwienia. Zasadnicza czgs¢ komentarzy
dotyczy wiec slow, na ktorych peerelowski nalot ujawnia si¢ dopiero po dluzszej obserwacji.
Glowinski z wielka przenikliwo$cia przedstawia procesy, ktore doprowadzity do zawlaszczenia
przez nowomowe setek stow i formut oraz przeksztalcenia ich w instrumenty propagandowego
oddziatywania.

Oto — dla przyktadu — przymiotnik ,spoleczny”, ktorego funkcjonowanie w PRL daje
$wiadectwo ,,programowe;j etatyzacji $wiadomosci” (s. 9). U schytku lat siedemdziesiatych znika on
z tradycyjnych polaczen wyrazowych, gdzie konsekwentnie bywa zastgpowany przez pochodne
npafstwa” (,panstwowy”, ,panstwowos$¢”). Zubozenie zakresu szto w parze z degradacja pojecia
»spoleczenistwo”, ktora czesciowo zahamowat sierpieri 1980. Pojawienie si¢ formuly ,,umowa spo-
teczna” i nazwanie tak porozumienia wiadz z robotnikami dokumentowalo zmiang¢ partyjno-pan-
stwowej optyki. Oznaczalo odej$cie od wizji spoleczenstwa, jaka charakterystyczna byta dla mowy
okresu przedsierpniowego: spoleczenistwa, ktorym kieruje partia i z ktorym w tej sprawie nie trzeba
zawieraé jakichkolwiek umoéw. W peerelowskiej mowie ,spoleczne” miato uchodzi¢ za synonim
»panstwowego” (ale nie odwrotnie). W krystalizujacym si¢ po Sierpniu jezyku solidarnosciowym
synonimia ulega zakwestionowaniu, a ,spoleczne” bierze rewanz na ,panstwowym”. Znaczy bo-
wiem: niezalezne, nie poddane odgdrnej kontroli, zrodzone z inicjatywy ,,Solidarnosci”. Na to
semantyczne przesuniecie propaganda partyjna musiata odpowiedzie¢ powolaniem do Zycia zltoZe-

2 ). Lotman, Struktura tekstu artystycznego. Przelozyla A. Tanalska. Warszawa 1984,

s. 298 —310.
! M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw. 1966 —1971. Warszawa 1991.



