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(jako dwa rodzaje stosunkow mimetycznego przedstawienia wobec swego mediacyjnego przed-
miotu). Reprezentacja normalna wyraza i utrwala autorytet przedstawienia (np. Tolstoj i Flaubert).
Reprezentacja czysta polega na wystepowaniu stosunku partycypacji z przedstawieniem, ktore
ufundowane jest na pojeciowo-jezykowej generatywnej mocy symboli (np. Rilke, Lesmian, Mallarmé,
Valéry). Reprezentacja radykalna polega na relacji partycypacji z przedstawionym, opartej na
inwengji (stworzeniu-odkryciu) formy ,,manifestacji przedmiotu” (jak si¢ wydaje, autor zgodzitby
sic na przyklady m.in. Eliota, Milosza, Bialoszewskiego). I wreszcie reprezentacja krytyczna to
wypadek reprezentacji przedstawienia opartej na tematyzacji mediacyjnych struktur, obejmujacej
takze warianty imitacyjne i parodystyczne (by¢ moze, przykladow dostarczylaby autorowi literatu-
ra postmodernistyczna, choc nie jest to bezposrednio sugerowane nazwiskami lub nazwami zjawisk
literackich, jak przy strategiach poprzednich).

Ksiazka, ktorej problematyka zostala tu zreferowana, stanowi calo$¢ tylez wyrazista w pro-
blematyzacji i przejrzysta w konstrukcji, co trudna i zawila w sposobie pisania. Lektura jej rodzi
tez pewne watpliwosci. Jedna z nich jest ocena skali nowatorstwa dekonstrukcjonizmu. Ujmuje
w Tekstowym swiecie to, ze ksiazka, aczkolwiek napisana z pozycji nie tylko wytrawnego znawcy,
ale i zwolennika tego kierunku, pozbawiona jest bezkrytycznej zarliwosci, dystansuje si¢ pd pew-
nych skrajnosci dekonstrukcjonizmu i zauwaza rowniez jego stabe strony. W wielu momentach
jednak zarysowuje si¢ rozumowanie dychotomiczne, zgodnie z ktorym postmodernizm w literatu-
rze i dekonstrukcjonizm w teorii traktowane sa nie jako kolejny etap (najnowszy, lecz jeden
z wielu), ale zostaja przedstawione jako epoka, ktora zar6wno w praktyce artystycznej jak w teore-
tycznej refleksji jest zupelnym zaprzeczeniem catej sztuki i refleksji dotychczasowej, wyglada
niemal jak przewrot kopernikanski (cho¢ tego okreslenia autor nie uzywa). Poglad ten wypowiada-
ny jest z wnetrza omawianego kierunku i prawdopodobnie nie nadaje si¢ do dyskutowania, mozna
go tylko albo przyjaé, albo odrzucié. Autor wprawdzie pisze o rozmaitych dtugach intelektualnych
zaciagnietych przez dekonstrukcjonistow, ale pozostaje szereg kwestii, o ktore warto by zapytac,
np. w jakim stopniu idea sceptycyzmu epistemologicznego miala droge utorowana przez zatozenia
socjologii wiedzy Mannheima albo w jakim stopniu zasada analizowania zjawisk marginalnych,
niedostrzegalnych dla pisarza, nosi cechy inspiracji Freudowska teoria czynnosci pomytkowych.

Lektura Tekstowego Swiata przekonuje, ze calo$¢ ta stanowi istotnie nowa jako$¢ w porow-
naniu z rozproszonymi, pojedynczymi studiami, ktore znaliSmy wczesniej. Nie jest to oczywiscie
sytuacja wyjatkowa, dzieje si¢ tak zawsze w wypadku badacza o skrystalizowanych zainteresowa-
niach. Ksigzka ta nasuwa porOwnanie z inna, opublikowana przed osiemnastu laty, ktora rOwniez
powstala z polaczenia osobnych studidéw, a funkcjonowala od chwili ukazania si¢ jako swoiste
kompendium polskiej teorii literatury tamtego czasu. Mam oczywiscie na mysli tom Janusza
Stawinskiego Dzielo —jezyk — tradycja.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ksiazka Ryszarda Nycza dobitnie pokazuje, iz w polskim
literaturoznawstwie dokonuje si¢, a raczej juz si¢ dokonala, metodologiczna zmiana warty, i ze
Tekstowy swiat bedzie dla poststrukturalizmu tym, czym byt dla strukturalizmu tom Stawinskiego.
Porownanie to pomaga doceni¢ tworczy, oryginalny charakter koncepcji Nycza, opartej na nie-
zwykle bogatej i gruntownej erudycji (zwlaszcza w zakresie najnowszych anglojezycznych publi-
kacji teoretycznoliterackich). Wszystko wskazuje na to, ze wejdzie ona na trwale do dorobku
polskiej mysli literaturoznawczej, zwlaszcza ze towarzysza jej, a wigc beda wzmacnialy jej od-
dzialywanie, inne dokonania autora, od lat wprowadzajacego w nasz obieg naukowy koncepcje
poststrukturalistyczne.

Malgorzata Czermirnska

Gérard Genette, FICTION ET DICTION. Paris 1992. Ed. du Seuil, ss. 160.

Cztery eseje Gérarda Genette’a zebrane w ksiazce Fiction et diction rozwazaja problemy stale
powracajace w nauce o literaturze. Kwestie poruszane kolejno to: kryteria wlaczania danego
utworu do zbioru tekstow, ktore zastuzyly na miano ,literackich”; mozliwy opis dziatania werbal-
nego autora wypowiedzi fikcyjnych; tekstualne wskazniki fikcyjnosci, nie wystgpujace w tzw. wy-
powiedziach o rzeczywistosci, oraz semiotyczno-lingwistyczne zrodla ,,stylu”.

Szkice Genette’a nie wnosza do ujecia tych zagadnien rewolucyjnych zmian. Powiedzieliby$Smy
raczej, ze autor korzysta w tworczy sposob z réoznych koncepgji tekstu artystycznego i opracowania
w obrebie takich dziedzin, jak semiotyka, naratologia, stylistyka, pragmatyka wypowiedzi. Jesli
zawierzy¢ deklarowanym badz implikowanym przez samo postawienie tezy intencjom badawczym,
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chodzi przede wszystkim o przemyslenie na nowo pewnych powszechnie stosowanych terminow
(,literacko$¢”, ,fikcja”, ,,styl”), pojec-pewnikow, ktore jednak — jak si¢ okazuje po blizszym wgla-
dzie — odnosza si¢ do bardzo roéznych zjawisk w zaleznosci od epoki i dominujacej w niej koncep-
cji badania literatury®. Stad tez maja te eseje charakter rekapitulujacy badz polemiczny, co jed-
nak nie ujmuje im wcale oryginalnosci. Genette nie tylko przedstawia — np. w eseju Fiction et
diction — ewolucj¢ pojmowania danego pojecia w funkcjonalnie uporzadkowanym skrocie, ale
rowniez daje do zrozumienia, Ze istota problemu nie tkwi w zespole kilku niezmiennych, raz
odkrytych rysoéw, lecz raczej w komplementarnosci roznych teorii. Rzecz nie w tym, by wysunaé na
pierwszy plan t¢ jedyna sluszna czy tez zupelnie nowg teorig¢; zamiast tego Genette pokazuje
réznorodnosc kryteriéw, historyczne przewroty w gustach i hierarchii ocen literatury oraz stale
przesuwajace si¢ granice migdzy tym, co literackie, a tym, co nieliterackie. Genette uprawia na polu
teorii literatury owa intertekstualna gre, ktéra gdzie indziej? tak drobiazgowo opisal. Jego wiasny
jezyk, jezyk teorii, ma zreszta sam walory, ktorych nie zawahamy si¢ okresli¢ jako artystyczne:
faczy erudycje z precyzja i biyskotliwoscia, z ironia i autoironia; badacz nie boi si¢ w $cisle
naukowy tekst wplataé uwag o zabarwieniu osobistym. Dzieje si¢ to bez szkody dla metody.

Szkic pierwszy, tytulowy, stawia kwesti¢ historycznej zmiennosci kryteriow, wedtug ktérych
pewne teksty stowne uznaje si¢ za literaturg. Na wstepie autor zadaje pytanie stowami Jakobsona:
»Co przeksztalca komunikat jezykowy w dzielo sztuki?”® Z prac Jakobsona wylania si¢ istota
sztuki stowa, zawarta w szczegélnej strukturze werbalnego przekazu opisywanej w kategoriach
lingwistycznych. Funkcja poetycka, dominujaca nad innymi w przekazie artystycznym, realizuje si¢
w uwydatnieniu fonetycznych i morfologicznych cech wypowiedzi projektowanych na ,,08 kom-
binacji”. Genette zdaje si¢ sugerowac, ze problem, co literature czyni (winno czynic) literatura —
byl implikowany przez rozne, mniej lub bardziej normatywne poetyki i teorie. Stowo ,funkcja”,
ktérego uzywa Jakobson (funkcja poetycka), u Genette’a nabiera nieco odmiennego znaczenia:
stara si¢ on dowies¢, ze poszczegdlne teorie literatury roznily si¢ miedzy soba tym, ktoremu
elementowi utworu stownego przypisywaly funkcj¢ podnoszaca go do rangi dziela literackiego.

Charakter $wiata przedstawionego — zasady porzadkowania fabuly — to np. element, na
ktorym skupiata sie uwaga teoretykow, wywodzacych si¢ z tradycji arystotelesowskiej. Roznie
interpretowana mimesis okreslala status dziela literackiego co najmniej do polowy XVIII stulecia.
Nasladownictwo nie bylo jednak rozumiane jako realistyczny z ducha nakaz podporzadkowywa-
nia si¢ przypadkowej codziennosci. Tworzenie pozoru rzeczywistosci bylo ograniczone koniecznos-
cia dostosowania si¢ do ,,prawdopodobienstwa” i ,prawdy” — pojeé, ktore od czasdéw Poetyki
Arystotelesa stanowily konieczne tto dla samego pojgcia mimesis.

Najistotniejsza zatem dla literatury konsekwencja przyjecia teorii Filozofa byla konieczno$c¢
wymyslania postaci i faktow takich, by wspolczesnym wydawaly si¢ zgodne z praktyka zyciowa
i prawdopodobne. W klasycyzmie europejskim za prawde uwazano fad i harmonig¢ wyabstrahowa-
ne z rzeczywistoéci empirycznej. Wspdlne dla czytelnikow powiesci rycerskich, bajek Perraulta czy
romansow gotyckich bylo jednak przekonanie o czgéciowo przynajmniej zmyslonym charakterze
opowiesci. Genette nazywa to kryterium literackosci ,tematycznym” — literaturg utozsamia sig
z fikcja.

Drugie kryterium, ,rematyczne”, opiera si¢ na ocenie formalnych waloréw tekstu. Jako wy-
znacznik artystycznosci forma — ,wystowienie [diction]” — zaczyna rownowazy¢ element tresci
w okresie romantyzmu, kiedy to poezja, glownie liryczna, jest uwazana za tworczosc par excellence.
Preferowanie poezji, a wigc dziedziny formalnie bardzo skonwencjonalizowanej, oznacza wigkszy
nacisk na zwiazki formy slownej (diction) z przejawiajacym si¢ w niej duchem, wngtrzem, indy-
widualnoscig. Na ten podzial (,critére thématique” — ,.critére rhématique”) nalozony zostaje inny,
okreslajacy stopien normatywizmu réznych teorii. Jedne zakladaja, Ze istota literackosci jest wy-
mierna i stanowi o niej wystgpowanie pewnych ,,obowiazkowych” cech typu i gatunku — wtas-
ciwosci fabuly, konstrukcji, stylu itp. A zatem przystawalnos¢ utworu do wzorca normuja-
cego jego budowe na rdéznych poziomach decyduje o zaliczeniu go do wybranego gatunku lite-
rackiego. Poetyka Arystotelesa ze swym postulatem fikcji mimetycznej byla normatywna, norma-
tywne byly poetyki okresu klasycyzmu, a w pewnym sensie roOwniez i stwierdzenie Jakobsona, ze
istota funkcji poetyckiej (w poezji) jest estetyczny potencjal gramatyki.

! Na zaleznoé¢ rozumienia istoty poezji od przyjetej koncepcji jezyka wskazata D. Danek
w ksiazce O polemice literackiej w powiesci (Warszawa 1972, s. 13—69).

2 G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré. Paris 1982.

3 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa. W: W poszukiwaniu istoty jezyka. Pod
redakcja M. R. Mayenowej. T. 2. Warszawa 1989, s. 77 (ttum. K. Pomorska).
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Z drugiej strony istnialo i istnieje podejscie do literatury, ktore nie ustala ogolnych kryteriow
podzialu tekstow, lecz poddaje te teksty indywidualnemu osadowi. Te — tak zwane przez
Genette’a — teorie ,,warunkujace [conditionnalistes] nie wydaly tylu krytyczno-naukowych de-
klaracji, gdyz trudno bylo polaczy¢ w spojnym wykladzie zasady czerpania przyjemnosci z lektury
tekstOw o najrozniejszej proweniencji. Cytowany w innej rozprawie Stendhal doceniat literacki
urok Kodeksu Cywilnego. Teorie warunkujace rezygnowaly wigc z wizji odrgbnego, zhierarchizo-
wanego $wiata literatury na rzecz ,literackosci” przypisywanej swobodnie, w zaleznosci od kaprysu
lektury, dowolnemu tekstowi.

Ze skrzyzowania dwoch kryteridow (thématique — rhématique) z dwoma, jak to okresla
Genette, ,,porzadkami [régime]”, powstaja cztery niejednakowe obszary, ktore dos¢ dokladnie
obrazuja wszelkie mozliwosci interpretacji tekstow jako utworow artystycznych.

Podziatl ten nie jest symetryczny, rOwniez granice migdzy obszarami nie sa szczelne —
np. obszar podlegajacy kryterium tematycznemu oraz porzadkowi warunkujacemu pozostaje
pusty: musialyby miesci¢ si¢ tam teksty uchodzace zaleznie od gustu za fikcj¢ lub nie; z kolei dwa
obszary w obrebie kryterium rematycznego nie sa w ogéle od siebie oddzielone, a tylko odsunigte
na dwa przeciwlegle krance pola ,wystowienia [diction]” — ,poezja” znajduje si¢ pod wptywem
porzadku esencjonalistycznego, proza — warunkujacego (,,wystowienie” czy poetyckos$¢ prozy jest
w wigkszym stopniu ,,wzgledna”).

Ta widoczna niemozno$¢ precyzyjnego nakreslenia granic miedzy literatura a innymi teksta-
mi, nalezacymi do komunikacji codziennej, praktycznej, nieartystycznej, skiania badaczy do nie-
ustannej reinterpretacji wzajemnych wplywow jezyka potocznego i artystycznego. Do pewnego
okresu przewaga kryterium treéci albo, z innej strony, wymog dydaktycznego oddziatywania na
czytelnika, czynily prostszym podzial na literaturg i codzienno$¢ stowa. Natomiast silniej wspol-
czesnie akcentowane kryterium rematyczne sprzyja teoriom zacierajacym roznice migdzy poszcze-
golnymi domenami uzycia jgzyka. Patrzac z perspektywy tych ostatnich na schemat komunikacji
Jakobsona widzimy, ze artyzm danej wypowiedzi to kwestia ilo$ci, nie jakosci. ,,Tabelka” Genette’a
ma t¢ zaletg, ze bierze pod uwage mozliwie najwigksza liczbg ,,dyskryminacyjnych” spojrzen na
teksty.

LLiterackosc, jako zjawisko wielostronne, wymaga wielostronnej teorii, ktora zajetaby sig tymi
wszelakimi sposobami, jakie jezyk wynajduje, by wymknaé si¢ i przetrwaé poza swoja funkcja
praktyczng oraz by wytwarzaé teksty dajace si¢ odbieraé i ocenia¢ jako przedmioty artystyczne”
(s. 31).

Wspolne cechy wszystkich rodzajow dziatan jezykowych podkresla si¢ takze w drugiej roz-
prawce, pt. Les actes de fiction. Mowa tu o statusie illokucyjnym wypowiedzi tzw. fikcji trzecio-
osobowej. Genette polemizuje z tezami Johna Searle’a z artykutu The Logical Status of Fictional
Discourse*. Searle analizuje fragment trzecioosobowej (z tzw. narratorem bezosobowym) narracji
Iris Murdoch i dowodzi, ze zawartych w nim asercji nie mozna uznaé za autentyczne akty mowy.
Cho¢ zdania takie maja formalnie budowg identyczna z asercjami logicznymi, to jednak lamia
szereg regul pragmatycznych, odpowiadajacych za zwiazek jezyka z rzeczywistoscia i warunkuja-
cych tworzenie autentycznych sadow — sa to m.in. regula szczeroci wypowiadajacego i regula
zaangazowania w prawdziwos¢ wlasnej wypowiedzi. Wypowiedzi literackie nie spelniajace tych
warunkow mozna traktowa¢ jako aseracje jedynie ,udawane” (zob. ingardenowskie quasi-sady).
Genette z trudem akceptuje takie stanowisko, ktore tworcze dzialanie autora zamyka w okresleniu
»Symulacja”.

Teori¢ Searle’a wykorzystuje si¢ tutaj przeciwko niemu samemu — chwyt, ktory kojarzy si¢
z praktyka dekonstrukcjonizmu — a wnioski prowadza do dopisania dalszego ciagu do jego
definicji aktow mowy fikcyjnej jako udawanych asercji. Genette powoluje si¢ na klasyfikacje aktow
mowy metoda Searle’a, by wskazaé na akty ,,niedostowne”, w ktorych jedna rzecz si¢ wypowiada,
a inna sugeruje. Istnieja dwie odmiany. Pierwsza to akty mowy ,,posrednie”, polegajace na tym, ze
do wypowiedzenia aktu jednej kategorii uzywa si¢ formy aktu kategorii odmiennej. Pytaniem:
,»Czy moze mi Pan podac s61?” — w istocie formutujemy prosbe: ,,Prosz¢ mi podaé s6l”. Zarowno
jedno, jak i drugie zdanie zasadniczo moze wystgpowaé samodzielnie, tzn. dzialaé ,,bezposrednio”;
jedno pytanie, drugie jako prosba. Druga odmiana aktow ,,niedostownych” — ,figura” — opierata
si¢ na przenosni: moéwimy: ,,On ma lwie serce”, dajac do zrozumienia, ze on jest odwazny. W od-
roznieniu od pierwszej odmiany forma ,jawna” tego aktu nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie.

4 W przektadzie H. Buczynskiej-Garewicz artykul ukazal si¢ pt. Logiczny status wy-
powiedzi fikcyjnej (w zbiorze: Studia z teorii literatury. Archiwum przekladow ,Pamietnika Lite-
rackiego”. T. 2. Wroclaw 1988).
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Przedstawiwszy og6lny mechanizm ,skrywania” jednego aktu mowy w drugim, Genette prze-
chodzi do tego, co interesuje go najbardziej: Co jest skrywane za udawanymi asercjami? Jaka
kategorie aktu illokucyjnego przystaniaja? Czyli: ,jaki jest najlepszy czy tez najmniej zty sposéb na
okreslenie tego, co robi autor Ojca Goriot?” (s. 46).

Autor mogiby, zdaniem Genette’a, wypowiada¢ w istocie prosbe, sugesti¢, propozycje —
i w ten sposOb zaprasza¢ do wejscia w fikcjonalny $wiat. Wszystkie wymienione akty nalezg —
w terminologii Searle’a — do tzw. ,kierujacych [directifs]”. Autor czyni zatem gest otwierajacy
wyobraznig, zachecajacy do ,,zawieszenia krytycyzmu”: Zechciejcie wyobrazi¢ sobie, ze... byl sobie
Czerwony Kapturek. Zauwazmy, ze przywolany tu modelowy wstgp fikcjonalny jest w swojej
naiwnos$ci najbardziej przekonujacy. Ktoz ze swojego dziecinstwa nie pamigta ,perlokucyjnego”
efektu podobnych zaproszen! Byl raz sobie... czyli: siadZ i wejdZmy razem (raz jeszcze) do tego
cudownego $wiata. Taka interpretacja illokucji fikcyjnej z pewnos$cia trafnie oddaje pewne po-
wszechne doznania, bedace czgscia odbioru literatury.

Sugestywna jest tez druga propozycja. Fikcja miataby wartos¢ illokucyjna podobna do tej,
jaka wystgpuje w tzw. deklaracjach. Sa to akty mowy, poprzez ktére nadawca, obdarzony zwy-
czajowa czy instytucjonalng wladza, wprowadza w rzeczywisto$¢ zmiany; np. zdanie ,,Otwieram
obrady”. Wstep: ,,Byt raz sobie Czerwony Kapturek” — mozna by rozwingé w sposoéb nastgpuja-
cy: ,Moca autora fikcji sprawiam, ze... (jest) byl raz sobie Czerwony Kapturek”. Nawet jesli autor
nie moze spowodowac faktycznego istnienia bajkowej postaci, tak jak kaptan powoduje zaistnienie
nowego czlonka wspolnoty, méwiac: ,,Chrzeze ciebie, Piotrze”, to przynajmniej ,,powotuje” fikcyj-
nych bohateréw do istnienia — na krotko i nietrwale — w umystach czytelnikow.

Zdaniem Genette’a, ,deklaracje”, wlasnie z powodu tej ,zarozumialosci”, z jaka zakladaja
swoj perlokucyjny efekt (,Dany jest Czerwony Kapturek™), lepiej odpowiadaja autorskiemu
gestowi demiurga.

Rozwazania zawarte w tym szkicu konczy Genette uzupeinieniem definicji Searle’a: teksty
fikcjonalne, owszem, sa udawanymi asercjami, ale tylko w swej postaci jawnej, gdyz fikcjonalne
pseudoasercje ,ukrywaja jako posrednie akty mowy, akty fikcjonalne, a te z kolei sg aktami
illokucyjnymi, powaznymi z definicji” (s. 51).

Searle nie przyznaje wypowiedziom fikcji statusu ,,powaznych” aktow mowy; zalicza do nich
tylko te, ktére zakladaja przestrzeganie przez autora wypowiedzi wspomnianych regut wertykal-
nych. Genette sceptycznie odnosi si¢ do podzialu aktow mowy na ,powazne” i ,,niepowazne” —
czyli wypowiedzi fikcji artystycznej. Dla niego rozroznienie migdzy zdaniem: ,Hegel to staroc¢”
(znaczenie ukryte: Hegel jest juz nie na czasie) — u Searle’a ,niedostownym” — a zdaniem: ,,Byla
raz sobie mala dziewczynka” — u Searle’a ,niepowaznym” — nie jest ani naturalne, ani konieczne.
Ich dziatanie opiera si¢ na podobnym mechanizmie.

Dziatanie autora utworu literackiego jest pod wzgledem illokucyjnym réwnie powazne, jak
np. instrukcja obstugi kosiarki — problem polega tylko na tym, by trafnie opisaé, co autor ,,robi”
poza tym, ze symuluje.

Wynoszac akty fikcji do rangi autentycznych illokucji niweczy si¢ opozycje powazny — niepo-
wazny. Warto przypomnieé, ze — podobnie jak u Searle’a — pewne akty mowy dyskryminowat
w swym podziale John Austin, ktorego skrytykowatl z kolei Jacques Derrida®. Derrida w swej
krytyce i Genette w polemice, postugujac si¢ nieco odmiennymi argumentami, dochodza do sfor-
mulowania podobnych tez. Obaj twierdza, ze wypowiedz artystyczna nie jest bladym i pozbawio-
nym wartosci pragmatycznej obrazem prawdziwych aktow mowy. Genette nie odwoluje si¢
wprawdzie do Derridy; wychodzi jednak od przekonania, ktore odpowiada koncowym wnioskom
krytyki Derridy: akty fikcji nie sa podrzedne, pasozytnicze ani niepowazne w poréwnaniu z ,,nor-
malnymi” illokucjami. Jako uzasadnienie Genette proponuje swoj opis illokucji fikcjonalne;.

Esej trzeci, Récit, fictionnel, récit factuel, przedstawia od jeszcze innej strony zwiazki migdzy
mowa literatury a mowa ,rzeczywistosci”. Rozpatruje mianowicie charakter réznic migdzy opo-
wiadaniem faktow zmyslonych a opowiadaniem wydarzen zaistniatych w rzeczywistosci.

Rozprawa ma znow konstrukcje polemiczna, gdyz Genette probuje wyposrodkowaé swoje
zdanie pomigdzy dwoma przeciwstawnymi opiniami — ich rozbiezno$¢ dowodzi, ze narratologia
nie wypracowala jeszcze w tej sprawie jednoznacznego stanowiska. John Searle, ponownie tu
cytowany, sadzi zgodnie ze swoja mimetyczna teoria fikcji, Ze na poziomie samego tekstu nie
istnieja zasadnicze roznice migdzy opowiadaniem fikcji a opowiadaniem faktow. Kite Hamburger,
przeciwnie, wylicza ewidentne wskazniki fikcyjnosci — wylaczywszy wezesniej z dziedziny czystej

> Podaje¢ za: J. Culler, Critica literaria después del estructuralismo. Trad. espafiola de
L. Cremades. Madrid 1984.
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fikcji powies¢ w pierwszej osobie. Postugujac si¢ kategoriami, ktore sam ustalil gdzie indziej dla
opowiadania fikcji®, Genette probuje przekonaé sig, czy — a raczej na ile — obie z tych skrajnych
postaw znajduja uzasadnienie w rzeczywistej praktyce gatunkéw fikcjonalnych i gatunkow fakto-

graficznych.
Wedlug Genette’a stosunkowo najmniejsze roéznice ujawniaja si¢ w obrebie kategorii cza-
su i z nig zwiagzanych parametréw — ,nastgpstwa [ordre]”, ,tempa [vitesse]”, ,,czgstotliwosci

[fréquence]”. Ani opowiadanie faktow, ani — fikcji, nie jest zdolne na diluzszym odcinku tekstu
utrzymac Scistego, linearnego nastgpstwa czasowego, gdyz kioci si¢ to prawdopodobnie z naszym
postrzeganiem i porzadkowaniem rzeczywistosci. Linearnos¢ jest zatem co jaki$ czas przerywana,
a figura”, ktéra w tekscie realizuje to przerwanie, zwie si¢ achroniag. W stosowaniu tych przerw
oba typy opowiadan nie réznia si¢ w wigkszosci przypadkow. Rzadka anomalia, spotykang wérod
wypowiedzi fikcjonainych, jest natomiast opowiadanie ,bezczasowe” — $wiadomie unikajace
wszelkich odniesienn do przebiegu czasu w $wiecie przedstawionym.

Tempo réwniez nie wydaje si¢ ujawnia¢ w charakterystyczny sposéb prawdziwosci czy relacji.
Dyktuje je raczej temperament autora (historyka) i wyczucie doniostosci niektorych partii tekstu,
wzbogaconych o bardziej szczegotowe — zwalniajace tempo — opisy. Zastrzezenie w tym punkcie:
zbyt drobiazgowe opisy czy dialogi cytowane in extenso (bez odniesienia do zrodel) nasuwaja
podejrzenia, czy autora gatunku faktograficznego nie ponosi literacka fantazja.

Wreszcie co do iteratywnosci, to przedstawianie pewnych czynnosci jako powtarzajacych sig
w czasie jest spotykane w rownej mierze w obu typach.

W sumie to nie w kategorii czasu szukaé nalezy najwyrazniejszych roznic. Genette dopatruje
si¢ ich glownie w kategorii ,,modalnosci [mode]”. Okre$la ona szczegdlny rodzaj usytuowania
instancji bgdacej ,,przy glosie” — narratora — wobec opisywanych miejsc i wydarzen. Opowiada-
nie faktograficzne, np. rekonstrukcja historyczna, musi przestrzegac zasady przekazywania wylacz-
nie informacji pewnych, istotnych dla tematu i udokumentowanych. Dotyczy to w szczegblny
sposob odczué i wewngtrznych stanéw bohaterdw, ktore historyk winien udokumentowaé, badz
zaznaczy¢ ich domniemany charakter. Praktyka dowodzi jednak, ze teksty historyczne powszech-
nie wykraczaja poza t¢ ograniczonag mozliwo$¢ przedstawiania ,wnetrza” — biografia, ktéra by
przy kazdym odniesieniu do procesow myslowych i uczuciowych postaci miata poswiadczac to
odsylaczem do zrodta pisanego, odbiegalaby znacznie od kanonu gatunku.

Opowiadanie fikcyjne z kolei korzysta z nie ograniczonego wlasciwie niczym — poza konwen-
cja (nie zawsze konsekwentnie przestrzegana) — wgladu w subiektywno$¢ bohaterow. Moze stoso-
wac typ ,,zogniskowania [focalisation]” wewnetrznego, skupiajac si¢ na perspektywie paru postaci,
w wypadkach skrajnych — tylko jednej; typ zogniskowania zerowego, gdzie narrator przechodzi
bez wyroznien od jednej postaci do drugiej; wreszcie typ zogniskowania zewnegtrznego, gdy brak
jakichkolwiek uwag dotyczacych proceséw §wiadomosci, a na modle opiséw behaviorystycznych
relacjonuje si¢ jedynie obiektywny bieg wydarzen.

Za jeden z wazniejszych wskaznikow fikcjonalnosci opowiadania uznaje wiec Genette przyjety
sposéb docierania do subiektywnosci bohateréw. W fikcji spotyka¢ bedziemy nie umotywowana
obfito$¢ szczegotow dotyczacych mysli i uczuc lub tez, odwrotnie, zupetny ich brak; w tej spra-
wie autor zgadza si¢ z Kate Hamburger. Nawet jednak modalnos¢ nie stanowi kryterium absolut-
nego — Genette stroni od podziatlow sztywnych, ustalanych na mocy przewazajacych, ale przeciez
nie jedynych mozliwych praktyk narracyjnych.

Co bowiem, zawierzajac im, zrobi¢ z cytowang w eseju biografia autorstwa Wolfganga Hildes-
heimera, pt. Sir Andrew Marbot, ktéora — z punktu widzenia narratologii — moglaby stuzy¢ za
wzor historycznego rygoryzmu. W rzeczywistosci jest zmyslona. Takie i podobne problemy znaj-
duja czgsciowe rozwiazanie w analizie zwigzku ciagle, zdaniem Genette’a, wzbudzajacego kon-
trowersje migdzy autorem a narratorem.

Genette bada ten zwiazek w obrgbie ustalonej przez siebie kategorii ,glosu [voix]”, ale sam
przyznaje, Ze nie jest pewien, czy przywolywanie autora empirycznego nalezy do $cisle narratologi-
cznych sposobdw opisu tego, kto ,,mowi” w tekécie. Owa dzierzaca glos instancja jest sugerowana
przez swoje wilasne odniesienie czasowe wobec opowiadanych faktow, przez osobe gramatyczna
narracji oraz poziom diegetyczny, z ktorego ,,mowi”. Otoz liczne warianty zwiazkow migdzy tymi
parametrami (gtownie czas i osoba) sa reprezentowane w opowiadaniach tak po stronie fikcji,
jak i po stronie ,faktow”. Istnieja pamigtniki autentyczne i fikcjonalne, przepowiednie praw-
dziwe (gloszone przez osoby historyczne) i powiesciowe, mistyfikowane dzienniki i prawdziwe
reportaze.

¢ G. Genette, Figures 111. Paris 1972, rozdz. Discours du récit.
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Jedynie rzetelna analiza zwiazku autor —narrator ujawnia charakter tekstu; wniosek ten, od-
wolujacy sie do faktow spoza tekstu, moze wydac si¢ przewrotny w wypowiedzi narratologa. Moze
tez $wiadczy¢ o otwarciu na argumenty pochodzace z innych dziedzin literaturoznawstwa.

Genette ustala dla fikcji wzor relacji: A # N — przez co rozumiemy, ze autor jako osoba
prywatna nie bierze odpowiedzialnosci za asercje zawarte w fikcji, spada ona natomiast na narra-
tora; dla opowiadan faktograficznych wzor ma postaé: A = N — to znaczy, ze autor angazuje si¢
w zawarte w tekscie sady. Dlatego nawet gdy osoba gramatyczna i nazwisko autora odpowiadaja
tekstowemu narratorowi, wystepujacemu jednoczesnie jako bohater, jesli wiemy, ze relacja ma
wyglad A = N, nie bedziemy posadza¢ takiego np. Borgesa o to, ze widziat Alef. Caly problem
(narratologiczny) polega jednak na tym, ze w celu poprawnego okreslenia tej relacji musimy wyjs¢
z samego tekstu i wlaczy¢ do rozwazan sytuacje autora empirycznego. Genette nie sugeruje, rzecz
jasna, jakiego$ neobiografizmu; wlasciwie nie chodzi o znajomo$¢ Zyciorysu czy przekonan kon-
kretnego autora; A, symbol autora empirycznego w przedstawionych schematach, to raczej pewne
upostaciowanie abstrakcyjnego tworcy ze $wiata rzeczywistego, do ktorego moglibysmy si¢ od-
wolywaé wtedy, gdy opowiadanie z pierwszoosobowym narratorem o nazwisku autora przed-
stawiatoby niewiarygodne czy fantastyczne zdarzenia.

Genette bada szczegdlnie wnikliwie ten ostatni przypadek stosunkéw migdzy instancjami
opowiadania, ktéry w schemacie wyglada nastgpujaco (P oznacza ,,posta¢” — bohatera):

X N
N = P

Cho¢ logicznie nie jest on spdjny (a sa inne warianty relacji, ustalone wczesniej dla réznych
gatunkow fikcji i faktu), wzor ten ilustruje takie polozenie autora fikgji, ktore pozwala mu na
powiedzenie: ,,To ja i nie ja”. Ta szczegdlna wypowiedz — opowiadanie fikcjonalne — nalezy do
wypowiedzi polifonicznych, opisanych przez Osvalda Ducrota, na ktérego Genette powoluje
si¢, wskazujac na charakterystyczng dla fikcji mozliwo$¢ rozdwojenia si¢ instancji nadawczych.
Autor zostaje ze swojego tekstu wyrugowany przez narratora, nawet wtedy, gdy nominalnie
sobie odpowiadaja. Narrator ,.cytuje”’ wypowiedZ autora empirycznego poza jej macierzystym
kontekstem.

Podobnym procesom cytowania moga podlega¢ wypowiedzi niefikcyjne — w ktoryms$ z kolei
specyficznym kontekscie moga nawet straci¢ swoj ,powazny” charakter. Znowu bliskie jest za-
chwianie granic migdzy wypowiedzia powazna (o faktach) a wypowiedzia fikcjonalna.

Dlatego tez Genette proponuje, dla pewnosci, odwolanie si¢ do innych jeszcze wskaznikow
pomocniczych — nie tekstowych, ale paratekstualnych. Do nich zaliczaé si¢ bedzie odpowiednia
oprawa wypowiedzi, np. w ksigzkach podtytul ,powies¢ [roman]”. Poza tym niektére rodzaje
przekazu mowy, np. mowa pozornie zalezna, sg raczej zarezerwowane dla fikcji — to z kolei
kryterium stylistyczne. Wszystkie informacje pozatekstowe staja si¢ tym bardziej nieodzowne, im
czgstsze sa zapozyczenia miedzy gatunkami z jednej i drugiej strony, w ktorych efekcie status
utworow coraz trudniej ustali¢. W gatunkach takich, jak wymieniony przez Genette’a ,,Non-Fiction
Novel”, czy w niektorych tekstach dziennikarskich widaé, jak nagminnie wykorzystuje si¢ mozli-
wosci ,ufikcyjnienia” faktu® i ,odfikcyjnienia” fikcji. Genette uwaza, ze mozna niejednokrotnie
znalez¢ wigeej podobienstw migdzy dwoma odpowiadajacymi sobie gatunkami, faktograficznym
i fikcjonalnym, niz np. migdzy wszystkimi gatunkami faktograficznymi. W tej sytuacji widzi dla
narratologow (w tym dla siebie samego) koniecznosé¢ odrobienia zaleglosci badawczych w dziedzi-
nie wzajemnych zapozyczen migdzy gatunkami oraz w dziedzinie samego opowiadania faktogra-
ficznego: dotychczas zajmowano si¢ prawie wylacznie opowiadaniem fikcjonalnym, dyskryminujac
pozostaly ogromny obszar stosowania praktyk narracyjnych.

Ostatni esej poswigcony jest zjawisku jezykowemu, ktore wydaje si¢ par excellence lite-
rackie — stylowi. Genette usituje raz jeszcze udowodnié, ze pojecie zwyczajowo odnoszone do
jakiej$ nacechowanej formy mowy (ozdobnej, poetyckiej, szerzej — literackiej) podlega ogdlniej-
szym semiotycznym mechanizmom jgzyka. Dla wielu teorii znamieniem stylu bylo wyrazanie

7 Bardzo ciekawe, calosciowe ujecie zagadnienia cytatu w prozie, na materiale tekstow litera-
tury latynoamerykanskiej, zob. w: G. Reyes, Polifonia textual. La citacion en el relato literario.
Madrid 1984.

8 Wsrod polskich prac na ten temat na uwagg zastuguje M. Glowinskiego Dokument jako
powiesé (w zbiorze: Studia o narracji. Wroctaw 1982).

17 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 2
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uczug, ekspresja czy tez — na gruncie jezykoznawstwa — funkcja emotywna. Przewagi tej funkcji
dowodzito wystgpowanie zdan wykrzyknikowych, urwanych, subiektywnie zabarwionej leksyki.

Mimo réznic w ustaleniu samego przedmiotu i jego zakresu wspolne byto przekonanie, ze
ekspresja stanowi dodatek do bezposrednio denotowanych znaczen. Idac tym tropem Genette
bada rézne teorie znaku i oznaczania: analizuje pojecia sensu i nominatu u Fregego®, sensu
i znaczenia u Sartre’a, rézne definicje konotacji. Wreszcie przy podziale znakow ustalonym przez
Nelsona Goodmana natrafia na pojecie egzemplifikacji. Funkcja egzemplifikacyjna znakow (w tym
wszystkich znakow stownych) zostaje postawiona obok (czasem przeciwstawiona) gtéwnej funkcji
denotowania.

Znak, oprocz tego, ze pelni rolg stuzebna co$ oznaczajac, posiada jeszcze wlasna materialnosé
i jako ,przedmiot” egzemplifikuje zbiory licznych cech. Tak np. w wyrazie ,nuit” (noc) uklad
samoglosek i rodzaj zenski sprawiaja, ze powstaje pewna semantyczna obocznos$¢: noc, ,,mroczny”
czlon opozycji dzien—noc, wyzwala dodatkowe skojarzenia z migkkoscia, kobiecoscia — dzigki
cechom wyrazu-przedmiotu. Przewaga ,,obocznosci” jednego rodzaju bedzie stanowita o charak-
terystycznym stylu danego tekstu. Na zjawisko stylu skladaja si¢ zatem wszystkie skojarzenia
zwiazane z faktem, ze wyraz, fraza, partia tekstu poza swym wlasciwym znaczeniem co$ ewokuja,
konotuja, sugeruja.

»dartre powiedzialby, ze stowa, a wigc zdania, a wigc teksty, sa bez przerwy znakami i rzecza-
mi jednoczesnie. Styl nie jest niczym innym jak ta strona, nazwijmy ja zmystowa, ktoéra powoduje
to, co Jakobson okreslat jako dostrzegalnosé tekstu” (s. 153).

Zaden tekst nie jest wiec bezstylowy, choéby ten styl byl, jak méwi Genette, plaski jak stot
Niewykluczone, Ze tak rozumiana przez Genette’a funkcja egzemplifikacyjna naklada si¢ czgsciowo
na jakobsonowska funkcj¢ poetycka. Realizacja tej ostatniej, czyli skupienie si¢ ,,komunikatu na
sobie samym”, polega rowniez na dostrzezeniu samodzielnosci znaczeniowej czastek mniejszych niz
wyraz. Funkcja egzemplifikacyjna mialaby szerszy zakres o tyle, ze obejmowataby takze i inne,
niegramatyczne zjawiska asocjacyjne i dotyczylaby nie tylko poezji.

Nie przesadzajac (czego i sam autor zdaje si¢ bardzo wystrzegac) o wyjatkowosci zawartych
w tych studiach Genette’a propozygji teoretycznych, nalezy mocno podkresli¢, ze wszystkie one
ujmujg teksty literackie na tle zjawisk ogolnojezykowych. Genette traktuje jezyk jako jedno, choc¢
wielofunkcyjne narzedzie dzialania — od wspomagania czynnosci niewerbalnych, przez codzienne
dialogi, przetamujace samotnos¢, po dostarczanie przyjemnosci estetycznej; od protokotu policyj-
nego po proz¢ Nervala. Takie pragmatyczne, a nie normatywne podej$cie do tekstow artystycz-
nych sprzyja szybkiemu reagowaniu na przemiany zywiolu literackiego, ktéry, mimo pozornego
wyobcowania, ksztaltuje si¢ w rzeczywistosci na styku literatury i tekstow z pozostalych dziedzin
zycia.

Nina Pluta

° Polskie odpowiedniki terminéw Fregego zostaly zaczerpnigte z przekladu jego rozprawy
dokonanego przez J. Pelca, pt. Sens i nominat (w antologii: Logika i jezyk. Studia z semiotyki
logicznej). Warszawa 1967.



