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[...] Jest prog tam na fali,
GdzieSmy raz pierwszy przez usta zeznali,
Ze si¢ juz dawno sercami kochamy;

(J. Stowacki, W Szwajcarii, VI)

Wprowadzenie

Najistotniejsza swoistoscia powiesci Marii Wirtemberskiej, Malwina, czyli
Domyslnosé serca jest mowno-piSmienniczy charakter jej narracji, stanowiacy
wynik kontrastowego laczenia si¢ w niej opowiadania narratorki 1 listow boha-
terow!. W przygotowywanej pracy o Malwinie zmierzam do monograﬁcznego
uje;ma problemow wiazacych si¢ wlasnie z mowno- plsmlenmczym funkcjono-
waniem jej narracji. Opowiadanie i listy ]ako formy tej narracji stanowig cen-
trum moich zainteresowan. W pierwszej czesci przygotowywanej pracy, ktorej
fragment publikowa}am analizuj@ z osobna wilasciwosci znaczeniowe jednej
i drugiej formy narracyjnej. Opowiadanie narratorki charakteryzum tam jako
przekaz zwrocony ku zachowaniom bohateréw, majacym miejsce w Srodowi-
sku jawnych, sytuacyjnych, glosnych wypowiedzi. Natomiast listy bohate-
row — jako powiadomienia, uzupetniajace opowiadanie o tresci niejawne ist-
niejace w przebiegu zdarzen. Zwracam tam uwage na to, ze choc listy wy-
stepuja w opowiadaniu jako powiadomienia o tresci uwidocznionej, to w akcji
graja w istocie jako rezultaty niejawnych, a i $wiadomie skrywanych, czynnosci
korespondencyjnych. Ich pojawianie si¢ tacz¢ z wycofywaniem si¢ bohaterow
z jawnych, sytuacyjnych, glosnych kontaktow, w ktorych swoje wypowiedzi
cenzuruja’'i poddaja uwadze wspdlobecnych. A zatem — z wycofywaniem sig¢
bohateréw z tego Srodowiska komunikacyjnego, ku ktoremu zwrocone jest
opowiadanie narratorki.

W drugiej czesci przygotowywanej pracy, ktorej czastkg jest niniejszy ar-

* Artykul stanowi nawiazanie do przygotowywanej pracy w calosci poswigconej Malwinie
M. Wirtemberskiej, a takze przynosi fragment tej pracy. Inny jej fragment zostat opublikowany
w ,,Pamigtniku Literackim” 1991, z. 4.

! Analizujac i cytujac Malwing odwoluje si¢ stale do wyd. M. Wirtemberska, Malwina,
czyli Domysinosé serca. Edycja trzecia, poprawna. T. 1 —2. Warszawa 1822. Przy podawaniu lokali-
zacji pierwsza liczba wskazuje tom, nastepna — stronice.
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tykul, ogarniam wilasciwo$ci znaczeniowe opowiadania i listow jednym anali-
tycznym spojrzeniem, a wigc ujmuj¢ je razem, a nie, jak poprzednio, z osobna.
W tej czgéci pracy sledzg bowiem splatanie si¢ w Malwinie przej$¢ narracji od
opowiadania do listow (lub odwrotnie) z zawiklaniami toczacej si¢ w niej akcji.
Przedmiotem mojej szczegdlnej uwagi jest tu warszawski odcinek akcji Mal-
winy. Jak cala akcja, i ten warszawski jej odcinek, czerpie napigecie zdarzeniowe
z mowno-piSmienniczego toku narracji, ktory nieprzerwanie nasuwa uwadze
istnienie konfliktu migdzy okazywanymi (dostgpnymi dla wzroku i stuchu oto-
czenia) i niejawnymi (dostepnymi dla wzroku korespondentow) sferami zycia
bohateréw. Jednoczesnie o zawezleniach warszawskiej akcji stanowia zderzenia
spraw, jakimi bohaterowie zyja we wzajemnych kontaktach nie wykladajac ich
glosno. Znamienne jest to, ze pierwsze z tych zderzen odbywa sie pod ostona
pisemnej rozmowy gltownych bohateréw, a drugie przybiera posta¢ gtosnego
odczytania listu, dotykajacego tychze bohateréw. Warszawski odcinek akcji
odznacza si¢ ponadto na tyle zywym tempem, Ze sam ten czynnik rozgrywaja-
cych si¢ ,na biezaco” zdarzen dordéwnuje i opowiadaniu, i listom w przed-
stawianiu zagadki uczuciowej, przed jaka stoi tytulowa bohaterka. Glownym
przedmiotem moich rozwazan w niniejszym artykule jest wlasnie analiza war-
szawskiej akcji Malwiny. Spodziewam si¢, ze uda mi si¢ za posrednictwem tej
analizy, okresli¢ lepiej niz dotychczas role mowno-pismienniczej narracji Mal-
winy w unaocznianiu rozlamania przedstawionego w niej $wiata zdarzen na
podporzadkowany glosSnym wypowiedziom (,,zewnetrzny”) i podporzadkowa-
ny wypowiedziom bezglo$nym, w stanie niejawnym (,wewngtrzny”).

Warszawska akcja

Warszawski odcinek akcji Malwiny skonstruowany jest po mistrzowsku.
Jego poczatek stanowi pierwsze warszawskie spotkanie Malwiny z Ludomi-
rem, kiedy to rozpoznajac w nim swego ukochanego i jednoczesnie nie-jego,
tlumi ona w sobie kierowane do niego wyznanie. Natomiast zwieficzeniem tego
odcinka jest zetknigcie si¢ Malwiny z dwiema takimi samymi postaciami jednej
osoby ukochanego, kiedy to urywa ona w polowie wypowiadane przyrzeczenie.
Cala za$ akcja ogniskuje si¢ w tym odcinku wokot zdarzen tylez dwuznacz-
nych, co niewytlumaczalnych.

Poczatkowo sa nimi mylace Malwine metamorfozy cech duchowych i po-
stepkéw ukochanego (np. w serii zdarzen, ktorych osrodkiem jest kwesta, raz
uosabia on pustote, drugi raz wrazliwos¢ oraz ponownie duchowe niezobowia-
zanie, ,,niedbanie”). W dalszym biegu akcji zdarzenia nasuwaja uwadze Mal-
winy niewytlumaczalne podwojenia fizycznej postaci ukochanego (np. w zda-
rzeniach, ktorych oérodkiem jest zainscenizowany turniej rycerski, Ludomiro-
wi odpowiadaja dwie postaci; okazuja to Malwinie napisy na ich tarczach,
zar6wno jeden, jak i drugi napis posiada przejrzyste dla niej znaczenie afektyw-
ne, zatem i jeden, i drugi jest znakiem Ludomira). Zdarzeniowe zawiklanie
dosigga swego maksimum, gdy Malwina, w ciemnos$ciach nocnych rozjasnio-
nych $wiatlem ksigzyca, staje twarza w twarz wobec fenomenu rozcinajacego
Ludomira na nie naznaczone roéznicami fizycznymi dwie oddzielone od siebie
osoby; i1 jednoczesnie powstrzymujac sie przed wypowiedzeniem do konca
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przyrzeczenia mitosnego, rozcina je na dwie czgsci, wymdowiong i niewymowio-
na; t¢ drugg przytacza nast¢pnie w liscie do siostry (zob. 2, 109 i 110).

Warszawska akcja rozwija si¢ wigc w tym kierunku, ze im wyraz'niej ducho-
wa zmienno$¢ Ludomira przybiera ksztatt doslowny 1 objaw1a si¢ Malwinie
jako jego osobowa podwojno$C, tym wyrazniej odczuwa i po_|muje ona to
niewytlumaczalne zjawisko jako utratg¢ — zatrzymanej w pam1¢c1 — statosci
postawy duchowo- moralnej Ludomira, wcielonej w objawy jego uczucia bez
reszty, dajacej poparcie catkowite jego zachowaniu i wypowiedziom, nawet
wtedy, gdy otaczal je tajemnica. Jest to konstrukcyjna wltasciwosé war-
szawskiej akcji. Odczuwanie odmiennosci ,,podtekstow” charakterologicz-
nych, kierujacych zmiennym ksztaltem duchowej postawy Ludomira, myslenie
o tej odmiennosci, staje si¢ dla Malwiny swoistym ,,Sladem poznawczym”. Na-
kazuje jej ono trwanie przy imperatywie duchowo- moralnej statosci, dosko-
natosci i idealnosci jako podstaw1e wza_]emnosm uczuciowej i jednoczesnie lek-
cewazenie uczucia sprzeniewierzajacego 51¢ temu imperatywowi. Sytuacja ta
jest wynikiem dokonanego przez nia rozroznienia migdzy istota objawu uczu-
cia a istotg uczucia samego. Wiasnie na tym tle rozziew, jakiego nie moze ona
nie dostrzega¢ migdzy dawna i aktualna postacia uczucia Ludomira, sprawia,
ze interpretuje je ona jako falsz salonowy, zjawisko inne niz to, za jakie si¢ ono
podaje.

Niewzruszona czy dojmujaca trwalosé¢?

Czynnikiem najistotniejszym, ktory sprawia, ze Malwina ma wrazenie ,,roz-
szczepiania si¢” Ludomira, i ktory kaze jej reagowac raz w sposob powsciag-
liwy (gdy mimo stalej jego obecnosci odczuwa brak jego osoby), to znowu
w sposOb zywiolowy (gdy przeciwnie — odczuwa jego obecnos$¢ przy zniko-
mym z nim kontakcie), jest zmienna aura afektywno-komunikacyjna, w jakiej
przebiegaja te spotkania.

W warszawskim salonie z odnoszenia si¢ do siebie Malwiny i ksigcia Melsz-
tynskiego-Ludomira znika zywos¢ reakcji, jaka w Krzewinie ich zachowaniom
nadawata cechy prawdziwej improwizacji. W §lad za tym znikaja urok i wdzigk
(cos, co sama Malwina nazywa ,,powabem”) ptynace z rozmow, jakie prowadzi-
li tylez przy udziale symboli, aluzji, jak tez ironii dyskretnie zwroconej przeciw-
ko temu, kogo si¢ kocha (okreslenie ,,Niewdzigczny”), co i glosowo intonacyj-
nej modulacji wypowiedzi. W warszawskim salonie pojawiaja si¢ zubozone
przez skonwenqonahzowame a 1 wykolejone przez zwiazek z zachowaniami
poufatymi i trywialnymi, odmiany tamtych afektywno-komunikacyjnych jako-
Sci: towarzyska ukladnos¢ i grzecznos¢, jaka sobie okazuja, odwolujac si¢
w tym celu do obiegowych, okolicznosciowych lub ceremonialnych sposobow
wypowiadania si¢. Zaznacza si¢ takze w salonowym moéwieniu bohaterow:
towarzyska demonstracja uczucia dla wybranej osoby i jednoczesnie lekcewa-
zaca t¢ osobg swoboda zachowania i moralnych przekonan (po stronie Ludo-
mira), uczuciowa powsciagliwo$¢ jako odpowiedz na uczuciowa ,,lekko$S¢” (po
stronie Malwiny).

Listy Malwiny, w ktorych uswiadamia sobie ona to, co ja wiaze z Ludomi-
rem (uczucie, zobowiazanie niedociekania tajemnicy), i to, co ja od niego dzieli
(jego duchowa metamorfoza i uczuciowa ,lekko$¢”), daja wiasnie wglad w te



6 EWA SZARY-MATYWIECKA

niejawna strone¢ jej reakcji, ktora w spotkaniach i rozmowach zamiast by¢
czynna stale, w calej sugestywnosci i prawdzie — doznajac raz za razem po-
razki, jest przez nia thumiona.

Z kolei spotkame Malwiny z Ludomirem w czasie kosmelnej kwesty przy-
wraca pomigdzy nimi to, co miala ona za stracone: porozumleme wyrazone
jednocze$nie sugestywnoscia szczeg6étow sytuacji, urwanymi w pél stowa wy-
krzyknieniami, wymowa wzroku i nade wszystko glosu: ,,Wzrok jego najtkliw-
sza palal miloscia, a w glosie zadziwienie, rado$¢, rozrzewnienie i lekki cien
wymoOwki dostrzec mogla Malwina” (1, 197 — 198). Ludomir wcielony w postaé
do niepoznaki odmienna, zadaje ktam wrazeniu Malwiny, Ze jest czlowiekiem
charakterystycznym dla salonowej wspolnoty, podobnym innym jej przedsta-
wicielom, Lissowskiemu, Dorydzie, kim$ speiniajacym latwa do rozpoznania
rolg ,salonowca”, wielbiciela dam. Zaskakuje Malwing swoim przeobrazeniem,
zastanawia ja jako posta¢ zmuszona uciekaé si¢ do osobowo$ciowych prze-
obrazen, umacnia w niej przekonanie o istnieniu w calej sprawie nie dajacej sig
dociec tajemnicy.

Obraz obserwowalnych z zewnatrz zachowan i reakcji Malwiny w salonie
daja listy Lissowskiego, jej ,,wielbiciela” — jest w nich zawarty zachwyt nad
umiejetnoscia, z jaka potrafi ona zaznaczac¢ swoja niezaleznos¢ w Srodowisku,
ktore wymusza na ludziach do niego nalezacych dostosowanie si¢ zarowno do
ukladnosci, jak i do poufaloéci i do obmowy jako skladnikow panujacego
w nim stylu zachowania:

Malwina z zimna swoja grzecznoscia tak czasem zaimponuje, ze przy niej ani stowa z tych
wyrazow, co to surowo$¢ ztym tonem, a my nieoszacowana elegancja zowiemy, ani obmowy

zadnej, ani rozwalan si¢ swobodnych, jednym stowem, nic ze zwyczajnego trybu nie pozwalam
sobie. [1, 127—128]

Warszawski odcinek akcji rozwija si¢ jednak tak niejednoznacznie, ze od-
czuwanemu przez Malwing ,rozszczepianiu” si¢ osoby Ludomira towarzysza
znajdowane przez jej wlasne wladze poznawcze swiadectwa jego osobowej toz-
samosci. Moment zderzenia si¢ przezywanego przez nig dylematu z przejawami
dwéch réznych postaw osobowosciowych Ludomira obrazuje scena komuni-
kowania si¢ ich obojga za posrednictwem zaszyfrowanych, ustnych i pisemnych
wypowiedzi, jakie przekazuja sobie podczas tancow i gier stownych w salonie.
Wskaze tu na najwazniejsze konstrukcyjne i tresciowe skladniki tej sceny.

Niespodziewane spotkanie — za posrednictwem zwierciadla — oczu Mal-
winy i Ludomira rodzi nie istniejacy wcze$niej migdzy nimi nastrdj intymnosci.
Spojrzenia i poruszenia dostosowywane przez nich zwykle do wymogéw dora-
znych okolicznosci przemieniaja si¢ w reakcje niepowsciagane. Pytanie Mal-
winy i odpowiedz Ludomira, wzbudzone tylez przez oczy, co przez glos, zawie-
raja tresci, ktore przekazuja sobie jak szyfr. Wskazuje na to objasnienie zawar-
te w relacji i komentarzu narratorki:

Podparlszy si¢ na rgku, nawiasem w zwierciadlo patrzala; lecz wtedy juz nie swoja tylko,
ale i twarz ujrzala Ludomira, ktorego wprzody nie byla postrzegta. Oczy mial w nia wlepione

z tym samym niemal wyrazem czutosci i smutku, ktory tyle ja ujmowat w Krzewinie, a ktorego

daremnie na roztrzepanej twarzy ksigcia Melsztynskicgo w Warszawie szukala. Drgnela mi-

mowolnie i pierwszy raz od bytnosci swojej w miescie sama do niego zagadneta: — ,,Czemuz

ksiaze tak zwykle wesoly, dzisiaj nie tancuje i tak zamySlonym sie¢ by¢ zdaje?” — ,,Chcialbym
taficowaé, pot zycia za jeden taniec rad bym oddal, ale nikt mnie nie chcial i nic mi si¢ nie
wiedzie!” Te nikt znaczylo Malwing, te nic mu si¢ nie wiedzie, ze ona z nim nie mogta
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tancowac; zwyczajna mowa zakochanych, ktérzy w przedmiocie swojej mitosci $wiat caly

zamykaja. [1, 152—153]

Malwina i Ludomir, gtowni bohaterowie salonowej sceny — jeszcze tu do
konca nie przywolanej i nie omowionej — przedstawiaja si¢ sobie jako poru-
szeni powrotnym spelnianiem si¢ sytuacji przezywanych przez nich w Krzewi-
nie. Stowo ,,Krzewin”, cho¢ nie zostaje wymowione, zdaje si¢ w sposéb utajony
pobudzac ich zwrdcenie si¢ do siebie.

W zwierciadlanym powiklaniu caloéci zdarzen przedstawionych w powiesci,
raz ukazujacym oczom Malwiny ksigcia Melsztynskiego jako nie-Ludomira,
innym za$ razem jako Ludomira, nie-ksigcia Melsztynskiego, komentowana
scena odgrywa role osrodkowg. Jest ona paralelna, z jednej strony, do wczes-
niejszej sceny warszawskiego spotkania bohaterow, kiedy to ,,w osobie” ksigcia
Melsztynskiego Malwina przezywa jednoczesnie ,,podobienstwo” i ,innos¢”
Ludomira. A z drugiej — do sceny ostatniego, warszawskiego ich spotkania,
kiedy to najzupelniej realnie Malwina doswiadcza obecnos$ci sobowtérowych
»odpowiednikow” ukochanego. Osrodkowos¢ omawiane] sceny polega wiec na
tym, ze tylko w niej motywem przewodnim zdarzen jest okazywanie si¢ Ludo-
mira jako wcielajacego si¢ w postaci do niepoznaki odmienne, lecz wciaz jed-
nego i tego samego.

Wyrazem sekretnej wigzi, ktora intymniejsze niz zazwyczaj zwrocenie si¢ do
siebie bohaterow rodzi migedzy ich krzewinskimi i warszawskimi przezyciami,
jest tres¢ zapytania i odpowiedzi, jakie adresuja pisemnie do siebie, grajac
w ,sekretarza”. Narratorka, przechodzac w unaocznianiu calej sceny do zda-
rzen z ta gra zwiazanych, informuje o sekretnych pozytkach, jakie wynosza jej
uczestnicy: ,,wySmienita gra, by si¢ dowiedzie, o co si¢ pyta¢ wyraznie nie
chca, lub wyjawic to, co wyrzec nie $mieja” (1, 154). Podczas drugiej z kolei gry
Malwina, korzystajac z prawa inicjatywy komunikacyjnej i wlasnie z sekret-
nego charakteru tej inicjatywy, zaskakuje Ludomira pytaniem:

Czy przeszle lato, czy sierpien zeszly
zadnego nie zostawily wrazenia? [1, 155]

Pytanie Malwiny jako skladnik regul gry w sekretarza powinno spetnié rolg
pierwszego, ,,pytajnego” czionu szczegélnego rodzaju zagadki, ktora, niczym
maksyma, dotyka ogdlnych kwestii, poje¢ lub przymlotow duchowych Uzu-
pelmony przez adresata tego pytania drugi, ,,wyjasniajacy” czlon zagadki powi-
nien wiec objawic jego wiedzg o wskazanych w pytaniu zjawiskach duchowych.
Tak wlasnie ma si¢ rzecz z zagadkowymi pytaniami i odpowiedziami sfor-
mulowanymi przez innych uczestnikow gry, a przytoczonymi przez narratorke.
Ujete razem tworzg one wewnetrznie zdialogizowane sentencje, maksymy czy,
jak to dzi$ okreslamy, aforyzmy:

Czym podobne sa powab i nienawis¢?

Obie czgsto jedno tworzy spojrzenie.

Czym mitos¢ pochodnig swoja zapala i gasi?
Westchnieniem i {zami.

Co jest zaleta, a co wada nadziei?
Ze zwodzi¢ umie. [1, 154 —155]?

2 R. Barthes w pracy poswicconej Maksymom La Rochefoucauld (La Rochefoucauld:
Réflexions ou Sentences et Maximes. W: Le Degré zéro de l'écriture suivi de Nouveaux essais cri-
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W istocie pytanie Malwiny jako skiadnik regul gry w sekretarza, inaczej niz
pytania sformutowane przez pozostatych uczestnikow tej gry, wychodzi poza
polecenie objasnienia, nazwania istoty lub porownania ogdlnych zjawisk du-
chowych. Z trudem ,realizujac si¢” w poetyce sentencjonalnej, potraca o naj-
rzeczywistsze, a zarazem najbardziej sekretne ,struny” serca zagadnietego
i — dopytujacego si¢. Zawiera polecenie nazwania sily, a nie istoty przezycia
duchowego®. Zmierza do wyegzekwowania reakcji stownej Ludomira jako
znaku jego reakcji afektywnej, odczucia, ,,wraienia” A wigc — czego$ nie
dajacego si¢ ani przekaza¢ bezposrednio, ani zaobserwowac z zewnatrz, lecz co
musi — w przekonaniu Malwiny — znajdowac wyraz i uzasadnienie w Zyciu
wewnetrznym ich obojga, gdzie powinno gra¢ swoja rol¢ niemanifestacyjnie.
Pisemna, uchwytna jedynie dla oczu obojga i przez to sekretna forma pytania
Malwiny spetnia role opiekuncza wobec potencjalnej, niematerialnej, a i niewy-
powiadalnej wprost natury zjawiska, ktorego mimo wszystko ma dotyczy¢
odpowiedz.

Mimowolne i porozumiewawcze gesty czymone przez Ludomira pod ad-
resem Malwiny, towarzyszace przyswajaniu przez niego zapytama staja si¢ dla
niej Swiadectwem tego, ze dotknelo ono klopotliwego punktu jego konstytucy
duchowej. A z kolei odpow1edz wiernie odtwarzajaca w pierwszym swoim
stowie ostatnie stowo zapytania i nawiazujaca bezposrednio do kwestii w tym
zapytaniu podniesionej, potwierdza przeczucie Malwiny, ze dotkneto ono pun-
ktu duchowego oslonigtego tajemnica:

Wrazenie, niestety, na wieki nie wymazane?
Ale litosciwa dobro¢ o tym moze wspomina¢ by nie powinna. [1, 156]*

tiques. Paris 1972, s. 71—72) wskazuje, ze w ,architekturze” maksymy wigksza role niz ,relacje”
spetniaja ,,byty formalne”: ,najczesciej rzeczownikowe, lecz takze przymiotnikowe lub czasowniko-
we, z ktorych kazdy odsyla do sensu pelnego, wiecznego, mozna by powiedzieé, samowystarczal-
nego: mito$¢, namigtno$¢, duma, obrazaé, oszukiwaé, wrazliwy, niecierpliwy”; relacje — ,,pordow-
nania lub antytezy” — sa mniej oczywiste nizli ich skladniki; ,w maksymie intelekt postrzega
przede wszystkim substancje petne, a nie progresywny strumien mysli”; wynika to, zdaniem Bar-
thes’a, z tego, ze ,architektura” maksymy jest ,substytutem przekazoéw stroficznych”; jak za$
twierdzi, ,istnieje szczegdlne pokrewienstwo pomigdzy wierszem a maksyma, komunikacja afory-
styczng i zagadkowa”.

3 Mozna powiedzie¢ — nawiazujac do uscislen Barthes’a (zob. przypis poprzedni) — ze
pytanie Malwiny o tyle wykracza poza poetyk¢ maksymy, o ile staje si¢ pytaniem o aspekt, a nie
istot¢ przezycia Ludomira; w tym tez sensie daje si¢ stwierdzi¢, ze pytanie to jest wlasnie wyrazem
»progresywnego strumienia mysli”; Barthes (op. cit., s. 74) precyzuje, ze¢ w maksymie chodzi ,,na
mocy samej struktury o relacjg, odnoszaca si¢ do istoty, a nie do dziatania, do tozsamosci, a nie do
transformacji”.

+ Przytaczajac odpowiedz ks. Melsztyriskiego-Ludomira — jak przy wszystkich innych przy-
toczeniach fragmentow Malwiny korzystam z wydania tej powieéci z 1822 r. opatrzonego formuly:
»edycja trzecia, poprawna”. W tymze wydaniu pierwsza czeg$¢ odpowiedzi Ludomira, co odzwier-
ciedla cytat, zakonczona jest znakiem zapytania. Znaczy to, Ze jest ona pytaniem, Ze na pytanle
Malwiny Ludomir odpowiada pytaniem. W wydaniach XX-wiecznych, migdzywojennych i powo-
jennych, znak zapytania konczacy pierwszy czton odpowiedzi Ludomira badz zmieniano na wy-
krzyknik, badz usuwano, zastgpujac go kropka. Mimo ze podstawa tych wydan, jak mozna prze-
czyta¢ we wstepach do nich, jest tekst Malwiny z drugiego i wlasnie trzeciego, ,,poprawnego”
wydania, do ktorego odwotuja si¢ stale w tej pracy. Np. w wydaniu z 1978 r. na miejscu znaku
zapytania widnieje kropka. Edytor i komentator tego wydania powiesci pisze: ,, Tekst Malwiny
oparto na wyd. II, Warszawa 1817, uwzgledniajac niektore drobne, ale istotne zmiany, dokonane
przez autorke lub osobg upowazniong w wyd. IlI, Warszawa 1822” (W. Billip, Wstep w: Malwina,
czyli Domysinos¢ serca. Warszawa 1978, s. 30). Tymczasem tylko wystgpowanie znaku zapytania
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Zauwazmy, ze warto$¢ afektywna stowa ,wrazenie”, kluczowego w grze
o dwoch planach, jaka prowadza ze soba bohaterowie, taczy sie z odczuciem
niewzruszonej trwatosci (to znaczenie zdaje si¢ wynikaé z oznajmienia Ludomi-
ra) i zarazem z odczuciem dojmujacej trwatosci (to znaczenie nadaje oznaj-
mieniu koncowy pytajnik). Po czym — afektywna wartos$¢ tego stowa zostaje
odniesiona do sfery zjawisk zastrzezonych, takich, co do ktorych byloby wska-
zane milczenie.

Narratorka nie podaje szczegbtowych informacji, jak Malwina zrozumiata
otrzymana odpowiedz. Relacja dostosowana jest do sekretnosci przekazu, kto-
ry bohaterka poznaje w czytaniu. Otrzymujemy wigc jedynie ogdlna informacje
o tym, ze Malwina umocnila si¢ w mniemaniu o tajemniczej istocie postepkow
Ludomira i ze zareagowata milczeniem, a nastepnie ztagodzeniem nastawienia
do niego.

Mistrzostwo konstrukcji omowionej sceny wynika z mistrzostwa konstruk-
cji calej warszawskiej akcji. A zasadza si¢ ono na tym, ze cho¢ przestrzenne
zblizenie si¢ do siebie bohateréw (poprzez zwierciadlo i uczestnictwo w grze)
przeksztalca si¢ w prawdziwe, niczym w Krzewinie, ich afektywne zblizenie si¢
do siebie (poprzez powr6t w rozmowie i pisemnej wymianie mysli do komuni-
kacji ,,nie wprost”) i cho¢ na tej podstawie Malwina zdaje si¢ by¢ przekonana
o osobowej tozsamosci ksigcia Melsztynskiego-Ludomira, nic nie jest bardziej
skazone bledem niz owe salonowe wymiany ,sekretnych przekazéow” i Mal-
wina nigdy nie znajduje si¢ dalej od rozwiazania zagadki niz wéwczas.

Ale tak dlugo, jak rozgrywa si¢ ta scena, tak dlugo, jak nie dobiega ona
konca, wszystko dzieje si¢ w niej odwrotnie niz podczas pierwszego warszaw-
skiego spotkania obojga bohaterow. Wypelnia si¢ przestrzen pustki duchowej
odgradzajacej Malwing od ukochanego znikaja dostrzegane i odczuwane ne-
gatywnie przez Malwing roznice w formie, jaka przybieraja jej i jego wypow1e-
dzi, traci takze moc przeciwstawianie sie listownej aktywnosci Malwiny mowie-
niu Ludomira, a i otaczajacemu go mownemu $rodowisku. Nagle to, co do-
tychczas pozostawalo rozdzielone, ulega zjednoczeniu. Po pierwsze — mysli
i uczucia Malwiny i ukochanego. Po drugie — nie tylko najosobistsze tresci
przekazywane sobie przez nich w wypowiedziach gilosnych i pisemnych lecz
takze forma artykulowania i redagowania tychze wypow1ed21 jako zawieraja-
cych ,,przekazy sekretne”. I po trzecie — owe glosne i pisemne wypowiedzi, jak
zawsze rozne i oddzielone od siebie, lecz w tej jednej jedynej sytuacji, jak
w Krzewinie, formalnie, tresciowo, a nawet przestrzennie odpowiadajace sobie
i Jak wowczas ,,przemawiajace” jednym i tym samym jezykiem wspolnych prze-
zy¢ i pobudzen afektywnych, cho¢ tu w Warszawie ,,przettumaczonym” na
jezyk raz — konwersacyjnych przenosni, a drugi raz — zabawowych sentencji.

To jednak, co w przeciagu trwania tej sceny istnieje razem, a nawet zdaje si¢
by¢ jednoscia, juz w momencie jej finatu, jak tez w nastepujacych tuz po niej

w zakonczeniu pierwszej czgsci odpowiedzi ks. Melsztynskiego-Ludomira czyni cata te odpowiedz
na tyle chwiejna znaczeniowo, ze jej trescia moze by¢ zaréwno czas, miejsce i zdarzenia, jakie
chcialby okry¢ tajemnica Ludomir (Krzewin), jak i czas, miejsce i zdarzenia, jakie chcialby utajnic¢
ks. Melsztynski (incydent z Florynka). Przeksztalcenie poczatku odpowiedzi w eksklamacj¢ (po-
stawienie wykrzyknika) lub w oznajmienie (postawienie kropki) odnosi ja jednotorowo do tajemnic
Ludomira. Podczas gdy gra toczy si¢ tu dwoma torami.
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i w dalszych sekwencjach zdarzen, istnieje wylacznie rozdzielone, duchowo,
formalnie oraz przestrzennie. Na powr6t zmienna postawa duchowa ukochane-
go demonstrowana w wypowiedziach i rozbieznos$ci migdzy formalnymi wias-
ciwosciami tychze wypowiedzi materializuja przed obliczem Malwiny dwie po-
staci ukochanego, jedna — uosabiajaca duchowa idealnos$é, idruga — okazujaca
zabawowos¢, uszczypliwos¢ i drwine, czyli wedle okreslen narratorki ,,plochosc¢
obyczaj()w” (1 18), ,,duchowa lekkos$¢” (2, 48). Na powrot wzajemnoéé niejaw-
nych przezy¢ obojga bohaterow, ktorej podstawe; stanowia tylko im znane realia,
zwiazki miedzy zdarzeniami i symbole staje si¢ ZJaw1sk1em objawiajacym 81@
wylacznie przez konfliktowe nastgpowanie po sobie, a nie — zgodne zbieganie si¢
mownych i pisemnych porzadkéw wypowiedzeniowych: tego, co przekazuja
sobie oboje w rozmowach ze soba (a i tego, co dotyczy ich obojga w wypowie-
dziach innych), z tym, co sama Malwina przekazuje (a i co inni na temat ich
obojga przekazuja) w listach. Opowiadanie, do ktorego bezposrednio po unaocz-
nieniu oméwionej sceny przechodzi narratorka, rozpoczyna si¢ wlasnie od infor-
macji o roztamaniu si¢ jedno$ci duchowej obojga bohaterow:

tak jak zeby los jaki§ ztoczynny szukal sposobow ich odsunienia i roztaczenia, ustawicznie to,
co by bylo powinno byé pomoca Ludomirowi na zle mu si¢ obrocito. [1, 157]

Serce i mysli

Uczynienie wezlem warszawskiej akcji udziatu Malwiny i Ludomira w grze
towarzyskiej, polegajqcej na pisemnej wymianie sentencjonalnych pytan i od-
powiedzi, jest rownie niezwykle i ciekawe, jak uczynleme _]eJ punktem poczat-
kowym — reakcji Malwiny na rozpad brzmienia i znaczenia ustnej wypowiedzi
Ludomira. Poniewaz analiza tamtego poczatkowego powiklania warszawskiej
akcji nie wchodzi w zakres niniejszego artykutu, w tym miejscu przypomne
tylko, na czym polega istota owego powiklania. Zdarzeniem rozpoczynajacym
warszawskg akcje jest dwoista reakcja Malwiny na ustna wypowiedz osoby,
w ktorej rozpoznaje ona Ludomira i jednoczesnie kogos innego. Poddajac si¢
urokowi glosowego brzmienia wypowiedzi ukochanego, odrzuca jej zawarto$¢
stowno-znaczeniowa. A to dlatego, ze zamiast prawdziwego uczucia, ktorego
nos$nikiem zdaje si¢ by¢ wiasnie glosowe brzmienie wypowiedzi, w warstwie
stownej objawia jej ona salonowy komplement, karykature tamtego uczucia.
W rezultacie zamiast przezywa¢ wypowiedz jako calostke razem oddziatuja-
cych na niag wrazen, przezywa ona jej rozpad na dwie kontrastowe catostki:
glosowa, brzmieniowa i stowna, znaczeniowa (zob. 1, 120—121).

Przyciagajace uwage powiklania zdarzeniowe, wytworzone w obreble war-
szawskiej akcji Malwiny wokot przezywanych przez bohaterk@ ustnych i plsem-
nych wypowiedzi kochanej przez nia osoby, nasuwaja potrzeb¢ przeniesienia
naszych wywodow na poziom ogoélniejszy, wyznaczony przez problemy pod-
noszone przez Jeana Jacquesa Rousseau i Johanna Gottfrieda Herdera w zwia-
zku ze zjawiskami intonacji i gestu. Problemy te ogniskowaly si¢ wokot dwoch
kwestii. Pierwsza z nich byla dyskutowana przez Rousseau rola intonagji i ,,nie-
mej elokwencji” gestow w nadawaniu wypowiedziom ustnym znamion ,,uczu-
cia i prawdy” jako przeciwienstw obcosci i klamstwa, ktore takze bywaja
w nich wyrazane. Druga — podnoszona z kolei przez Herdera — wieloznacz-
no$¢ zjawisk intonacji i gestow, gdy sa one sktadnikami wypowiedzi ustnych,
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przyte;czanych w tekstach pisanych, gdy, mowiac inaczej, ,,obrazuja” zywy glos
igest”.

Zmieszanie Malwiny wywotlane rozpadem brzmienia i znaczenia ustnej wy-
powiedzi Ludomira oraz jej niepewno$¢ wywolana chwiejno$cia znaczenia pi-
semnej wypowiedzi Ludomira to zjawiska wchodzace w sama istote kwestii
rozwazanych przez Rousseau i Herdera. U Zrodel pierwszej reakcji Malwiny
oraz wywodow obu uczonych lezy ta sama wrazliwos$¢ na zakldcenia emocjo-
nalnego i moralnego wyrazu wypowiedzi ustnych, poprzez ktéry powinna od-
zwierciedla¢ si¢ szczero$¢ mowiacych. Z kolei podstawa zbiezno$ci drugiej rea-
kcji Malwiny oraz rozwazan Rousseau i Herdera jest wspdlne wyczulenie na
swoistosci dylematu, jaki staje si¢ udzialem serca i mysli, gdy tym wiladzom
poznawczym przychodzi rozstrzygac o ,uczuciu i prawdzie” zawartych w wy-
powiedziach pisanych, a nie ustnych. Ta wiasnie zbiezno$¢ interesuje nas w tym
miejscu najbardziej. Szersze jej rozwiniecie wymaga ponownego wniknigcia
w okoliczno$ci towarzyszace reakcji Malwiny na pisemna wypowiedz Ludomi-
ra. A takze przeniesienia punktu cigzkosci w naszych rozwazaniach na pro-
blemy zasadnicze, dotyczace odmiennej roli méwienia i pisania w wyrazaniu
zycia wewngtrznego ludzi, a co za tym idzie, w ksztaltowaniu ich odnoszenia
si¢ do siebie. Te problemy zasadnicze, na ktore zamierzam przenie$¢ uwage, sa
podstawa tamtych, bardziej szczegolowych, ktore dotycza intonacyjnego i ge-
stualnego uwierzytelniania wypowiedzi ustnych i wokot ktorych zarysowuje si¢
zbiezno$¢ miedzy pierwsza reakcja Malwiny oraz wywodami obu uczonych.
Tamte, bardziej szczegétowe problemy, zostaly rozwazone przez Rousseau
w Emilu, natomiast te podstawowe byly dyskutowane przez niego w Essai sur
lorigine des langues®. Z kolei dzieto Herdera Rozprawa o pochodzeniu jezyka

5 ]-J. Rousseau, Emil. Przetozyt W. Husarski. Wroctaw 1955, s. 50—51, 61. — J. G.
Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka. W: Wybdr pism. Wybér i opracowanie T. Namowicz.
Wroctaw 1987, s. 62. BN II 222,

6 J.-J. Rousseau, Essai sur l'origine des langues, ou il est parlé de la Mélodie, et de I'Imitation
musicale. Paris 1970 (odb. kserogr. z wyd. z r. 1817). Znane mi sa trzy omowienia réznych pro-
bleméw podnoszonych przez Rousseau w tej pracy dokonane przez J. Derrid¢ w r. 1967, M. R.
Mayenowa w 1970 i A. Kremer-Marietti w 1974 roku. Do rozwazanych przez Rousseau, a in-
teresujacych mnie tu najbardziej zjawisk mowy i pisma odnosza si¢ bezposrednio uwagi i komen-
tarze J. Derridy (De la grammatologie. Paris 1967). Postanowitam jednakze — przy wyjasnianiu
stanowiska Rousseau wobec obu tych zjawisk — trzymac si¢ linii interpretacyjnej powzigtej nie
przez Derridg, lecz przez M. R. Mayenowa (Teoria jezyka i poezji na terenie romarskim. G. Vico
i J. J. Rousseau. W zbiorze: Jezyk i poezja. Z dziejow Swiadomosci X VIII wieku. Wroctaw 1970).
Zwlaszcza ze pogladami Rousseau zajmujg si¢ w swej pracy jedynie w zwiazku z powiescia Wirtem-
berskiej. Derridg fascynuje nie tylko wykladana przez Rousseau koncepcja relacji zachodzacych
migdzy mowa a pismem, lecz takze jej negatyw, tzn. mysl kwestionujaca gtowne zalozenie Rous-
seau, ze ,,jezyki zostaly stworzone po to, by by¢ moéwionymi, natomiast pismo jest tylko uzupet-
nieniem mowy” (cyt. za: Derrida, op. cit., s. 207). W zgodzie z Rousseau i jednoczesnie w sprzeci-
wie wobec niego tworzy Derrida pojgcie pisma jako istniejacego ,,przed mowa i w mowie”, a szerzej
rzecz ujmujac, konstruuje ide¢ nauki o piSmie, grammatologii (ibidem, s. 74). Podstawa tej koncep-
cji pisma i zarazem proponowanej nauki o piSmie jest swoiScie rozumiane pojecie §ladu, jako
synonimu réznicy, ktora inicjuje pojawienie si¢ znaczenia (zob. ibidem, s. 95). Poniewaz celem, jaki
W tym miejscu pracy postawilam przed soba, jest nade wszystko wierne oddanie zasadniczych
mysli Rousseau o mowie i piSmie, moja przewodniczka stala si¢ Mayenowa, nie za$ Derrida. A.
Kremer-Marietti, autorka szkicu poprzedzajacego krytyczne opracowanie rozprawy Rousseau
(Jean-Jacques Rousseau ou la double origine et son rapport au systéme langue — musique — politique.
W: J-J. Rousseau, Essai sur l'origine des langues. Paris 1974), dotyka gtéwnych tez Derridy, lecz
nie wchodzi w ich problemowa materig.
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obejmuje rozwazania nad oboma wyroznionymi przez nas zakresami proble-
mow mowienia i pisania.

Cofnijmy si¢ wiec jeszcze raz do ostatnio omowionej sekwencji zdarzen.
Gra, przenoszac Malwing i Ludomira w sytuacje umowna, tworzy warunki
sprzyjajace temu, by wymieniane przez nich pisemne, sentencjonalne przekazy
staly si¢ wyrazem tresci sekretnych, nie dopuszczanych przez nich do istnienia
w innej formie wypowiedzi. Okolicznos¢, ze wypowiadaja si¢ oni ,,nie wprost”,
nie wydaje si¢ zakldca¢ mozliwosci wyrazenia i zrozumienia przez nich tego, co
maja sobie do przekazania. Przeciwnie — przez skojarzenie z rozmowami,
jakie prowadzili ze soba w przeszlosci, wydaje si¢ rekojmia powodzenia obu
tych aktow, wyrazenia i rozumienia. Lecz wlasnie tam, gdzie pisemnie wyrazo-
ne sentencje wchodza w istote mowienia ,nie wprost”, tam gdzie staja si¢
osrodkami ,,rozumienia si¢” sekretnosci, dotyka je znaczeniowy rozpad. Boha-
tera wprowadzaja w zaklopotanie, a bohaterke w dezorientacje. Jakby przeka-
zO6w tych nie zrodzit jeden powod i jeden cel, jakby nie przeksztalcity si¢ one
w sekretna rozmowg. Przed bohaterka staje kwestia: co zawodzi? Prawdziwo$¢
okazywanego przez Ludomira uczucia? Czy moze niedostatki jej wlasnej my-
Slowej analizy? Serce Ludomira, nie przezierajace przez jego sentencjg, czy jej
mysli, nie potrafiace go w tej sentencji odnalezC? Serce Malwiny sprawdza
czynnosci poznawcze jej mysli i odwrotnie. Oczy Malwiny, ktore patrza to na
Ludomira, to na tekst sentencji, materializuja dokonywanie si¢ w niej tych
krzyzujacych si¢ czynnoSci.

W pojeciu Rousseau wsrdd zjawisk, ktore od niepamietnych czaséw uczest-
nicza w oddzialywaniu ludzi na siebie, pismo jest czyms$ innym niz mowa, cho¢
jest jej wzrokowym odpowiednikiem oraz dostarcza innych wartosci poznaw-
czych, nie eliminujac jednak tych, ktdre ona daje. W jego przekonaniu ludzie
znajduja w pis$mie instrument dyscyplinujacy ich ekspresje jezykowa do do-
kladnosci myslowej. Natomiast w mowie — instrument nadajacy tej ekspresji
wyrazisto$¢ emocjonalna. Specyfik¢ pisania widzi wigc Rousseau w przekazy-
waniu ,,mysli”. Natomiast specyfike mowienia w przekazywaniu ,,uczué”. War-
tosci, jakie wynikaja dla ludzi z istnienia pisma i jakie wigza si¢ z odwotywa-
niem si¢ przez nich do wypowiedzi pisanych, nie sa przez Rousseau traktowane
samoistnie. Ocenia je on przez pryzmat uszczerbku, jaki przynosza wartosciom
upowszechnianym przez ludzi w mowieniu, ale takze przez pryzmat tego, co
czyni je wartosciami innymi niz tamte. Oto wywod samego Rousseau na ten
temat:

Pisanie — pozornie utrwalajace jezyk — jest dokladnie tym zjawiskiem, ktére go zmie-
nia; nie zmienia w nim stow, lecz ducha; wprowadza dokladno$¢ na miejsce wyrazistosci.
Przekazuje si¢ swoje uczucia mowa, a swoje idee w piSmie. Piszac jest si¢ zmuszonym do
uzywania wszystkich stow w znaczeniu powszechnym; natomiast ten, kto mowi, zmienia zna-
czenie poprzez ton, okresla je tak, jak mu si¢ podoba; czujac sie mniej zobowigzanym do
jasnosci, bardziej zawierza sile; niemozliwe, by jezyk, jakim si¢ pisze zachowal zywosé tego,
ktorym si¢ mowi. Zapisuje si¢ forma dzwigkow, lecz nie same dzwigki: zatem, jesli chodzi
o jezyk wypowiadany, to akcenty, przyciski, modulacje wszelkiego rodzaju nadaja mowie
najwiecej energii oraz czynia zdanie, skadinad obiegowe, wlasciwym tylko tam, gdzie mialo
ono miejsce”’.

7 Rousseau, Essai sur l'origine des langues, ou il est parlé de la Mélodie, et de I'Imitation
musicale, s. 511.
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Aby pisemna wymiana sentencjonalnego pytania i sentencjonalnej odpo-
wiedzi migdzy Malwina a Ludomirem mogta doréwna¢ zZywosci i pelni porozu-
mienia, jakiej niegdy$ doswiadczali oni w rozmowach, musiataby zaprzatajac
ich mysli nie$¢ jednoczes$nie rados¢ ich sercom. Innymi stowy, musialaby, ma-
skujac to, co mialo si¢ w niej wyrazi¢, by¢ przez nich goraco odczuwana jako
oczekiwana, wlasciwa i trafna w kazdym slowie i znaczeniu. Znaczyloby to, ze
w obrebie tej wymiany odbyla si¢ niema gra pisma i glosu, ktora po-
zwolila zaistnie¢ pytaniu i odpowiedzi jako dialogowi prawdziwie nieoficjal-
nemu, sekretnemu, ,wlasciwemu tylko tam, gdzie ma on miejsce”. Znaczyloby
to zatem, ze same wlasciwosci pisemnego wyrazenia pytania i odpowiedzi,
znajdujace swoje dopelnienie i zabezpieczenie w znakach przestankowych, we-
szly z powodzeniem w rolg¢ znakow glosowych niuansujacych przebieg daw-
nych rozméw, owych ,,przyciskow, akcentéw i modulacji wszelkiego rodzaju”.
Tymczasem, jak wykazywalam, te mozliwos$ci zostaly zaprzepaszczone. Pisem-
na wymiana sentencjonalnych przekazow ,,paralizuje” bohaterow. Chwiejnosc¢
znaczenia odpowiedzi Ludomira (ujmujac rzecz od strony Malwiny) oraz przy-
kra wymowa pytania Malwmy (ujmujac rzecz od strony Ludomira) stawia
opor nie tylko myslom, lecz i sercom bohaterow.

Podejsc1e Rousseau do zagadnienia roznic lstmeja,cych mi¢dzy méwieniem
a plsanlem eksponujace uszczerbek, Jaklego w plsamu na korzy$¢ ,,mysli” do-
znaja ,uczucia”, mialo swoje zrédlo w najwyzszej ocenie, wystawionej przezen
glosowi i uczuciu jako materialnemu i duchowemu podiozu komunikacji jezy-
kowej. W jego przekonaniu motywami, ktore pobudzaly i nadal pobudzaja
ludzi do oddzialywania na siebie za posrednictwem jezyka, nie sa potrzeby, lecz
wlasnie uczucia. Przezycia duchowe nie mogace pozostac¢ nie wyrazonymi, ot-
wierajace lub zamykajace jednych ludzi na drugich, skianiajace ich do wspot-
odczuwania lub przeciwnie — obcosci. Ujawnia je mowa. Ona, nie pismo,
zdaniem Rousseau, ma w tym dziele pierwszenstwo. Gdyz to w jej znakach
istnieja sktadniki naturalne: ksztaltowane glosowo dzwigki, akcenty, intonacje.
Juz w glosie jako potencjalnej materii znakowej, nie niosacej jeszcze Zadnej
wypowiedzi, widzial Rousseau instrument zdolny przyblizy¢ cztowieka do czlo-
wieka. Porownujac najpowszechniej uzytkowane przez ludzi do celow komuni-
kacji materie znakowe, stwierdzal: ,Barwy sa ozdoba przedmiotow nieozywio-
nych; wszelka materia jest barwna; ale dzwigki zapowiadaja ruch; glos zapo-
wiada istote czujaca”®. Nie bylo wigc przypadkiem, ze w intonacji, ktora opisy-
wal jako glosowa modulacje znaczenia wypowiedzi, dostrzegal z kolei instru-
ment mogacy odzwierciedla¢ zarOwno moralna prawos¢ mowiacych, jak 1 jej
zwichnigcia.

Wedlug Rousseau umowne znaki pisma sa w stanie, jak to okreslil, wydo-
bywajac paradoksalnosc tej sytuacp ,malowa¢ dzwigki i mowic¢ do oczu”9
W rozwoju historycznych postaci pisma, w przeksztalceniach, przez jakie prze-
szly ,,sposoby pisania” do czasu wyksztalcenia si¢ ,,pisma alfabetycznego”, wi-
dzi on wlasnie stopniowe zmniejszanie si¢ czynnika naturalnego, przedmioto-
wego na rzecz umownego, znakowego. Za kluczowe w tym procesie uznaje
nastepujace trzy zjawiska: ,malowanie nie dzwigkow, lecz samych przedmio-

8 Ibidem, s. 536.
9 Ibidem, s. 508.
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tow, badz wprost, jak czynili to Meksykanie, quz poprzez figury alegoryczne,
Jak czynili to Egipcjanie”; ,,przedstaw1an1e stow i zdan poprzez znaki umow-
ne”, co bylo charakterystyczne dla pisma chinskiego: ,,rozkladanie glosu mo-
wiacego na pewna liczbg¢ czastek elementarnych, badZ samogloskowych, badz
spotgloskowych, za ktorych posrednictwem da si¢ formowaé wszystkie stowa
i wszystkie sylaby, jakie mozna sobie wyobrazi¢”, co byto zrédlem powstania
naszego pisma alfabetycznego '°. Istote relacji, jakie zaczely taczyé mowe i pis-
mo alfabetyczne, okresla Rousseau w nastgpujacy sposob: ,,Nie jest to doklad-
nie malowanie mowy, lecz jej analizowanie” !,

Jeszcze raz powracam do dylematu Malwiny. Wywody Rousseau o glosie
jako najnaturalniejszym czynniku uwierzytelniania wypowiedzi, przewyzszaja-
cym wszystko, czym w tym zakresie moga dysponowa¢ wypowiedzi pisane,
utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze dylemat ten nie byl i nie jest zagadnieniem
banalnym. Jako czynnik wiklajacy warszawska akcj¢ uczestniczy on w roz-
wijaniu treéci typowo o$wieceniowych: ,dwuznaczno$ci $wiata ludzkiego”!2.
Pozwala ukazaé osobowa podwdjnos$¢ Ludomira na tle ogodlniejszego zjawiska
dwuznacznodci ludzkich charakterdéw, twarzy, uczynkdow i wypowiedzi. Jedno-
cze$nie dylemat Malwiny jest no$nikiem tresci typowo romantycznych: wtarg-
nigcia w ,,dwuznacznosci $wiata ludzkiego” indywidualnie, jednostkowo ksztal-
towanych, a i emocjonalnie przezywanych wypowiedzi glosnych (uzewngtrz-
nionych) i bezglosnych (nie dopuszczanych do uzewnetrznienia). Dylemat Mal-
winy pozwala wigc ukazaé zarowno doskonate dostosowanie si¢ bohateréw do
dyktatu ,,dwuznacznosci $wiata ludzkiego” (Lissowski, Doryda, demonstrujacy
jawnie i skrycie upodobanie dla salonowego ,,grzecznego falszu”), jak i przezy-
wanie tego dyktatu jako udregki (Malwina, demonstrujaca wobec salonowych
zachowan na zewnatrz — ,,zimna grzecznos¢”, wewnetrznie za§ — zagubienie
i bezradnosg).

List — roznosiciel slow wyciszonych lub rozgloszonych !3

W toku warszawskiej akcji stopniowo rozjasnia si¢ sytuacja duchowego,
uczuciowego i wypowiedzeniowego rozdzielenia bohaterow. A ponowne zwro-
cenie si¢ Malwiny ku temu, co wynika z r6znic dzielacych badz przeczace sobie
wzajemnie, badz sobowtorowe wcielenia Ludomira, rozwarstwia znaczenia po-
tencjalnie zawarte w jego sentencji jako odpowiedzi na jej pytanie-sentencje.
Innymi stowy, koncowa faza warszawskiej akcji, objasnianie si¢ zdarzen po-
przednich przez zdarzenia kolejne, w tym za$§ owo ponowne doswiadczanie
przez Malwing nietoZzsamosci osobowej Ludomira w atmosferze charaktery-
stycznej dla zetknigcia si¢ ze zjawiskiem sobowtdrow, wskazuje, ze wymiana
sentencjonalnych przekazow mogla potaczy¢ znaczenia odnoszace si¢ do
dwoch nie majacych nic ze soba wspolnego sfer przezy¢ bohateroéw. Stowem, ze
sedno odpowiedzi Ludomira mogto zwodniczo odpowiada¢ sednu pytania Mal-
winy i by¢ jedynie mylacym potwierdzeniem jego osobowej tozsamosci.

1% Ibidem.

L Ibidem.

12 Barthes, La Rochefoucauld, s. 81.

13 Nawigzuje tu do stow G. W. Leibniza (Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego.
Przetozyta 1. Dambska, T. 2. Warszawa 1955, s. 27), ze list to wlasnie ,,roznosiciel stow”.
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Zwrdéémy uwage: dokonujace si¢ w ten sposob podcigcie epizodow zwier-
ciadlanej konwersacji i gry w sekretarza jako rozwiazan zagadki prowadzacych
na manowce ma swoje zrodlo w finale obu tych epizodoéw. Wszak wymowa
odpowiedzi Ludomira byta tak dezorientujaca, ze Malwina nie mogla byc
przekonana, iz sedno jej pytania kryto si¢ dla niego w stowie ,,Krzewin”:

Czy przeszle lato, czy sierpien zeszly

zadnego nie zostawily wrazenia?

Wrazenie, niestety, na wieki nie wymazane?

Ale litosciwa dobro¢ o tym moze wspomina¢ by nie powinna.

Ujmujac rzecz z punktu widzenia Malwiny: ekspresyjnoéc’: stowa ,niestety”
jest na tyle dwoista, ze Malwina nie mogta zmterpretowac )ej ]ako uwypuklema
znaczenia mewzruszone_] trwatosci, mogacego mie¢ dla niej walor wyznama
lecz raczej jako uwyraznienie niepomyslnosci, wiazacej si¢ z konfundujacym ja
znaczeniem dojmujacej trwalosci; i wreszcie pytajny charakter tej odpowiedzi
anulowal w zasadzie jej orzekajaca tres¢, mogaca by¢ potwierdzeniem oczeki-
wania zawartego w pytaniu Malwiny. A zatem — to nie przebieg ,dalszej”
akgji, lecz juz sam final obu milosnych epizodow uzmystawial Malwinie ist-
nienie nie jednej wspolnej, ale dwoch roznych sfer zdarzen, w ktorych umiejs-
cawiali oni swoje otoczone tajemnica przezycia.

Calkowite rozwarstwienie i w rezultacie rozdzielenie si¢ znaczen potaczo-
nych wymiang pytania i odpowiedzi nastepuje w sekwencji zdarzen osnutej
wokot listu Alfreda odczytanego w salonie przez Lissowskiego. Kluczowa sce-
na tej sekwencji skonstruowana jest jako odwrocenie tamtej — wypelnionej
konwersacja i gra w sekretarza. Tam przekazy pisemne czynia niemymi pozo-
staltych obecnych, kiedy uczestnicy gry czytaja je. Tu — przekaz pisemny daje
si¢ stysze¢ wszystkim obecnym. Tam — przekazy pisemne sa kwintesencja
mifosnych sekretow. Tu — stuza ich rozgloszeniu. Wiasénie sita kontrastu za-
warta z jednej strony w zdarzeniach opisanych w liscie przez Alfreda oraz
w uzytku, jaki czyni z nich Lissowski, z drugiej zas w uczuciu oraz idei uczucia,
przy jakim trwa i jakiemu hotduje Malwina, rozdziela ostatecznie znaczenia
mitosnych sentencji. A zatem, czyni z sentencji Ludomira przekaz podyktowa-
ny chwilowa ekspiacja za holdowanie ,gorszej”, ,lekkiej”, nie zobowiazanej
imperatywem wiernosci stronie zwiazkow ludzkich. Nie za$§ zamiarem upew-
nienia Malwiny o niewzruszonym trwaniu po ,lepszej”, idealnej stronie tych
zZwiazkow.

Wskazg¢ tu, jak poprzednio przy okazji analizy innych odcinkow akcji, na
glowne konstrukcyjne i tematyczne motywy sceny przedstawiajacej reakcje ze-
branych na zachowanie Lissowskiego, odczytujacego list Alfreda. Sam list jest
w calosci przytoczony wczesniej.

Lissowski w my$l powzietego uprzednio planu ski6cenia Malwiny i Ludo-
mira umiejetnie roznieca zainteresowanie salonowego towarzystwa posiada-
nym listem. Najpierw, gdy rozmowa schodzi na wyjazd Ludomira, ,,czyni o lis-
cie wzmianke¢”, nastgpnie, gdy zaciekawienie rosnie, ,dobywa go z kieszeni”,
mowiac, ze Alfred ,,widzial Ludomira i zabawna nawet anegdot¢ o nim dono-
si”, po czym na pro$be zebranych, by list ,,pokazal”, przystepuje do jego glos-
nego czytania. Widoczne dla towarzystwa zatrwozenie Malwiny (incydent z her-
bata), wywolane inicjatywa Lissowskiego, poprzedza przezywane przez nia



16 EWA SZARY-MATYWIECKA

w duchu rozczarowanie (,zmartwienie”, ,smutne wrazenie”) zdarzeniami,
o ktorych si¢ z czytanego listu dowiaduje.

W postuzeniu si¢ przez Lissowskiego listem zawarta jest dokladna znajo-
mos$¢ praktyk i konwencji, dotyczacych rozglaszania wiadomosci na poly pouf-
nych, na poly plotkarskich. Wszak list Alfreda jest srodkiem kolportazu opinii
o ludziach i zdarzeniach (,Moze z calej tej historii bgdziesz mogt sklei¢ jaki
pasztecik, ktory Ci si¢ zda na co w Twoich adoracjach do tej Anielskiej Mal-
winy, czerniac trochg w jej oczach Ludomira”; 2, 44). Natomiast wykorzystanie
go przez Lissowskiego ma na wzgledzie postawienie Ludomira w dwuznacz-
nym $wietle. Z kolei w zatrwozeniu Malwiny daje si¢ odczyta¢ obawe przed
odstonigciem czego$ ze skrywanej sfery jej zycia, w ktérej dwuznacznos¢ Ludo-
mira jest wlasnie glownym ,tematem”, lecz ktéra ujawnia tylko w listach.
Dlatego omal nie staje si¢ bohaterka ,.sceny” przyciagajacej oczy wszystkich
zebranych. Wszak list Alfreda traktuje o wydarzeniach wiazacych Ludomira
i niejaka Florynke, naswietla je z pikanteria i cynizmem, uwypuklajac ich
romansowy charakter i nie w pelni dajace si¢ wyjasnié, lecz ,,wiele mowiace”
szczegoly. Inicjatywa Lissowskiego stanowi kontrzjawisko w stosunku do we-
wnetrznych przezyé mitosnych Malwiny. A czytany przez niego list — kontr-
zjawisko do sekretnosci jej wynurzen listownych. Wskazuja na to wewnetrzne
przezycia bohaterki, o ktorych informuje narratorka. Najwazniejsza role graja
w nich deziluzyjnie przywolane wspomnienia: przyj¢cie do wiadomosci niewier-
no$ci Ludomira, siggajacej czasow Krzewina, dezaktualizuje obrazy doskonalej
mitosci oraz idealnych ludzkich przymiotow przez to miejsce dla niej sym-
bolizowane:

Z zalosnym rozrzewnieniem przypomniala zeszle lato i dnie szczgsliwe Krzewina, w kto-
rych ani pojmowac by nie byla mogta, ze Ludomir kiedykolwiek w §wiecie, co procz niej byt
ukochal. Niestety! Kazdy niemal dziefi mijajacy (od czasu jak Malwina Zyla na wielkim

_ $wiecie) zabierat z soba jedno z tych tysiacznych omamien, ktére w odludnej swojej mtodosci
tak zachwycajacymi malowala sobie, i ktore w Krzewinie wszystkie w sercu Ludomira uisz-
czonymi dla niej zdawaly si¢! [2, 48 —49]



