MUZEUM HISTORII POLSKI

Bogustaw Mucha

Rosyjscy stuchacze paryskich
prelekcji Adama Mickiewicza o
literaturze stowianskiej

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 85/3, 123-146

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXXV, 1994, z. 3
PL ISSN 0031-0514

BOGUSLAW MUCHA

ROSYJSCY SELUCHACZE PARYSKICH PRELEKCIJI
ADAMA MICKIEWICZA O LITERATURZE SEOWIANSKIE]J

Waznym wydarzeniem w dziejach slawistyki zachodnioeuropejskiej stato
si¢ utworzenie w r. 1840 katedry jezyka i literatury stowianskiej na stynnej
uczelni paryskiej — Collége de France. Po raz pierwszy bowiem rézno-
narodowi stuchacze mieli mozliwos¢ uzyskania blizszych wiadomosci o mato
znanej na Zachodzie historii i literaturze Slowian. Dodatkowym magnesem
przyciagajacym publiczno$¢ byta osoba prelegenta — Adama Mickiewicza —
ktoremu wiladze francuskie powierzyly stanowisko wyktadowcy. Poeta zgodzit
si¢ bez wahania, traktujac swoj ,,obowiazek [...] profesorski” jako ,stluzbe
w sprawie Polski, Francji i Slowianszczyzny” (D 8, 5)'.

Od samego poczatku prelekcje profesora-poety budzily wielkie zaintereso-
wanie Rosjan, zaréwno przebywajacych wowczas w Paryzu, jak i pozosta-
jacych we wiasnym kraju. Niezbyt odlegle byly bowiem czasy przymusowe-
go pobytu tworcy Sonetow krymskich w panstwie carow. ,Natchnionemu
Mickiewiczowi” — jak go nazywano w Moskwie i Petersburgu — towarzyszy-
ly wtedy entuzjazm i uwielbienie Rosjan. Kilkunastoletni uptyw czasu nie
ostabil tych uczué. I oto teraz ci sami ,,przyjaciele Moskale” stali si¢ stucha-
czami paryskich wykladow poety. On za$ bedzie si¢ szczycil, ze pierwszy za-
poznat Zachod z literatura rosyjska: ,,Francuzom wielko$¢ odkrylem Moskali”.
Tymi slowami podsumuje swa role w Collége de France?.

Juz na pierwszych wykladach zauwazono obecnos¢ Rosjan. Na ten temat
pisal marszalek sejmu emigracyjnego Antoni Jan Ostrowski w liscie do
znajomego Mickiewicza, Walerego Wieloglowskiego, 14 1 1841:

Moskali huk bywa na jego kursach i brawo daja, pokaze jeniusz, jezeli jednych nie
obrazi, drugim nadto nie pochlebi?.

We Francji przebywalo wowczas wielu emigrantéw réznych narodowosci.
Liczebnoscia mogli zaimponowa¢ Polacy. Po powstaniu listopadowym przy-
wedrowato ich okoto 9 tysigcy*. Natomiast Rosjan bylo nieporéwnanie mniej

! W ten sposdb odsylamy do: A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 1—16.
Warszawa 1955. Pierwsza liczba po skrocie wskazuje tom, nastgpna za$ stronicg.

2 Zob. Z. Makowiecka, Mickiewicz w Collége de France. Pazdziernik 1840 — maj 1844.
Warszawa 1968, s. 157. Kronika zycia i twdrczosci Mickiewicza.

3 Listy o Adamie Mickiewiczu [...]. Pod redakcja Z. Jabtonskiego opracowali
M. Buczak [i inni]. ,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 1955, s. 76.

4 Zob. ). W. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym. Warszawa 1966, s. 19.
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i okreslenie ,,Moskali huk” jest oczywista hiperbola. Za panowania Mikolaja I,
a wigc w okresie paryskich wyktadow Mickiewicza, mieszkalo na Zachodzie
zaledwie kilku emigrantéw rosyjskich®. Nie nalezy wszakze zapominaé, iz
oprocz banitow, odmawiajacych powrotu do kraju, przyjezdzalo na Zachdod
wielu Rosjan w celach naukowych, turystycznych czy leczniczych. Tacy ludzie
tez beda z ciekawosci stuchaczami wykladéw polskiego poety.

Podjat sie on niezmiernie trudnego zadania: zaprezentowania pionierskiej
syntezy pismiennictwa narodow stowianskich. W sytuacji braku odpowiednich
podrecznikéw i innych pomocy naukowych praca taka zdawala si¢ prze-
kracza¢ mozliwosci jednego czltowieka. I tutaj z pomoca pospieszyli profesoro-
wi-slawiscie przebywajqcy w Paryzu Ros;ame

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Anastazje de Circourt (z domu
Chlustin). Te niezwykle urodziwa i wyksztalcona arystokratke rosyjska poznatl
Mickiewicz wraz z jej matka Wiera oraz bratem Siemionem jeszcze w 1829 r.
we Wtoszech. Wspolnie zwiedzali wowczas Rzym i inne miasta tego kraju oraz
Szwajcarig, co doktadnie relacjonowal Antoni Edward Odyniec®. Po kilkuna-
stu latach sporadycznych kontaktow listownych z poeta Anastazja wraz
z m¢zem Adolfem de Circourt osiadla na stale w Paryzu.

Tutaj wiasnie otworzyla salon artystyczny, ktory przyciagal wielu dyplo-
matow, politykow oraz ludzi ze §wiata sztuki’. Gospodyni zywo interesowata
si¢ zyciem intelektualnym stolicy Francji i z pewnoscia bywala stuchaczka
prelekcyj Mickiewicza wyglaszanych w Collége de France. Chyba nieprzypad-
kowo poeta zwrocit si¢ whasnie do niej z prosba o pomoc w skompletowaniu
ksiazek rosyjskich potrzebnych do drugiego kursu literatury stowianskie;j.
Anastazja de Circourt istotnie udostepnita Mickiewiczowi odpowiednie dzieta,
o czym s$wiadczy jego list:

Dzigki Pani mam juz prawie wszystko, czego mi trzeba w tej chwili. Ale jezeli Pani

natrafi gdzie na Lomonosowa, Zukowskiego, prosze zatrzymaé. Tysiaczne dzigki.
[D 15, 438]8

Roéwniez maz Anastazji postanowil pomoc poczatkujacemu profesorowi
slawistyki. W tym celu skontaktowat si¢ z przebywajacym w Paryzu Aleksan-
drem Turgieniewem, rosyjskim dziennikarzem i dzialaczem kulturalnym,
bratem znanego dekabrysty Nikolaja, skazanego przez wladze rosyjskie
zaocznie na karg $mierci.

5 Zob. W. Sliwowska, W kregu poprzednikow Hercena. Wroctaw 1971, s. 9. W przypisie na
s. 10 czytamy: ,nawet wowczas, kiedy dziata¢ bgda na Zachodzie rosyjskie drukarnie i zwarte
grupy emigracyjne, nie przekrocza one nigdy liczby kilkudziesigciu osoOb”. Warto jeszcze nad-
mieni¢, ze autorka podaje gars¢ informacji o rosyjskich stuchaczach wykladow Mickiewicza
w Paryzu (s. 45—48).

S A. E. Odyniec, Listy z podrézy. Opracowal M. Toporowski. Wstepem poprzedzita
M. Dernatowicz. T. 2. Warszawa 1961, s. 59 —64.

7 O paryskim salonie Anastazji de Circourt pisal Wiadystaw Mickiewicz w Pamietnikach
(t. 1. Warszawa 1926, s. 175—190). Zob. tez M. Cadot, La Russie dans la vie intellectuelle frangaise
1839 —1856. Paris 1967, s. 77—179.

8 W domowej bibliotece Mickiewicza znalazla si¢ m.in. napisana po niemiecku synteza
literatury rosyjskiej: F. Otto, Lehrbuch der russischen Literatur (1837), z podpisem Anastazji
de Circourt. Zob. H. Batowski, Przyjaciele Slowianie. Szkice historyczne z zycia Mickiewicza.
Warszawa 1956, s. 192.
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W dzienniku pod datg 3 XII 1841 Aleksandr zanotowal: ,List od Circourta
o ksiazkach dla Mickiewicza”. Po kilku dniach znowu pojawila si¢ podobna
notatka: ,,Bytem u Circourta i Circourt byl u mnie po ksiazki dla Mickiewicza”
(113)°. Wprawdzie nie podano tu zadnych szczegotow, ale przeciez znamienny
jest juz sam fakt spieszenia z pomoca profesorowi-slawiscie w kompletowaniu
pomocy naukowych pozwalajacych na zgromadzenie petniejszej wiedzy o wy-
kltadanym przedmiocie.

Turgieniew wykorzysta1 tez inna mozliwos¢, jaka dawala mu wieloletnia
korespondencja z zaprzyjaznionym poeta i krytykiem, ksigciem Piotrem
Wiaziemskim, Byl to jeden z najwierniejszych Mickiewiczowskich ,,przyjaciot
Moskali” z czasow zestania tworcy Ballad i romanséw do Rosji. W latach
czterdziestych Wiaziemski pracowal nad monografia poswigcona zyciu i twor-
czosci Dienisa Fonwizina, najwybitniejszego dramatopisarza rosyjskiego epoki
Os$wiecenia. Zanim jeszcze praca ukazala sie drukiem (1848), autor przestal
fragmenty przyszlej ksiazki do przebywajacego w Paryzu Turgieniewa. Taki
bowiem wniosek nalezy wyciagnaé z jego listu do Wiaziemskiego w polowie
wrzesnia 1842: , Otrzymalem wiasnie w Paryzu cztery arkusze Twego Fon-
wizina i od razu przekazalem je Mickiewiczowi”'°.

Aleksandr Turgieniew nalezal do statych stuchaczy prelekcji polskiego
poety. Byt osoblstosmq znana nie tylko we wlasnym kraju, ale takze daleko
poza jego granicami. Wychowanek Uniwersytetu w Getyndze, wyzszy urzgdnik
ministerstwa sprawiedliwosci i przyjaciel wielu pisarzy, uczestniczyl aktywnie
w zyciu literackim Rosji. Mickiewicza po raz pierwszy spotkal w Berlinie, co
skrupulatnie odnotowal w dzienniku pod data 16 VI 1829: ,Przesiedzialem
z Mickiewiczem i stuchalem okropnosci o Polsce”!!.

Od tego czasu Turgieniew bedzie zawsze interesowal si¢ losem poety.
Uczgszczanie na prelekcje paryskie doprowadzitlo do zblizenia migdzy nimi
i odnowienia starej znajomosci. Z wilasciwa sobie uczynno$cia Turgieniew
zablegal o trudne do zdobycia w Paryzu ksiazki rosyjskie pomocne Mickie-
wiczowi w wykladach, odwiedzal go i przyjmowal jego wizyty. (Poeta ofiarowal
mu kartke z autografu Zdan i uwag z dedykacja!?) W ten sposob stal si¢
tacznikiem mi¢dzy Mickiewiczem a Rosja, wysylajac do przyjaciol w Moskwie
i Petersburgu relacje o kursie literatury stowianskiej w Collége de France.

Najwczesniejsze wiadomos$ci na ten temat znajdujemy w listach Tur-
gieniewa do Jekatieriny Swierbiejewej, ktora wraz z m¢zem Dmitrijem brala

° Dziennik A. Turgieniewa cyt. z: S. Fiszman, Archiwalia Mickiewiczowskie. Wroctaw
1962. Liczba w nawiasie wskazuje stronicg.

10 Korespondencje P. Wiaziemskiego z A. Turgieniewem ogloszono po raz pierwszy w:
Ostafjewskij archiw kniaziej Wiaziemskich. T. 4. Pietierburg 1899. Fragmenty listow dotyczace
Mickiewicza opublikowat w polskim przekladzie W. Lednicki (Przyjaciele Moskale. Krakow
1935, s. 343—351). W niniejszym artykule korzystamy z pelniejszego wyboru listow Turgie-
niewa do Wiaziemskiego, ogloszonego przez Fiszmana (op. cit., s. 90—113). Wyjatek czynimy
tylko dla listu o Fonwizinie, ktory podajemy we wlasnym tlumaczeniu, opartym na tekscie w:
A. Mickiewicz, Sobranije soczinienij w piati tomach. T. 5. Moskwa 1954, s. 678.

" A. Turgieniew, Chronika russkogo. Dniewniki (1825—1826). lzdanije podgotowit
M. Gillelson. Moskwa—Leningrad 1964, s. 464.

2 Tekst i faksymile karty autografu bedacego fragmentem brulionu Zdar i uwag Mickiewicza
z francuska dedykacja dla Turgieniewa ogtosit S. Fiszman (Nieznane autografy Adama Mic-
kiewicza. ,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1954, z. 2, s. 67—72.
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aktywny udzial w zyciu literackim Moskwy, organizujac spotkania i dyskusje
pisarskie we wlasnym salonie. Do niej wlasnie pisal z Paryza 8 I 1841 Tur-
gieniew:

Wczoraj znowu shuchalem Mickiewicza. Obiecuja nam prenumerate jego wykladow.
Otrzymacie wtedy obowiazkowo kurs jego wykladow. Ale katedra stowianska w Paryzu jest
tak zajmujaca dla Rosjanina, ze na pewno przyjmiecie z radoscia nawet ogoélne i niepetne
o niej pojecie, aczkolwiek rowniez w trzecim wykladzie wciaz bladzi po starozytnych dziejach
Stowianszczyzny i tylko mimochodem, bardzo rzadko, zajmuje si¢ wlasciwa literatura.
[94—95]1"3

W dalszej czgsci listu autor streszcza wywody Mickiewicza o literaturach
serbskiej i czeskiej, dolaczajac dla wymienionej adresatki artykul o dwoch
pierwszych wykladach zamieszczonych w piSmie ,,Courier Frangais” z 9 L
Natomiast w tydzien pézniej Turgieniew donosit Swierbiejewej, iz na wykladzie
poety byla obecna znana pisarka George Sand oraz Rosjanka Diemidow.
Prelegent méwil wowczas o specyfice Stowian pod wzgledem gospodarczym
i politycznym.

W tym samym liscie Turgieniew pisal, ze postal Mickiewiczowi dwie ksiazki
Karoliny z Jaenischow Pawlowej, znanej wowczas poetki moskiewskiej. Miat
na mysli wydany w Paryzu francuski przeklad Schillerowskiej Joanny d’Arc
oraz tom Les Préludes, zawierajacy utwory oryginalne autorki, a takze
przektady francuskie, wsréd nich Mickiewiczowskiego Farysa i Piesn
Wajdeloty'*. Do samego za$ wykladu mial jedno zastrzezenie. Uwazal
mianowicie, ze profesor powinien nasladowac niemieckich uczonych i cytowac
zrodla, z ktdrych czerpie swa wiedze, aby w ten sposob zachecic stuchaczy do
samodzielnego poglebienia interesujacej ich problematyki.

Kolejny list, datowany 16 11 1841, opisywal wyklad poswiecony analizie
najwybitniejszego staroruskiego zabytku piSmiennictwa — Slowa o wyprawie
Igora:

Bardzo dokladnie analizowal [Mickiewicz] ten poemat i wskazal na jego pigkno

z bezstronno$cia prawdziwego poety i zestawit z polskim poematem Gallusa na cze$¢ krola
Bolestawa [...]. [100]

Dalsza czgs$¢ prelekcji dotyczyla juz historii literatur bulgarskiej i serbskiej.
Turgieniew obiecal Swierbiejewej napisa¢ wigcej o Mickiewiczu, kiedy wy-
stucha jego wykladéw o najnowszej literaturze rosyjskiej i polskie;j.

Nastepny list do Swierbiejewej nie dotyczyt juz wyktadow, lecz paryskiej
Biblioteki Krolewskiej. Posiadata ona zbior stowianskich rekopisow, ktore
nalezato dopiero skatalogowaé. Ministerstwo o$wiaty wyznaczyto 1000 fran-
kow za uporzadkowanie i opisanie owych manuskryptéw, aby mogty stuzyc¢
pracownikom Biblioteki i publicznosci. Obok ruskich rgkopiséw znajdowaly
si¢ tam rowniez polskie. Turgieniew mial wczesSniej okazj¢ je przegladac i na-
wet sporzadzil z nich streszczenia dotyczace polsko-rosyjskich stosunkow
politycznych.

13 Listy A. Turgieniewa o wykladach paryskich Mickiewicza cyt. z: Fiszman, Archiwalia
Mickiewiczowskie. Liczby w nawiasach wskazuja stronice.

!4 Wydaniem ksiazki K. Jaenisch-Pawtowej Les Préludes w Paryzu (1839) zajal sie
wlasnie A. Turgieniew. Zob. W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. T. 2. Poznan 1892,
s. 424,
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Dawno tego pragnalem — pisat do Swierbiejewej — a mys$l t¢ podsun¢ta mi mita i madra
dama rosyjska'®, zeby Ministerstwo wlasnie Mickiewiczowi polecito sporzadzenie tego
katalogu i tym samym umozliwilo mu nie tylko rozpatrzenie i ocenienie tych stowianskich
rzadkosci, ale rowniez zarobienie w godzinach wolnych od zajec i z niewielka strata czasu
wyznaczonych tysigca frankéw. [101]

Turgieniew postanowit wykorzysta¢ swe wpltywy i doprowadzi¢ rzecz do
szczeSliwego finatu. Juz wkrotce nadarzyta si¢ ku temu okazja, gdy w domu
Lamartine’a spotkal ministra o§wiaty Abla Villemaina. Zaproponowal mu
wowczas zlecenie Mickiewiczowi, aby sporzadzil katalog systematyczny regko-
pisow stowianskich. Minister wyrazil gotowo$¢ powierzenia poecie tych
obowiazkow: ,,Prosze go do mnie przyprowadzi¢ i omowimy z nim panska
propozycje” (101). Turgieniew przekazal t¢ prosbe ,,damie rosyjskiej”, ktora
obiecala namoéwi¢ Mickiewicza do zlozenia wizyty Villemainowi.

Niestety, autor listu nie poinformowal Swierbiejewej o finale swej misji.
Oddajmy wigc glos zonie poety Celinie:

Miejsce Adama bardzo dobre — pisala do siostry Heleny na poczatku listopada 1840 —
pensji sze$¢ tysiecy frankoéw, pigé tysigcy za katedrg, a tysiac za ukladanie Biblioteki
stowianskiej [...]*.

Wiadomo$¢é te potwierdzil sam poeta w liscie do Ignacego Domeyki
z konca grudnia 1840: ,,Pensji mam 5000 jako profesor i 1000 za robienie
katalogu w bibliotece” (D 15, 379).

Z zacytowanych listow wynika, ze Mickiewiczowi zlecono pracg w Biblio-
tece jeszcze w 1840 roku. Tymczasem Turgieniew o swych zabiegach pisal do
Swierbiejewej pod koniec lutego nastepnego roku. Ta sprzeczno$¢ chrono-
logiczna ma swe zrodlo w fakcie, ze katalogowanie re¢kopisow zlecil poecie
jeszcze minister Victor Cousin, o czym jego nastgpca Villemain widocznie
nie pamietal, skoro w grudniu 1840 ,podpisal zarzadzenie o wyplaceniu
Mickiewiczowi cze$ci naleznego za t¢ prace wynagrodzenia™!”.

Turgieniew spotykatl sie z poeta takze poza audytorium Collége de France.
W dzienniku pod data 15 II 1842 napisal:

Spotkalem si¢ z Mickiewiczem. Nie zna on strof Puszkina do niego skierowanych ani
trzech ostatnich jego tomow. Obiecalem mu je dostarczy¢. [113]

Turgieniew uczynit to na jednym z wykiadow, kladac na katedrze profesor-
skiej wiersze zatytulowane Glos z tamtego swiata. Wprawdzie podano tu
umowny tytul (zapozyczony z tworczosci Wasilija Zukowskiego), ale nie mamy
w tym wypadku watpliwosci, iz chodzi o wiersz Byl tu $réd nas...'®

Ten utwor Puszkina, zachowany w nieukonczonej wersji brulionowej,
poswiecony jest Mickiewiczowi. Poeta rosyjski ukazal go jako natchnionego

!5 Turgieniew ma tu na mysli prawdopodobnie Anastazje Chlustin lub jej matke Wierg (byta
ona matka chrzestna najstarszego syna poety, Wladystawa), z ktorymi utrzymywal wieloletnie
kontakty towarzyskic w Paryzu.

16 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 3 (1894), s. 4.

17 Makowiecka, op. cit., s. 82. Zob. tez I. Zilbersztejn, A. I. Turgieniew — chodataj za
Adama Mickiewicza. ,Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR. Otdielenije Literatury i Jazyka” t. 14
(1955), z. 6, s. 546.

18 Przeklad J. Tuwima. — Informacja Turgieniewa o wreczeniu Mickiewiczowi wiersza Byl
tu $rod nas... odpowiada prawdzie. Tekst tego utworu znajduje si¢ w Muzeum Adama Mickiewicza
w Paryzu. Zob. A. Lewak, Katalog rekopiséw Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu. Krakow
1931, s. 143.
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wieszcza marzacego o przyszle] zgodzie miedzy zwasnionymi narodami.
Jednakze w drugiej czgsci wiersza zarzucil poecie polskiemu odstepstwo od
szlachetnych idealoéw i gloszenie nienawisci. Byla to reakcja Puszkina na
satyryczne wiersze Ustepu III czeSci Dziadéw, a zwlaszcza na wiersz Do
przyjaciol Moskali, w ktorym Mickiewicz czyniac aluzje do tzw. ,,przeciwpol-
skiej trylogii lirycznej” poety rosyjskiego, oskarzyl go o stawienie ,,platnym
jezykiem” tryumfu caratu nad pokonana Polska. Teraz jednak — na wy-
kladach paryskich — Mickiewicz nie ustosunkowal si¢ do wreczonego mu
przez Turgieniewa wiersza, dostrzegajac w tworczosci Puszkina opozycyjny
i rewolucyjny charakter.

Wiele ciekawych informacji o wykladach Mickiewicza zawart Turgieniew
w korespondencji wysylanej do Wiaziemskiego. Prawdopodobnie wyrazit on
chec¢ zdobycia stenogramu prelekcji paryskich, gdyz wiadomosci na ten temat
znalazly si¢ w jednym z listow do Turgieniewa. Autor zauwazyl na wyktadach
kilka osOb pilnie notujacych stowa profesora'®. Nie udato mu si¢ jednak
znalez¢ w prasie francuskiej owych prelekcji. Natomiast dowiedziat si¢ o pol-
skim pi$mie ,,Dziennik Narodowy” oraz o ,,Dodatku do Dziennika Narodowe-
go”, w ktéorym systematycznie publikowano teksty wystapien Mickiewicza
w College de France.

Turgieniew zaprenumerowal wszystkie numery ,Dodatku” z lat 1841—
1842, dzigki czemu dysponowal pelnym obrazem wiedzy przekazanej stucha-
czom paryskiej uczelni przez poetg. Problem polegat jednak na tym, ze nie znat
jezyka polskiego. Wiedzial wszakze, iz Wiaziemski nie bedzie miat klopotow ze
zrozumieniem tekstow, gdyz niegdys$ (1818 — 1821) spedzit 3 lata w Warszawie
jako urzednik w kancelarii Nikotaja Nowosilcowa — poddéwczas komisarza
cesarskiego przy Radzie Stanu Krolestwa Polskiego.

Do numerow ,,Dodatku” Turgieniew dotaczyl réwniez konspekty wy-
kladow swego nie ujawnionego z nazwiska przyjaciela oraz wlasne notatki
z poleceniem rozpowszechnienia wykladow wsrod moskiewskich przyjaciol
Na zakonczenie listu wyrazil si¢ z uznaniem o prelegencie, podkreslajac jego
duzy obiektywizm:

Mickiewicz jest juz prawie ze bezstronny: wyrok historyka-poety czesto straszniejszy jest

dla Polakéw niz dla Rosjan, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o przenikliwo$¢ tego czy innego
kierownictwa rosyjskiej czy polskiej polityki. Osadzcie sami. [104]

W dalszej czgSci listu nastepuja streszczenia wykladow Mickiewicza na
przemian po francusku i po rosyjsku. Profesor mowit o literaturach polskiej
i rosyjskiej w epoce Oswiecenia, zatrzymujac si¢ blizej na charakterystyce
sytuacji politycznej i kulturalnej za czasow Katarzyny II i Stanistawa Augusta.
W jednej z uwag rzucanych na marginesie referowanych wyktadow Turgieniew
zaznaczyt:

Mickiewicz powoluje si¢ na ksiazke profesora moskiewskiego Dawydowa, ktorg

mu dostarczylem za czyim§ posrednictwem, pragnac go pogodzi¢ i zaznajomi¢ z naszg
literatura. [106]

'® Informacje o stenografowaniu wykladéow Mickiewicza zamieszcza L. Ploszewski
w Uwagach o tekscie w: D 8, 363.
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Autor listu ma tu na mysli dzielo profesora literatury rosyjskiej na Uniwer-
sytecie Moskiewskim Iwana Dawydowa Wyklady o literaturze (1837 —1838).
Turgieniew byl zainteresowany opublikowaniem wykladow Mickiewicza
we wlasnym kraju, chociaz od poczatku zdawal sobie sprawe z trudnosci, jakie
bedzie stwarza¢ cenzura. Pisal o tym w liscie do Piotra Pletniowa — poety

i krytyka — 22 VII 1842:
Czy wszystko o Mickiewiczu otrzymaliscie i co z tego wszystkiego zostalo wydrukowane,

jak przyjmowane sa te wiadomosci? [...] Wiem o bardzo wielu sprawach, ale wasza cenzura
ostudza moje zapaly i donosz¢ tylko o tym, o czym donosi¢ nie warto. [111]

Od czerwca 1842 do wrzesnia nast¢gpnego roku Turgieniew przebywal
w Rosji. Nie mogl zatem juz przesylaé relacji o wykladach Mickiewicza.
Niemniej jednak byl o nich niezle poinformowany dzigki bratu Nikotajowi,
ktoremu wladze rosyjskie odmoéwily prawa powrotu do ojczyzny. Byly
dekabrysta niezbyt chetnie uczeszczal na prelekcje poety. W jednym z listow do
Aleksandra wyznal: ,,Przestalem jezdzi¢ na wyklady Mickiewicza: sa zbyt mato
interesujace 1 zabieraja wiele czasu”?°. Mimo tej deklaracji po pewnym czasie
znowu znalazl sig wsrdd stuchaczy Collége de France. Dzigki temu moglt
przysyta¢ bratu do Rosji konspekty prelekgcji.

Aleksandr Turgieniew dysponowal takze streszczeniami innych korespon-
dentéw, chociaz ze wzgledu na perlustracje jego listow przez policje polityczna
Mikotaja I nie wymienial nazwisk. Tak np. 7 I 1843 pisal z Moskwy do
Wiaziemskiego, iz otrzymal od ,,pewnej damy” r¢kopis wykladow paryskich
Mickiewicza w jezyku francuskim. Zamierzal oglosi¢ je w postgpowym
miesigczniku ,,Sowriemiennik”. Zdawal sobie przy tym sprawe z czekajacych
go trudnosci: ,,Mickiewicza calego nie przepuszcza, a przeciez jego wyklady sa
bardzo interesujace”?!.

Rozpoczely sig goraczkowe prace nad przygotowaniem tekstow do druku.
Najpierw szukano dobrego tlumacza, potem kopisty, zastanawiano si¢ nad
selekcja materiatu, do ktorego Turgieniew chciat wiaczy¢ listy brata o Mickie-
wiczu. Rozwazano takze mozliwos¢ ogloszenia wykladow po francusku.
W marcu 1843 Turgieniew otrzymat od ,paryskiego stluchacza” rosyjskiego
tlhumaczenie wyktadu o ruchu religijnym w Rosji za panowania Katarzyny 11
i Aleksandra I. Materialu przybywalo coraz wigcej, ale i trudnosci tez sig
pigtrzyly. Poziom rosyjskich przekladéow nie satysfakcjonowal Turgieniewa.
Redaktorzy ,,Sowriemiennika” mieli klopoty ze znalezieniem dobrego tluma-
cza. W dodatku kopista zachorowal, co opdznilo redagowanie materiatow.
A kiedy wreszcie wszystko bylo juz przygotowane, nadszed! cios, oczekiwany
zreszta przez inicjatoréw planowanej publikacji: cenzura odrzucita wszystkie
teksty 22,

20 Lednicki, op. cit., s. 350. W tym samym liscie N. Turgieniew pisal o wykladzie, ktory
opuscil. Mickiewicz mowil wowczas ,,0 historii pokolen stowianskich i wyjasnit, dlaczego ubozsze
warstwy spoleczenstwa sg o wiele lepsze od bogatszych”. Nikofaj skomentowal to nastgpujaco:
+Zaluje, ze tego nie styszalem, tym bardziej ze jest to w zupelnosci zgodne z moimi pogladami”.

21 A. Mickiewicz, Sobranije soczinienij w piati tomach, t. S, s. 681.

22 Glowny Urzad Cenzury wydatl w 1839 r. specjalny cyrkularz, w ktérym przypominat
komitetom cenzury o zakazie przedrukowywania utwordéw Mickiewicza ogloszonych za zgoda
cenzury (do 1829 r.) oraz zabranial przywozu z zagranicy obcojg¢zycznych przektadow dziet poety.
Zob. L. Polanskaja, Cenzurnyje diela ob izdanii proizwiedienij Mickiewicza w Rosii. W zbiorze:

9 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 3



130 BOGUSLAW MUCHA

Niedlugo pdzniej Turgieniew wyjechal do Paryza. Tym razem wszakze
niezbyt gorliwie uczgszczal na wyklady Mickiewicza. Pogarszajacy si¢ stan
zdrowia zmuszal go do czestszego niz dawniej przebywania w domu, a nawet
do lezenia w 16zku. Ale zaistniala tez druga przyczyna. Ostatni kurs prelekcji
poety byt silnie prze31qkn1¢ty duchem towianizmu i mistycyzmu, co zniechecato
wielu Rosjan, w tym i Turgieniewa.

Widocznie prosit brata Nikolaja o zapoznanie go z blizszymi szczegdtami
na temat niepokojacego stanu ducha polskiego profesora, gdyz w liscie do
Was111]a Zukowsklego wys{anyrn z Paryza 4 1V 1844 powoluje si¢ wlasnie na
opinie Nikotaja, piszac nie bez ironii:

Brat byl na ostatnim proroctwie Mickiewicza. Mickiewicz zwracal si¢ do stuchaczy,
ktorzy wotali do niego: ,,Oui, oui, nous mourons a la croix” itd. On glosi Towianskiego nie
wymieniajac jego imienia i nie okreslajac doktadnie, na czym polega jego nauka. Po wykiadzie
brat wstapit do kosciola Sw. Magdaleny, znalazt tam Mickiewicza i jego zwolennikéw na

modlitwie. Byl jakby niezupelnie przy zdrowych zmystach, ale zachowuje si¢ ze szlachetna
godnoscia, chce zrezygnowa¢ z wyktadow i utrzymywac sie z prywatnych lekeji. [112]

W dalszej czeéci listu Turgieniew wspominal o pogloskach na temat
rozmowy Mickiewicza z ministrem spraw wewnetrznych, ktory ,radzil mu
powrdci¢ do przedmiotu zajmowanej przez niego katedry literatur stowian-
skich”. Mickiewicz mial na to odpowiedzie, iz gotoéw jest poswigciC si¢
gloszonym ideom. Nie wykazywal zatem zadnych skionnosci do kompromi-
sow, co jeszcze bardziej komplikowato sprawe. Turgieniew utrzymuje takze, ze
byly minister Garnerin domagat si¢ dymisji profesora. Jednakze w zakonczeniu
listu do Zukowskiego wyrazil nadzieje na dalsze stuchanie Mickiewicza
w College de France.

Ale byly to juz ostatnie prelekcje. Ich zaangazowanie polityczne, krytyka
Kosciota oraz propaganda napoleonizmu zmusily wladze do zawieszenia
kursu. Ostatni list Turgieniewa do Wiaziemskiego, wystany z Kissingen 6 VII
1844, zawieral nastepujaca wzmianke o Mickiewiczu:

Chcialbym opisa¢ ci Mickiewicza, jaki jest teraz, zupelnie nie ten, za kogo go biora: nie
wrog Rosjan, nie Polak, lecz chrzescijanin apostolski z domieszka katolicyzmu, z ktorego

trudno si¢ wyzwoli¢ 23

Bracia Turgieniewowie nie byli jedynymi Rosjanami stuchajacymi wy-
ktadow Mickiewicza. Znaczna czg$¢ jego audytorium stanowili wlasnie przyby-
sze z imperium Mikotaja L. Ich liczbe trudno ustali¢ nawet w przyblizeniu. Byli
nadzwycza) ostrozni w ujawnianiu swych kontaktéw z dzialaczem emigracyj-
nym i zarazem wykladowca slawistyki w Collége de France. W Paryzu bowiem

Adam Mickiewicz w russkoj pieczati 1825 —1955. Otwietstwiennyj riedaktor M. Aleksiejew.
Moskwa — Leningrad 1957, s. 469. Niektore listy Turgieniewa o prelekcjach Mickiewicza wydano
dopiero pod koniec w. XIX, np.: A. I. Turgieniew, Iz parizskich pisiem. ,,Russkij archiw” 1896,
nr 2, s. 190—205. — W XIX-wiecznej Rosji kilkakrotnie opublikowano bardzo mocno ocen-
zurowane fragmenty wykladow Mickiewicza dotyczace literatury rosyjskiej. Byly to w kolejnosci
chronologicznej: Kurs Mickiewicza w Parize. ,Moskwitianin” 1841, z. 5, nr 10, s. 109—-511. —
A. Mickiewicz, Lekcyi o slawianskoj litieraturie. 4 kursa 1840—1841 g. Izlozenije i pieriewod
fragmientow P. Dubrowskogo. ,Otieczestwiennyje zapiski” t. 121 (1858), nr 12, s. 647—668. —
A. Mickiewicz, Iz kursa slawianskoj litieratury czitannogo w Collége de France. Pieriewod
s francuzskogo P. Siemientkowskogo. W: Soczinienija. T. 3. Pietierburg 1883, s. 147—396.
23 Cyt. za: Lednicki, op. cit., s. 351.
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dziatala od 1831 r. zagraniczna agentura III Oddzialu (tj. tajnej policji
rosyjskiej), ktora poprzez mistrzowskiego konfidenta Jakowa Tolstoja syste-
matycznie przez wiele lat przesylata raporty wladzom carskim o polskiej
emigracji i Rosjanach przebywajacych w Paryzu?®. Dlatego tez nieprzypad-
kowo w korespondencji Turgieniewa niezmiernie rzadko pojawiaja si¢ na-
zwiska Rosjan. Przypomnijmy dla przykladu, ze konspekty Mickiewiczowskich
prelekcji nadestal do Moskwy ,,pewien stuchacz”, a ,,madra dama rosyjska”
pomogla poecie uzyska¢ posade bibliotekarza w Bibliotece Krolewskie;j.
Jeden z takich ,pewnych Rosjan” wiosna 1842 uczeszczal na prelekcje
Mickiewicza. Widocznie dopatrzyl si¢ w nich akcentow antyrosyjskich, gdyz
przestat na adres profesora pisemny protest. Ow anonimowy list nie pozostat
bez odpowiedzi. Wykiad 17 V rozpoczal poeta od ustosunkowania si¢ do listu
»pisanego przez jakiego$ Rosjanina”:
zastrzegam sig [...] przeciwko pomawianiu mnie, jakoby moim zamiarem byto podtrzymywac
i podsycac rozdraznienie Polakow przeciw Rosjanom. Nie wie on, ze publicznie w dziennikach
oskarzano mnie, i to wielokrotnie, o daznos¢ wprost przeciwna; juz to $wiadczy¢ by moglo
przynajmniej o mojej bezstronnosci. Gdybym znatl nazwisko autora listu, napisatbym don bez
zwloki, aby odpowiedzie¢ jasno i dobitnie na wszystkie sprawy. [D 10, 305]

Poeta nigdy nie dowiedzial si¢, ze autorem listu byl miody Rosjanin
studiujacy wowczas w Paryzu — Aleksandr Czumikow (1819 —1902), absol-
went Uniwersytetu Petersburskiego i zarazem przyszly pedagog. Jak wielu jego
rodakow przebywajacych w stolicy Francji, pozostawat pod duzym wraZzeniem
profesora literatury stowianskiej. Wspominal po 30 latach:

Namigtna, opracowana wymowa przyjaciela Puszkina oddziatywala czarujaco na mio-
dych podréznikéw, $wiezo z tawy uniwersyteckiej przybylych do Francji, tak dalece, ze nie
byli oni w stanie trzezwo a krytycznie sadzi¢ o odczytach?®.

Dalsze wszakze wspomnienia sa skreslone w tonie zgola nieprzyjaznym.
Wedlug relacji autora stuchacze rosyjscy byli oburzeni negatywnymi opiniami
Mickiewicza o ich kraju oraz jego wiladcach. ,,Obrazona duma narodowa
w nich zawrzala — postanowili zaprotestowac” — czytamy. Jeden z Rosjan
zredagowal list do Mickiewicza, zwracajac mu uwage na ,,zngcanie si¢ czgste
nad narodem, ktérego nie mial zapewne zrgcznosci poznaé¢ gruntownie”
(203 —204). Rownoczes$nie uswiadomiono poecie doniosto$¢ roli wykladowcy

24 Zob. ). Tarle, Doniesienija Jakowa Tolstogo iz Pariza w III Otdielenije. ,Litieraturnoje
nasledstwo” t. 31/32 (1937), s. 363—662. O dzialalnosci zagranicznej agentury III Oddziatu pisat
takze J. Kucharzewski (Lata przelomu. Romanow, Pugaczow czy Pestel. Warszawa 1928, s. 449
i passim) oraz Sliwowska (op. cit., s. 22—28).

25 A. Czumikow, O russofilstwie Mickiewicza. ,Russkij archiw” 1872, nr 10, s. 426. Mamy
tez polski przektad: Antoni J. [A. J. Rollel, Polonica. Materialy do dziejow Polski w pismach
rosyjskich (1700 —1862). ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydzialu Historyczno-Filozo-
ficznego AU t. 13 (1881), s. 203. Na tej samej stronicy czytamy: ,,Wyraznie pamigtam t¢ pelna
dramatyzmu chwilg, kiedy Mickiewicz wchodzit do audytorium przepelnionego stuchaczami. Te
jego siwizna przyproszone wlosy, zarzucone i w nieladzie spadajace na ramiona, ta postac¢ znuzona
i cierpiaca, posrod polskiej emigracji i pici obojej, mezczyzn ubranych w ciemne, wytarte czamarki,
kobiet strojnie i arystokratycznie wygladajacych — wszystko to efektownie uosobiato dziwne losy
narodu polskiego i nie moglo pozosta¢ bez wptywu — na nas Rosjan z onej epoki, przy-
zwyczajonych widzie¢ niewinno§é w kazdym nieszcze$ciu. Odczyty Mickiewicza bardzo ozigbity
nasze wspolczucie. Dodam tutaj, ze czgsto na nich spotykalem Aleksandra Turgieniewa, rzadziej
za$ jego brata Mikotaja”.
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literatury stowianskiej. Jako Stowianin powinien umacnia¢ ,bratnie uczucia”
miedzy jednoplemiennymi narodami.

Dalszy ciag juz znamy. Poeta potraktowal na wykladzie owe stawiane mu
zarzuty w sposob bardzo taktowny i zyczliwy dla Rosjan. Czumikow musial si¢
czu¢ usatysfakcjonowany takim wyjasnieniem, chociaz nie dal si¢ do konca
przekonaé. W swoich wspomnieniach przytoczyl fragmenty z prelekcji $wiad-
czace — jego zdaniem — o wrogosci Mickiewicza wobec Rosjan. Byl to
wszakze odosobniony sad, gdyz w listach Turgieniewdéw nie ma Zzadnej
wzmianki o tym incydencie 2. Czumikow za$ po powrocie do Rosji zamierzat
ogtosi¢ fragmenty prelekcji w postepowym periodyku ,,Otieczestwiennyje
zapiski”, ale cenzura nie dala swojego imprimatur?’.

Po raz drugi Czumikow przyjechat do Paryza w r. 1851, a wigc jeszcze za
zycia Mickiewicza. Nie wiemy jednak, czy kontaktowali si¢ ze soba. Roz-
porzadzamy natomiast udokumentowanymi informacjami o zwiazkach tegoz
Rosjanina z wybitnym emigrantem Aleksandrem Hercenem?®, zalozycielem
Wolnéj Drukarni Rosyjskiej. Czumikow namawiat go do pozyskiwania Pola-
kow w akcji kolportowania nielegalnych wydawnictw:

Zalezy im przeciez na odzyskaniu niepodleglosci. [...] Nalezy koniecznie zorganizowaé

w calym kraju kolportaz pozytecznych ksiazek. [...] Trzeba zainteresowaé Polakow, ktorzy
znaja sposoby przemytu?2®,

Nieliczni emigranci rosyjscy rzeczywiscie wspOlpracowali z naszymi po-
listopadowymi wychodzcami osiadlymi w Paryzu. Niektérzy Rosjanie, przeby-
wajacy czasowo lub na stale w stolicy Francji, znali Mickiewicza i przychodzili
na jego prelekcje. Nalezal do nich Nikolaj Sazonow (1815—1862), przy-
szty wspotpracownik , Trybuny Ludéw”. Byl czlowiekiem bardzo wyksztal-
conym i oczytanym, zwlaszcza w literaturze francuskiej (znal rowniez jezyk
polski)3°.

26 Na insynuacje Czumikowa zareagowal inny Rosjanin — Nikolaj Berg (w przyszlosci
tlumacz Pana Tadeusza). W Notatce z powodu poprzedniego artykulu wykazal mylnos$¢ sadow
swego rodaka, powolujac si¢ na opini¢ ,przyjaciela Moskala”, Siergieja Sobolewskiego, ktory
dobrze znat polskiego poete. Sam Berg konkludowat (cyt. za: AntoniJ., op. cit., s. 207): ,,Dziesigé,
dwadziescia wierszow z prelekcji — to jeszcze nie Mickiewicz, z nich sadzi¢ nie mozna, azali kochat
on to lub owo, albo nie kochal”. W zakonczeniu Berg pisal: ,$miemy przypomnie¢ p. Czum., ze
dzisiejsza prasa periodyczna daleko straszniejsze rzeczy mowi o przeszlosci caratu i carstwa —
1 nikt jej za to nie potgpia” (s. 204).

27 O klopotach z cenzura napisze Czumikow pod koniec zycia — Moi cenzurnyje
mytarstwa. ( Wospominanija). Parizskije lekcyi Mickiewicza o slawianskoj litieraturie. ,Russkaja
starina” 1899, nr 9, s. 617—619. Tym razem Czumikow przedstawil zbiorowy protest z powodu
rzekomej wrogosci Mickiewicza wobec nich jako swoje indywidualne wystapienie.

28 1. Niefiedowa, A. A. Czumikow — diejatiel diemokraticzeskogo dwizenija 50—60 godow.
W zbiorze: Riewolucyonnaja situacyja w Rossii w 1859— 1861 gg. T. 4. Moskwa 1965, s. 399 —403.
Autorka pisze, ze Czumikow uczeszczal na wyklady Mickiewicza razem ze znanym pisarzem
Iwanem Turgieniewem. Jednakze Zzaden biograf Turgieniewa nie wspomina o jego pobycie
w_Paryzu podczas studiow w Berlinie (1838 —1841).

29 Cyt. za: W. i R. Sliwowscy, Aleksander Hercen. Warszawa 1973, s. 277.

30 Pisal jego kolega uniwersytecki, a w przyszloéci znany slowianofil, K. Aksakow
(Wospominanija studientstwa 1832—1835 godow. W zbiorze: Russkoje obszczestwo 30-ch godow
XIX wieka. Ludi i idiei. Miemuary sowriemiennikow. Pod riedakcyjej I. Fiedosowa. Moskwa
1989, s. 327): ,,Sazonowa uwazano za najlepszego studenta [...]. Sazonow byl rzeczywiscie bardzo
wyksztalconym czlowiekiem, niezwykle oczytanym, gtownie zreszta lubit pisarzy francuskich”.
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Po ukonczeniu studiow Sazonow wyjechal za graniceg, a od 1839 r. mieszkat
na stale w Paryzu. Do Polakow odnosit si¢ z wielkim szacunkiem?!, a Mic-
kiewicza bedzie wielbil do konca zycia. Nic wigc dziwnego, ze nalezat do
stalych stuchaczy jego wykladow. Powiedzial o nich do Hercena: ,Rzecz
dziwna! Uwielbiam Mickiewicza, a wychodze zawsze chory z jego lekcji”32.
Po wielu latach bedzie wspominat o ,tych nieco dziwacznych wykiadach,
ktorymi w owym czasie Mickiewicz poruszal do glebi miodziez francuska
i cudzoziemska” 33,

Na prelekcjach polskiego profesora slawistyki bywat prawdopodobnie inny
przyszly wspotpracownik jego ,,Trybuny Ludoéw” — Iwan Gotowin (1816—
1890) — ,.emigrant z przypadku”3*, posta¢ niezwykle kontrowersyjna. Hercen
pisal o nim nie bez zlosliwosci:

Golowin — to w jednej osobie oficer rosyjski, frondeur i hdableur francuski, swindler
angielski, junkier niemiecki tudziez nasz rodzimy Nozdriew, Chlestakow in partibus
infidelium®>.

Od 1840 r. przebywal na stale w Paryzu, mogl zatem uczgszcza¢ na
wyklady Mickiewicza.

Podobne przypuszczenie nalezy sformulowa¢ w stosunku do Nikolaja
Ogariowa, najblizszego przyjaciela i wspolpracownika Hercena. W czasie
kilkuletniego pobytu za granica (1841 — 1846) zatrzymat si¢ Ogariow w stolicy
Francji, gdzie spedzil zime 1843/443%. Mogl wowczas bywaé na prelekcjach
polskiego poety. Wskazuje na to list do Apotlona Majkowa:

Mickiewicz klnie Zachod i wychwala duchowa gi¢bie Rosjan i w ogodle Stowian oraz
zapytuje podroznikéw rosyjskich, po kiego diabla jezdza oni do Paryza.

— pisal Ogariow w 1843 roku. I dodawal:

Chociaz jestem prawdziwym Slowianinem, nie mogg daé si¢ tak daleko porwaé za
Arystarchem wspoélczesnych poetow i zywig szczery szacunek do szanujacej prawo Francji,
medrkujacych Niemiec i praktycznie madrej Anglii. Zarazem zywi¢ dziwne przekonanie, Ze
$wiat slowianski zawiera w sobie zalazek rozwoju tych wszystkich trzech elementdw tacznie”.

31 W licie do uczestnika powstania listopadowego, Krystyna Ostrowskiego, Sazonow pisat
(cyt. za: M. Jakobiec, Kluczowe problemy stosunkéw literackich polsko-rosyjskich w latach
30—40-tych X1X wieku. W zbiorze: Z polskich studiow slawistycznych. Warszawa 1958, s. 122):
»Pamig¢tam, ze w roku 1831 na sztandarach waszych wypisane bylo haslo: za wasza i nasza
wolnos¢, ze w roku tym, ledwo wyrostszy z dziecinstwa, pragnalem nauczy¢ si¢ mowi¢ po polsku,
aby zna¢ jezyk tego bohaterskiego narodu, ktorego energiczni synowie otwierali przed nami
przysztos¢, nawolujac do rewolucji, tak samo niezb¢dnej dla niewolniczej Rosji, jak tez dla
poniewolonej Polski”.

32 Cyt. za: W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 4, s. 228.

33 Litieraturnoje nasledstwo” t. 41/42 (1941), s. 189. O wspolpracy Sazonowa z Mickie-
wiczowska ,, Trybuna Ludow” obszernie pisze Sliwowska (op. cit., s. 218—230).

34 Sliwowska, op. cit., s. 144. O Golowinie zob. m.in. M. Lemke, Emigrant Iwan Golowin
( po nieizdannym matierialam). ,Byloje” 1907, nr 5, s. 24—52; nr 6, s. 261 —28S.

35 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania. T. S. Przelozyl i przypisami opatrzyt
J. Wyszomirski. Warszawa 1954, s. 72. Nozdriew — typ warchola i awanturnika z Martwych
dusz Gogola; Chlestakow — samochwal i blagier z Rewizora. |

3¢ Zob. Sliwowska, op. cit., s. 55. Ogariow bardzo cenit tworczo$é¢ Mickiewicza. Przelozyt
na jezyk rosyjski jego wiersz Rozmowa. Probowal rowniez ttumaczyé Do przyjacio! Moskali.

37 Cyt. za: B. Biatokozowicz, Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwiqzkow literackich
w XIX wieku. Warszawa 1971, s. 96.
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Na poczatku lat czterdziestych przyjezdzalo do Paryza wielu utytulowa-
nych Rosjan. Dzi¢ki doskonalej znajomosci jezyka francuskiego bardzo szybko
asymilowali si¢ z miejscowa arystokracja, korzystajac z urokow Paryza,
o ktorym publicysta 1 krytyk Pawiel Annienkow pisal, iz oddzialywal on
magicznie na podroznikéw rosyjskich, pragnacych za wszelka ceng ,,dopasc do
tego miasta z namietnoscig i fascynacja pielgrzyma, ktory porzucit nagi step,
aby odnalez¢ wreszcie zbawcze zrodlo”3®

W owych czasach istnialo w Paryzu wiele salonow prowadzonych przez
rosyjskich arystokratoéw. Do najbardziej znanych nalezaty salony: Julii Samoj-
lowej, ksiezny Marii Lieven (siostry szefa zandarmow Aleksandra Bencken-
dorffa), ksi¢zny Jekatieriny Bagration, ksigzny Marii Naryszkiny, Zofii Swieczi-
ny, hrabiny Anastazji de Circourt i innych?°. Teoretycznie mozna zalozy¢, ze
damy te przynajmniej sporadycznie zjawialy si¢ na wykladach Mickiewicza,
ktore przeciez byty wielkim wydarzeniem kulturalnym. W praktyce moglo by¢
roznie. Przeszkode stanowily konserwatywne poglady polityczne ,,dyplomatek
w krynolinach” oraz ich gosci. Stluchanie prelekcyj nieprawomyslnego poety
mogloby zosta¢ uznane przez wladze w Petersburgu za solidaryzowanie sig
z ideami gloszonymi z katedry literatury stowianskiej Collége de France.
Urzednicy ambasady rosyjskiej w Paryzu, z czujnym agentem Jakowem
Tolstojem na czele, mieli obowiazek $ledzenia kontaktéw swych rodakow
zamieszkatlych w stolicy Francji. Mimo to ciekawos$¢, a moze swoiscie
pojmowany ,,obowiazek” wobec monarchy rosyjskiego przywiodly do audyto-
rium Mickiewicza sekretarza ambasady rosyjskiej w Paryzu Wiktora Balabina
(6 XII 1842), pania Diemidow (15 I 1841) oraz ksigzne Jeleng Mieszczerska
(30 IV 1844)4°, Bywat tez ,jeneral Tolstoj”, o ktorym Wiadystaw Mickiewicz
pisal, ze ,przystuchujac si¢ — profesorowi gltosno kilka razy potakiwat
»C’est bien, ce n'est pas mal«”*'. Z dobrego zrodta wiemy réwniez, ze jednym

38 P. Annienkow, Litieraturnyje wospominanija. Moskwa 1960, s. 298. Na tej samej
stronicy autor pisze, ze Rosjanie przedostawali sie do Paryza ,bardziej lub mniej tajnym,
Zlodziejskim sposobem, gdyz w naszych paszportach zagranicznych oficjalnie zakazywano wy-
mieniania Francji”. Dodajmy jeszcze, ze Annienkow podczas pobytu w Paryzu (1842) uczgszczat
na wyklady Mickiewicza, o czym informuje W. Dorofiejew, komentator cytowanych wspomnien
(s. 611, przypis 173).

39 8. Szenic (Maria Kalergis. Wyd. 2, uzupelnione. Warszawa 1965, s. 158) pisat o rosyjskich
arystokratkach prowadzacych salony w Paryzu: ,,Za wyrazna, cho¢ cicha zgoda cara Mikotaja 1
damy te tworzyly sie¢ nieakredytowanych carskich agentek, co zreszta bylo publiczna tajemnica.
Utrzymywaly stata korespondencj¢ z dygnitarzami na dworze w Petersburgu, do ich obowiazkow
nalezalo opisywaC i komentowaé co ciekawsze wydarzenia polityczne, w szczegdlnosci za$
przeckazywa¢ wiadomosci zastyszane od swych gosci. Damy te nazywano »dyplomatkami
w krynolinach«. Ich opinie czy sugestie brane byly rzekomo pod uwagg przy podejmowaniu
decyzji w ministerstwie spraw zagranicznych w Petersburgu. Opowiadano, ze car bardziej
polegal na listach dyplomatek w krynolinach niz na oficjalnych raportach swego paryskiego
ambasadora”.

40 Zob. Makowiecka, op. cit., s. 618—619.

4L W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 3, s. 210. Nie wiadomo, ktorego Tolstoja
mial autor na mysli. Mozliwe, ze chodzi o P. A. Tolstoja (nie znamy petnych imion), do ktoérego
Mickiewicz pisal na poczatku 1845 roku: ,Zajrze do Pana jutro o godzinie 8 wieczorem, moze
zastang Go w domu” (D 16, 19). W komentarzu do tego listu S. Pigon podaje, iz jedna z gazet
francuskich z 26 1V 1843 donosita o przyjezdzie do Paryza przeszito 40 bogatych rodzin rosyjskich,
z ktorych wigkszo$¢ bywata na wykladach Mickiewicza.
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ze stuchaczy byl ksiaz¢ Urusow (znowu nie znamy imienia), z ktérym poeta
bedzie si¢ spotykal w Rzymie*2.

Znacznie wigcej wiadomosci posiadamy o innym stuchaczu prelekcji
paryskich — Pawle Muchanowie (1797 — 1871), znajomym Mickiewicza jeszcze
z czasoOw moskiewskich. Po ukonczeniu studiow wstapil do wojska (uczest-
niczyt w stlumieniu powstania listopadowego). Za zastugi wojenne zostal
mianowany pulkownikiem i oficerem do specjalnych poruczen przy feldmar-
szatku Iwanie Paskiewiczu. Pdzniej z powodu zlego stanu zdrowia podat si¢ do
dymisji, po$wigcajac si¢ studiom historycznym, a zwiaszcza dziejom stosunkow
polsko-rosyjskich.

Dalsza biografia Muchanowa nie rysuje si¢ jasno. Wiemy na pewno, iz
w maju 1841 przebywal w Paryzu i kontaktowal si¢ z Mickiewiczem. Z tego
bowiem okresu pochodzi list poety:

Dzigki, drogi Panie Pawle, za Panskie opowiesci rosyjskie. Spodziewam sig, ze jedziesz do

kapiel tylko dla rozrywki. Czy wrocisz do Paryza? Zastale$ mig¢ tutaj catkiem zanudzonym ma
stowianszczyzna i zagrzebanym w kursie. [D 15, 398]

Zacytowany fragment listu pozwala na kilka spostrzezen. Muchanow
zatrzymal si¢ na krotko w Paryzu, planujac wyjazd do jakiego$ uzdrowiska.
Jest wielce prawdopodobne, iz byl obecny na majowej prelekcji poety, ktory
go zaprosit do swego domu. Tam Muchanow wreczyl profesorowi
Sbornik — zbior zrédet historycznych wydanych w Moskwie (1836). Jak ustalit
Stanistaw Pigon w komentarzu do cytowanego listu, ksiazka Muchanowa
o takim tytule zachowala si¢ w ksiggozbiorze Mickiewicza, ktory wykorzystat ja
w V wykladzie kursu drugiego.

Zachowal si¢ jeszcze jeden list poety do ,,drogiego Pana Pawla”, napisany
tuz przed wyjazdem:

Tysiaczne dzigki za wszystkie trudy, jakie sobie zadales, drogi Panie Pawle. Jutro rano
twoj bilet zostanie oddany. Moze ja sam zdobede si¢ na odwagg, aby pojs¢ do p. Turgieniewa.
W kazdym razie zajd¢ do Pana przed Panskim wyjazdem.

Szczerze oddany. [D 15, 399]43

Wprawdzie list jest nieco zagadkowy, ale serdeczny. Widocznie Mickiewicz
nic nie wiedzial o niechlubnej przesziosci bylego uczestnika szturmu na
Warszawe w 1831 r. i traktowal go jak przyjaciela, z ktérym niegdy$ bywat
w salonach moskiewskich**, W przysztosci Muchanow powrdci do stuzby
panstwowej i jako kurator warszawskiego okregu szkolnego bedzie rozwi-

42 M. Budzyniski (Wspomnienia z mojego zycia. T. 2. Poznan 1880, s. 154) pisal, iz ksiaze
Urusow opowiadal mu w Rzymie (1848), ze ,stuchat nieraz wykladu z literatury stowianskiej
w kolegium francuskim”, a o Mickiewiczu wyrazit si¢, ze zna i wielbi jego geniusz. W pisanym
z Rzymu (29 111 1848) liscie Z. Krasinskiego (Listy do Delfiny Potockiej. Opracowal i wstepem
poprzedzit Z. Sudolski. T. 3. Warszawa 1975, s. 806) czytamy o Mickiewiczu: ,,Moskalow pelno
u niego bywa, czekaja nan w przedpokoju Toilstoje i Urusowy”.

43 Nie wiadomo, w jakim celu Mickiewicz wybierat si¢ z wizyta i ktorego Turgieniewa miat na
mysli. Obydwaj bracia — Aleksandr i Nikolaj — mieszkali wowczas w Paryzu.

44 Zob. W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 1, s. 248: ,,wprowadziciel [Mic-
kiewicza i Malewskiego], mlody wowczas oficer, to jenerat Pawet Muchanow [...]. Dzialo si¢ to
w domu Paszkowa, jednym z salonow naj$wietniejszych w Moskwie w owym czasie”.
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jal dzialalnos$¢ antypolska i rusyfikacyjna, budzac niezadowolenie nawet wsrod
Rosjan*.

Powro¢émy wszakze do prelekcji Mickiewicza. Collége de France odwiedzali
przyjezdzajacy czasowo do Paryza poddani Mikotaja 145, Wielu z nich
uwazalo wyklady najwigkszego poety stowianskiego za duze wydarzenie
kulturalne, swoista atrakcje metropolii francuskiej. Tak tlumaczyla swoja
obecno$¢ na prelekcjach profesora polskiego Aleksandra Smirnowa-Rosset
(1809 — 1882), niezwykle wyksztalcona arystokratka, dama dworu Mikotlaja I
i wlascicielka salonu literackiego skupiajacego najwigekszych pisarzy i artystow
rosyjskich lat trzydziestych. Duzo podrozowala po krajach Europy Zachod-
niej, a wiosna 1844 znalazla si¢ w Paryzu. W liscie do Nikotaja Gogola pisata
6 V, ze miasto to ja nudzi. Wyjatek uczynita dla cerkwi, wykladéw Mickiewicza
i koncertow Liszta*’.

Wisrdd entuzjastow poety-profesora znalazt si¢ takze inny Rosjanin —
Fiodor Czizow (1811 —1877), matematyk i historyk sztuki nazywany ,,misjo-
narzem stowianofilstwa”*®. Niezwykle ciekawa jest jego biografia*®. Po
ukonczeniu Uniwersytetu Petersburskiego poswigcit si¢ pracy naukowo-
-dydaktycznej. Zdazyt oglosi¢ cenna rozprawe¢ o maszynach parowych, po
czym nieoczekiwanie dla wszystkich porzucil uczelni¢ i udal si¢ za granice.
Zwiedzil wiele krajow stowianskich, byl rowniez przez pewien czas w Rzymie.
Potem przyszia kolej na Paryz, ktorym tak zachwycali si¢ ideowi antagonisci
Czizowa z kregu okcydentalistow.

Na stolicg Francji patrzyt wszakze oczami zdeklarowanego stowianofila,
nie dostrzegajac w tej metropolii niczego niezwyklego. Jedyny wyjatek uczynit
dla Mickiewicza i jego wykladow. Odnosi si¢ wrazenie, ze glownym celem
przyjazdu do Paryza bylo pragnienie poznania wieszcza Adama. Czizow
bowiem o niczym innym nie pisze w listach do przyjaciét i w pamigtniku —
tylko o profesorze literatury stowianskie;.

45 L. Pantielejew (Wspomnienia. Przetozyla Z. Korczak-Zawadzka. Przypisami
opatrzyl W. Zawadzki. Wstgpem poprzedzita W. Sliwowska. Warszawa 1964, s. 63 —64)
wyrazit si¢ o Muchanowie, iz stanowi ,Zywe wcielenie systemu z czasow Paskiewicza”, jest
»hajbardziej niepopularna osoba z calego personelu administracyjnego” i w rzeczywistosci ,,on
rzadzi wszystkim, a nie zgrzybialy Gorczakow”.

46 Sposrod nich warto wymieni¢é dwoch braci Majkowéw: poete Apolona i krytyka
literackiego Waleriana, ktorzy zime¢ 1843/44 spedzili w Paryzu, uczgszczajac na prelekcje
Mickiewicza. W przyszlosci Apollon zainteresuje si¢ tworczoscia Mickiewicza i przetozy na jezyk
rosyjski w 1869 r. trzy sonety krymskie: Stepy akermanskie, Bajdary, Aluszte w dzien. Zob.
W. Kowalczyk, Twirczos¢ Apollona Majkowa i jej konteksty kulturowe. Lublin 1991, s. 28, 85.

47 W. Sz., A. 0. Smirnowa i N. W. Gogol. Pisma k Gogolu Smirnowoj. 1844 —1851. ,Russkaja
starina” t. 58 (1888), ks. 6, s. 603. Nieco wczesniej pamigtnikarka napisala pod data 29 III 1844:
»Mowia, ze Mickiewicz bliski jest obledu i nie skonczyl kursu wyktadow. Dowiedziatlam si¢ o tym
od Polakow. Towianskiego wydalaja z Paryza” (s. 601).

48 Tak nie bez ironii nazwal Czizowa okcydentalista Wasilij Botkin. Zob. N. Barsukow,
Zyzr i trudy M. P. Pogodina. Ks. 9. Pietierburg 1895, s. 232. Krytyk literacki, publicysta i thumacz
Botkin jesienia 1844 przebywal w Paryzu; stuchal wykladow o literaturze stowianskiej, ktore
prowadzil nastgpca Mickiewicza (od 1 XII 1845) — Cyprien Robert.

4% O Czizowie pisali m.in.: A. Libierman: Kratkij biograficzeskij oczerk zyzni Fiodora
Wasiljewicza Czizowa. Moskwa 1905; Pamiati Fiodora Wasiljewicza Czizowa. Moskwa 1905. —
Sliwowska, op. cit.,, s. 51—55. — A. Nikitienko, Dniewnik w trioch tomach. T. 1. Leningrad
1955, s. 177, 189, 208, 305 —306.
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Z dziennika dowiadujemy sie, iz Czizow przyjechat do Paryza 23 V 184439,
a wiec przed decyzja wladz francuskich o zawieszeniu wykladow Mickiewicza.
Rosjanin-stowianofil zdazyt ustysze¢ profesora-poet¢ na jego ostatniej prelekcji
wygloszonej 28 V.

Byla ona poswiecona trzem kwestiom: stowianskiej, polskiej i napoleon-
skiej. Swoje wrazenia zawarl Czizow w pamigtniku i w korespondencji do
przyjaciot. Pewne watki i sformutowania zawarte w listach powtarza pamigt-
nik, ale s3 w nim tez nowe uwagi, uzupelniajace portret profesora slawistyki.
Czizow odnosit sie do niego z duzym szacunkiem, ale nie bezkrytycznie.
Obserwacje zanotowal w tym samym dniu, niemal natychmiast po wykladzie:

Godzina trzecia. W tej chwili przyszedlem z wyktadu Mickiewicza. Bardzo mnie boli
glowa. Silny, nerwowy bdl i nie mozna si¢ temu dziwi¢. Coz to takiego? Nie moge sobie zda¢
sprawy; jakie$ poplatanie mistycznych pojec, i objasnienie kuszenia Chrystusa, i poréwnanie
Chrystusa z Napoleonem, i proba objasnienia niewiary, ktora poprzedzila obecne czasy,
potem moéwit o jakim$ odkupicielu naszych czasow, ze go widziat hrabia de Maistre, ze on
sam, Mickiewicz, widziat go, Ze jest to istota o trzech gtowach, ktora stoi na tronach, a sama
nie ma tronu, ze jest to naréd narodéw. Nastepnie jako$ nieoczekiwanie zaczal mowic o tym,
ze nawet pokaze tego wielkiego cztowieka, ktory poruszy $wiat z posad, 1 nagle rozwija zwitek
z litografowanymi portretami Napoleona w jakiej§ oponczy i z mapa Europy w reku.
Cierpienia Napoleona — moéwil — nie beda dopoty okupione, dopdki nie zostanie
przeobrazona mapa Europy. Na zakonczenie przeczytat jaki$ rozdzial nowego objawienia, ale
ja jeszcze nie bylem w stanie $ledzi¢ biegu jego mysli.

Wyglada on jak czlowiek w ekstazie, ale jest to chorobliwa ekstaza, wida¢ duzo
fizycznego cierpienia, schorowane oczy, wydtuzona twarz, dlugie wlosy przyproszone siwizna.
Moéwi niedobrze, bardzo nierowno, ale porywa tym, ze jego stowa plyna z duszy pelnej
ekstazy. [77—78]

Przytoczony fragment dziennika wskazuje, ze Czizow byl zaskoczony
trescia i forma wykladu. Sadzil widocznie, ze prelekcje zgodnie z nazwa beda
dotyczy¢ pismiennictwa narodow stowianskich. Nie wiedziat jeszcze, ze polski
profesor Collége de France traktowat swoje wyktady jako postannictwo, walke
sfowem o lepszy $wiat. Dlatego wiadomosci o historii i kulturze Stowian
mieszaly sie z refleksjami historiozoficznymi o przesziosci i przyszitosci Europy,
a zwlaszcza Francji i ludow stowianskich. Ostatni zas wyklad zupetnie pomijat
kwestie literackie, ktorych zapewne Czizow oczekiwal.

Romantyczny mistycyzm, odzwierciedlony w wykladzie, byl najzupetniej
obcy ,,misjonarzowi stowianofilstwa”. Dal temu wyraz w liscie do zaprzyjaz-
nionego malarza rosyjskiego Aleksandra Iwanowa, zamieszkalego od wielu lat
w Rzymie. List nosi date 31 V 1844, a wiec powstal pod $wiezym wrazeniem
ostatniego wykladu:

50 W ciggu 40 lat Czizow prowadzit obszerny dziennik-pamigtnik, przekazany po jego $mierci
Muzeum Rumiancewa w Moskwie (obecnie w zbiorach Biblioteki im. Lenina). Zgodnie z testa-
mentem Czizowa archiwum wolno byto udostgpni¢ badaczom w 40 lat po $mierci autora, a wigc
dopiero w 1917 roku. Jednakze do tej pory nie ogloszono calosci (ponad 35000 stronic!),
ograniczono si¢ tylko do fragmentéw. Na szcze$cie materialy dotyczace spotkan Mickiewicza
z Czizowem przedrukowano u nas dwukrotnie. Po raz pierwszy w przekladzie na jezyk polski
i w opracowaniu S. Pigonia (,Tworczos¢” 1947, nr 3, s. 13—14), a po raz drugi — w ksiazce
S. Fiszmana Mickiewicz w Rosji. Z archiwéw, muzedw, bibliotek Moskwy i Leningradu (Warszawa
1949, s. 77 i passim). W niniejszym artykule korzystamy z tej ksiazki, zaznaczajac w nawiasach
stronice.
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Bylem na wykladzie Mickiewicza. Coz to takiego? Mistyk do najwyzszych granic
przepojony ekstaza, ale ekstaza chorobliwa; nie wiem, czy to pod wplywem jego chorobliwej
ekstazy, czy tez z powodu trudnosci zrozumienia jego mistycznych pojeé, po wykladzie
odczulem silny bol glowy 3!

Mimo tych ambiwalentnych wrazen, a moze wlasnie dlatego, Czizow
zapragnal pozna¢ osobiscie Mickiewicza, aby wyjasni¢ dreczace go watpli-
wosci. W trzy tygodnie po zawieszeniu wykladow przez rzad Ludwika Filipa I
udal si¢ do domu poety na pierwsza rozmowe.

W dzienniku pod data 22 VI Czizow dos¢ doktadnie zapisal przebieg
wizyty. Zarekomendowat si¢ jako stowianofil i od razu znalazt wspdlny jezyk
z poeta. Dialog dotyczy! jednosci duchowej narodow stowianskich. Czizow
podzielit si¢ wrazeniami z podrozy po krajach slowianskich. Zaakcentowal
przy tym sile moralna Stowian, ktorej brak — jego zdaniem — mieszkancom
Europy Zachodnie;j.

Mickiewicz podzielal poglad swego interlokutora na temat Stowian: ,Ilez
sil, ile mlodzienczosci, ktore zanikly na Zachodzie” (81). Czizow za$ wyrazit
zadowolenie, ze Stowianie zdofali si¢ oprze¢ zgubnym wptywom Zachodu,
ktore przeszczepit do Rosji Piotr I. W ten sposOb pojawil si¢ temat cara-
-reformatora, wywolujacy wilasnie w latach czterdziestych zaciekle spory
ideowe w Rosji. Stowianofile uwazali go niemal za zdrajce wlasnego narodu,
gdyz sila wprowadzit europeizacj¢ do wszystkich dziedzin zycia (paradoksal-
nie — za to samo okcydentalisci bardzo go cenili).

Charakterystyczna byla reakcja Mickiewicza. Poeta uznal, ze ,to byla wola
Opatrznoici”, po czym dodal: ,nie nalezy odrzuca¢ $wiatla nauki”. Uznat
zatem z punktu widzenia wyzszych celéw cywilizacyjnych reformy Piotra I za
pozyteczne, usankcjonowane jakoby przez sily niebieskie. Mial wiec racje
Czizow, gdy w cytowanym tu juz liscie do Jazykowa nazwal poete ,,Stowiani-
nem zachodnim”.

Widocznie dyskusje o StowianszczyZznie zainteresowaly obydwu rozmow-
cow, albowiem wyrazili che¢ kontynuowania spotkan. Ostatnie zdanie, zanoto-
wane 22 VI, bylo optymistyczne: ,Rozstaliémy si¢ z nim bardzo serdecznie,
uscisnawszy sobie nawzajem dionie”.

Po uplywie trzech dni Czizow znowu zlozyl wizyte poecie. Tym razem
dyskusji o Stowianach i Zachodzie, stanowiacej swoista kontynuacje za-
mknigtych juz prelekcji w Collége de France, przystuchiwal si¢ nie znany
Rosjaninowi czlowiek. Mickiewicz celowo nie wymienil jego nazwiska, za-
chowujac zawsze wielka ostroznos¢ w odniesieniu do ludzi odwiedzajacych
jego mieszkanie. Czizow powzial mylne przypuszczenie, iz ma do czynienia
z Towianskim (nie mog1 to by¢ wszakze Mistrz Andrzej, ktory wowczas
przebywal w Szwajcarii i nie mial prawa przyjazdu do Francji).

! Russkij archiw” 1884, nr 2, s. 399. W liscie wystanym do Jazykowa 29 VI 1844 Czizow
pisat o poecie (cyt. z: N. M. Jazykow i F. W. Czizow. Pierepiska 1843 — 1855 godow. ,Litieraturnoje
nasledstwo” t. 19/21 (1935), s. 125): ,Mickiewicz plonie ogniem slowianofilstwa. Mimo swego
sceptycyzmu, z ktérym pojawia si¢ na katedrze pod wplywem okolicznosci, w prywatnych
rozmowach ujawnia si¢ jako stowianofil z krwi i kosci, ale jednak Stowianin zachodni [...]. Bylem
obecny tylko na ostatnim wykladzie. Mickiewicz wydawal mi si¢ nadzwyczaj dziwny, a wyklad
zakonczyl rozdaniem Napoleona w apoteozie™.
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Owym nieznajomym okazal si¢ lekarz wilenski Ferdynand Gutt®?, szwagier
samego Towianskiego. Mozna si¢ domysla¢, iz brat Adam celowo zaaranzowat
to spotkanie, aby latwiej oddzialywa¢ na Czizowa w duchu towianizmu. Gutt
w trakcie rozmowy o sprawach stowianskich wysunal oryginalna tezg, iz
Stowianie — w odro6znieniu od innych narodéw — posiadaja specjalny organ
ulatwiajacy im rozumienie boskosci. Cata dalsza dyskusja ogniskowala si¢
wlasnie wokot tej kwestii. Gutt dowodzil, ze Slowianie mieli 6w organ
przyttumiony przez panujace rzady (,zaden bowiem nardéd nie ma stowian-
skiego rzadu”).

Mickiewicz aprobowal taki poglad, wskutek czego Czizow znalazl sig¢
w ,dziwnym potozeniu”. Dlatego tym chetniej nawiazal do innego watku
poety, ktory zwierzyt sie, ze trudno mu bylo z katedry paryskiej dowodzi¢, iz
»~Slowianie sg pierwszym narodem w obecnej epoce”. Teza taka przewijala si¢
na ostatnim wykladzie, na co teraz zwrocil uwage Czizow. RoOwnocze$nie
wyrazil zaniepokojenie jego dziwnym stanem psychicznym, co wzruszylo
Mickiewicza. ,, Tak, patrz, on dzielil ze mna moje cierpienia” — powiedzial do
Gutta. Autor dziennika zapisal po tych stowach: ,Ja rzeczywiscie dzielilem
Z nim jego cierpienia...” (85).

Lata ,,gorgczki towianskiej” byly istotnie bodaj najtrudniejszym okresem
w zyciu Mickiewicza (choroba umystowa Zony, trudna sytuacja materialna).
Nie po raz pierwszy i ostatni Czizow podkreslal w swym dzienniku negatywne
zmiany zachodzace w wygladzie poety i w jego stanie psychicznym. Pisat o nich
takze w lisScie do wspomnianego juz malarza Iwanowa, wyrazajac zarazem
rado$¢ z mozliwosci obcowania z tak niezwyklym czlowiekiem:

Bardzo si¢ cieszg, ze tu przyjechalem. Wystarczyloby mi juz samo spotkanie z Mickie-
wiczem. Zblizylismy sie jak starzy przyjaciele. Czystos¢ moralna tego czlowieka, rozum
nawykly do stalej obserwacji, dusza, ktéra przeszla przez ognie dlugotrwalych cierpien,
a wszystko w petnych poezji obrazach, jakimi samo niebo oblokto kazde jego slowo — wierz
mi Pan, ze upajam si¢ rozkosza rozmowy z nim, rozmowy chrzescijanskiej w najbardziej
wysokim tego stowa znaczeniu. Jego przekonania roznia si¢ od moich — ja mu to

powiedzialem, a mimo to zblizylismy si¢ bardzo. Wszyscy przychodzacy do niego Polacy
witaja mnie jak brata i to jest tez bardzo przyjemne®3.

Rownie interesujacy jest list do Jazykowa przebywajacego w Rzymie.
Czizow pisze tu o rozmowie z Mickiewiczem na temat posiadanego jakoby
przez Slowian organu ulatwiajacego im zrozumienie boskosci. Podaje przy tym
szczegbly pominiete w dzienniku. Okazuje si¢, ze migdzy dyskutantami doszlo
do ostrej wymiany zdan. Profesor Collége de France dowodzil, ze 6w organ
moze zadzialac¢ tylko przy pomocy Francuzéw. I w tym momencie Czizow nie
wytrzymal. Zagrala w nim krew fanatycznego stowianofila, wroga ,,zgnilego
Zachodu”:

Skoczylem z miejsca — tak nie mowi Stowianin, tu si¢ czuje wptyw zachodniej krwi, tak
moze mysle¢ Polak, nie za$ Stowianin... Mowitem i mowilem z duzym zacietrzewieniem, i to
do takiego stopnia, ze uderzylem pigscia w stol, a do oczu naptynely mi lzy: nie, martwy
i zgnily Zachod nie bedzie prowadzit zywych sit Wschodu na $wigta sprawe ludzkosci. Bylem

52 Makowiecka, op. cit., s. 39. Autorka pisze dalej: ,,Widzac w Czyzowie material na adepta
towianizmu, Mickiewicz uzyl pomocy Gutta przy zapoznawaniu goscia z ideami »sprawy Bozej«”.
53 Russkij archiw” 1884, nr 2, s. 401.
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do tego stopnia wyprowadzony z rownowagi, ze chcialem kontynuowac, ale Mickiewicz prosit
w imi¢ przyjazni i naszej wspolnoty o poniechanie tego tematu. Ale ja z niego nie
zrezygnuje 4.

Mimo tego dysonansu znajomos$¢ rozwijata si¢ pomyslnie. W dyskusjach
Czizow starat si¢ zachowac¢ wstrzemigzliwos¢ i nie dat si¢ ponies¢ temperamen-
towi polemicznemu. Nie zamierzal wszakze przyznawac racji Mickiewiczowi,

(41

konstatujac: ,Istota jego przekonania nie moze byc¢ istota moich przekonan
(86). W dalszej czeSci pamietnika Czizow zaakcentowal rozbieznosci miedzy
nimi. Wierze poety na pomoc francuska w dziele odrodzenia Stowianszczyzny
przeciwstawit ewolucyjna droge rozwoju ludéw stowianskich, bez rewolucyj-
nych wstrzasow.

Taka za$ koncepcja byla dla Mickiewicza niewystarczajaca. W argumen-
tacji swego stanowiska tworca Pana Tadeusza postuzyt si¢ analogia historycz-
na odnoszaca si¢ do powstania listopadowego. Czizow zanotowal po spotka-
niu 30 VI:

Mickiewicz méwi — ze moja droga — to jest droga powolnego rozwoju narodowosci —
jest przepigkna, ale tylko wtedy, kiedy ta narodowos¢ zostanie wydzwignieta; to samo
zupelnie — mowi — bylo u nas w czasie polskiej rewolucji: chciano bi¢ monetg, zaprowadzi¢
wychowanie w duchu narodowym itd. Ja méwilem: to wszystko bardzo dobrze, tylko na
potem, w tej chwili trzeba pobi¢ Dybicza, kiedy bedziecie zwyci¢zcami, wtedy to wszystko
bedzie wspaniale. [86—87]°°

Pod ta sama data 30 VI Czizow wspomnial o wyslaniu listu do Mickie-
wicza’®. W odpowiedzi poeta pisal m.in.:

Moje stosunki z Panem oparte sa na uczuciu nowym, albowiem wznosi si¢ ono ponad
konwenanse, namigtnosci i interesy dnia dzisiejszego. [D 15, 635]

Po tym liscie Czizow znowu odwiedzil Mickiewicza. Na pytanie, ,jak si¢
rozwija jego dzialalno§¢, Mickiewicz odpowiedzial — wspaniale”, i dodatl:
»Niech si¢ Pan zwroci do Boga i Pan (takze) wybierze” (90).

Ostatni zapis o Mickiewiczu pochodzi z 14 VII 1844:

Nie moge nie wspomnie¢ stow Mickiewicza. [...] MoéwiliSmy o przysztosci naszego
narodu; powiedzialem, ze glgboko wierzg, ze zajda u nas zmiany i nastapi nowy lad bez
przelewu krwi. Mickiewicz zamyslit si¢ 1 odparl: tak, stusznie, nie nalezy si¢ wzorowac na
dawnych przykladach przelewu krwi; przyroda nigdy si¢ nie powtarza... [91]

54 N. M. Jazykow i F. W. Czizow, s. 125—126. Nieco wczesniej Czizow pisat o Mickiewiczu:
»Uwaza on, ze Slowianie posiadaja specjalny organ rozumienia Boga, doskonalszy niz u innych
narodow; ten sad jest tak bliski moim pogladom, ze prawie si¢ z nim zgodzilem. [...] Mowitem, ze
Stowianie maja do spelnienia misj¢ wniesienia nowego ducha do ludzkosci albo peinej harmonii
zdolnosci umystowych...”

35 O wizycie Czizowa u Mickiewicza 30 VI dowiadujemy si¢ jeszcze z innego zrodla —
wspomnien M. Kamienskiego (cyt. z: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe.
T. 15: Rozmowy z Adamem Mickiewiczem. Zebral i opracowat S. Pigon. Przedmowe napisal
W. Mickiewicz. Warszawa 1938, s. 198): ,,Byl u Adama Rosjanin, ktérego on znalazt bardzo
dobrze i mowil, ze ten cala Sprawg w sobie nosi. Nie mogt dlugo pogodzi¢ si¢ z Francja; na to
(mowi Mickiewicz) ja mu powiedzialem: — wiesz, ze ja Polak jestem; ile pracy i walki odbyé¢
w duchu musialem, by nienawis¢ i zemste do Moskali wyrobi¢ na mitos¢ i braterstwo; inaczej bym
Sprawie stuzy¢ nie mogt”.

3¢ List Czizowa do Mickiewicza nie zachowat sie.
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Nie znamy doktadnej daty wyjazdu Czizowa ze stolicy Francji. Wiemy
jednak na pewno, ze na poczatku wrze$nia przebywal w Wenecji, skad wystat
list do przyjaciela w Petersburgu, Aleksandra Nikitienki. Znalazta si¢ tu
wzmianka o Mickiewiczu, jakkolwiek autor przez ostroznos¢ nie wymienit jego
nazwiska. Ograniczy! si¢ tylko do informacji, ze w Paryzu ,,po bratersku $ciskat
reke profesorowi w Collége de France”>’.

Jak wigc widzimy, liczba rosyjskich stuchaczy paryskich wyktadow Mickie-
wicza jest znaczna, chociaz z pewnoscia jeszcze do konca nie ustalona.
Zamknijmy ja odnotowaniem wypowiedzi nie zidentyfikowanego stuchacza,
ktory z dalekiej Rosji pisat z patosem do Czizowa w liscie z 14 IX 1844:

Na prelekcjach Mickiewicza dusza jego 1$ni wszystkimi blaskami Wschodu i Zachodu.

Dla mnie bez Mickiewicza Paryz nie bylby orzezwiajacym Paryzem. Widzialem w tym mezu

obietnice przysztego zycia, powiew wiosenny drzewa w rozkwicie. O! gdyby mi bylo raz

Jjeszcze dane by¢ w Paryzu, aby z oczu i z ust jego napawac sie jego dusza! 1dz do Mickiewicza,

powiedz mu, ze go btagam o kawal papieru, ktérego jego reka dotkneta 8

Istnieli jeszcze Rosjanie, ktorzy w latach 1840— 1844 przebywali na
Zachodzie, ale z roznych wzgledow nie znalezli si¢ wowczas w Paryzu i nie
mogli stucha¢ prelekcji Mickiewicza. Mieli jednak mozliwo§¢ zapoznania sie
z wykladami poety oglaszanymi w jezykach francuskim i niemieckim. Wraze-
nia wyniesione z tej lektury zapisywali w swych dziennikach czy utworach
literackich. Albowiem ta wlasnie kategoria ,,zaocznych” stuchaczy skladatla sie
przewaznie z pisarzy.

Nalezat do nich jeden z najlepszych poetow XIX-wiecznej Rosji Fiodor
Tiutczew (1803 —1873), nie uwazajacy si¢ zreszta za profesjonalnego tworce.
Przez wiele lat przebywal na Zachodzie w charakterze urzednika zatrud-
nionego w resorcie spraw zagranicznych. Kariery dyplomatycznej jednak nie
zrobil, a w 1839 r. zostal nawet zdymisjonowany za samowolny wyjazd do
Szwajcarii. Pozniej przeniost si¢ do Monachium i tutaj wlasnie przezyl wstrzas
intelektualny

We wrzeéniu 1842 zapoznal si¢ z fragmentam1 paryskich prelekcji Mickie-
wicza o literaturze stowianskiej. Nie wiemy i juz zapewne nigdy si¢ nie
dowiemy, jaka droga dotarly owe urywki do Tiutczewa i czego dotyczyly.
Faktem jest jednak, iz byly dyplomata natychmiast zareagowat i, jak przy-
stalo na poete, swoje impresje z lektury Mickiewiczowskich tekstow zawart
w specjalnie na t¢ okazjg stworzonym wierszu o charakterystycznym tytule

37 Iz archiwa A. W. Nikitienko. ,Russkaja starina” 1904, nr 9, s. 680. W nastepnym roku
Czizow przyjechal do Moskwy, gdzie zblizyt si¢ do slowianofilow. Niedlugo pdzniej wyruszy
w druga podréz, po krajach potudniowostowianskich. Na wybrzezu dalmatynskim pomagat,
zreszta zupelnie przypadkowo, wyladowa¢ bron dla Czarnogércow. Postuzylo to wiladzom
rosyjskim za pretekst do aresztowania Czizowa podczas powrotu do ojczyzny. W §ledztwie wyszty
na jaw jego kontakty z Mickiewiczem (ten fragment zeznan ogloszono w ,Przegladzie Polskim”
1884, z. 8, s. 351 —355). Czizowa skazano na przymusowy pobyt w guberni kijowskiej, zabroniono
mu wyjazdow za granicg oraz wydawania periodyku stowianofilskiego. Pozniej stal si¢ operatyw-
nym finansista, zalozycielem spotek akcyjnych, bankéw kupieckich i towarzystw kredytowych.

8 List ogtosit W. Mickiewicz (Zywot Adama Mickiewicza, t. 3, s. 335) z komentarzem:
»W papierach Mickiewicza przechowat si¢ list pisany 14-go wrzeénia 1844 r. Przy porzadkowaniu
i przezieraniu papieréow poety po jego $mierci ktos, z obawy zapewne narazenia piszacego w razie
niedyskrecji, przemazal jego nazwisko i miejsce, z ktorego pisal, ale mozna jeszcze odczytaé, ze ten
list adresowany byt do Czizowa w Paryzu”.
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Od Rosjanina po przeczytaniu fragmentow z wykladow p. Mickiewicza. Podpisat
go kryptonimem F. Tczw i wystal pod adresem: ,,A Monsieur de Mickiewicz
Professeur a la Sorbonne etc. Paris”. Kto$ przekreslit na kopercie mylny adres
»d la Sorbonne” i dopisat ,,au Collége de France” oraz miejsce zamieszkania —
orue d’Amsterdam 17°°. Wiersz dotarl zatem do wlasciwego odbiorcy, ale
pozostal bez odpowiedzi. Tiutczew nie podat swego pelnego nazwiska i adresu.
Konspiracja musiatla by¢ zachowana. Byl przeciez zdymisjonowanym dyplo-
matg i chcial powroci¢ do pracy panstwowej, co mu si¢ udalo w 3 lata poznie;.
Teraz jednak wolat zachowaé ostroznosc.

Wymieniony utwér odnalazta w zbiorach Muzeum Mickiewicza w Paryzu
Ksenia Kostenicz, ktora wszakze nie podata pelnego tekstu oryginatu rosyj-
skiego, lecz tylko 3 strofy we wlasnym tlumaczeniu prozatorskim. Wiersz do tej
pory nie byl umieszczany w rosyjskich edycjach poezji Tiutczewa. Dopiero
ostatnio Jan Orlowski oglosit in extenso tekst poety ®°. Miejmy nadzieje, ze nasi
tlumacze wilacza go do kolejnego polskiego wyboru wierszy Tiutczewa. Zanim
to nastapi, podajemy dostowny przektad:

OD ROSJANINA PO PRZECZYTANIU FRAGMENTOW Z WYKLADOW P. MICKIEWICZA

Kroélu niebieski, blogostaw
Twoje szlachetne dzielo —
Megzu bezspornego powolania,
Mgzu pojednawczej mitosci...

Nie na prézno stare szaty
Energicznie zdjales ze swych ramion.
Bog zwycigzyl — przejrzaty oczy,
Byle§ poeta — zostale$ prorokiem.

Przeczuwamy nadejicie Swiatta —

I twoje natchnione Stowo,

Niczym zwiastun Nowego Testamentu,
Obiegto caty swiat stowianski...

Przeczuwamy Swiatlo — juz bliski jest czas —
Ostatnia twierdza jest zburzona —

Powstan, skiécone plemig, —

Ztacz si¢ w jeden Narod —

Powstan — nie Polsko, nie Rosjo —
Powstan, Rodzino Stowianska! —

I otrzasnawszy si¢ ze snu,

Po raz pierwszy powiedz: oto jestem!

Ty posiadies ponadnaturalny dar
Poskromienia w sobie nienawisci —
Niechaj nad oczyszczona dusza
Czuwa laska Opatrznosci!...

F. Tczw

59 Zob. K. Kostenicz, Nie znany odzew na ,Prelekcje paryskie” Mickiewicza. Wiersz
Teodora Tiutczewa z 1842 r. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1973,
s. 89.

80 J. Ortowski, Nieizwiestnoje stichotworienije Tiutczewa k Mickiewiczu. ,Slavia Orientalis”
1993, nr 1, s. 71-72.
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Przytoczony w calosci wiersz stwarza podstawy do najwazniejszej kon-
kluzji. Propagowana przez Mickiewicza z katedry Collége de France idea
zjednoczenia Stowian oraz unormowania stosunkow polsko-rosyjskich w du-
chu przebaczenia krzywd i osiagni¢cia porozumienia byla woéwczas bliska
Tiutczewowi — oredownikowi wspolnoty jednoplemiennej. Wiersz Od Rosja-
nina po przeczytaniu fragmentéw z wykladéw p. Mickiewicza to jedyny utwor,
w ktorym ten autor zrezygnowal z typowego dla siebie rusocentryzmu

Z uplywem czasu coraz silniej zaznaczaja si¢ w umysle i liryce Tiutczewa
reakcyjne i szowinistyczne tendencje. Punktem kulminacyjnym bedzie powsta-
nie styczniowe, ktore w wierszu Okropny sen jak brzemig nas przygniata poeta
zdecydowame potepi, gloryfikujac zarazem potege or¢za rosyjskiego, uni-
cestwiajacego narodowowyzwolencze aspiracje ,Judasza Slowianszczyzny”
jak nazwie Polakéw w utworze Do Slowian®!

W latach 1840— 1844 na Zachodzie przebywal inny wielki pisarz rosyj-
ski — Nikotaj Gogol, ktory osobiscie poznat Mickiewicza jeszcze przed
powierzeniem mu katedry literatury slowianskiej. Stalo si¢ to w listopadzie
1836 w Paryzu, gdzie autor Rewizora przebywal do konca lutego nastepnego
roku 2. Jesienia 1837 Gogol wraz ze swym przyjacielem Aleksandrem Dani-
lewskim zamieszkal w Genewie. Tutaj takze czesto spotykali si¢ z Mickie-
wiczem, przyjezdzajacym woéwczas z Lozanny 3

W okresie prelekcji paryskich Gogol nie miat okazji przyjecha¢ do stolicy
Francji®*. Pragnal jednak zaznajomi¢ si¢ z treScia wykladow, o ktorych
dowiadywat si¢ z listow Smirnowej-Rosset. Widocznie pytat ja o mozliwo$¢
zakupu dziet Mickiewicza w Paryzu, gdyz w liScie z 6 V 1844 informowala, ze
aktualnie w sprzedazy sa Dziady i Konrad Wallenrod w tlumaczeniu fran-
cuskim oraz wyklady w ttumaczeniu niemieckim: Vorlesungen iiber Slavische
Litteratur, gehalten im Collége de France in 1840—1842°°,

Gogol przebywat wowczas we Frankfurcie, dokad pod koniec czerwca 1844
przybyla Smirnowa. Mozna wigc bez wigkszego ryzyka zalozy¢, ze zabrala

6! Szerzej o pogladach politycznych Tiutczewa oraz o jego stosunku do spraw polskich pisze
R. Luzny we Wstepie do Wyboru poezji F. Tiutczewa (Wroctaw 1978, s. LXVII-LXXIV.
BN II 191).

62 Zob. W. Szenrok, Materialy dla biografii Gogola. T. 3. Moskwa 1895, s. 166: ,,W ostatnim
czasiec Gogola zatrzymywala tylko mozliwos¢ spotkan z Mickiewiczem, ktory mieszkal wowczas
w Paryzu, ale jeszcze nie byt profesorem w Collége de France. [...] Poniewaz Gogol nie znat jgzyka
polskiego, rozmowg prowadzono po rosyjsku lub po ukrainsku”.

63 Zob. W.Szenrok, N. W. Gogol i A. S. Danilewskij. ,, Wiestnik Jewropy” 1890, ks. 1, s. 117.
W. Mickiewicz (Zywot Adama Mickiewicza, t. 2, s. 410) pisat: ,Mickiewicz widywal si¢ tez
w Genewie z Gogolem i zaznajomit si¢ z Danilewskim”. Gogol bardzo cenit Pana Tadeusza
i w liscie do Danilewskiego z 11 IV 1838 prosit przyjaciela o zakup tego dziela w Paryzu. Zob.
Z. Szmydtowa, Gogol o ,Panu Tadeuszu”. ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 1973, s. 28—-29.

64 W latach 1840—1844, a wiec w okresie paryskich wyktadéw, Gogol spotykal sie
z Mickiewiczem poza Francja, gdy w lipcu i sierpniu 1843 mieszkal w uzdrowisku Baden-Baden.
Zob. Chronologiczeskaja kanwa zyzni i tworczestwa N. W. Gogola. W: N. Gogol, Sobranije
soczinienij w siemi tomach. T. 7. Moskwa 1979, s. 381. Tutaj takze podano informacjg, ze pisarz
przebywat w Paryzu w 1845 r. (styczen —luty) oraz pod koniec maja nastgpnego roku. Nie wiemy
jednak, czy kontaktowal si¢ wowczas z Mickiewiczem.

85 A. 0. Smirnowa i N. W. Gogol, s. 606.
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z soba niemiecki przektad prelekcji, ktory — jak twierdzita w cytowanym
liscie — byl do nabycia takze w ksiggarniach frankfurckich.

W tworczosci Gogola lat czterdziestych spotykamy $lad wskazujacy na
znajomo$¢ Mickiewiczowskich wykladéw. Chodzi o oslawiona ksiazke
Wybrane fragmenty z korespondencji z przyjaciolmi (1847), w ktorej autor
idealizowal carat i stosunki spoteczne w Rosji. Zamieszczony w niej artykut
O lirycznosci naszych poetéw, majacy forme listu do Wasilija Zukowskiego,
stanowi usprawiedliwienie carochwalczych wierszy Puszkina. W argumentacji
swego stanowiska Gogol przywoluje autorytet Mickiewicza, ktory na wy-
ktadach paryskich mial rzekomo wyraza¢ si¢ z uznaniem o prawomyslnych
utworach autora Eugeniusza Oniegina:

Carochwalcze hymny naszych poetow zdumiewaly nawet cudzoziemcow swoja wspanialy
trescia i stylem. Jeszcze niedawno mowit o tym Mickiewicz na wykladach wobec calego
Paryza i mowit w czasie, gdy sam byl rozdrazniony wobec nas i wszyscy w Paryzu byli na nas
oburzeni. Mimo to Mickiewicz oznajmil uroczyscie, ze w odach i hymnach naszych poetow
nie ma niczego niewolniczego lub podlego. Przeciwnie, jest w nich co$ niezaleznego
i majestatycznego. | wtedy wlasnie, chociaz nie podobalo si¢ to nikomu z jego rodakow, oddat
sprawiedliwos$¢ szlachetnosci charakteroOw naszych pisarzy. Mickiewicz ma racje. Nasi pisarze
rzeczywiscie posiadaja cechy wyzszych natur®.

Nie ma potrzeby analizowania tych niedorzeczno$ci Gogola. Wybrane
fragmenty korespondencji z przyjaciolmi staly si¢ najwigksza kleska tworcza
pisarza, ksiazka chybiona i szkodliwa. Zatrzymajmy si¢ zatem przy innym
autorze. Do najwierniejszych bodaj wsrdd ,,zaocznych” stuchaczy prelekcji
Mickiewiczowskich nalezat Aleksandr Hercen. Dzisiaj juz trudno ustalié, w jaki
sposOb ten pisarz, emigrant rosyjski (od 1847 r.) zapoznal si¢ z wykladami
profesora Collége de France. Jedno jest pewne: znal je bardzo dobrze, o czym
$wiadcza liczne uwagi w Dzienniku. Zastanawia jednak okolicznos¢, iz Hercen
powotuje si¢ na prelekcje z lat 1842 —1844. Widocznie wczesniejszy kurs
literatury stowianskiej nie byl mu znany.

Najstarszy zapis dotyczy I prelekcji kursu trzeciego z 6 XII 1842. Hercen
zwrocit wowczas uwage na spostrzezenie profesora, ze ,,na calej kuli ziemskiej,
ktorej tak wielka cze$¢ zajmuje Stowianszczyzna, nie masz oprocz tej sali
nigdzie miejsca, gdzie by mozna bylo przemawia¢ swobodnie” (D 11, 8).
W Dzienniku pod data 9 X 1843 Hercen zanotowal:

A nam, Stowianom, sadzone jest milczenie lub stowo poza granicami ojczyzny, jak
powiedzial Mickiewicz zaczynajac swdj wyklad®’.

Lektura prelekcji pozwolila pisarzowi zauwazy¢ pewne paralele migdzy
pogladami stowianofilow moskiewskich i Mickiewicza (negatywny stosunek do
reform Piotra I, Petersburga, biurokracji, despotyzmu, idea wspolnoty wiej-
skiej, zbiezno$¢ w kwestii przysziosci Stowianszczyzny, itp.). Wynika to
wyraznie z kolejnej refleksji utrwalonej w Dzienniku 12 11 1844:

86 Gogol, Sobranije soczinienij w siemi tomach, t. 6, s. 225. Druzgocaca recenzj¢ Wybranych
fragmentow z korespondencji z przyjaciéimi napisal wybitny krytyk W. Bielinski (Pisma lite-
rackie. {Wybor). Przettumaczyly J. Walicka oraz W. Anisimow-Bienkowska. Opracowat
A. Walicki. Wroctaw 1962, s. 521. BN II 134), ktory nazwal Gogola ,wielbicielem knuta,
apostolem ciemnoty, zwolennikiem obskurantyzmu i wstecznictwa, chwalca tatarszczyzny”.

87 A. Hercen, Pisma filozoficzne. Przelozyla W. Biennk owska. Tlumaczenie przejrzal oraz
wstepem i przypisami opatrzyl A. Walicki. T. 2. Warszawa 1966, s. 684.
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Mickiewicz to stowianofil w rodzaju Chomiakowa i spotki, z ta rdznica, ze jest Pola-
kiem, a nie Moskalem, ze mieszka w Europie, a nie w Moskwie, ze rozprawia nie o jednej
Rusi, lecz takie o Czechach, lliryjczykach itp. [...] Mickiewicz méwi, Ze rozwiazanie za-
gadki losow $wiata stowianskiego jest ukryte w przysztosci. Mowia to wszyscy stowianofile,
ale bra;lg im bohaterstwa konsekwencji, chca jednak znalezé rozwiazanie zagadki w prze-
sztosci ®®.

Wyklady paryskie wywarly pewien wplyw na ewolucje ideowa Hercena,
przygotowujac grunt do przejscia od okcydentalizmu do ,,rosyjskiego socja-
lizmu”®®. Stad tez nieprzypadkowo tak duzo uwagi poswiecil im autor
Dziennika. Cytowanie wszystkich spostrzezen zajeloby zbyt duzo miejsca.
Ograniczmy si¢ zatem do wskazania takze na roznice migdzy koncepcjami
Hercena i Mickiewicza. Mysliciela rosyjskiego draznit mistycyzm, katolicyzm,
pronapoleonskie sympatie poety oraz idealizacja roli arystokracji i szlachty
w dziejach Polski.

Krytykujac slowianofilska apologie staroruskich form spoteczno-politycz-
nych i obyczajowych Hercen nawiazat do Mickiewicza. W Dzienniku pod data
17 II 1844 polemizowat z pogladem, Ze przeszlos¢ Polski stanowita najbardziej
rozwinigta faze Stowianszczyzny. Akceptujac te faze mysliciel rosyjski dowo-
dzil, iz nie byla ona slowianska, lecz prozachodnia, katolicka, a zatem
sprzeczna z duchem stowianskim, wigcej nawet — wplywala na niego destruk-
cyjnie.

Dokladnie w miesiac pozniej pojawita si¢ w Dzienniku juz koncowa
konkluzja:

Skonczytem wyklady Mickiewicza. Wiele rzeczy pigknych, wiele proroczych, ale Mickie-
wicz jest daleki od wlasciwego przewidywania przysziosci: przeciwnie, smutek ogarnia, kiedy
si¢ widzi, na czym opiera nadzieje Polski i Swiata slowianskiego. Nadzieje jego, jesli
przyjmiemy, ze sa to nadzieje wszystkich w ogole Polakéw — to wyrok na Polske. Nie, nie
katolicyzm uratuje $wiat stowianski i powola go do zycia, nie Polak (prawda wymaga tego
stwierdzenia) zrozumie przysztosé’°.

8 Ibidem, s. 699, 700. Hercen pisal jeszcze: ,Nie ulega watpliwosci, ze stowianizm ma
prawdziwa i pigkna strong: ta pigkna strona — wiara w przyszlo$¢ — najpigkniejsza jest u Polaka,
u Polakow, ktorzy uciekli od potwornosci i egzekucji i ktorzy nosza ze soba swoja ojczyzng”
(s. 699).

% A. Walicki, Prelekcje paryskie Mickiewicza a slowianofilstwo rosyjskie. ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 1964, nr 1, s. 20. Uwaza si¢ takze, iz §lady lektury wykladow Mickiewicza o literaturze
stowianskiej widoczne sa w znanym studium Hercena O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji,
ogloszonym pierwotnie po francusku (1850). Zob. M. Jak 0biec, Literatura rosyjska w wykladach
paryskich Mickiewicza. ,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego™ 1956, nr 1, s. 150. Z kolei
Biatokozowicz (op. cit., s. 51) stwierdzit: ,,Wyrazne reminiscencje z lektury wykladow Mickie-
wicza zawiera takze broszura Hercena Uswiecona wiasnosé (1853)”.

7% Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 709. Warto odnotowaé, ze Hercen zupelnie inaczej
anizeli Czumikow ocenia stosunek Mickiewicza do Rosjan: ,,Daleki jest od nienawisci do Rosji,
przeciwnie — chwali ja, ale jej nie rozumie...” W roku 1849 Hercen — juz jako emigrant
polityczny — poznal osobiscie Mickiewicza na przyjeciu u E. Chojeckiego, wydanym dla
przysztych wspolpracownikow ,,Trybuny Ludéw”. Skreslit wowczas sugestywny portret byle-
go profesora literatury stowianskiej (A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania. T. 3. Tlumaczyt
K. A. Jaworski. Warszawa 1952, s. 37— 38): ,,Wiele mysli i cierpien przebijalo z jego twarzy,
litewskiej raczej niz polskiej. Cala jego postal, gtowa ze wspanialymi siwymi wlosami i znuzony
wzrok wyrazaly przezyte nieszczgscia, doznany bol wewnetrzny, egzaltacje smutku — byl to
plastyczny obraz losow Polski”.

10 — Pamigtnik Literacki 1994, z 3
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Swoje uwagi konczy Hercen dos$¢ nieoczekiwanie, iz prelekcje poety sa
przeniknigte tragicznym duchem hrabiego Henryka z Nie-Boskiej komedii
Zygmunta Krasinskiego’".

Hercen — trzezwy realista i zdeklarowany rzecznik europeizacji Rosji —
dostrzegal pewne paralele miedzy watkami myslowymi paryskich prelekcji
a pogladami swych przeciwnikow — stowianofilow, chociaz raczej podkreslat
ich negatywne aspekty. Ci natomiast z wielkim uznaniem konstatowali wiezi
ideologiczne laczace ich z Mickiewiczem.

Charakterystyczny jest epizod w kwietniu 1844, gdy na ,,pojednawczym”
przyjeciu w Moskwie stowianofile i okcydentalisci najpierw wznie$li toast
»kochajmy si¢”, a pdZniej wszyscy powstali i w milczeniu wychylili puchary za
,wielkiego, nieobecnego poete stowianskiego”’2. W ten sposob kwiat inteligen-
cji rosyjskiej, poprzez reprezentantow dwoch najwazniejszych wtedy nurtow
ideowych, oddat hold nie wymienionemu glosno polskiemu profesorowi
literatury stowianskiej w Collége de France.

71 Zob. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 709: ,Wszystko tchnie tragicznym duchem
hrabiego z Comédie infernale, lecz Polska zostanie uratowana mimo mesjanizmu i papizmu”.

72 Cz. Wietrinskij, T. N. Granowskij i jego wriemia. Istoriczeskij oczerk. Moskwa 1897,
s. 197—198.



