MUZEUM HISTORII POLSKI

Teresa Dobrzynska

"Od Bally’ego do Banfield (i dalej) :
szeSC rozpraw o «mowie pozornie
zaleznej»", Wojciech Tomasik,
Bydgoszcz 1992 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 85/3, 248-253

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



248 RECENZIE

najmniej glo$nych kampanii krytycznych Dwudziestolecia (po$wigcili im w swoim czasie od-
powiednie prace Alina Kowalczykowa i Wieslaw P. Szymanski). Widocznie Kwiatkowski uznat, ze
stan 6wczesnego czasopismiennictwa literackiego i poziom dyskursu krytycznoliterackiego stano-
wia problem odrebny, nie kontaktujacy si¢ bezposrednio ze sfera tworczosci literackiej. Czy tez
zwyczajnie nie zdazyl opracowac nalezycie zagadnienia, sygnalizujac zaledwie miejscami jego
waznos¢ juz w pierwszym rozdziale poswieconym programom literackim, a takze przy okazji
wspomnianych portretow krytykow, bioracych udzial w Zzyciu literackim.

Zagadnieniem w czeSci przynajmniej osobnym dla literatury tego okresu jest tworczosé
dramaturgiczna, chociaz jej ogoélny zarys pod wzgledem chronologii i tematéow miesci sig
w glownych nurtach tej literatury i odpowiada jej gtdwnym prawidlowosciom. Wazne tendencje,
jakie przejawialy si¢ w dziejach dramaturgii przedwojennej, przedstawia badacz w sposob
,rozdzielczy”, a nie ,zbiorczy”, jak w partiach o poezji i prozie (s. 312). Wyglada to tak, ze po
zarysowaniu chronologii dramatu kolejno omawia jego osiagnigcia, wysuwajac na czoto dzieta
awangardowe, ktorym przewodzi Witkacy, nastgpnie dramat ,ekspresjonizujaco-mtodopolski”
i realistyczny w jego dwoch odmianach tematycznych, wspolczesnej i historycznej. Autor
podrgcznika poswieca tym sposobem chronologi¢ zjawisk na rzecz kolejnych przekrojow, co
wplywa korzystnie na czytelno$¢ obrazu. Dwie refleksje dyskusyjne narzucaja si¢ do tej propozycji.
Po pierwsze, wbrew wstepnym uwagom autor nie uwzglednia autonomicznych walorow dramatur-
gii, odmiennego niz w literaturze repertuaru srodkow ekspresyjnych, jakimi ta tworczo$¢ zwigzana
z teatrem dysponuje. Tworczo$c ta interesuje Kwiatkowskiego od strony problematyki i tematyki.
Po wtore wydaje sig, ze autor obniza range dramaturgii Dwudziestolecia, gdy idzie o jej realny
wplyw na owczesne procesy literackie i oddzialywanie dramatu na nowe koncepcje w 6wczesnej
sztuce. | tutaj nowatorstwo ma charakter wtorny wobec osiagnie¢ na polu poezji.

Kwiatkowski istotnie napisat ksiazke, do ktorej konsekwentnie wiodta go cata dotychczasowa
dziatalnos¢ historyka i krytyka literatury tego okresu. Ksiazke, na ktorej tak silne pigtno wywarta
jego osobowosc¢, jego gust, ktdrego gotéw byt broni¢ nawet za ceng pewnej stronniczosci, jego —
last but not least — mito§¢ do literatury, dajaca o sobie zna¢ niemal na kazdej stronicy. Trudno
wymieni¢ inng synteze tego typu, w ktorej az tyle uwagi poswigcano by pojedynczym utworom,
okreslanym bezceremonialnie i z prostota jako ,$wietne”, ,,znakomite”, ,,urocze”. Cala koncepcja
tego podrecznika jest bezwzglednie wlasnym pomystem autora, w wielu punktach dyskusyjnym,
zawsze jednak intelektualnie prowokujacym, zmuszajacym do rewizji utartych sposobow patrzenia
na dorobek owego dwudziestolecia. Kazda nast¢gpna proba w tej dziedzinie bgdzie si¢ musiala
okreslic wobec tego faktu, jakim stato si¢ juz ,Dwudziestolecie Kwiatkowskiego”.

Jerzy Swiech

Wojciech Tomasik, OD BALLY’EGO DO BANFIELD (I DALEJ). SZESC ROZPRAW
O ,MOWIE POZORNIE ZALEZNEJ”". (Recenzenci: Teresa Dobrzynska, Aleksandra
Okopien-Stawinska). Bydgoszcz 1992. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Pedagogicz-
nej w Bydgoszczy, ss. 194. (Poz. 480. Komitet Redakcyjny: przewodniczacy — Eugeniusz
Rogalski, sekretarz — Grazyna Jarzyna, cztonkowie — Wlodzimierz Jastrzebski,
Roman Ossowski, Stanistaw Szymanski, Marian Pawlak).

Ksiazka, ktorej luzniejsza kompozycj¢ zapowiada podtytul, sktada si¢ z cyklu rozpraw
poswigconych mowie pozornie zaleznej, a wlasciwie ,,mowie pozornie zaleznej”, bo ten objety
cudzystowem termin jest jednym z mozliwych hasel wywolawczych dla zespotu zjawisk roznie
rozumianych i nazywanych. W tytule ksiazki autor sygnalizuje dystans wobec przyjgtego
w polskich opracowaniach terminu — nie zawsze adekwatnego, ale juz utrwalonego — i wprowa-
dza gre¢ stylistyczng wymagajaca od czytelnika zachowan interpretacyjnych, ktore stang si¢ m.in.
przedmiotem dalszych rozwazan. Tres¢ tych rozwazan sprowadzi¢ mozna do dylematu: czy mowa
pozornie zalezna (dalej bedg ja okresla¢ skrotem m.p.z., wyjawszy cytaty i tytuly) jest swego
rodzaju przytoczeniem (ma warto$¢ mimetyczna), czy tez sygnalizuje zdystansowanie si¢ mowiace-
go wobec wyglaszanych sadow, ktdrych nie chece on przyja¢ w calosci na swoja odpowiedzialnosé
(wowczas wypowiedz ma wartos¢ modalna).

Rozstrzygnigcie tego dylematu i dogl¢bne przemyslenie zjawiska m.p.z. — na czym ono
polega, jak si¢ przejawia, jaki ma zasigg i jak bywa wlaczane w programy literackie — jest waznym
zadaniem badawczym. Problematyka ta wchodzi w zakres zainteresowan wielu dyscyplin
jezykoznawczych (skiadni, semantyki, pragmatyki, stylistyki, gramatyki porownawczej, teorii
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tekstu), ma tez istotne znaczenie dla literaturoznawstwa. Jest to problematyka niezmiernie ztozona,
wymagajaca uwzglednienia rozlegtych kontekstéw teoretycznych i zapoznania si¢ z obszernym
stanem badan. Oba te warunki Wojciech Tomasik spelnil w stopniu imponujacym: dal bogaty,
wnikliwy opis réznych sposobow ujmowania m.p.z. — opis, w ktorym nie zabraklo jego propozycji
wlasnej, wykorzystujacej umiejetnie (cho¢ autor nie jest jezykoznawca) najnowsze osiagnigcia
pragmatyki lingwistycznej i doswiadczenia krytyki literackiej. Na gruncie polskim ksiazka
Tomasika stanowi znakomite rozwinigcie nurtu badan, ktory zapoczatkowany zostal pracami
Kazimierza Woycickiego, Dawida Hopensztanda i Wojciecha Gérnego!.

Krytycznemu rozbiorowi wazniejszych koncepcji m.p.z.,, ktorej konkurencyjne nazwy ze-
stawione zostaly we Wprowadzeniu, po$wigca autor ponad potowe ksiazki (tytutowe: ,,Od Bally’ego
do Banfield”). Osia kompozycji staja si¢ tu glowne etapy dyskusji nad badanym zagadnieniem:
wstepna propozycja Bally’ego i jej pdzniejsze przeformutowania w pracach tego uczonego, reakcje
innych szkot stylistycznych i lingwistycznych — vosslerowcow, generatywistow, tworcow i kon-
tynuatorow szkoly oksfordzkiej. Autor ukazuje proces wylaniania si¢ i ewoluowania badanych
poje¢. Z dociekliwoscia i krytycyzmem, nie cofajac si¢ przed rewizja uznanych pogladow, analizuje
kolejne ujecia problemu i ich konteksty teoretyczne. Porzadkuje obszerny stan badar, na ktory
sktadaja si¢ prace uczonych francuskich, niemieckich, angielskich, amerykanskich i rosyjskich.
Analizie poddany zostaje przy tym wielojgzyczny material jezykowy stanowiacy w roznych
opracowaniach egzemplifikacj¢ wysuwanych hipotez. Pozwala to wychwyci¢ ograniczenia i niekon-
sekwencje analizowanych teorii oraz postawi¢ pytanie o zwiazek poszczegolnych koncepcji
z gramatyka danego jezyka. Przywolywanie obcojezycznych przyktadow jest wiec tu uzasadnione.

Omawiajac stanowiska innych badaczy Tomasik zarysowuje podstawowe problemy i dylema-
ty, jakie uwidoczniajg si¢ przy analizie m.p.z.: Czy jest ona zjawiskiem skladniowym, semantycz-
nym, czy pragmatycznym? Czy da si¢ opisa¢ w obrgbie zdania, czy w kategoriach struktury tekstu?
Czy nalezy do langue, czy do parole? Czy jest jedno-, czy dwuglosowa? Czy kazde ,,cudze stowo”
jest jej przejawem? Czy jest ona zjawiskiem czysto literackim, czy nalezy do potocznych uzyé
jezyka? Ukrywa czy eksponuje mowiacego (narratora)? Czy jest zwiazana z obiektywizujacymi
technikami narracyjnymi prozy realistycznej, czy z subiektywnym, lirycznym nurtem epiki? Czy
jest wymyslem XIX-wiecznym, czy pojawita si¢ w utworach wczesniejszych?

Przeglad rezultatow dotychczasowych prac na temat m.p.z. (ktory sam w sobie stanowi duze
osiagnigcie, jesli zwazy¢ rozleglosé i zawikianie tradycji badawczej) prowadzi do wyodrebnienia
dwoéch podstawowych sposobow ujmowania m.p.z. — w kategoriach skladniowych i semantycz-
nych. W pierwszym wypadku m.p.z. jest jednym z rodzajow wypowiedzi reprodukowanej, ktora
przy wlaczeniu do innej wypowiedzi podlega regularnym przeksztalceniom gramatycznym
okreslanym przez reguty skiadni (Ch. Bally). W drugim wypadku — przy ujeciu semantycznym
(M. Lips) — kladzie si¢ nacisk na cytatowy charakter m.p.z., na jej zwiazek z pierwowzorem; jest to
sytuacja, gdy ,przytaczana wypowiedz wilaczana jest do narracji nie jako jednostka skladniowa
(zdanie), lecz jako jednostka sensu i [...] integracja przebiega w planie semantycznym wypowie-
dzi” (s. 56). Obu tym ujeciom autor przeciwstawia koncepcje wlasna — ,pragmatyczng”,
stwierdzajac: ,Mowa pozornie zalezna to raczej szczegdlny typ stosunku: podmiot mowiacy —
wypowiedz, nie zas$ relacji: przytoczenie — wypowiedz »oryginalna « (» pierwotna«), czy wewnatrz-
wypowiedzeniowych relacji sktadniowych” (s. 119). Koncepcja ta wylania si¢ powoli w rozprawie
pt. Jeden czy dwa glosy? ( Polemiki wokol mowy pozornie zaleinej — cigg dalszy ). Pelne rozwiniecie
uzyskuje w dwu rozprawach nastepnych: Kto méwi? (Jeszcze o mowie pozornie zaleinej) oraz
W strong komunikacyjnej ( pragmatycznej) teorii przytoczenia. Ta cz¢$é pracy Tomasika zastuguje
na szczegolnie uwazny rozbior.

Przede wszystkim autor sytuuje m.p.z. wobec roéznego typu wyrazen cudzystowowych,
stwierdzajac, ze m.p.z. ,,nie jest koncentracjg cudzych stow” (s. 99) i ,,polega nie na ewokowaniu
»cudzego glosu«, lecz — »uzycia glosu«, aktu mowy” (s. 98). Sad nie jest tu wydawany, lecz tylko
przedstawiany (ewokowany)? (s. 99).

1 K. Waoycicki, Z pogranicza gramatyki i stylistyki. (Mowa zalezna, niezalezna i pozornie
zalezna ). W zbiorze: Stylistyka teoretyczna w Polsce. Warszawa 1946. — D. Hopensztand, Mowa
pozornie zalezna w kontekscie ,,Czarnych skrzydel”. W zbiorze: jw. — W. Gorny, Skladnia
przytoczenia w jezyku polskim. Warszawa 1966.

2 Tomasik nawiazuje tu do (wprowadzonej na gruncie pragmatyki lingwistycznej) opozycji
migdzy uzyciem zdania a jego przywolaniem. Zob. D. Sperberi D. Wilson, Ironia a rozréznienie
miedzy uzyciem i przywolaniem. Przetozyta M. B. Fedewicz. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1. Roz-



250 RECENZJE

Takiej konstrukcji wypowiedzi Tomasik przypisuje szczegélna modalnosé: ,Mowg pozornie
zalezna uwazam za rodzaj wypowiedzi z ograniczona odpowiedzialnoscia podmiotu. Kluczowa
kategoria staje si¢ w takim ujeciu » odpowiedzialno$¢« (nazwa to prowizoryczna), rozumiana —
najogdlniej — jako szczegdlny typ modalnosci. [...] Mowa pozornie zalezna, jako wypowiedz
o ostabionej odpowiedzialnosci, sygnalizuje t¢ modalno$¢ za pomoca rozmaitych Srodkow
jezykowych. Tylko cz¢$¢ z tych sygnalow ulega gramatykalizacji — roznej w roznych jezykach.
Zdecydowana wigkszo$¢ jest natomiast pochodna uzycia form jezykowych” (s. 108).

Dowodem na istnienie modalnosci, o ktora tu chodzi (modalnosci ,,ostabionej odpowiedzial-
nosci”), jest m.in. bulgarski tryb ,nieswiadka” — auditivus lub aperceptivus (s. 112). Podobna
funkcje moze petnié¢ francuski subjonctif, o ktorego uzyciu Tomasik mowi: ,, Tryb dziala jak
niewidoczny cudzystow, gdyz dotacza do komunikowane;j tresci asekurujace autora zastrzezenie —
»nic sadz, ze to mowi¢ ja«” (s. 118).

Wiele miejsca poswigca dalej badacz ukazaniu kontrowersji wokot jedno- czy dwugtosowosci
m.p.z. Stanowisko drugie, ktoremu patronuje Bachtin, zakladajace interferencj¢ dwoch wypowie-
dzi — narratora i postaci, ktorej wypowiedz jest odtwarzana — uznaje Tomasik za absurdalne,
stwierdzajac: ,,Nie trafia mi do przekonania dwuglosowa teoria mowy pozornie zaleznej, dzisiaj
bezsprzecznie popularniejsza. Mysl o dwu glosach, natozonych na siebie w jednej wypowiedzi,
kioci sig¢ z moim glebokim przekonaniem, ze kazda spojna wypowiedz moze mie¢ tylko jeden
podmiot, ktory ja wypowiada i ktory godzi si¢ przyjac¢ za nia jaka$ odpowiedzialnos$¢” (s. 107).

Poniewaz jest to argument kluczowy, wypada moze od razu zauwazy¢, ze w tej polemice
teoria dwuglosowosci m.p.z. ukazana zostala w sposob wyostrzony, nie dopuszczajacy mozliwosci
hierarchizowania ,,glosow” i roznicowania ich statusu przez uzycie cudzystowu. Nalezaloby tez
uwzglednié fakt, ze wprawdzie jedno$¢ podmiotu nalezy do definicyjnych cech wypowiedzi spojnej
i stanowi podstawowe zalozenie komunikacyjne, lecz przy takim sformutowaniu chodzi o koheren-
cj¢ osiagang w plaszczyznie semantycznej i pragmatycznej. Jak pokazuja Maria Renata Mayenowa
i Andrzej Bogustawski®, realne wypowiedzi bywaja czesto niespojne, wymagaja reinterpretacji.
Mayenowa analizuje np. teksty zlozone z czyich$ wypowiedzi i fragmentow rzeczywistosci — tresci
czyjejs Swiadomosci. Takie teksty prowokuja do formulowania roznych hipotez odbiorczych
i dzigki tej aktywnosci metatekstowej staja si¢ koherentne: zostaja zinterpretowane jako wyraz
intencji jednego podmiotu moéwiacego. Przy takim ujeciu spdjnosci (koherencji) opozycja obu
teorii m.p.z. nie wydaje si¢ juz tak zasadnicza, jak by to wynikalo z wywodow Tomasika.

Opowiadajac si¢ za jednoglosowoscia m.p.z., Tomasik odrzuca wersj¢ tradycyjna teorii,
sformutowana przez Bally’ego, ktory w swej ,,obiektywne)” koncepcji ujmowal m.p.z. jako
odwzorowanie w tekscie narracyjnym wypowiedzi bohatera (narrator byt dla niego zaledwie
»tuba™). Ujecie m.p.z. w pracy Tomasika jest ujeciem oryginalnym w tym wlasnie punkcie, gdyz
podmiotem wypowiedzi czyni on jedynie narratora, stwierdzajac rownoczeé$nie, ze 6w narrator
w szczegolny sposob modalizuje wypowiedz. Dla stworzenia takiej wyktadni m.p.z. duze znaczenie
miata niewatpliwie koncepcja Dana Sperbera i Deirdre Wilson, ktorzy wprowadzili przeciw-
stawienie uzycia wyrazen i ich przywolywania oraz rozwazali rézne sposoby modalizowania
przywolywanych wyrazen. Tomasik nawiazuje do tej koncepcji parokrotnie (s. 100, 105, 121),
glownie w przypisach, czyni to jednak w sposob zbyt marginalny, jesli zwazy¢ na stopien bliskosci
obu teorii. To zaklocenie proporcji przy omawianiu stanowisk odrzucanych i akceptowanych jest
po czesci usprawiedliwione kompozycja ksiazki, nie zobowiazujaca do utrzymania jednolitego
toku wywodu.

W swej probie wymodelowania m.p.z. autor uwzglednia — co stanowi ogromny walor
pracy — szeroki kontekst zjawisk komunikacyjnych i literackich. Ma bowiem $wiadomo$¢, ze
»,Mmowa pozornie zalezna nie da si¢ odseparowa¢ od kwestii natury ogolniejszej, [ ...] nie da si¢ je)
przedyskutowa¢ w oderwaniu od innych kluczowych pojg¢ teoretycznoliterackich, takich jak
»punkt widzenia«, »mimesis« czy »narrator«” (s. 101). Wiasnie mimetyczne koncepcje literatury
wlacza Tomasik do swej argumentacji, wypowiadajac si¢ przeciw takiemu ujgciu m.p.z, ktore
sprowadza to zjawisko do nasladowania wypowiedzi ,oryginalnej”, ,pierwotnej”. Semantyka
wypowiedzi narracyjnej zdominowanej przez rézne formy przywolywania jezyka postaci ,,upodab-

szerzong wersj¢ tej rozprawy znalez¢é mozna w ksiazce tych autorow: Relevance. Communication
and Cognition. Oxford 1986, rozdz. Echoic Utterances and Irony.

3 M. R. Mayenowa, Spdjnosé tekstu a postawa odbiorcy. W zbiorze: O spdjnosci tekstu.
Wroctaw 1971; Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wyd. 2, uzup. i popr. Wroctaw 1979,
rozdz. Struktura tekstu. — A. Bogustawski, Slowo o zdaniu i o tekscie. W zbiorze: Tekst i zdanie.
Wroctaw 1983.
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nia si¢ — zdaniem Tomasika — do semantyki nazwy”, co wywoluje ,konflikt ze schematem
normalnej komunikacji jgzykowej” i prowadzi do ,,» odejscia« lub »zamilknigcia« autora” (s. 125).
Tak rozumiana m.p.z. ,,nie komunikujac niczego, odsyta jedynie do wypowiedzi, ktora zastgpuje”
(s. 125).

Ten ,,negatywny” czton koncepcji Tomasika (uj¢cia m.p.z. odrzucane) jest nieco przerysowany,
czego $wiadomos¢ ma sam autor, ktory pisze: ,,Przedstawiony powyzej stan rzeczy jest oczywiscie
pewna schematyzacja sytuacji, w ktorej przeciwstawienia, o jakich mowa, nie osiagnely wszedzie
sugerowanej tu wyrazistosci” (s. 129). Kontrowersyjne wydaje si¢ w jego wywodzie pomijanie
milczeniem wielopoziomowosci konstrukcji znakowych, w jakie wchodzi mimetyczny skladnik
wypowiedzi, i sprowadzanie jego funkcji do funkcji nazwy nie wchodzacej w wypowiedzi w inne
relacje jak tylko relacja referencji. Wspolczesna pragmatyka i teoria tekstu stwarzaja niewatpliwie
mozliwosci takiego opisu m.p.z., ktory uratuje jej zwiazek z innymi technikami relacjonowania
wypowiedzi — mowa niezalezna i mowa zalezng, a wigc uwzgledni to, co ja wyrdznia posrod
innych uzy¢ jezyka opisywanych jako przywotanie zdania. Trzeba tez pamigtac, ze przekreslenie
mimetycznosci m.p.z. odebraloby sens grom znaczeniowym opartym na wprowadzaniu wyrazen
cudzystowowych, co jest stosowane w komunikacji potocznej, jak tez stanowi cech¢ konstytutywna
niektorych poetyk. Ujgecie Tomasika nie eksponuje takich wypadkéw, gdy m.p.z. wyraznie
przejmuje perspektywe komunikacyjna, a wraz z tym cechy stylistyczne i ekspresj¢ postaci
,nasladowanych” przez narratora. By¢ moze, do takich wlasnie wypadkow Tomasik ograniczy¢
chcialby cudzystowowo$¢ (mimetycznos¢) m.p.z., rezerwujac dla wszystkich jej realizacji charak-
terystyke modalna, jaka proponuje w swej pracy: zawieszenie ,,odpowiedzialnosci”. To konsyliacyj-
ne rozwiazanie bytoby — jak sadz¢ — bardziej adekwatne, a nie kloci si¢ ono z intencja autora,
ktory pisal: ,Kierunek naszych poszukiwan okreslimy mianem komunikacyjnej teorii przytoczen.
Chodzi o takie ujgcie przytoczenia, ktore pozwolitoby pokazaé, ze — przynajmniej w pew-
nych kontekstach — nie zachowuje si¢ ono jak »reprodukcja« (Bally), »reprezentacja«
(Banfield), czy — w terminologii Jerzego Pelca — »nazwa cudzystowowa«”* (s. 127, podkresl. T.
D.).

Rozwijajac swa ,komunikacyjna teori¢ przytoczen™ i w jej obrgbie modalng interpretacje
m.p.z,, autor jednym z cztonow argumentacji czyni funkcje czasownikow z grupy verba dicendi: jesli
nie wprowadzaja one wypowiedzi postaci, to nie moga tez mie¢ treci deklaratywnej ,,.X mowi ...”.
Za J. O. Urmsonem Tomasik przyjmuje, ze nie stwierdzaja one, iz kto$ co§ mowi, lecz jedynie
stuza ,,ostabianiu pretensji do prawdziwosci, jaka sugerowaloby samo oznajmienie”, podlegaja wigc
»adwerbializacji” (s. 135). ,,A zatem — konkluduje autor — schemat mowy zaleznej moze stuzy¢ do
modalizowania wypowiedzi. Nie twierdze, ze jest to funkcja jedyna — sad taki mijalby si¢
z prawda. Uwazam tylko, ze modalna interpretacja przytoczen tlumaczy semantyke wigkszosci
»normalnych« zastosowan mowy zaleznej” (s. 135). T¢ wlasciwo$¢ przenosi Tomasik na m.p.z.,
wskazujac zarazem, ze modalna reinterpretacja tzw. czasownikow deklaratywnych (verba dicendi)
zmienia tez charakter tego czlonu wypowiedzenia, ktory traktowany byt dotad jako replika
wypowiedzi pierwotnej. Staje si¢ on wypowiedziag samego podmiotu, wyglaszang z rezerwy —
w modusie ,nie sadz, Zze to mowie ja”.

Postulowane cechy m.p.z. demonstruje autor na przykladach wypowiedzen zaczerpnigtych
z rozprawy naukowej, celowo dobranych spoza literatury, by pokaza¢ typowe zastosowania te)
konstrukcji w sytuacjach dalekich od uzy¢ ,,odswigtnych” — ,gdy jezyk wykonuje swoja pracg”
(s. 140). Tylko ostatni z 5 analizowanych przykladéow zawiera wyrazne sygnaly przytaczania
wypowiedzi pierwotnej — cudzystowy. W cudzystowach uzyte tam zostaly: termin obcojezyczny
przytoczony w oryginale oraz kalka frazeologiczna odwzorowujaca po angielsku oryginalne
wyrazenie niemieckie. Interpretacja tego ostatniego przyktadu budzi sprzeciw, gdyz autor chcialby
traktowa¢ cudzystow jako sygnal przytoczenia jedynie w wypadku ,wiernosci absolutnej”
(warunku tego nie spetnia zwrot frazeologiczny, ktory musialby by¢ cytowany po niemiecku).
Tymczasem wystarczajacym uzasadnieniem dla uznania przytoczeniowej funkcji cudzystowu jest
kalka — odwzorowanie konstrukcji obcoj¢zycznego zwrotu. O przytoczeniu mozna tez zreszta
moéwié w wypadku odwzorowania samego znaczenia wypowiedzi obcojezycznej, gdy brak

4 Z waznych, a nie uwzglednionych przez Tomasika, prac polskich na ten temat wymieni¢
mozna studium M. R. Mayenowej: Expressions guillemetées. Contribution a I'étude de la
sémantique du texte poétique. W zbiorze: To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of His
Seventieth Birthday. T. 2. The Hague — Paris 1967. Przeklad D. Urbanskiej: Wyrazenia
cudzyslowowe. Przyczynek do badar nad semantykq tekstu poetyckiego. W: M. R. Mayenowa,
Studia i rozprawy. Wybor i opracowanie A. Axer i T. Dobrzynska. Warszawa 1993.
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widocznego zwiazku formalnego wypowiedzi oryginalnej i jej repliki obcojgzycznej. W taki sposdb
kwestie te ujmuja w swej ksiazce Sperber i Wilson®. A jesli przyja¢ interpretacje proponowana
przeze mnie w $lad za przywolywanymi autorami, kalka zwrotu obcojezycznego pelnitaby funkcje
mimetyczng, co nie wyklucza objgcia catego zdania modalnoscia ,,zawieszonej odpowiedzialnosci”.
Nie trzeba by wowczas przyjmowa¢ — jak czyni Tomasik — ze cudzystow po czasowniku
deklaratywnym (ktory jest sygnalem zawieszenia odpowiedzialnosci) stanowi ,.emfatyczne podkre-
slenie dystansu wobec prezentowanego w zdaniu pogladu” (s. 143), a wigc ze funkcjonuje inaczej
niz przytoczenie sasiednie.

Rozwijajac koncepcje ,,zawieszonej odpowiedzialnosci” autor pisze: ,,Stopien odpowiedzialno-
$ci jest waznym parametrem kazdej wypowiedzi; w procesie komunikowania si¢ stopien ten musi
by¢ przez nadawcg sygnalizowany i1 przez odbiorce wilasciwie oszacowany. O stopniu od-
powiedzialnoéci decyduje w duzej mierze kontekst, w jakim przebiega porozumienie si¢. To samo
zdanie moze mie¢ silniejsza badz stabsza asertywnosé (wielkos¢ sity illokucyjnej) w zaleznosci od
tego, czy uzyte zostalo w rozprawie naukowej, w trakcie fachowej rozmowy, nie zobowiazujacej
pogawedki czy w swobodnej zabawie. Nieporozumienie powstaje wowczas, gdy zdanie wypowie-
dziane w tonie »hipotezy« czy »przytoczenia« wezmie si¢ za »normalne« stwierdzenie, lub na
odwrot — gdy czyjas asercje bierze si¢ za »zalozenie«, »hipoteze« czy »powtorzenie za kim$«”
(s. 144). To prowadzi Tomasika do wniosku, ze istnieje plynny rejestr aktow o tej samej sile
illokucyjnej, zawarty migdzy dwiema skrajnymi sytuacjami — przyjecia odpowiedzialnosci
i wycofania si¢ z odpowiedzialnosci. J¢zykoznawca-pragmatyk podejmujac ten problem chciatby
zapewne odrdzni¢ poziom interpretacji semantycznej (z jego ograniczong liczba modalnosci
wyrazanych srodkami kodowymi) od poziomu interpretacji pragmatycznej, uyjmowanego chociaz-
by w terminach implikatur H. Paula Grice’a® (tu liczba interpretacji jest rzeczywiscie nieskonczenie
bogata, mozna ja traktowac jako ,plynny rejestr”).

Kolejny etap rozwazan Tomasika stanowia analizy ,S$wiatecznych” uzy¢ m.p.z. — uzyé
literackich. Dla poparcia swej koncepcji m.p.z. jako wypowiedzi o zawieszonej odpowiedzialnosci
autor przywoluje $wiadectwa odbioru pewnych fragmentow powiesci Fieldinga Dzieje przygod
Jozefa Andrewsa i Satyr Krasickiego. W obu wypadkach wystapily trudnosci z rozpoznaniem
m.p.z. sygnalizujacej ironig, z jaka pisarz przedstawiat przywotywane sady, komunikujgc je w trybie
zawieszenia odpowiedzialnosci (nie wypowiadat ich ,,od siebie”). Sytuacj¢ t¢ Tomasik komentuje
nastgpujaco: ,,Po pierwsze: w obu przypadkach w charakterze ukladu odniesienia dla wypowiedzi
zjawia si¢ domniemane stanowisko autora. [...] Po drugie: oba przywolane »$wiadectwa
odbioru« pokazuja, iz w proces rozumienia wypowiedzi zaangazowane jest pytanie o stosunek
mowiacego do wypowiadanych stow. Chodzi o okreslenie typu dystansu, jaki zachodzi migdzy
treScia wypowiedzi a przekonaniami podmiotu autorskiego. W gre wchodzi kilka mozliwosci.
» Pomytka«, »kltamstwo«, »wypowiedZ nie na serio«, »ironia« — to z pewnoscia typy bardziej
wyraziste. Przeciwienstwem wskazanych typow dystansu byilby przypadek mowienia z pelng
odpowiedzialnoscia, gdzie mowiacy »liczy sie ze stowami«. Rozumienie mowy pozornie zaleznej
wymaga, by sprzeczno§é¢ miedzy treScia wyrazona a sugerowana przez szerszy kontekst, odebrat
czytelnik jako celowe wycofanie z wypowiedzi autorskiego placet. Mowa pozornie zalezna dziala
w obu przykladach jak fragment bez »autoryzacji«. Interpretacyjne zamieszanie powstaje wtedy,
gdy taki nie autoryzowany odcinek potraktowany zostanie przez czytelnika na réwni z pozo-
statymi” (s. 147).

Problemowi udziatu m.p.z. w strukturze tekstu epickiego po$wigcona jest ostatnia z zamiesz-
czonych w ksiazce rozpraw: ,Maniera” Zoli i ,szkola” Zeromskiego. (,Le style indirect libre”
a ,mowa pozornie zale3na”). Autor pokazuje w niej odmienno$¢ dwoch tradycji teoretycznych —
polskiej i francuskiej — i plynace stad konsekwencje dla przedstawiania oraz oceny faktow
literackich. Teoria ,,reprodukcji obiektywnej” Bally'ego, ktérej modelowg realizacja miata by¢ Pani
Bovary Flauberta, okazuje si¢ nieprzydatna do analiz techniki narracyjnej Zoli, wprowadzajacego
subiektywna perspektywe narracji, gdzie opowiadajacy do pewnego stopnia utozsamia sig¢
z bohaterem-sobowtdérem. Analiza zastosowan m.p.z. prowadzi badaczy francuskich do dys-
kwalifikowania stylu narracji Zoli jako ,maniery”.

Polska tradycja badawcza i krytycznoliteracka uksztattowata si¢ pod wplywem opisu m.p.z.
danego przez Woycickiego. Tomasik pokazuje jej odmiennos$¢ od tradycji francuskiej i daje

5 Sperber and Wilson, Relevance, s. 228.
S H. P. Grice, Logika a konwersacja. Tlumaczyla J. Wajszczuk. ,,Przeglad Humanistyczny
1977, nr 6. ‘
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przeglad wazniejszych wypowiedzi krytycznoliterackich na temat technik narracyjnych wykorzy-
stujacych m.p.z. Przytaczane wypowiedzi wskazuja na rol¢ m.p.z. w ksztaltowaniu subiektyw-
no-eksprejonistycznego trybu narracji, w ,,przetamywaniu epickosci przedstawienia”. Takie rozu-
mienie m.p.z. uzasadnia odmiennos$¢ sadow krytyki polskiej na temat powiesci Zoli i akceptujacy
stosunek do ,szkoly” Zeromskiego.

Niezaleznie od zgloszonych tutaj watpliwosci i zastrzezen co do niektorych rozwigzan
proponowanych przez autora — jego pragmatyczne ujgcie m.p.z. uznac trzeba za wartosciowe,
wzbogacajace rozumienie zarOwno natury tego zjawiska, jak i roli wyrazen cudzystowowych.
~Komunikacyjna (pragmatyczna) teoria przytoczenia” Wojciecha Tomasika pokazuje ,druga
stron¢ medalu” omawianych zjawisk: uwydatnia fakt, ze ,form przytoczenia nie zawsze uzywa sig¢
do przytaczania” (s. 123), ze wypowiedzi cudzystowowe stuzy¢ moga modalizacji. Taki sposéb
ujecia przytoczen ukazuje m.p.z. w nowym S$wietle, przyczynia si¢ — zgodnie z zamierzeniem
autora — do ;uspdjnienia semantycznego modelu tekstu epickiego” (s. 127).

Teresa Dobrzynska

George Levine, DARWIN AND THE NOVELISTS. PATTERNS OF SCIENCE IN
VICTORIAN FICTION. Cambridge, Massachusetts — London, England 1988. Harvard Univer-
sity Press, ss. 320.

Szukanie zbieznosci migdzy literatura a innymi, bardziej zracjonalizowanymi formami
refleksji — filozofia, nauka, estetyka — nalezy do zagadnien szczegélnie wdzigcznych dla
literaturoznawcy. Zainteresowania te sa oczywiscie domena umystow Scistych, jak Wiaczestaw
Iwanow, Mieczystaw Porebski czy Umberto Eco. Ale refleksje nad zwiazkami poezji ze zbiorowy-
mi wyobrazeniami uksztattowanymi m.in. przez wspolczesna fizyke mozna znalez¢ takze u poety,
katastrofisty, wizjonera — mam tu na mysli Ziemig¢ Ulro Czestawa Milosza. Sa to zreszta
spostrzezenia o réoznym stopniu dociekliwosci i trafnosci poznawczej. Najbardziej oczywiste sa
powinowactwa miedzy tworczoscig literacka a koncepcjami humanistyki. Tym bardziej, ze
formulowanie programéw badawczych towarzyszylo czesto ruchom artystycznym. Chodzi tu
o takie paralelne zjawiska, jak formalizm i futuryzm rosyjski, francuski strukturalizm i nouveau
roman, wreszcie — ostatnio — dekonstrukcjonizm i postmodernizm. Niewspotmiernosé spojnych
logicznie budowli pojeciowych oraz dziet sztuki, operujacych czgsto metafora, aluzja, przemil-
czeniem, nieraz przeoczana w podobnych analogiach, jest jednym z gtownych watkow tomu
zbiorowego Wypowied: literacka a wypowied: filozoficzna (1982)!. Jednak mimo szeregu kom-
plikacji tematyka ta nie zniechgca badaczy.

Przykladem pracy zrodzonej z takich zainteresowan jest m.in. tom Darwin and the Novelists.
Patterns of Science in Victorian Fiction George’a Levine’a. Jak wskazuje tytut, autor postawil sobie
za zadanie porownanie wizji $wiata zaproponowanej przez slynnego przyrodnika z obrazem
rzeczywistosci wbudowanym w powies¢ wiktorianskg. Levine, autor analiz krytycznoliterackich,
jest tez historykiem nauki, co budzi zaufanie do jego kompetencji. Wyktad toczy si¢ wlasciwie
dwutorowo. Levine roOwnolegle opisuje rozwoj mysli uczonego sytuujac ja w kontekscie metodolo-
gicznym i dokonuje krytycznego rozbioru kilku powiesci.

Wybrany do analizy korpus tekstow wydaje si¢ reprezentatywny. Wprawdzie obejmujac
stulecie (1814 —1911), wykracza poza chronologiczne granice epoki wiktorianskiej, odpowiadajacej
mniej wigeej drugiej polowie XIX wieku. Jednak daje dzigki temu podstawg do zasugerowania
pewnego cyklu rozwojowego w historii gatunku.

Autor postepuje zreszta bardzo ostroznie w dochodzeniu do wigkszych uogolnien. I stusznie,
mozna bowiem zapyta¢, na czym wlasciwie maja polega¢ omawiane zwiazki. Krytyka dekonstruk-
cjonistyczna przyzwyczaja nas od dluzszego czasu do nieufnosci wobec uogdlnien uciekajacych si¢
do ,,anonimowego i powszechnego podmiotu historii”, do réznych postaci ,,ducha czasu”, ,oblicza
epoki”, wobec zabiegow redukujacych i wygladzajacych zrdéznicowana rzeczywisto$¢. Michel
Foucault, z ktérego Archeologii wiedzy pochodza przytoczone tu slowa, jest przez Levine’a
parokrotnie wspomniany. Sa to zreszta wzmianki dos¢ powsciagliwe i trudno si¢ w nich dopatrzec¢
bezposredniej polemiki. Mozna natomiast zauwazyé w wypowiedziach obydwu autoréw punkty
styczne.

! Zob. tez zbidr Structure in Art and in Science. Ed. G. Kepes. New York 1965.



